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Ezredvégi beszélgetés
Ferency Csaba firkutatéval

HOGYAN LETTEL URKU-

TATO? EGYALTALAN, MIOTA LETEZIK EZ A TUDO-
MANYTERULET?

- Didkként kezdett el érdekelni a vilagiir kutatdsa; ké-
s6bb aztdn mérnokként az elektromédgneses hullim terje-
désének tanulményozdsin keresztil jutottam ide. Mivel
mindig tdbb dolog érdekelt, foglalkoztam minden egyéb-
bel, ami az Grkutatdson keresztil hozzéférhets volt.

Modern (irkutatdsrél azéta beszélink, ami6ta eszkdzoket
juttatunk a vildgiirbe, és ott méréseket végziink. Ennek
alapvets célja kezdett] fogva a foldi élet segitése volt. Er-
dekes példdul, hogy a mitholdas hirkézlés elss szabadalma
a negyvenes évekbdl valé. A sci-fi iréként is ismert Arthur
C. Clarke szabadalma arrél sz6l, hogy miként lehet hirom
mithold segitségével korbetelefonilni a foldet. Az dtvenes
és hatvanas évek fordul6jan megvalésult valamennyi, gya-
korlatilag hasznos mithold: a tdvkozlési miholdak mellett
a meteoroldgiai, a Fold felszinét vizsgilé (kezdetben csak
katonai felderitést végz5), a navigicioe, a légi forgalmar, a
foldmérést és térképezést segits helymeghatdroz6 mithol-
dak. Fontossigukra az egyik legkevésbé ismert példa a ka-
tonai felderitd mitholdak szerepe, amelyek hosszi ideje
biztositjdk a globalis stabilitdst, mert igy tudni lehetett és
Iehet ma is ,,a mésikr6l”, hogy éppen mit csindl. Ezek mel-
lett van a vildgiirkutatdsnak egy olyan része is, amit alap-
kutatdsnak neveziink, s ami a Foldet, a Nap és a Fold kap-
csolatdt, valamint a Naprendszer kozelebbi és egészen té-
voli részeit vizsgilja, s hamarosan elérik az emberiség elsé
~ mér Gton levs ~ eszkozei a Naprendszer hatdrdr is.

— MILYEN U] FELISMERESEKET HOZOTT EZ AZ U)
TUDOMANYAG? MENNYIBEN VALTOZTATTA MEG A
FOLDROL ALKOTOTT KEPET?

~ A vildgiir kutatdsa gyokeres viltozast hozott, aminek
egyszerii oka van: a Foldet, a nagy folfedezések ellenére,
mindig csak kozelrdl, a felszinrél (példdul hegytetsrdl),
majd repiilSgéprdl, sziik horizonton szemléluik. Csak egyes
teriileteit ismertiik meg kilon-kilon, és ebbdl probaltunk
Gsszefiiggs képet dsszerakosgatni. Ez a kép nagyon hidnyos
volt. Az dirkutatds nyijt csak teljes, dteekintd képet, ho-
zott sok Gj ismeretet. Példdul a foldi élet szempontjabél a
Fold mégneses tere nagyon fontos; megfogja a nagy energi-
4j0 részecskesugirzdsokat. Ezek a részecskék a Fold koril
maradnak a magaslégkorben, ez a Van Allenrdl elnevezett
sugdrzdsi dvezet. Az (irkutatds kezdete, az amerikai Explo-
rer-1 mithold 1958-as startja el6tt fogalmunk sem volt
réla, hogy ilyesmi egydltalan létezik.

Amikor kiléptink a vildgiirbe és elkezduitk vizsgdlni a

A beszélgetést a Friz Produceri Iroda rogzitette. Producer:
Kopper Judit.

Holdat, a Vénuszt, a Marsot, akkor rdjottiink, hogyan le-
het tavolrdl megvizsgdlni a bolygdk felszinét, hogyan lehet
integralt képet kapni egy bolygérél. Ez, valamint a katonai
felderitési igények és az els§ meteorolégiai mitholdakkal
szerzett tapasztalatok fejlesztették ki azt a technikit,
amellyel el&sz0r kaptunk drrekintd, dsszefoglalé képet a
Foldrél. Ezt nevezzik ma mitholdas tavérzékelésnek.

A szomszédos bolygokrdl szerzett ismereteinket a Fold-
16l szerzett ismereteinkkel dsszevetve arra jottink rd, hogy
a Fold, bér sokban olyan, mint a hasonlé méretii tobbi
bolygd, lényegében mégis teljesen més. Kiderilt, hogy a
Foldon az dtlaghSmérséklet - a sarkokat is beleértve -
mintegy 15-17 fok kdzott mozog, igy aztdn a viz folyékony,
nem megfagyva, jég, illetve nem g&z alakjdban van a lég-
korben, s ez az, ami életre alkalmassd teszi a Foldet.

A Fold nagy, szabdlyozott rendszer, amelyben a légkor
Osszetérelérdl az 6eednok sotartalmdig az egészer alapvetd-
en a foldi élet befolydsolja, szabdlyozza. Azt is, hogy a be-
esd napfénybSl mennyi energidt fogad be a Fold, és a lég-
kor dsszetételén keresztiil azt is szabdlyozza, hogy hé for-
mdjiban mennyi energia tudja elhagyni. Ha ezt a szabélyo-
zott dllapotot alapjaiban megzavarjuk, akkor az életfeltéte-
leket mdr azéltal is tonkretehetjik, hogy magir az életet
romboljuk a Foldon.

Régen azt gondoltuk, hogy pusztdn a Nap sugdrzdsi
szintje, azaz a Naptdl val6 tdvolsigunk kovetkezménye az,
hogy a Foldon viz és elegendd - se nem sok, se nem kevés
— energia van jelen, és biztositja a Foldon az élet feltétele-
it. Ma mér tudjuk, hogy nem igy van, hiszen amikor az élet
mintegy négymillidrd évvel ezelStt létrejour, akkor a Nap
joval kevesebb energidt sugdrzott. Az élet szdmdra alkal-
mas feltételek ez ids alatt mégis folyamatosan adva voltak,
a jégkorszakok és egyéb véltozdsok ellenére az dtlaghSmér-
séklet viszonylag szlik sdvban véltozott. Ez igy maradt an-
nak ellenére, hogy a Nap sugérz6 energidja négymillidrd év
alatt folyamatosan ndvekedett, ahogy az egy sdrga csillag
esetében szokdsos.

Lényeges az, hogy a Fold anyagforgalmér tekintve zirt
rendszer, de energiaforgalmat tekintve nyitott. A vildgiir-
bl minimélis mennyiségii por szitdl a Foldre, viszont a
Napbdl kap energidt. Minden energiadtalakulds entrépidr,
képletesen sz6lva rendetlenséget termel. Minden €16 szer-
vezet lényege a rend. Példdul az ember dregedése sordn
testében egyre rendetlenebbé” vilik, é amikor meghal,
szétesik a szervezete. A Foldon lezajl6 energiadtalakuldsi
folyamatok kovetkezményeinek nagy részét - a felhalmo-
26d6 entrépidt (rendetlenséget”) el kell tévolitani, mert
ha ez nem torténne meg, akkor mdr régen megsziint volna
az élet a Foldon. Ennek a ,rendetlenségnek” a z6me hésu-
gérzds formajdban tdvozik a Foldrdl; a Foldet mintegy dt-
mossa a Napbol érkezs energia. Ez az dtmosds” természe-
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tesen nem tokéletes, némi rendetlenség szilkségképpen
visszamarad: a Fold 4llapota degradéladik. fgy aztdn ami-
hez régen elég volt egy egyszerii egysejtii szervezet, ahhoz
ma nagyon bonyolult szervezetre van sziikség. [gy kénysze-
ritd szikség van arra, hogy az €16 rendszer egyre bonyolul-
tabb formdkban jelenjen meg. Olyan bonyolult formék
nélkiil, mint amilyen a teljes bioszféra dsszetettsége, mar
nem volna képes fennmaradni. Ez azt is jelenti, hogy egy
véges bolygon civilizdciénk e pillanatban nem segiti az
életfeltételek megBrzését a Foldon, sokkal inkdbb rom-
bolja.

Id6kozben a kdoszelmélet matematikdjabol és a mate-
matikai katasztréfaelméletbdl megrudruk, hogy ha egy
nagy, szabédlyozott rendszerben a folyamatok elkezdenek el-
cstiszni, akkor egy ideig csak nagyon elenyészek a véltozd-
sok, de késsbb fenndll a gyors 4tbillenés lehetssége. gy
stlyos etikai problémadval keriltink szembe, mikdzben
nincsenek végleges, megbizhatd, lezdrhaté eredményeink,
csak folyamatokat érzékeliink, trendeket ldtunk, felmeril a
kérdés, hogy megvérjuk-e, amig biztosat tudunk, és akkor
esetleg mér kés, vagy sz6ljunk, noha lehet, hogy téve-
diink.

- EZ EGYUTTAL FELVETI A TUDOMANY HELYENEK,
HATARAINAK, ILLETEKESSEGENEK A KERDESET IS.

- A wdomdny nem mindenhat6, csak nagyon j6 és ha-
tésos eszkoz arra, hogy a vildgot bizonyos szempontbél
megismerjilk. A tudomédny azonban nem vindik4lhatja ma-
gnak a jogor, hogy a lét egészét és alapvetd problémadit
magyardzza.

A tudoménybdl a végss ok nem érhetd el, legfeljebb
megsejthetd, mint az élet annyi mds teriletérdl is. Az em-
ber elér azokra a hatérokra, ahonnan a kovetkez§ lépés a
tudoménybdl val6 kilépés. Természetesen a végss ok kér-
désére valamiképpen vélaszolni kell, vagy vélaszolni aka-
runk. Végil valamiképpen mindenki vélaszt ad erre a kér-
désre. Mis sz6val Istenre, létezésére vagy nemlétezésére, és
a hozz4 val6 személyes viszonydra, ha masként nem, az éle-
tével, a tetteivel.

Am ez nem jelenti azt, hogy a tudomény nem elenged-
hetetlen eszkoz arra, hogy megprébéljunk vélaszokat adni
a tdrsadalom problémdira. Ugyanakkor feltiinGen kevés az
olyan ember, aki a tudoményban részenként felhalmozé-
dott ismereteket elfogadhaté szinten dssze tudja fogni. Ez
azért stlyos kérdés, mert a részismeretek olyan témege 4ll
rendelkezésre, amelyeknek az dsszefogdsa mindenképpen
szitkséges. A mai részismeretek dsszefogdsa mindségi vélto-
zést hoz dssztuddsunkban.

Egy dontéshez az ember mindig a sajét fejében felhal-
mozédott dsszes ismeretet haszndlja fel, s ezért val6jdban
egy-egy ember fejében kell, kellene az egészet dsszefogni.
A mai tudomdnyban az emberi lehetdségek egyik hatira
sejlik fel, mikozben a felelGsségiink rendkiviili mértékben
megndtt, hisz a fizika, kémia, biologia stb. 4ltal leirt jelen-
ségek teriiletén beliil roppant energidkat tudunk felszaba-
ditani. Ezek az energidk, ha rosszul haszndljuk Sket, akkor
nagyon veszélyessé vilnak. Elég csak a kozelmiltbol Cser-
nobilt emliteni.

—~ A FOLDI ELETRE NEZVE MILYEN KILATASOKKAL
KECSEGTET MINDEZ?
© = A Foldon az ember a legveszélyesebb él6lény. Az em-
ber veszélyes a Foldon €16 dsszes él6lény szdmdra, az egy-
sejtiitS] a soksejtiiig, mig ezek igazdb6l ma mar z6miikben

nem nagyon veszélyesek rank nézve. Ugyanakkor az em-
beri élet ellen semmiféle indokkal nem léphetiink fel, és
mindent meg kell tenniink a megmentése érdekében. Van
¢ kérdéskornek egy msik oldala is: ha az ember fennmara-
désdhoz nem térsul exponenciélis szaporodds, akkor az
Orokletes betegségek felhalmozédnak. Ugyanis ezek bizo-
nyosan exponencidlisan szaporodnak, és nem lehet igazd-
bél kivédeni Sket. Lehet ugyan gyégyftani bizonyos beteg-
ségeket, a genetika fejlddése nyomén meg lehet majd sziin-
tetni néhdny drokletes betegséget is, ez az orvosok re-
ménye, de dsszességében a probléma nem oldédik meg.
Stagnél6 létszém mellett ndvekszik a betegek, illetve a ke-
vésbé j6 adottsdgiak ardnya. Ez exponencidlis szaporodés-
sal keriilhets el. Am ha exponencislisan szaporodunk, ak-
kor dlszaporodunk azon a létszdmon, amelyet a Fold elvi-
sel. Rdad4sul 4ltaldnosabb rendszerelméleti alapon is kide-
riilt, hogy nem tudunk olyan szisztémat konstrudlni, mely-
ben eljutunk egy adott létszdmra, és akkor ott stabiliz4lé-
dunk, leszorfitjuk a betegségardnyokat stb., mert egy népes-
ség vagy gyorsan szaporodik, vagy dsszeomlik. E szempont-
b6l hazénk népessége éppen dsszeomléban van, bér a fo-
lyamat még megfordithaté a szaporodss irdnyédba.

Ezek a kérdések nehezen megvilaszolhaté dilemmik elé
illitorrdk az emberiséget. A vildglirkutatds a 60-as évek-
ben folvetette annak a lehetdségét, hogy az emberiség ki
tudja terjeszteni létének bézisdt, terjeszkedhet a vildgiirbe
oly médon, ahogy régen az eurépai civilizécié meghédi-
totta Amerikit... Ma, harminc évvel az (irkutatds kezdetei
utdn azt kell mondjuk, hogy egy ilyen lépés ugyan nem
zdrhat6 ki, de egykonnyen nem valdsithaté meg. Egyrészt a
hosszd drtartérkoddsok komoly kérdéseket vetetrek fel,
mésrészt az emberiség sem mutatta az ez irdnyi eltokéltsé-
get, inkdbb fékezi, mint segiti az ilyen irdnyd munkit.

— MILYEN ALLAPOTBAN VAN MA A FOLDI OKOLO-
GIAl RENDSZER? MILYEN VALTOZASOK ERZEKELHE-
TOK BENNE!?

— Egyetlen elembdl 4116 rendszer nem létezik. Minden
miikadd rendszer sokféle elembdl 4ll. Ez nemcsak az ember
4ltal készitett technikai eszkdzokre igaz, sokkal mélyebb és
dltaldnosabb szabilyszer(iség. Ez a sokféleség nemcsak a fi-
zikai kalonbozdségekben, hanem az emberi kultirdk sok-
sziniiségében, a soknyelviiségben és sokszok4sdsdgban is
megmutatkozik. Ha az emberiség elpusztitja az €5 fajok
egy részét, vagy politikai szinten a tdrsadalmak kiirtjak
maguk kozil a killonféle kultdrdkat, akkor ezzel az elsziir-
kiiléssel, ezzel az egysziniibbé, egysziniivé véldssal nemcsak
hogy szegényebbé teszik az él6vildgot, hanem mikaodéskép-
telenné is. Az egyszindi civilizdci6 elhal, mert egyelemii
rendszer. — Ennyit egyes 20. szdzadi, részhen volt, részben
sajnos még ma is €16 eszmékrdl, etnikai tisztogatdsrol és
tisztasdgrol stb. Ezt azonban nem szabad dsszetéveszteni a
teljes rendetlenséggel, rendezetlenséggel, mert az a haldl.
Gondoljunk csak példdul arra, hogy a halott molekulsi
elkezdenek ,szabadon, a kordbbi kotottségeik nélkil™ mo-
zogni. (Veszélyes dt a kérdések egyoldali és leegyszerdisi-
tett tdlaldsa.) - Olyan egyszinii biol6giai rendszer sem l¢-
tezhet, amely csak emberekbdl 4llna. Ezt mindenki belatja,
mdr csak azért is, mert példdul nem tudndnk mit enni. Az
ember nem képes fotoszintetizélni, és igy tovdbb. Ha van
egy természetes él6vildg, akkor tudunk csindlni Grallomést,
tenger alatti dllomdst, mindenfélér, de ha ez a természetes
héttér megsziinik, akkor val6szintileg mér nem lesziink erre
képesek. Ennek a természeti hdttérek a mitkodésében je-
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lentékeny instabilitdst érzékeliink, és bizonyos, hogy en-
nek létrejotte dontd mértékben az embernek kdszonhetd.

Tovébbi problémahalmazt jelent a Fold felmelegedése:
sivatagosodds zajlik, megvéltozik a foldi légkor dsszetétele,
szennyezett a levegs. Osszességében elmondhatd, hogy a
természeti hdttér az instabilitds jegyeit mutatja. A terjedd
sivatagok miatt novekszik az éhinség, viltozéban van az
idGjdrds, emiatt viltoznak a terméshozamok. Az erddirtds
kovetkeztében pusztulnak a ralajok.

A kiilonboz6 jelenségek kozti dsszefiiggések jol érzékel-
hetek. Csak illusztrdcicként: a Napon zajlé jelenségek
(naptevékenység) megjelennek a foldi gazdasdgi folyama-
tokban, hiszen a bioszféra a gazdasdg része is. A haszonno-
vények terméshozama a terménytdzsdének az egyik legfchb
meghatdrozéja. Ezek az eredetileg feltételezettnél sokkal
kozvetlenebb kapesolatok.

Ily médon a természeti hdttér instabilitdsa gazdasdgi
instabilitdst véle ki. Ennek nyomdn a pénziigyi rendszer, a:
egész gazdasdgi aktivitds megvaltozik. Példaul egy sivata-
gosodd, az élelmiszer-termelésben az onelldtdshol az éhezés
felé csiisz6 orszdgnak a pénziigyi rendszere is meginog, és
att6l kezdve segélyezésre szorul. Egy gazdasdgi recesszidban
lév glébuszon azonban nehéz megoldani a segélyezést.
Nemcsak az elhatdrozis nehézkessége és egyéb politikai
vagy katonai problémak miatt, hanem azért is, mert az 6ri-
4si killonbségek ellenére az egész glébusz teljesitménye
csokken. Még el tudja magdr tartani, de kimeriiltek a tar-
talékai. Magyarén: foléltiik a tartalékainkat.

Kordbban az emberi tdrsadalmak hasonlé helyzetben
megprobaltak killonbozs irdnyokban kitomi. llyen kitorés
volt a foldrajzi felfedezések nyomdn kibontakoz6 globilis
eurdpai terjeszkedés. Rendelkezésre dlltak kilonféle modo-
kon hozzdférhetd tartalékok, amibdl a megdjulds tdplilkoz-
hatott. Ma, ha torténik valami, az Fold méretdi. Ezért az-
tén, ha foldi méretekben, globdlisan sszeomlds kovetkezik
be, akkor nincs tartalék, amihez nydlhatndnk.

— MILYEN HATASSAL VAN EZEKRE A FOLYAMA-
TOKRA A SZAMOS TEROLETEN TAPASZTALHATO SE-
BESSEGNOVEKEDES?

~ A térsadalmi folyamatok és a foldi viltozdsok nyilvin-
val6 gyorsuldsban vannak. Ez a tdrsadalmon belil dssze-
figg azzal, hogy az emberi mozgdsok, az anyagmozgatdsi és
az informéaci6tovibbitdsi sebesség nagysigrendekkel néte,
és még novekszik. Minden rendszer értékeli a kornyezeré-
bél érkezs informéciokat, ennek alapjén hoz dontéseket,
illetve tandsit valaszreakcidkat, amit szabdlyozdsnak ne-
vezhetiink. Nemcsak az egyes embernek, hanem a tdrsadal-
maknak is van reakcididejik. Vannak olyan abszolit hats-
rok, melyeknél gyorsabban egy-egy rendszer nem tud vi-
laszt adni. A novekvd valtozdsi sebességii vildgor vizsgdlva
~ és az elmdlt kétszdz év torténelme kérségkiviil ilyen -
elérink ahhoz a ponthoz, amikor a véltozdsra adott vélas:
azért lesz rossz, mert az észlelés és a vilaszadds kozote mér
lényegesen megviltoztak a korilmények. Ez az a pillanat,
amikor az adott rendszer a maga miikodési sebességével
mér nem képes kovetni a véltozdsokat, azaz a véltoz6 ko-
rilmények kozott nem képes fennmaradni. A felfogds, a
feldolgozds és a vilaszadds sebességi korldtja ma mér egyér-
telmien érzékelhetd. A kilonféle orszdgok,
tok egyre inkdbb késve reagilnak a lezajl6 véltozdsokra. Ez
a késés sokféle szinten megfogalmazédik. Manapsdg egy-
egy hibds dontés csak nagyon ritkédn tulajdonithaté észle-
lési hibdnak, azaz tévedésnek, inkdbb az a jellem:z3, hogy

elejérdl fogva tudedk a valés helyzetet, de amire ténylege-
sen tudatosult, és megtortént a tdrsadalmi feldolgozdsa,
majd annak nyomén korményzati vagy tdrsadalmi dontés
szilletett, addigra mér elkésett. Ezeknek az elkésett reakcei-
Oknak a szdma a gyorsuldssal ardnyosan novekszik. Ez azt is
jelenti: az emberiségnél fenndll a veszély, hogy fontos vil-
tozdsokra nem vagy csak késve reagdl. Az egyik ilyen terii-
let éppen a foldi természeti korilményekben bekovetkezs
véltozdsok megakaddlyozdsinak, az életfeltételek megévi-
sanak érdekében teendd 1épések, dontések, tettek elmara-
ddsa, ami az egyik nagy veszélyforrdst jelenti.

— MILYEN KILATASOKKAL KECSEGTET MINDEZ?

— Az ezredvéghez kozeledve a folyamarok felgyorsulnak,
mindségi valtozdsok zajlanak, ezért az emberiség nem
mondhatja azt, hogy gondtalan, felivels jova dllna elGtee.
Rendkiviil nehéz iddszak el6te dllunk, amelyben nagy ét-
alakuldsoknak kell lazajlaniuk mindenféle szinten, bele-
értve a politikaiakat is, s ez nagy instabilitdssal jér egytirt.
Ezeknek a véltozdsoknak akir teljes életmédvaltassal kell
jarniuk ahhoz, hogy megSrizhessiik a bolygé életre alkal-
mas dllapotét; hogy kezelni tudjuk problémdit a sivatagoso-
déstdl a tarsadalmi ellentérekig. Gondoljunk arra, hogy
milyen rosszul viselik a gazdag tirsadalmak a stagndldst,
vagy akdr a kismérv{i életszinvonal-romldst. A mi tdrsadal-
munk is rosszul viseli, pedig nem kovetkezett be a teljes
gazdasdgi dsszeomlds, de az dralakuldsnak - azaz a megma-
raddsnak — kétségkiviil 4ra van. Ha nem hajtottuk volna
végre az dralakuldst, akkor mér dsszeomlottunk volna. Vi-
szonylagos stabilitds mellett ment végbe, senki nem az ut-
cdn akarta a problémakat megoldani, sokkal inkdbb meg-
probalt valamit tenni kicsiben vagy nagyban. Ennek péro-
sulnia kellene egy tevékeny - azaz nem passziv, nem fisult
- demokratikus magatartdssal Magyarorszégon (is). A poli-
tikai passzivitds ugyanis el5bb-utébb dltaldnosabb, csalado-
kon belili passzivitdsba megy 4t, a véllalkozdsokt6l vissza-
vonuldsba, ami a tarsadalom egész mikodését tonkreteheti.
Esetleg a nagyobb tanulési befektetést igényls mémaki, or-
vosi stb. palydk irant csokkenni kezd az érdekldés, vagyis
térsadalmunk egésze mitkodésképtelenné vilik.

— MILYENNEK LATOD MAGYARORSZAG MAI HELY-
ZETET?

— Magyarorszig és az egész régié azzal a problémaval
kiizd, hogy felélte a tartalékait, mikozben temérdek ismert
technika és technolégia el sem jutott hozzdnk. Mindemel-
lett masfajta tapasztalatokra és egyfajia dlloképességre is
szert tettiink. Magyarorszdgon tobb mint tiz éve dllandéan
csikken az életszinvonal, ezt az orszdg viszonylag rendezet-
ten viseli el, és probdl valamit tenni a felemelkedésért. Ez
egyfajta felismerése annak, hogy olyan komoly probléméval
van dolgunk, amelyik ellen tenni kell. Mindemellett a ré-
2i6 egésze nemigen reménykedhet abban, hogy probléméi
maradéktalanul megoldédnak. Ezt tudni kell, szdmitani kell
Osszes kovetkezményére. A szomszédos nyugati régié is ver-
senyhelyzetben van, a sajdt poziciit akarja erdsiteni, a leg-
nagyobb egyiittmikodési szindék mellett is. Az dralakitdst
nagy gazdasigi visszaesés kozepette kell végigvinniink, é
remélem, hogy ebben nem fogunk megtorpanni, mert az
esetleges megtorpandsok és késlekedések az esélyeinket
rontjdk. Biztositékunk nincs, csak reményiink van arra,
hogy nem csiszunk bele a szomszédos vélsdgrégiokba. Erre
az ad esélyt, hogy a Kérpdt-medence egésze, a szitken vett
régionk gazdasgilag, népességét és teriiletér tekintve oly
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kicsiny az egész Foldhoz képest, hogy a globilis recesszi6 el-
lenére is van remény arra, hogy Orizzik a poziciénkat vagy
egy kicsit javitsunk rajta - a recesszié végéig vagy egy ideig.
Ez csak elvi lehetdség, s nem garancia. De azt jelenti, hogy
a magunk szimédra reményt fogalmazhatunk meg, amiért
dolgozni érdemes. Mikozben tudnunk kell, hogy sem a glo-
bélis gazdasdg, sem a régi6 fejlédése nem fogja Magyaror-
szdgot kiemelni. Ugyanis erre kicsi az esély, mert egy na-
gyobb régi6 kimozduldsanak a vildgdtlagot kellene kimozdi-
tania, és arra nincs komoly remény. De piciben vannak le-

hetGségeink, amiért érdemes dolgozni, mert egy kisebb te-
ritlet még a globdlis visszaesés koriilményei kozott is emel-
kedhet, legaldbbis egy ideig. Az id5 pedig nehéz helyzetek-
ben a megoldis megtaldldsar, azaz az életet jelenti, ha ma-
guk az érintett emberek kemény, elszint, a jovSben bizé
egyiittest alkotnak, és mdsra nem vérva nagy erdvel dolgoz-
nak a problémédk megolddsan.

A BESZELGETEST MONORY M. ANDRAS
ES TILLMANN ). A. KESZITETTE

6 FERENCZ CSABA



Kell-e nekiink 4j alkotmany?

HALMAI GABOR

Az 1989 6ta 2ajl6, gyakran

alkotmédnyosnak is nevezett magyarorszdgi dtalakulds egyik
sajdtos paradoxona, hogy mikozben ebben a: iddszakban
kialakult és megszildrdult az alkotményos dllamisdg intéz-
ményrendszere, az orszdg alkotmédnya véltozatlanul az
1949. évi XX. torvény, akkor is, ha annak eredeti szovegé-
bél és tartalmabol médra - némi tilzdssal - csak a févérosra
vonatkoz6 passzus maradt meg. A jelenség megfejtése
persze nem is olyan bonyolult, ha tekintetbe vessziik, hogy
Magyarorszdgon nem zajlott le forradalom, amely elsiporte
volna az ancien régime alkotményét. Timothy Garton Ash
talalo kifejezésér hasznilva legfeljebb ,refoliciérol” lehet
beszéIni, amelynek forradalmi jelentségii reformjai persze
megszakitottdk az el&z6 rendszer legitimitdsdnak folyama-
tossdgit, anélkiil, hogy érintették volna a legalitdsdr.’ Ab-
bél a ténybdl, hogy a viltozdst nem a tomegek (utcai)
megmozduldsai idézték elS, okszerfien kovetkezerr az alkot-
manyozdsi folyamat dtpolitizdléddsa: az, hogy az alkotmény
sokkal inkdbb takrikai, mint stratégiai fegyverként szol-
gilt.’ Ez pedig Shatatlanul ideiglenes alkotményhoz veze-
tett, amelyet menet kozben - nem ritkdn konkrét politikai
alkuk eredményeként - tobbszor is médosfroreak.

Aligha vitds, hogy az dtalakulds alkotmanyos lezdrdsa,
egy Gj alkotmdny elfogaddsa eldbb-utébb Magyarorszdgon
is elkeriilhetetlen.’ Az egyik kérdés kétségkiviil a mikor?
De még ennél is fontosabb, hogy ki milyen tartalmar kép-
zel el az Gj alkotmdnynak. Mert mondanom sem kell: nem
minden dron kell helyredllitani alkotményunk jogéllami
tartalménak és rakosista formdjanak megbomlott egységér.
Ha az 1949-es cégér dtfestése az alkotményos belbecs csor-
bulasdval jama egyiite, akkor inkdbb viseljilk még el egy
darabig a snassz kiilcsint.

Az ij alkotmdny szilkségességérdl, rartalmérdl és iddzi-
tésérdl sokféle dlldspont alakult ki e hazdban. A tisztdnls-
tds érdekében érdemes kilon-kilon drrekinteni a politika-
ban és az alkotményjog-tudomdnyban megfogalmazédort
legfontosabb felfogdsokat.

Pértok: régi és Gj bitrak

Kilonasen a mdsodik demokratikus parlamenti vilasztasok
kozelsége miatt minden, magdra valamit is ad6 politikai
pért véleményt formalt az alkotmany kérdésében, eltérs
tartalommal ugyan, de kivétel nélkiil az Gj alkotmény elfo-
gaddsa mellett téve le a garast.

Erdekes médon az Gj alkotmény kévetelése tekinteté-
ben nem tapasztalhat6k a més kérdésekben dgyszélvin
osszebékithetetlennek tetsz6 ellentétek kormény- és ellen-
2¢ki, parlamenti és parlamenten kiviili mérsékelt és sz2élss-
séges partok kozont.

Némileg leegyszerdisitve azt mondhatjuk, hogy a pérto-

kat az 4j alkotmény kovetelésekor kétféle motivum ve-
zérli. Egy részilk a tartalmilag jogéllami, de szakmailag el-
lentmonddsos és legitimitdsi fogyatékossigban szenvedd
alaptorvényt kivénja felcserélni az alapelveiben a jelenle-
givel megegyezs djjal. A partok egy mésik csoportja vi-
szont azért kidlt Gj alkotményért, mert a jelenlegit tartal-
milag szeretné jelentSsen megviltoztami.

Kivérel nélkil az els§ csoportba sorolhaték az 1990-es
vélasatdsok utdn ellenzékbe szorult parlamenti partok. Az
SZDSZ példdul olyannyira elégedett az alkotményos fejls-
dés eredményeivel, hogy egyetlen partként az Gj alkot-
mény alternativdjaként hajlandé beérni a jelenlegi alkot-
mény djraszovegezésével is: ,A kovetkez5 Orszdggyiilésnek
el kell végeznie a demokratikus alkotmény tjraszdvegezé-
sét, vagy 4j, alapelveiben a jelenlegivel megegyezd, de egy-
séges szerkezetdi és kelloképpen kidolgozott alkotmanyt
kell elfogadnia.™

Az MSZP kozjogi programja sem tervez alapvetd tar-
talmi valtozdsokat az alkotményos struktirdban: A jogil-
lamisdg legalapvetSbb keretei kialakultak az 1989. évi al-
kotményozds és az azt koverd dllamépités sordn. A kovet-
kez5 években az alapvets intézmények megszildrditdsin, a
kozottik levs dsszhang megteremtésén kell munkélkodni.
A jogdllami szervezetrendszer kiépitésében egyre kevéshé
indokolt az dtmenetiség fenntartdsa, stabil polgdri demok-
ratikus berendezkedésre van sziiksége az orszdgnak, és en-
nek alapjait egy, a szocidlis jogdllam kovetelményeit kife-
jezds alkotmédnyban kell dsszefoglalni.”

A Fidesz ~ ha némiképp kritikusabban is - hasonlé fel-
fogast képvisel: Kétségtelen, hogy a jelenlegi alkotmény
az 1989. évi alkotményreform és az MDF-SZDSZ-paktum
sordn jelentds mértékben dralakule. Emellett az Alkot-
méanybirdsig széles korii alkotményértelmezs tevékenysé-
get végzett. Ennek kovetkeztében az alkotmény tobbé-ke-
vésbé megfelel a jogillami kdvetelményeknek. Ugyanak-
kor, ahogy a preambulum is utal r4, dtmeneti alkotmdanyrdl
van s26, amelyet el6bb vagy ut6bb egy 1), az dtalakult tdr-
sadalmi-gazdasdgi viszonyokat hiien tikroz8 alaptorvény-
nek kell felvaltania. A Fidesz szerint az 1994-es vélasatdso-
kat kovetden haladéktalanul meg kell kezdeni egy 4 al-
kotmdny kidolgozdsit. Az alkotmdnyozds sordn a lehetd
legnagyobb konszenzusra kell torekedni. Azt szeretnénk,
hogy 1996-ban fogadjuk el az Gj szerkezetii és szemléletii
alkotményt, amely valéban egy modemn alaptorvényhez
méltéan rendezi a leglényegesebb kozjogi szabdlyokar.™

Hivatalos programja alapjén ebbe a csoportba tartozik az
MDF is: ,A Magyar Koztdrsasdg alkotmdnya az 1989-ben és
az azt koverd években tortént - az alaptorvényt gyokeresen
dtalakité - alkotményreformok eredményeként megfelel a
jogdllami kovetelményeknek. Mégis 1j alkotmdnyra van
szilkség.” Ennek oka a dokumentum szerint az dllamszerve-
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zet egyes teriletein — mindenekelStt a birésagi férumrend-
szerben - végrehajtand6 tovibbi reformok és a kétharmados
torvények vil magas szdma mellett az a szimbolikus jelen-
t5ségli” stempont, hogy a demokratikus korszak Gj alkot-
ményban dsszegezze az alkotményos fejlSdés eredményeit.

Ugyanakkor az MDF vezet§ politikusainak egyes meg-
nyilatkozdsai kérelyeket tdmasztanak ¢ program komolysa-
gét illetSen. Boross Péter példdul egy alkalommal oda nyi-
latkozott, hogy a nem tdl tévoli jovSben — amikor a ma-
gyar ifjisiggal mdr megismertették ezt a ,gyonyorii hagyo-
ményt” - vissza kell 4llitani a magyar szent korona kdzjogi
funkcidjit.” Balsai Istvén pedig tobbszor fogalmazta meg az
(ij alkotminy kivdnatos tartalma kapcsin azt a jogéllami
szempontbdl meglehetSsen kényes és veszélyes eszmét, mi-
szerint az alkotményvédelem funkci6jat az Alkotménybi-
réség helyett egy parlamenti felsShéz kezébe kell letenni.

Ugyancsak az elmilt négy év parlamenti tobbségét gyak-
ran kellemetleniil korldtozé Alkotménybir6sdg és kortérsa-
sagi elnok hatdskorének jelentds kurtitdsdra val6 torekvés
jellemzi a KDNP alkotményozisi elképzeléseit. Az alkot-
miédnyvéds testiiletet egy parlamenti tandcsadé szervvé ki-
vénjik degradilni térvénymegsemmisitési jogdnak elvond-
sdval." Ugyanigy értékelhetd az Egyesilt Kisgazdapdrt prog-
ramja is, amelynek kissé dodonai megfogalmazésa az alkot-
ményGrségi jogkorok visszametssését azzal indokolja, hogy
bar ,az Alkotmanybirésdg funkcidja vitathatatlan az elmile
évek alatt, de tobb esetben szemben 4llt a kdzakarartal”.”

A Torgyén-féle Fuggetlen Kisgazdapéart viszont nyiltan 6j

tartalmii alkotmény mellett szill sikra, amelyben az alkot-
ménybiréi taldros testiilet hittérbe szoritdsa mellett egyéb
strukturdlis dllamszervezeti viltoztatdsok is megfogalmazéd-
nak: egy kis orszdg szdmdra olcsébb (!) prezidencidlis rend-
szer, illetve egy korporativ mésodik kamara igénye. Mind-
ezen véltoztatdsok alapja pedig a jelenlegi alkotmény ,nem
eléggé magyar” jellege. Ez indokolja ,a szentkorona-tan,
mint a magyar jogrend alapja, nemzeti létiink elméleti bé-
zisa" jogaiba torténd visszahelyezését." Ezzel rokon a Ma-
gyar Erdek Pirtjdnak célkitiizése: ,Visszaallitjuk jogaiba a
magyar szent korondt, melyet az stmeneti idGszakban kor-
ményz6, majd a magyar kirdly képvisel.” Ehhez jdrul az al-
kotmanyossig fogalmanak teljes relativizildsa, amely nyil-
vin sem a hatalommegosztds, sem az emberi jogok garanté-
lésdnak igényével nem lép fel: ,Visszadllitjuk a magyarsdg
Gsi tradicidinak szellemében a rugalmas alkotményossé-
go(_..n

Alkotményjogdszok: pro és contra

A pértokedl figgetlennek mondhaté alkorményjogdsz szak-
emberek véleménye a politikusokéndl egységesebb a le-
endd 1 alkotmény jogdllami tartalmét illetden, ugyanak-
kor megosztottabb az dtmenet alkotményos lezdrisdnak
idGpontjit tekintve. Majtényi Liszl6 példdul ideig-6rdig
legaldbbis védendd torténelmi értéknek tartja ,pért-jogil-
lami” alkotményunkat, mely puszta létével is figyelmezteti
az i) bdtrakat”, hogy nem volt, nincs és nem is lesz forra-
dalom."” Sélyom Laszl6 sem tartja feltétleniil szitkségesnek
az G alkotmdnyt, hiszen az alaptorvény — felfogdsa szerint
- nem azonos annak puszta betdijével, hanem kiegészilt az
elmalt négy év jogallami gyakorlatdval." Mésok is elkép-
zelhetdnek tartjdk, hogy a tovéibbi folyamatos alkotmény-
fejlesztés alapvetSen az Alkotménybirésdg alkotményértel-
mez3 tevékenysége révén érvényesiljon.” Ugyanakkor
Trécsényi Lészl6 az Alkotménybirésdg ,lathatatlan alkot-

mény”-koncepciéjinak veszélyeire hivja fel a figyelmer."
Az j alkotmédny megalkotdsshoz feltétleniil szikséges szé-
les korii konszenzus megléte tekintetében a leginkibb
stkeptikus véleményt Sés Vilmos képviseli.”

Az alkotményjogdszok tobbsége mindazonltal gy gon-
dolja, hogy a jelenlegi alkotmény tobbé-kevésbé kielégiti a
jogéllamisdg kovetelményeit. Ugyanakkor sokan kirhoz-
tatjdk a mostani, az 1989-es kerekasztal mellett sebtiben
elGéllitote szoveg hézagait, ellentmondésait.”

A jogtudomény képviseldi részérdl szinte egyontetii
igényként fogalmazédik meg az Gj alkotménnyal szemben a
stabilitds, a gyakori médosithatds elkerilése. Ennek techni-
kai megvalGsitdsira tobbféle elképzelés fogalmazédott meg a
népszavazis dltali megerdsitéstdl a parlament kotelezd fel-
oszlatdsinak norvég-holland megolddsdig. Sokan tartjdk ki-
vénatosnak a jovre nézve az alkotményozds és a toérvény-
hozés elkillonitése érdekében a jelenlegi torvényhozést ki-
egészitd, kizdrolag az alkotmédnyozdsra és esetleg az elnokvi-
lasztdsra intézményesitett &s/vagy vétSjoggal felruhdzotr,
példiul regiondlis alapon szervezett masodik kamara intéz-
ményesitését.” A ki alkotményozzon? kérdésére ezenkiviil
megfogalmazédott az alkotmédnyozé nemzetgyiilési megol-
dis, s6t ennek népszavazissal valé kombindcidja is.”

Ellentétben egyes politikusi 6hajokkal, az alkotmanyjo-
gészok egyontetiien elutasitjik egy dllamszervezeti modell-
véltas gondolatdt. Ugyanakkor ez nem jelenti sem azt,
hogy a szerz6k azonosan ftélnék meg a jelenlegi dllamszer-
vezeti modellt, sem pedig azt, hogy egy véleményen lenné-
nek annak kivinatos korrekciéit illetden.

Pokol Béla példdul a jelenlegi magyar dllamszervezetet
Jfélprezidencidlis” megolddsokkal terhesnek itéli, ennek
megfelelen az 4ltala elkészitett szoveges alkotmédnytervezet
torekszik visszametszeni” az dllamszervezeti strukuirdbol az
llamfGi ellensilyokat”, & a korményformét a tiszta parla-
mentirishoz kazeliteni, egészen a miniszterelnok parlament-
feloszlatdsi jogdig.” Ugy tiinik, erre rimel Trocsdnyi Liszl6-
nak az a javaslata, amely a Jkancelldrdemokricia” kivetkez-
ményeit le kivinja vonni az 6n4llé miniszterelnoki hatdsko-
rok alkotményi szabélyozdsakor is, érdekes médon a minisz-
teri feleldsség egyidejii megteremtésével.”

Ezzel szemben més alkotményjogdszok azt a felfogist
képviselik, hogy a tiszta parlamentdris rendszerek csak a
Westminster tipusi kétpdrtrendszer esetén mitkoddképe-
sck. Ennck megfelelen az ezt a felfogast vallok igyekeznek
meg&tin}i a koztdrsasdgi elnok egyfajta végss egyensilyozd
szerepét.”

Permanens versus forradalmi alkotmédnyozds

Ha felidézzitk egyes politikai pdrtoknak az ij alkotmdny
tartalméra vonatkoz6 fantazmagéridit, taldn nem tiinik in-
dokolatlannak az alkotményjogdszok félelme egy forra-
dalmi” alkotmédnyozéstol.

Az 1989 6ta folyé magyarorszdgi ,permanens alkotmi-
nyozds” folyamatdnak szembeotld jellegzetessége éppen az,
hogy az Gj torvényes rend kialakitdsdnak sok helyiitt egy-
mist kizdronak gondolt alternativéi — a régebbi torvényes-
ség fenntartdsa, illetve a forradalmi torvényesség — kombi-
nélédrak. Nem iilt dssze alkotményoz6 nemzetgyiilés, amely
egy j alkormény elfogaddsival forradalmi cezirdt hizott
volna. Ennyiben a véltozdsok a legalitds, a jogi kontinuitds
alapjén mentek végbe. Ugyanakkor radikilisan djszeriick
voltak az akkori dllampdért és a még képlékeny szervezetek-
kel bir6, nem ,intézményesiilt” ellenzéki szervezetek kazote
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folytatott kerekasztal-targyaldsok. Az ott megalkotott, a mér
nem legitim parlamenttel csak megszavaztatott alkotmény-
mdédositasok és sarkalatos torvények révén merSben dj poli-
tikai rendszer jogi alapjait teremtették meg. Ugy is lehetne
fogalmazni, hogy a jogon kiviili egyeztetd targyaldsok egy-
fajta Hannah Arendt-i értelemben vett kommunikativ ha-
talmat testesitettek meg, amely azutdn a megsllapodésok-
nak a torvényhozds dleali szentesitésével — immar Habermas
kifejezésével élve - adminisztrativvd vélt. Ennyiben ezek a
viltozdsok forradalmiak voltak.

Ennek - a maga nemében egyedilillé ~ alkotményozdsi
folyamatnak tovibbi jellegzetessége, hogy mikdzben a jog-
dllamisdgnak Nyugaton évszdzadok alate kikristilyosodott
legfbb elveit mindenki elfogadja, egyes alkotmanyos meg-
oldasok létrejotte mégiscsak a hatalmi megfontoldsokon
nyugvé gyakorlati politika kompromisszumain madlik. 6
példa erre az dn. konstruktiv bizalmatlanség német intéz-
ményének felvétele az alkotményba a legnagyobb kor-
ményz6 és ellenzéki part 1990 tavaszi ,paktuma” nyomén.
Ez azzal jért, hogy noha létezik alkotmdny, annak értelme-
2ése még napi vitdk tdrgya, s idonként az aktudlis erbviszo-
nyok dldozata, példdul a koztdrsasigi elnok hatdskorének
terjedelme kérdésében. Az alkotmény tehdt ebben az dtme-
neti idGszakban még nem ,szentirds”, amelyhez egy konszo-
liddlédott alkotményos demokrécidban a f&szabély szerint
mindenki magdt6l értetédGen tartja magét, hanem a két-
harmados torvények egyike, mely magdn viseli a konkrét
politikai alkuk nyomait, és amely ki van téve annak, hogy
a politikai élet szereplGi sajdr érdekeik szerint értelmezik.
Az dralakuldsnak ebben a szakaszdban majdhogynem ter-
mészetesek az alaptorvény egymisnak ellentmondd, szak-
mailag olykor alacsony szinvonali megfogalmazésai. Ilyen
koriilmények kozot az alkotmény tobb, mint az a szveg,
melyet az illegitim parlament 1989-ben elfogadott, és amit
azon immdr legitim utéda 1990-ben médositott. Ebbe a szé-
lesebb értelemben vett alkotményba beletartozik pl. az a
hallgat6lagos megéllapodds is, amely 1989-ben kottetett az
akkori dllampdre és akkori ellenzéke kozote, hogy ti. a hata-
lom békés dtaddsa a ,szabad elvonulds” biztositdsa mellett
orténik. Vagyis hogy a jogéllamisdgot sértd eszkozokkel
nem keriil sor felelGsségre vondsra. Mint tudjuk, a Z¢-
tényi-Takdcs-féle torvényjavaslat éppen ezt a megillapo-
ddst probalta meg felrigni. Azzal, hogy az Alkotménybirs-
sig megakadalyozta e torekvést, az alkotmény részévé vl
az az elv, hogy jogdllamban a legnagyobb gazemberek meg-
biintetésének is kell legyen alkotmédnyos alapja, hogy az
atalakulds politikai kategoridjdnak alkotményjogi tartalma
éppen a demokratikus jogéllamisag.

A magyar alkotményozds-

nak ezek a sajétossdgai teszik, hogy ebben az dtmeneti sza-
kaszban az alkotményjogészok szezonjét éljik, amikor a
nap mint nap kirobbané alkotményjogi vitdkban kell az
elveknek megfelels és politikailag keresztiilvihetd megol-
dédsokat keresni. Az alapokat impondléan gyorsan és simén
sikeriilt megteremteni. Hiszen az alkotmdny madr 1989-es
megfogalmazdsiban is csak az eszmei pluralizmus példdja-
ként emlitette egymds mellett a polgéri demokracia és a
demokratikus szocializmus irdnyzatait, azok 1990-es torlé-
sével pedig végképp az ideolégiai semlegesség 4lldspontjdra
helyezkedert. lgy az dllami semlegesség kovetelménye is az
alkotméanyos elvek rangjdra emelkedett. Ez tette lehetdvé,

hogy az Alkotmdnybirésig két itéletében is megfogalmazza
az ideoldgiai semlegességet.

Azt sem szabad elfelejteni, hogy az dralakulis kezdetén,
1989 novemberében négy rendkiviil fontos alkorményos-
sdgi kérdés - koztiik az, hogy a kdztdrsasigi elnok megvi-
lasztésdra csak a parlamenti vélasztdsok utdn keriiljon sor,
mégpedig az Orszdggyiilés dltal - népszavazis (tjan ddlt el,
és ennck eredménye lett az alkotmdnymaédositds, illetve az
azt kisérd torvények tartalma. A magyar torténelem elsé
orszdgos népszavazdsa igy a polgirt is bevonta az alkotma-
nyozdsi folyamatba. Miként a médositott alkotmanynak,
illetve az azzal egyidejlileg elfogadott alkorménybirdsdgi
torvénynek az az intézménye is, amely minden 4llampol-
gért, mindenféle személyes érintettség hidnyédban is feljo-
gositott arra, hogy bdrmely jogszabdly alkotmanyellenessé-
gének megéllapitdsara eljirdst kezdeményezzen az Alkot-
manybirésdgon. Ezzel a vildgszerte egyediildllé megolddssal
a polgdr is mintegy részesévé vilt a régi jogrendszer dtala-
kitdsdnak. llyen populdris akcié nyomdn az elmdlt évek-
ben szdmos olyan alkotménybir6sdgi dontés sziiletett,
amely az dllami szervezetrendszert, s még inkdbb az alap-
vetd emberi jogok szabélyozdsit dontden befolyssolta.
Ilyen dllampolgdri inditviny nyomdn jott létre a kozigaz-
gatési birdskodds Magyarorszdgon, fgy sziint meg a hall-
biintetés, igy alakultak ki az adatvédelem, a tulajdonjog
vagy a véleménynyilvénitdsi szabadsdg alkotmdnyos elvei
is. Ez is hozzdjdrult ahhoz, hogy nagyjdban-egészében elfo-
gadottd véle az Gn. ldthatatlan alkotménynak az Alkot-
méanybirdsdg dltal vallott felfogisa.

Az elmile négy esztendd fejlodése Kozép- és Kelet-Eurd-
pdban vildgoss4 tette Francis Fukuyama 1989-¢s jovendo-
lésének tévedését a torténelem végérdl, és az unalom év-
szdazadainak eljovetelérdl. Fukuyama jéslatdban abbdl in-
dult ki, hogy a nyugati liberilis eszme diadala minden élet-
képes alternativit megsziintetve  gleichschaltolja” a toreé-
nelem jovGbeni fejlddését ebben a térségben.™

Kozép- és Kelet-Eurdpa valamennyi, az 1989-90-ben
elindult dralakitds dltal érintett dllamdban megkezd&dortt
az alkotmédnyozdsi folyamat. Egyes orszdgokban dj alkot-
manyok jottek létre (Bulgdria, Romdnia, Cseh Koztdrsa-
sdg, Szlovikia), masutt rovidebb-hosszabb ideje dolgoznak
egy j alkotmény tervezetén, amelyet azonban még nem si-
kerilt elfogadtatni (Oroszorszdg, Ukrajna, Belorusszia). Er-
dekes médon éppen abban a két orszédgban (Lengyelorszig-
ban és Magyarorszdgon) nem készilt dtfogd Gj alkotmany,
amelyek pedig élen jértak az dralakuldsban. Ugy tiinik, e
kért utébbi orszdg a folyamatos alkotményozds megoldasat
vélasztotta. Ez a kordbbi alkotmany dtfogé médositdsdval
és az dllami berendezkedést, valamint az alapjogokat djra-
szabdlyoz6 (n. sarkalatos torvények elfogaddsdval kezds-
dott, és majdan egy 6j alkotmény megalkotdsdval zérul le.

Mint az elmilt évek bizonyitottdk, szimos lehetdség ki-
nélkozik ezen orszdgok szimdra az alkotményossig mindkét
{5 pillére, a hatalommegosztds intézményesitése és az em-
beri jogok garantéldsa terén. Magyarorszégnak 1989-ben
szerencséjére sikerilt elkeriilnie azoknak az egykori szocia-
lista orszdgoknak a tobbé-kevéshé kényszerdi Grjdt, ahol a
némenklatira felszimoldsa nehezebben megy végbe,
és/vagy ahol a silyosabb gazdasigi vilsdg, legaldbbis ideig-
6rdig reformcentralizdci6r és karizmatikus vezets személyi-
séget igényel. Ez az Gt ugyanis legtobbszor az elndki-tipusd
korményzds bevezetésén keresztil vezet, ami demokratikus
hagyoményok hidnydban nem a legbiztosabb irdny egy al-
kotményos demokracia felé.
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Az dralakulds gyorsabb titemét vélaszté orszdgokban -
miként ndlunk is - az eurdpai parlamentéris rendszerek
megoldésai kindlkoznak. Elméletileg elképzelhetd ennek
mindkét f5 modellje, teh4rt a korldtlan parlamenti szuvere-
nitdsra épiil&, tobbségelvi, in. Westminster tipusd, vala-
mint a kdzmegegyezésen alapul6 konszenzusos egyardnt.

A nyugat-eurépai tapasztalatok azonban azt mutatjék,
hogy a tiszta parlamentéris rendszerek igazdn akkor miiks-
doképesek, ha két nagy part egyike képes abszolit tobbsé-
get szerezni a vélasztdsokon. Mint az elmuilt négy év is bi-
zonyftotta, a magyar tdrsadalom és ennek megfelelSen a
pértstruktdra kevéssé mondhaté homogénnek, inkébb a
tobbség és az ellenzék megegyezésére épits varidcio tiinik
életképesnek.

E modell mutéciéja - hiszen kész modellek nem vehetdk
4t ~ alkalmasabbnak tiint arra is, hogy a korlétlan parla-
menti szuverenitds angol megolddsa és a korményz6 tobb-
ség dltal gyakran ndlunk is hangoztatott elképzelése helyett
intézményes garancidkat épitsen be a torvényhozés alkot-
ményos korldtozdsdra. Ebben a modellben lehetett komoly
szerepet szdnni az alkotménybirdskoddsnak a torvényhozd
és végrehajtéi hatalom alkotményos ellenrzésében.

Egy ilyen nem tisztdn parlamentiris rendszer nem jelent
félprezidencialis megold4st, ugyanakkor az 4llamfének
tobb szerepet szdn a puszta reprezentéciondl, mégpedig az-
zal, hogy bizonyos kiegyensilyoz6 funkciot ruhdz rd az
egyéb hatalmi 4gak vonatkozdsdban. Ez a ,semleges 4llam-
{5i hatalom" azt jelenti, hogy az elndk nem sorolhat6 sem
a torvényhozds, sem a végrehajtéds hatalmi dgdhoz, hanem
éppenséggel a kettd kozore valamiféle egyensilyfenntarté
szerepet tolt be.

Ugy gondolom, hogy a magyarorszégi 4talakulds kezdeti
szakaszdban indokolt volt a kordbbi ellenzéki erdk félelme
az id6 eldtti alkotményozdstél, hiszen az hozzdjdrulhatott
volna egy kompromisszumokkal terhes 4tmeneti 4llapot
konzervéldsihoz. Egy parlamenti ciklus azonban elegends
volt ahhoz, hogy gytkeret eresszen az alkotményos 4llami-
sdg gondolata. Ma tehdt mér van mit megvédeni. Mégpe-
dig azokkal az olykor szakmai mezbe dltdztetett, de leg-
gyakrabban leplezetleniil politikai tdimaddsokkal szemben,
melyek sztdlininak bélyegzik a jelenlegi alkotményt, és

ezen az alapon tdmadjdk a tobbé-kevéshé megszildrdule al-
kotmdnyos alapintézményeket. (Ilyen tdmaddsbol kijutote
a koztérsasagi elndknek, az Allami Szémveviszéknek és az
Alkotménybirésdgnak egyardnt.) Méarpedig ezek, az 1989-
ben alkotmédnyunkba iktatott intézmények azok, amelyek-
kel meghaladtuk az el628 négy évtized korldtlan parla-
menti szuverenitdsnak elkeresztelt 4llampérti rendszerér,
és amelyek ma is garancidt jelentenek a parlamenti tobb-
ség kizdrélagos hatalmdval szemben, ami - Tocqueville
intd szavai szerint - mindig magéban hordja a ,tobbség
ssarnoksdgdnak” lehetSségér.

Osszefoglalva: azt gondolom, hogy a minden alkot-
ményjogdsz dlmaiban megjelend Gj alkotminyn4l fonto-
sabb a jelenlegi stabilizdldsa, értékeinek megévisa az Gj
forradalmdrok Sriilményeitsl.

Epilégus

{rdsom az idei parlamenti vélasztdsokat megeldzGen sziile-
tett, amikor nem lehetett tudni, hogy a vilaszték adnak-e
felhatalmazdst azoknak a partoknak, amelyek részérdl ve-
szély fenyegetheti a jelenlegi alkotményos rendszert. A vi-
lasztdsi eredmények alapjdn (gy tiinik, a vélasztépolgarok
megfosztottdk az alkotmédnyozés lehetségérs] ezeket az
erSket. Ugyanakkor az a koriilmény, hogy a kormany-
koalici6 p4rtjai a parlamenti mandédtumok tobb mint két-
harmad4val rendelkeznek, Gj alkotmanyos veszélyeket hor-
doz, mindenekeldtt azt, hogy a kormanyz6 pértok bérmikor
kedviik szerint médosithatjdk az alkotmény barmely
passzusdt, vagy akdr az egész alaptorvényt. Nincs okom fel-
tételezni, hogy a gybztes partok valédi veszélyt jelen-
tenének alkotmdnyos alapintézményeinkre, igazi jogillam-
ban azonban a kisértésekkel szemben az nmegtartGztatd-
son kiviil jogi garancidkra is szilkség van. Fenntartva véle-
ményemet a jelenlegi alkotményos berendezkedés kivi-
natos stabilizdlisit illetSen, éppen ennek érdekében gy
gondolom, hogy az ij koaliciés partoknak egyetlen alkot-
manymdédositdst mégis viszonylag gyorsan kezdemé-
nyezniok kellene, nevezetesen az alkotménymdédositdsok
feltéreleinek szigoritdsar, ezzel sajdr alkotményoz6 hatal-
muk korldtozdst.

JEGYZETEK

1. Ld. az Alkotménybirésdgnak a rendszerviltdst jogilag érel-
mez8 megdllapitdsdt a ,Zétényi-Takdcs-hatdrozatban™: LA rend-
szervéluds a legalitds alapjdn ment végbe... A politikai szempont-
bél forradalmi véltozdsokat bevezetd alkotmény és sarkalatos tor-
vények a régi jogrend jogalkotdsi szabdlyainak betartdsdval, for-
mailag kifogdstalanul, és kotelez§ erejiket ebbdl szdrmaztatva
jottek létre.” Az Alkoemdnybirdsdg hatdrozatai 1992. 81. oldal.
Hasonl6képpen 1d.: Kis Jdnos: Reform és forradalom kozoee. Vild-
gossdg, 1993/11.

2. Ld. Stephen Holmes: Vissza a rajzasstalhoz. Néhdny érv a ke-
let-eur6pai alkotmdnyozds elhalasztdsa mellett. Jogdllam, 1993/2.
3. A kelet-eurépai alkotmdnyos véltozdsokat feldolgoz6 kinyvé-
ben az ismert amerikai alkotményjogtudds, Bruce Ackerman gy
fogalmaz, hogy a liberélis jogdllamisdg alkotmanyos biztositdsdra
nem 4ll korldtlan ideig nyitva az ,idGablak” a térség orszdgai sz4-
méra. Ld. The Future of Liberal Revolution. Yale University Press.
New Haven and London, 1992.

4. Ld. Koaliciés irdnyelvek. Vdlaszudsi Hirlevél, 1994/5. 739. oldal.

5. Ld. Vastagh P4l-Weéber Artila: Allaméler, kozjog és igazsdg-
zlﬂluds Vitaanyag. Szakmai programok. 7. fiizet, 1994. 4. ol-
6. Ld. Jogos igények. A Fidesz jogpolitikai és jogalkotdsi programja.
1994. janudr, 24-25. oldal.

z;ll.d. Biztos lépések, nyugodt jovs! MDF Program, 1994. 57. ol-

8. Népszava, 1994. mdrcius 18. Minden elsSéves joghallgaténak
tudnia kell, hogy a szentkorona-tan felmelegitése a mai jogdllami
keretek kozotr anakronisstikus elképzelés. Akkor is fgy van ez, ha
a magyar rendi alkotmédnyosség eme kdzjogi intézménye a magyar
alkotményfejlddésben dsszességében poritiv szerepet jdtszott.

A tan gyokere egészen a Szent Istvdn-i ,8si szabadsdgokig” nyilik
vissza, azaz a nemesi kivdltsdgoknak a kirdly 4leali elismertetéséig.
Az dllami fGhatalmat megtestesitd korondt mdr a 13. szdzadban
igyekeztek figgetleniteni a kirdly személyéedl, a 14. szdzadesl
kezdve a korona a rendek hatalmat is jelentette, egy szizaddal ké-
s6bb pedig a koznemességet is bevontdk a: dllami szuverenitdst
megtestesit szent korona korébe. Eudl kexdve a szentkorona-tan
a kirdllyal organikus egységet képezs nemesség jogait véds felfo-
gds. Ennyiben az eur6pai polgdri forradalmakig valéban halads
szerepet jétszott a kirdlyi hatalom korldtozdsiban. A mai liberdlis
jogdllam eldzményei, a polgdri forradalmak egyenlségi és szabad-
sdgtorekvései azonban mar nem érintették meg a szentkorona-
tant, az megmarade a rendi alkotmdnyossdg szintjén. A torténeti-
leg haladé felfogds felemlegetése tehdt ma két szempontbél is ret-
rogrdd. Egyrésat, j6llehet a tan 1848 utdn jelentdsen kiszélesitette
a nemzet fogalmdt, mégis messze elmarad a 20. szdzad korszerii 4l-

10 HALMAI GABOR



2000

lampolgdri nemzetfelfogisitol, kovetkezésképpen Shatatlanul ki-
rekeszti az dllambél a nem tobbségi nemzettagokat. Mésrészt a
tan képviselSi bdrmennyire torekedtek is torénetileg elszakitani
az 4llami fhatalmar a kirdly személyédl, az eszme megvalGsitdsa
mégis szikségképpen monarchikus dllamformét feltételez. Ezen az
alapon €lt a szentkorona-tan a két vildghdbord kazoti kirdly nél-
kiili magyar kirdlysdgban is. Szentkorona-tan és monarchia tor-
vényszer(i dsszekapesoldsét ki is mondja P. Faddy Othmér, a Szent
Korona Térsasig elnoke egy vele késziilt interjaban: Elgondol4-

som szerint Magyarorszdgnak 6j alkotményra, drokos kirdlysdgra -

a kirdly a szent korona -, és kétkamarés parlamentre lenne szitk-
sége. A két hiz vilasztand meg a kirdly helyettesér, a nddort.” Ld.
HVG, 1994. mércius 19.

9. Ld. tdrsadalmat. KDNP Vilasztési Program,
1994. 38. oldal.

10. Vo. Egy tiszta pdrt. Egyesilt Kisgazdapért. Vélasztdsi Program,
1994. 17. oldal.
11. Ld. Muiltunk, jelendink, jovink. A Faggetlen Kisgazda-, Fold-
munkds- és Polgdri Pért Programja, 1993. 12. oldal.

12. V6. Nemzet, csaldd, magyar érdek. A Magyar Erdek Pértja
(MEP), 1994. 1-2. oldal.

13. Ld. Majtényi Lészl6: Kié az alkotmény? Szitkség van-¢ Ma-
gyarorszdgon Gj alkotmdnyra? Kritika, 1994/3.

14. Az alkotménynak nincs szine. Interji az Alkotménybirdsdg
elnokével. Népszabadsdg, 1993. december 24.

15. Ld. Bragyova Andrés és Lovétei Istvén dlldspontjdr egy 1994
jagn;nrlrjiban tartott alkotmédnyjogi konferencidn. Jogdllam,
1994/4.

16. Vo. ifj. Trocsdnyi Lész216: Egy (j alkotmény minimumai. Tér-
sadalmi Szemle, 1994/2.

17. Ld. Sés Vilmos: Kell? Nem kell? Lesz! Tdrsadalomtudomdnyi
Kozlemények, 1991/3-4. Ezen az dllsspontjdn nem viltoztatott az
1994 janudrjdban rendezett konferencidn sem. Jogdllam, 1994/4.
18. Ext a felfogdst képviseli pl. Araté Andrés az alkotminynak a
kortdrsasigi elnokre vonatkoz6 rendelkezéseivel

Ld. Az Alkotménybirésdg a médiahdboriban. Vildgossdg, 199412
Trocsdnyi Lés2l6 pedig az alkotmény paragrafusainak a mésodik
vildghdbori utdni nyugat-eurdpai alaptorvények cikkelyei felér, a
70-es években szitletettek harmadir alig meghaladé szdma alapjén
vonja le azt a kovetkeztetést, hogy a jelenlegi alkotmany alulsza-
bélyozott. V&. Trécsdnyi: vo.

19. Az dtletet Id. eldiszor Sajé Andrés: Egy lehetséges alkotmdny.
Szovegtervezet és indokoldsok. Téarsadalomtudomdnyi Kozlemé-
nyek, 1991/3-4.

20. Ld. pl. Kardos Gabor: Ki alkotmdnyozzon? Jogdllam, 1993/1.
21. Pokol Béla: A Jhatalmi négysedg” silyeloszldsai. Tdrsadalmi
Szemle, 1993./8-9., 10.

22. V. Tréesdnyi: vo.

23. Ld. Saj6 Andrés: Jovendd alkotmdnyos valsigok elé. Vildgos-
sdg, 1993/7., és Halmai Gdbor: A négyszdg hdromszogesitése.
Térsadalmi Szemle, 1993/11.

24. El8sz0r esszé formdjdban Francis Fukuyama: The End of His-
tory? The National Interest 16 (1989 nyir), késsbb konyvként:
The End of History and the Last Man. 1992. E: ut6bbi megjelent
n;g:a nyelven is: A torténelem vége és az wtolsé ember. Eurdpa,
1994.

11 KELL-E NEKUNK U) ALKOTMANY?



Merlin Szinhaz

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

John Ford Noonan:
A CAUPLA WHITE CHICKS
SITTING AROUND
TALKING

augusztus 7-12

Merlin Szinhaz

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Schwajda Gyorgy
ANTHEM

augusztus 17-szeptember 3-ig

(Téli Marta and Alex Jobhnson)
(directed by Magdcs Ldozld)

Merlin Szinhaz

[SZOMBATONKENT NEM TARTUNK ELOADAST])




Hol vannak a régi barbarok?

VINTILA MIHAILESCU

A félelem arzendlja

A Nyugat népeit 1348-16l a 17. sudzad elejéig sijeé ag-
resszi6 felhalmozdddsa mély lelki megrazkoduatdst viltote ki a
tdrsadalom minden teriletén, s ez fellethet5 az idfszak vala-
mennyi nyelvi formdjdban, szavakban és képekben egyardnt.
EMI(&MWWMM&aM
seétbomldsdnak veszélyét, mint ahogyan az egyént az ismé-
telt stressthatdsok hasaddssal fenyegetik.
Jean Delumeau: A Nyugat félelme

Az ;atomveszély”, a vilkorszer(istett fegyverek kordban haj-
land6k vagyunk megfeledkezni arrél, hogy az ember a le-
het leghatékonyabb pusztit6 fegyverré vilhat. Benne lako-
zik ugyanis a valaha is elképzelhetS legfélelmetesebb ,stra-
tégiai arzendlt” alkot6 erS: a rémiilet és a gytilolet. Amit
kultirdnak neveziink, nem més, mint a legfontosabb eszkoz,
mellyel az ember megprébélta mérsékelni és szocidlisan elfo-
gadhat6 csatorndkba terelni e két természetes indulatot. Ha
ez nagy éltaldnossdgban sikerdlt is, nem jelenti azt, hogy a
rémiilet és a gyiilolet ne lakozna tovibbra is benniink,
mindannyiunkban, ,természetes” fegyverként azok szdmdra,
akiknek érdekik e fegyvert sajdt hasznukra beverni.

A rémiilet ,arca”. A rémiiletnek nincs arca. Nem lehet
ujjal rdmutatni, és nem lehet szemrevételezni sem, ezért
olyan félelmetes. Ez az a halélfélelem, amelyet mindeniitt
érez az ember, s amelyet mégsem lel sehol, amely a tehe-
tetlenség érzését kelti sajar elmildsa littdn, segitségiil pe-
dig azt az utolsé erStartalékot hivja el5, amelyet a fennma-
radds osztonének neveziink. Ugyanis a rémiilet rejtélyes
térgya magdt az élclet ldrszik veszélyeztetm e

i

egy negyven
uzo':zb rohomo ki oz ulcara, elkeseredet-
ten kiabalt: , b%:nmérvégemmdennold Nem birom
- I” s ebbe a ,mindenbe” beleféd':r
mészeh és szocidlis csopas egyittvéve, mint a rémi
egyetlen és meghotérozatlon targya.)

Van, amlkor tgy védekeziink ez cllen a rémiiletes va-
lami ellen, hogy megnevezziik. A racionalitss illdziGja ez,
hogy valamiképpen ,elkaptuk”, hogy most mér tudjuk, ki-
vel van dolgunk, felvehetjik hét vele a harcot. Ahhoz
azonban, hogy az illdzié érvényes legyen, a megnevezésnek
éppoly dtfogonak, hatdrtalannak és nyersnek kell lennie,
mint az dltala megnevezni prébélt rémiletnek. Az elmalt
hénapokban tobb ilyen megnevezést kerestiink és talil-
tunk a rémiletre: kdosznak”, ,légiires térnek”, rendetlen-
ségnek”, ,bizonytalansdgnak” stb. neveztilk. Mindegyik
megnevezés azt jelzi: valami nélkil; és ez silyos egziszten-
cidlis hidnyérzetet kelt: nincs rend, nincs biztonsdg, nincs
nyugalom. Roviden: nincs élet. A haldl rejtett képei.

Megjelent a csikszeredai Antropoldgiai Mithely 1993/3.
sshmidban,

Félelem és batorsig

1989 decembere 6ta Roménidban a félelem uralkodik. A
vak és konfiz rémiilet, mely alattomos, mint olajfolt a viz
szinén. De jelentkezett - legaldbbis eleinte — minden iga-
zén bétor cselekedet velejardja, az egészséges” félelem is.
Ez utébbi a harcok egész ideje alatt jelen volt — azokban is,
akik ténylegesen harcoltak, és azokban is, akik csupén 4l-
modni merték a gySzelmet. S ilyképpen taldlt magéra egy
egész nép a bdtorsdg és az egészséges félelem egységében.
Nem volt ez konny(, hiszen a veszély és a kockdzar hatal-
mas volt, de élt a diadalba vetett hit, és ez 6ridsi energia-
tartalékot jelentett, csak meriteni kellett volna belsle. De
nem igy tortént! Paradox médon a hatalom csatakidltdsa a
+Nyugalom, roménok!” lett, és ennek tdlsdgosan emberi
visszhangja tdmadt. Furcsa médon az Gj hatalom a legki-
sebb jelét sem adta annak, hogy a forradalom 4leal felsza-
badult 6ridsi energidt, a nép onfeldldoz6 és megvalt6 to-
rekvéseit kihaszndlni, mozgésitani szdndékoznd. Ellenkezs-
leg. Megerdsitette a nyugalom stratégidjar és hitelt szerzett
neki, mégpedig olyan érthetetlen gazdasdgi intézkedések-
kel, melyek csupén e stratégia tikrében magyardzhaték:
azzal kezdte, hogy a gazdaségi csédben szelektiv médon
emelte a béreket, s ez lincreakci6t véltott ki (,ha a szom-
szédomnak van, nekem miért ne lehetne™); megadta a:
Otnapos munkahetet — amit egyébként senki sem kévetelt
- az alkalmazottak bizonyos kategéridinak; mindenki sz4-
mdra vératlanul, visszamendleg fizetett stb. Ily médon so-
kakat sikerilt lecsillapitania, s megszabaditotta &ket attél
a félelemtdl, mely az ismeretlennel vivott harc velejir6ja.
Am eltiintette ezzel az ilyen kitzdelemhez szilkséges bétor-
sagot is.

A forradalmi napok egészséges félelmérs] megszabaditva
a hatalom cserébe kevéshé egészséges félelmek és rettegé-
sek egész seregét kindlta fel nekiink.

A természetes félelem...

Bérki, aki valamennyire is jdratos a pszichoanalizis vildgd-
ban, tudja, hogy milyen fontos a vdltozdsokkal szembeni ¢l-
lendllds. Minden pszichés gydtrelem egyenls a wiggyal, hogy
ne vdltozaék meg semmi, kivéve maga a gyderelem, mely &p
annak a kdvetkezménye, amit tulajdonképpen meg akanunk
Grizni. Mert minden vdltozdst azzal fizetimk meg, hogy elve-
szitjitk a mudlt egy darabjdt. Az ember pedig nehezen cseréli
fel az 6t képreletbeli szdlakkal a multhoy kied biinrészesség
bizonyossdgdt egy bizonytalan feleldsséggel, mely a jelen ré-
szesévé tehetné!

Feancis Martens: Jesn-Maste, gardien de son fetve
A régi rendszer gyors és brutdlis letlinésével egyiitt eltiin-

tek életiink tdimpontjai is, amelyeket évek hosszi sordn
alakitottunk ki magunknak ,adaptéciés” magatartésfor-
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makbol, tritkkokbdl és torz beidegzddésekbil. Természetes
hét, hogy a létiinkon tdmadt mély repedések visszatetszést
és félelmet, 4ltaldnos kényelmetlenség- és rettegésérzetet
keltettek. A véltozasok Roménidban sokkal vératlanabbak
és brutilisabbak voltak, mint mésutt.

Ugy tiinik azonban, hogy a valtozdst6l val6 természetes
félelem mas okbél is erdsebb a romédnok esetében, mint
mis nemzeteknél. A felszimolandé ,régi szovetségek” nem
csupén az utébbi évtizedek termékei, hanem sokkal mé-
lyebben gyokereznek a torténelemben. A | fliggSség menta-
litdsdra” gondolunk.

A fliggSség eredetérdl és annak Gjratermel5désérsl
Henri Stahl végzett mélyrehat6 elemzést. Ezt tovabb gon-
dolhatjuk més értelemben, mégpedig arra az alkalmazko-
dési formdra dsszpontositva, amely a fiiggdségi szervezidés
hosszas torténelmi gyakorlata révén kulturdlis szokdssd
vélt. Hozzészoktunk ahhoz, hogy ymegadjuk a toroknek,
ami a toroké” (legyen az valéban torok, orosz vagy német
vagy hazai bojér), hogy a lehetSségektdl fuggSen kisebb
vagy nagyobb ad6 ellenében feladjuk gazdasdgunk viszony-
lagos figgetlenségér. Egyfajta szerz8déskotés volt ez az Or-
doggel. Az 1, amelyet a folklér gy dbrézol, hogy a
vildg dolgaiba sokkal inkdbb belekeveredik, mint az Isten,
ugyanakkor bizonyos mértékig hiszékeny, ezért sziikség ese-
tén be is lehet csapni.

Az Ordoghoz hasonl6an a ,Hatalom" torténelmiink so-
rin nem annyira folérendelt, mint inkdbb mellérendelt
volt. Nem a néptdl szdrmazik képviseleti rendszerek dtjén,
de nem is 4ll folotre isteni jogok 4ltal. A hatalom, mint a
civil tdrsadalmon kiviili képz8dmény, dgy jelenik meg, mint
»més”, mint ,idegen”. Az embereket igy nem nyomja el egy
bizonyos istenhit jogén, de szabadok és egyenldk sem Iehet-
nek az emberi jogok értelmében. Jogaikat, mindenki a ma-
giér és egyiittesen a kozosségér, ki kell csikarniuk el a
Jmidstdl”, akié a hatalom, és aki maga a hatalom. A nyuga-
lom korszaka az tehdt, melyben ezek az egyezkedések megSr-
zik status quéjukat. Persze a dolgok sokkal bonyolultabbak,
a fliggdségi mechanizmusok azonban a sok évezredes idegen
megszillds és hazai uralkodés idején nagyjabdl Gjraképzisd-
tek, valésdgos politikai habitust hozva létre: ezt, amit meré-
szeltiink fugeGségi mentalitdsnak nevezni.

llyen szemszoghél nézve, életiink Ceausescu idején szin-
tén amolyan az Ordoggel kotoe szerzddésnek tekinthetd.
Megfizettiik az ad6t: faztunk, éheztiink, tiirtik a szisztema-
tizdldst és az iparositdst stb. azzal a hallgat6lagos feltérellel,
hogy hagyjon benniinker ,boldogulni”. Es igy vagy dgy, de
hagyott, mi pedig, dgy-ahogy, de boldogultunk. Egy adott
pillanatban azonban valami ldtsz6lag ellentmondésos do-
log kovetkezett be: az egyre inkdbb Ceaugescu kezében
dsszpontosulé hatalom mind diffazabbé és szétszértabbd
vilt, a némenklatira full-time powerjébél az utolsé mészd-
ros full-time powerjévé fejlddote. Olyan szocidlis viszony-
rendszer alakult ki ilyenformén, melyben az embereket az
adofizetés és -behajtds szdlai flizték egymashoz, s ez a halo-
zat anndl szovevényesebb lett, minél erdsebbé vilr a nil-
élés szitkséglete. Figyelemre méltd, hogy a Hatalom e helyi
reprodukciéja nem eredményezte egy jol kdrvonalazott
térsadalmi kategéria létrejottér, inkdbb a Hatalomnak a
civil tdrsadalomban valé szétsz6réddsdhoz vezetett. Szerke-
zeti dtalakulds tortént, a Hatalom mar nemcsak kiilsGleg
volt jelen, hanem a tdrsadalom belsejében is. Amolyan dr.
Jekyll and Mr. Hyde lett minden roménbél, felebardtja 4l-
dozatdvé és hohéravé, egyszerre adofizetdvé és végrehaj-
téva vilva a tilélés érdekében.

Elérkezett aztdn a pillanat, amikor az ad6korelezettség
minden formdja meghaladta az elviselhetdség hatdrit.
Ceaugescut ,szerzidés” megszegésének vidja terhelte, s
ezért fizetnie kellett. A full-time power, élen Ceaugescuval,
kikiszoboltetett, 4m megmaradt a részleges hatalom, a
part-time power, a vele jar6, hozzd tartozé mentalitdssal
egyiitt. Az emberek j6 része nem is kivdnt més véltozdst,
mint hogy visszatérjen a ,normlis” tributdris viszonyok-
hoz. Minden mds csak félelemre adna okot. Az ismeretlen-
t61 és a véltozdstél vals természetes félelemre.

...és kevésbé természetes félelmek
Mivel a belss egyensiily nem drizhets meg a megfoghatatlan,

félelmet, hogy sajdtos félelmeket .nevezett meg”, vagyis azo-

nositotta, sdt .gydrtotta” azokat.

Jean Delumeau: A Nyugat félelme
Sajnos e természetes félelem csupdn héttérként szolgile
sokkal kevésbé természetes félelmek koholdsahoz és felhal-
mozdsdhoz. Nehezebb megijeszteni a harcra, st a sajét és
gyermekei jovijéért a haldlra is elszént embert, mint azt,
aki dgydban fekve csendesen dlmodik a beigért rézsaszinii
jovorsl. Nincs szandékunkban, hogy drvilagitsuk a forra-
dalom 6ta felhalmozédortt félelmeket. Célunk inkdbb az,
hogy néhdny példa segitségével felvizoljuk kialakuldsuk
mechanizmusat.

A tervorista. A decemberi forradalom ,sikerének” kulcsa
taldn az a szerepld, aki a megfélemlitett, de hatalmas és
nem vért batorsdgtdkével rendelkezs nép valamennyi fé-
lelmét és hisiességrartalékdt mozgdsitani tudea. A terro-
ristdr6l” van sz26. Az atomkor ordogeként, a helyi Sitdn -
Ceaugescu - hiiséges szolgdjaként bukkant fel; mindeniitt
jelen volt és sehol sem, hol férfiként, hol asszonyként,
oreg vagy fiatal képében jelent meg az utcikon és a hizte-
t6kon. Fegyverei szémunkra ismeretlenek, hiszen egy més
vildg kiildotte 6. Féleek téle és kizdottek vele mindeniitt.
Mivel igazi arcit soha nem ismertitk meg, anndl ijesztbb-
nek tiint: az a néhdny személy, akit a harcokban elfograk,
mint késtbb kideriilt, vagy dldozat volt, vagy... nem is lé-
tezett.

Félelemgerjesatd erejiiket viszont nagyban fokozta, hogy
azutdn is jelen voltak, miutdn a nagyvérosok utcdirdl és
haztetdirdl eltiintek. Az emberek homalyos forrdsokbél
Htudtdk”, hogy majd elSjonnek, és mindenki rettegett a
bosszijuktél. Janudr 26-a koriil az iskoldkban azt ajanlot-
ték a sziildknek, tartsdk otthon gyermekeiket. Nem tortént
semmi, de a félelem mdr csaknem az egész lakossdgot hals-
jdba kerftette.

A reménnyel és barorsdggal teljes decemberi szolidaritds
helyét kezdte dtvenni a félelem szolidaritdsa.

»Haldl a kommunistdkra!” Amint eltiint a ,terrorista”,
egy sokkal ,célirdnyosabb”, de éppoly félelmetes szerepld
lépett a szinre: ,a kommunistafal6”. A forradalom uténi
els§ dllamcsinykisérlet sordn a hisztérids dllapotba kerge-
tett tomeg oda jutott, hogy ezt Givolese: halsl a kommu-
nistdkra!" és ,vérért vérrel fizetink!" LA témegek akarata”
visszhangra lelt a hatalomnail, mely teljes egészében és
véglegesen torvényen kiviil helyezte a kommunista pértot.
Mazilu dr (akaratlanul is?) segédkezett abban, hogy elkez-
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dédjék a rémélom a néhdny millié pérttag és csalddtagjai
szémdra. Ez az 4llapot az egyetlen lehetséges védelmezs,
Iliescu ur és ovéi karjaiba kergette Sket.

A kommunistafal6” még a ,terroristdnal” is kisértetie-
sebb szerepld. Nagyon nehéz megnevezni azokat, akik va-
I6ban fejiket vennék a kommunistiknak. A pértok és a
figgetlen csoportok szdmtalanszor hangoztattdk, hogy cél-
pontjuk a kommunizmus mint rendszer és a blincselekmé-
nyek f5 felelGsei, nem pedig az egyszerii parttagok. De nem
tudtak eléggé meggyGzbek lenni, az id6 sem kedvezett az
ilyen kilonbségtételnek.

A kommunistdk elleni kereszteshadjaratnak van még
egy vetiilete. Nem kell pszicholégusnak lenni ahhoz, hogy
az ember réérezzen, miként alakul 4t a biintudar agresszivi-
téssd. Marpedig nagyon kevesen vannak azok, akik kivil
akartak vagy kivil is tudtak maradni a kommunista hata-
lommal valé birminemd egyiittm(ikodésen, és ebb6l szir-
mazik mai biintudatuk. A bennik levs ,rosszat” kivetitik
mdsokra, igy megszabadulnak attél az emlékts], mely meg-
keseriti €letitket. Lelkik kommunista szennye azokra a va-
16s vagy képzelt, megveszekedett kommunistdkra” dramlik
at, akiket @ldozni és kiirtani kell.

Az éhinség. Nekiink nem kell sokat magyardzni, hogy mi
az éhinség. Az éhségtdl valé félelem villimgyorsan elter-
jedt, mihelyt megmagyardztdk, hogy ha nem hagyunk fel a
tintetésekkel, és nem tériink vissza munkahelyiinkre (ahol
ugyan nem sok dolog akad), akkor oda jutunk, hogy nem
lesz betevd falatunk sem.

Munkanélkitliség, kdbitdszer, prostitiicié, AIDS és .a vildg
minden nyomonisdga”. A félelmek skéldja apranként széle-
sedik. A munkanélkiliség 4ll az els helyen. A tdle valé
rettegés éppen az ellentéte annak a ,,j6, kényelmes munka-
helynek”, melyrsl még nemrég dlmodoztunk, s a rettegés
anndl nagyobb, minél mélyebb volt ¢z az dlom.

Erdekes az AIDS-hisztéria is. Divatos csapds, s ann4l fé-
lelmetesebb, minél kevesebbet tudunk réla. Hirtelen né-
lunk is beszédtéma lett az AIDS. Nem mintha nem lenne
fontos, a baj az, hogy csak errdl beszéinek, és hallgatnak a
rakosokrdl, akiknek nincs mér sejtburjdnzdst gatlé gyégy-
szeritk, meg a cukorbetegekrél, akiknek meg kell halniuk,
mert még inzulin sincs. De hét ezek klasszikus kéroknak
szamitanak, melyek senkit sem hatnak mér meg.

Ezenkivill ott vannak a kissé Nyugat-izii csapdsok: kébi-
tészer, fegyver, prostitiicié stb. Most megmutatjék, hogy
fme, a mi vildgunkat is kezdik eldrasztani. Ez lenne az dra a
weiviliziloddsnak”, a ,nyugatiasoddsnak”, a ,privatizicié-
nak” meg minden egyébnek? — meriil fel egyesekben a kér-
dés. Akkor inkdbb nem is kell. A bajok keltette nyugta-
lansdg konnyen terjed, s a ,nyugatisdggal”, a privatizicio-
val" tdrsitjak az emberek.

A félelem dgramkorei:
a ,rémhirnok” és a ,terjesztd”

A Divertis szatirikus szinjdtsz6 csoport egy tévémiisorban
mutatta be a rémhirek sajdtosan romdn mechanizmusit.
Ennek két szakénd a mozgat6rugdja: az egyik a ,rémhir-
nok”, aki egy rejtjeles hirt dob be (kénsugdrzds veszélye fo-
rog fenn), a masik a ,terjesztd”, aki arra digyel, hogy a hir
terjedjen, és kazben kétségbevonhatatlannd viljék (meg-
bukott a kormény).

Kultirdnk nemrég még ordlis volt, s a kommunikdcié
még ma is nagymértékben a szébeliségen alapul, az ezzel
jdrd informdci6rorzitdssal egyiitt. A mesék, rémhirek és

mitoszok folklorizdci6ja, elfogaddsa, st igénye bizonyos
mértékben természetes dllapotnak tekinthetd. E mérték
tillépésén mér a ,szakértdk” dolgoznak.

A természetesség” és a  szakértelem” ilyetén vegyitése
megrédzé és félelmetes hirdzont eredményez. Félrevezetd,
vérmes, kétértelmd és ellentmonddsos, egyre hatistala-

" nabb hirozont. Ha a sajtéban kozolt leleplezéseknek csu-

pén egy szdzaléka igaz lenne, akkor az orszdg dolgait ird-
nyité emberek fele ellen vagy vizsgélat folyna, vagy bor-
tonben tlnénck. A ,csupa hazugsdg minden” és a ,min-
den igaz", a ,valamennyien vétkesek” és a ,senki sem hi-
bas” végletei kozott minden interpretédcié lehetségesnek
tiinik. A félelem termétalaja pedig épp ez: a teljes hatédro-
zatlansdg.

Ki az ellenség?

Mindnyéjunkat gyotor ez a kérdés, és anndl kinzébban,
minél nehezebb vélaszolni rd. Azelstt a ,szekus” volt az.
Egyenruhdt viselt (még ha civilben jért is), megvoltak az
ismertetdjegyei, és magatartdsdt tobbnyire bizonyos szabd-
lyok hatdroztdk meg. Roviden: felismerhetd volt. Egydlta-
l4n nem volt kellemes jelenség, de tudtuk, hogy mire szd-
mithatunk. Most mér nem tudjuk. A bényészok ,villimha-
bordja” utdn pedig megsziintek a klasszikus hdbori utolsé
konvenci6i is. Mint egy Agatha Christie-regényben: a
gyilkos koztiink van, de senki sem sejti, ki lehet az. Ez az
allapot a krimiben, de sajnos az életben is, a rémiilet
csticspontjdt jelenti.

Ezt a megfoghatatlan dllapotot siirgGsen megfoghatéva
kell tenni, ezt a mindentdl valé félelmert egy konkrét vala-
mitdl val6 félelemmé kell véltoztatni, kilonben beledri-
liink. A mindeniitt jelenvalé ellenséget meg kell nevezni,
chhez pedig j6l jon barmilyen otlet.

Keressiink binbakot a félelem ellen
Egy ember akkor tekinthets biinbaknak, ha mds révedéseit
ruhdvzdk vd anélkil, hogy az igazsdgszolpdlratdst igénybe
vennék, anélkl, hogy leherfsége volna a védekezésre, &
anélkl, hogy torvényesen télnék el. A biinbakallivis hagyo-
mdnya majdnem egyetemes jelenség: minden foldrészen fel-
lethetd.

Dictionnaire des symboles

A rémiilet és az erGszak, a félelem és az agresszivitds egy-
azon érem két oldala. A bizonytalansig érzetétdl egyenes
it vezet az agresszivitdshoz; a félelem elkeriilhetetlenil
vagy tdmaddsra, vagy menekvésre készret.

E kettdsségnek van azonban visszadtja is, mely az erd-
szaktél a rémilethez vezer. A tomegrémilet témeges erd-
szakot sziil, s eme elszabadult, ziirzavaros és hatdrtalan erd-
szak ldtvdnya rémiiletet kelt. A rémiilet onfenntarté és on-
magdt felfokozs korforgdsa ez. Ahhoz, hogy a rémiletkel-
tés kiteljesedjék, példas erGszakcselekményekre van szitk-
ség, s e spekedkulumort az amigy is rémiilt lakossdg elé kell
tdrni. Ezt a szerepet nyilt szinen, hatékonyan és fantdzide-
lanul jétszotta el az a ;néhdny sz: fGnyi csoport”, amely
kezdeményezdje volt az idén minden eseménynek. A ré-
miilet erdszak dltali felfokozdsa, és az erSszak rémiiler dlrali
felkorbdcsoldsa ilyenforméan zdrt dramkort alkot.

E: az dramkor azonban dnpusztitd is lehetett volna.
Mint ahogy az dltaldnos, személytelen és targy nélkiili ré-
miiletnek konkrét félelemmé kell dtalakulnia, mert kiilon-
ben bedll a pszichés metasztézis, ugyanigy az dltaldnos és
4lwaldnositotr erdszak, ha nincs meghatdrozott célirdnya,
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azzal a veszéllyel fenyeger, hogy visszafelé siil el, megsem-
misitvén okozdjit.

Igy jott 1étre az emberekben a biinbakkeresés égetss
sziikségérzete, mint a rémiilet-erGszak-rémiilet dnpusztitd
korforgasabol kivezets egyetlen lehetséges megoldds. Az
onpusztitds el6l nem volt mds menckvés, csak a mésnak, a
biinbaknak az elpusztitdsa.

Egy biinbak siirgésség esetén: a ,némenklatira”
Paradox biinbak az a személy, akivel szemben sajdt érték-
rendiink dltal megolopozots widakat hozhatunk fel, de akinek
kijelolése elsdsorban a sajdt magunkkal szembeni szemrehd-
nydsok elkeriilését szolgila.

Francis Martens: Jean-Marie, gardien de son frére
Ceaugescunak és az 4ltala hatalomra jutott némenklatird-
nak f&benjdré és személyes biine az a siralmas emberi és
anyagi dllapot, melyre Roménia jutott. Ebben senki sem
kételkedik, és mindenki egyetért azzal, hogy ezért meg kel-
lett biintetni Sket. Es azonnal meg is bintették. Csak ké-
s0bb kérdezték meg: valéban sajdr biineikért biinhadrek?

A f6biin a népirtds volt, amelyet az elején — amikor még
elevenen élt a holtak képe ~ a beteljesiilt bosszi dromével
mindenki elfogadott. Csak késobb vélt egyre homdlyo-
sabbd, hogy mi médon vett is részt e vadlottak mindegyike
a genocidiumban, amely jogi szempontbdl szdmos torvény-
cikk 4ltal differencidlt vadpont. A népirtds terhével vagy
anélkil, a ,;nomenklaturistdk” koziil sokan éveken, st év-
tizedeken 4t felhalmozott gyfiloletiink térgyai voltak egé-
szen mds biinokért, melyek bizonyos mértékben éppoly sii-
Iyosnak tekinthetdk. Ezekr6] azonban egy s26 sem esik. Es
rdaddsul arr6l sem, hogy egyénenként mi volt a szerepiik a
genocidiumban, kivéve az dltaldnosithaté gydvasigot,
hogy nem szegiiltek ellene a Diktdtornak. De hinyan sze-
giltek ellene?

A némenklatira akarata ellenére megteszi nekiink azt a
szolgdlatot, hogy lelkiismeretiink szemétladajava valjék -
és épp exért van szitkségiink arra, hogy tovabb éltessiik
Sket magunk kozt. Csakhogy egyeseknek til sok a behaji-
tanival6juk ebbe a méris teli szemétladéba.

Minden rossz forrdsa az idegen
Hogy megmenthessiik a wirost, azonosttani kell és ki kell to-
lomcolni azt a tisztdtalan lényt, melynek jelenléte az egész
wirost fertszi. Mdsképpen szlva, szitkséges, hogy mindenki
megegyezzen egyetlen biinds kilétében. A béinbak dldozat, a
kiydsség szintjén annak a lénynek a szerepér 1ol be, amely-
ril a sdmdnok azt dllitidk, hogy kifizik a beteg testébdl, és
azuin a bitn okoxdjaként mutatjék fel. Az emberi erdszakot
mindenkor emberen kividinek tételeniék. ..
René Girard: La violence et le sacré

Hogy a nép ne viljék félelmének és erfiszakdnak dldozara-
vd, a hatalomnak a rémiletek ,gydrtdsa” utdn a gy6gyirt is
¢l6 kellett dllitania: azonositania kellett a biinok felel&sér,
és hozzd kellett jarulnia annak tobbé-kevésbé ritudlis feldl-
dozéséhoz. E tekintetben pedig segitségére volt az emberi-
ség egész torténete: a vétkes, a biinbak mindenkor és min-
deniitt ,az idegen”.

A gond csak annyi volt: ki legyen az ,idegen”? Az ellen-
2ék akaratlanul is besegitett a lista dsszedllitdsdba.

1. A kilfoldi az ,idegen”. Meghat6 naivsagrél taniskodé
g6gjében Ratiu volt az elsd szdmd jeldlt, de nem az elnoki
tisztségre, hanem az ,idegen”, kovetkezésképp a ,biinbak”
szerepére. Hires csokornyakkendGjével, mely kizdrta a lehe-
tGséget, hogy Osszetévesszék egy Gslakéval, kényelmesen le-

kordzote mindenkit, mogotte j6 tavol sorakozott fel a torté-
nelmi partok idds, kalfoldrsl érkezett, vagy bortonbdl sza-
badult, tehdt ;més vildghol val6” vezetSinek osztaga.

2. Az idegen” eszkozei. Akdresak az Ordog, az idegen”
sem mifkodik magdnyosan, és dltaliban nem hat kozvetle-
nil: szolgdit, tgynokeit veti be. Am ezeket is lehet azono-
sftani: 8k azok, akik ,eladedk az orszdgot”. Rovid ideig
tarté legalitds utdn ismét gyanissa vile a kalfoldiekkel
valé kapcsolat, az utazés (kivéve a kisszer(i tizérekét), a
nyugati cikkek birtokldsa stb. De f&leg azok lettek gyani-
sak, akik voltak olyan bdtrak, hogy szembeszegiiljenek a
hatalommal, s akiket ilyenformén drulénak bélyegeztek -
igazoldsa volt ez a tobbiek gydvasiginak vagy faradtsigi-
nak, ami a megvesztegethetetlenség & jellemszildrdsdg
ilarca mogé rejrdzone.

3. A belss idegen.” De megvolt mér itt bent is a kész
modell: egy nemzeti kisebbség mindig idegen - tehit le-
hetséges biinbak - a tdbbségi nemzet szémédra. ElGszeretet-
tel célba vett etnikumok a zsid6k és a ciginyok. Es persze a
konnyen felismerhet§ és gyiilolhetS magyarok.

Idézziink egy keveset a cigdnysdgnal.

A cigdnyok elég nagy létszdmban, és bizonyos fajta et-
nikai” biiszkeséggel vetrek részt a forradalomban, de ezt a
hallgatds fatyla takarja. A harcok megsziintekor a cigé-
nyok visszatértek mindennapi foglalatossdgaikhoz (tudva-
levd, hogy az ut6bbi években a feketepiac csdszdraiva vil-
tak). Es hagytak is Sket mitkodni, s6t a legfeltiinibb he-
lyeken, a véros kozpontjdban, az Eszaki palyaudvaron, a la-
kénegyedekben. Az dltaluk Gizott kereskedelem mind tor-
vénytelenebb és egyre feketébh”, 4m a rendGrség oda se
bagozik. Csakhogy a tévékamerdk (a hazaiak és a kiilfoldi-
ek is) néha-néha, mintha csak véletleniil, a tiintetdk ezrei
koziil éppen ezeket az dsszetéveszthetetlen arcokar szirjak
ki. Es ez csak a kezdet volt. Mikor aztén a tiintetések erd-
szakosakkd kezdtek vilni, csupdn egy szikra kellett, és mér-
is rivaldafénybe keriiltek.

A ,cigdnyokat is magdba foglalé s:élsGséges csoport”
megnevezéstd] a sajé eljutott oda, hogy egyszeriien min-
dent a ciginyok nyakdba varrt. A romédk pértja diszkréten
tiltakozik, de a televizié megvesztegethetetlen, és az egés:
vildg elStr ismételgeti, hogy a jinius 13-i erdszakcselekmé-
nyek G biindsei a ciginyok. Vildgos, hogy a reagéldsra fel-
kért romdnok nem sokat teketdridznak, a banydszok pedig
megadjak a jelet a bosszira. A tdmeg a nyomukban, kihur-
coljdk a cigdnyokat otthonukbdl, s az utcdn megverik
Sket. gy kezdsdik a pogrom.

4. A furcsa mint idegen. Minden, ami mds, az gyands is.
A ,mésik” mindig potencidlis ellensége az énnek. Mdrpe-
dig a romén értelmiségi mind ez id6 alatt majdnem telje-
sen ,mds" maradt, a rémiiletre és erSszakra kirhoztatott t6-
meg ,masik” tudatszintje. Felvildgosult sz6noklatai csak a
hasonlé eszméket valloknak mondtak valamit, azoknak,
akik oriiltek, hogy meggy&z6dhetnek sajir igazukrdl. Csak-
hogy ez a sz6noklat eldszott valahol annak a tomegnek a
feje folotr, mely csupdn a rémiilet elemi nyelvét értette, a
tobbi kinaiul hangzott széméra. Es az emberi jogok. Mi le-
het ez? Még egy csapda, taldn... Akdresak Ratiu, az értel-
miség is a gyGzelem esélye nélkiil indult a hatalomére vi-
vott harcban. A roménok identitdstudatdnak mindig is
fontos része volt a nyelvi identitds.

5. A kovetkezd ellenséget mér a banydszok jelolték meg,
s ez nem volt mds, mint a paraszt. Erthets: egy labra allni
képrelen gazdasdgban a paraszt az egyetlen, aki valéban
termeld. Sajdr djratermelésér biztositand6, az adott infl4-
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ciés rita mellett, a paraszt igen magas dron adja a lakos-
signak szikkséges termékeket. Ujabb ellenség a ldthari-

on...

A boszorkdnyiildozés
Mdrpedig az egyhdzfik éppen az emberiségnek ext az ellensé-
g6t jeloleék ki és leplezték le: a Sdedne. Ok dllitoudk dssze a
leluhre minden vosszrél, amit képes elfidézni, akdresak agy-
nokeinek lajseromdt: wrdk, 1sid6, eretnek, asszomy (kils-
nasképpen a boszorkdny). (...) A glabﬂu haldifélelem
ityenképpen egész sor, kérségrelendl elrevients felelemszele -
tekre szakadt s2ét, de jmegnevezent” és , megmagyardzont”
félelmekre, hisy az egyhdz emberei mérlegelték és vismdzudk
azokat. Ez a megnevezés olyan veszélyeket és ellenfeleket
mutatott fel, melyckkel a kiizdelem, ha nem is kimnytinek,
de legaldbbis lehetségesnck tine, hila az isteni kegyelemnek.
Jean Delumeau: A Nyugat félelme
Ahogy megerdsodott a biinbakkeresés igénye és kész
volt a jeloltek névsora is, az Gssanépi gyiilolet (és a megsza-
baduldsba vetett hit) nagyszabdsi dldozathozatali ritusban
bontakozott ki. Kitdrult az anyafold és kibocsdtotta méhé-
bl az Gshonossdg fGpapjait, a banydszokat. Tiizzel-vassal
égerték a fovirost (ez eufemizmus!), a lakossdg egy része
megkonnyebbiilten szusszant fel, a mésik fele meg fuldo-
kolt a rémiilettd]. Es hogy a vezeklés teljes legyen, megsze-
rezték az eretnekek névsordt (ellenzéki pértok tagjai, Gj-
sagirok, a Temesviri Kidltvanyt aldir6 személyek) stb.,
hogy mindenkit kilon-kilon elkaphassanak. Aztdn a bé-
nyészok visszatértek oda, ahonnan joteek, vitték a hata-
lomt6l kapott kdszonetet, és megigéreék: jonnek még,
ah:zm'is‘mt uukségkl?got;juk Egyfajta inkvizicié volt ez.
Bukarest egyi jan, a Magheru sugariton négy
Gz bastntlabiindl Wgabvn hozoft ey falolass-
bert. Osszezizott feje véres massza. Hisztérias tomeg
kisérte Gket, lwzlukohdolommogosbooszﬁwhm-
ségvusel&p, aki igy Uvoltozott: ,Ez -
szokat!” Ahol elhaladtak, az emberell |'om|{

kell nekik, mér nyugdom" E
anbcrugjobbelm X mkébb csak magatol o

lehet tapsolni, amikor dlnek valakit?” Azonnal Hog|6
és megverik; a 15bbiek rémilten el.)
(Egy hsz’eloire mélto ﬁul&mmm: verekdések for-

&llm&n '
Hwéka

l:uzdve i 16lok, y keriltek odo Nem
okonuknngmniazt,oln ijeloltek, s akkor...”)

Naiv dolog lenne a jinius 13-15-i eseményeket a tobbi-
161 elszigetelve térgyalni, vagy minden vétket a bdnydszok
nyakéba varmi, amolyan ellenbiinbakks avatva 6ket. A
boszorkdnyiildozés sokkal szélesebb: elsSsorban a magyarok
és a cigdnyok ellen irdnyult, azaz olyan teriilet felé, ahol az
ellenségeskedés hagyomdnya igen messzire nyilik. Az il-
dozés kirobbandsa ésfvagy elszabadulésa azzal a mellékha-
téssal jdr, hogy mesterséges, 4m esetenként igen erds cso-
portkohézi6e hoz létre: a Idaz5k csoportjét, a ci-
ganyvadészok csoportjét stb. Es ezeknek a mini-konszenzu-
soknak politikai jelentdségik is van.

Naivitds lenne itt lezdmi az dgyet, és levonni a kovet-
keztetést, miszerint mindezek a megmozduldsok a magya-
rok vagy a ciginyok eredendd biineinek koszonhetSek, és
kizdrélag e kategériskra korkitozédnak. Ok rulajdonkép-
pen a paradoxiélis blinbak” szerepét toltik be abban az ér-
telemben, ahogyan a némenklatirdrél sz6ltunk, de telje-
sen mds indittatdssal. Az inkvizicios akciok egyébként is
egy kalap ald veszik a kiillonboz5 boszorkdnykategéridkat.

Biintetésiik el5l a gyermekek sem menekiilnek, ha kezet
mertek emelni a Hatalomra

(A Manuc kozelében szemtonup voltam a |e|e-
netnek, ormkor deéli ha nr:gyi
forma gyerek kavet dobott egy
portro Elfog'bk vmok és rékefdez
- Melyi dobtad a kivet? — Ezzel - mond'o

ogyerelz s a kezét, melyet & folt oda,
bnoszlophoz szm'mﬁkésmm Egy avos

Akkora volt az iités, rid gyakorlatilag éivagta
%ﬁa}&afumh?ymgdésmkgédoﬂ'?zoubp:r
tonjahoz.”

Hol vannak a régi barbirok?
Hadiillapotban a civil tirsadalom
WAz idegen én vagyok!” (parafrézis)

Irigylésre mélté az archaikus népek eldnyds helyzete: a
barbdrok helye a dolgok természeténél fogva ,extra mu-
ros”. A biinbaksdgot rdjuk lehetett sézni anélkiil, hogy sa-
jat kozosségiket zaztdk volna szét. Ma viszont a vezekld 4l-
dozatteremtés barmely forméja igy vagy dgy, de testvérha-
boriba torkollik, ugyanis az ,idegen” megszemélyesitGje a
szomszéd, a csalddtag stb. A romén nép ma borzadva és te-
hetetleniil fedezi fel, hogy az ,idegen” kézéttiink van, hogy
a biinbak éppen mi magunk vagyunk, hogy a vége az lesza
dolognak, hogy egymast mésziroljuk le.

A biinbak mint szocidlis tomegjelenség nem képes mar
gyogyhatdsdnak gyakorldsira, a mdsik ugyanis tilsdgosan
kozel keriilt hozzdnk, az idegen mindeniitt jelen van, még
benniink is: végil is az dldozd és az dldozat afele tart, hogy
egy és ugyanazon személlyé viljék. Es it kovetkezik be a
nagy tGjdonsdg: az ellenség mdr nem 41l elSttink, hogy
szemrevételezzitk és megkizdjiink vele, mint a régi becsii-
letes hiborikban, hanem benniink van, mi magunk lehe-
tiink a pusztitds forrdsa.

Ha dgy tetszik, nevezhetjiik ezt szocidlis AIDS-nek, ami
nem mds, mint a tdrsadalmi szervezet legyengillése sajit
immunrendszerének elpusztuldsa miatt. A veszély pedig
anndl nagyobb, minél kevésbé felismerhetSk a rossz izoldlt
tiinetei, melyek ellen fel lehetne venni a harcot. Ilyenfor-
mén arra kell szoritkoznunk, hogy az &riilettel hatdros ko-
vetkezetességgel kivessitk a tényeket elrejtd eseményeket,
biineiket rejteget biinasoker, és keressiik a kovetkezmé-
nyeit elrejtd gyogyirt.

Ezt neveztitk ,a biinbak stratégidjanak”, egy olyan furcsa
hadviselés stratégidjanak, melyrdl semmi esetre sem 4llit-
haté, hogy ,konvenciondlis” lenne.

A hadviselés romdniai gyakorlata az emberekben két el-
lentétes, de azonos eredet{i magatartdst véle ki: 1. az on-
pusztitdst és 2. az Snvédat.

1. A csaknem magdt6l miikods rémilet-erSszak-biin-
bak—-erdszak folyamat beinduldsa és mésok elleni felhasz-
nildsa gyakorlatilag a polgdrhdbord dllapotdhoz vezet.
Nem ismerik be ugyan, de hasonlé a helyzet a Szovjetunié
keleti kdztdrsasdgaiban és Jugoszldvidban, sot csirdjdban
Csehszlovikigban is fellelhetd. Nehezen nyeljik le, de
meg kell dllapitanunk: Roménia nem kivétel. Csakhogy
mi valamivel gyorsabban haladtunk ezen az dton.

2. Az emberek misik, tehetetlen és kimeriilt része ugyan-
azt a rémiiletet dnkorbdcsol6 agresszivitdsba forditja 4t: Ez
van, ciginy népek vagyunk! Megérdemeljik a sorsunkat!”
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A roménokban nincs meg a nemzeti eszme, inkbb csa-
ladi érzésel van sz6. Szolidaritdsunk nem annyira elvont
és stratégiai, mint inkdbb érzelmi és pragmatikus jellegii.

ambivalens, mint minden érzelmi viszony. Kovetkezés-
képpen ugyanazon félelem szinérdl és visszdjérdl van 26,
amikor azt mondjuk: ,a cigdnyok a hibdsak” és ciginy-
népség vagyunk”. A két kifejezés szimmetrikus volta
egyébként 6nmagaért beszél.

A hatalom kore

A biinbak olyan tdrsadalomképet kiver és erdsit meg,
amely elvilasztja az egyformét a méstél, a ,mi"-t az ,6k"-
tl, a vér belsS részét a kilsStdl. A biinbak-ritudlé révén
mi - a virbeliek - megszabadulunk biineinkt&l és rémiile-
teinktdl, dtruhdzzuk egy hozzdnk nem hasonlité mdsra, aki
a falon kiviil van, vagy mi magunk tessziik oda, és akit -
kovetkezésképpen — megolhetink, hogy mi nyugodrabban,
tisztdbban és egységesebben élhessiink.

Valaki viszont titkon dsszecserélte a szerepeket ebben
az Ssrégi forgatokonyvben, és az a bizonyos varbeli ,mi”
biinbakk4 véltozva a falakon kiviil taldlja magét. A ro-
mén civil tirsadalom (vagy annak j6 része) sajér biinbak-
javé viltozva észrevétleniil oda jutott, hogy elvesztette ,a
falon beliiliek” torvényességét, a vir lakéjdnak kijaré jo-
git. Elvették identitdsdt, mar nem az, ami, hanem ellen-
ség, idegen stb. - kdvetkezésképepn szdmiizetett sajér vé-
rabél.

De hét akkor ki maradt a vdrban? Egyszerii: a ,Hata-
lom". Nem ,x" vagy ,y", hanem egyszeriien a ,Hatalom” -
nem mint meghatdrozott tényez, inkdbb mint meghatéro-
zatlan, mint toposz. A civil tirsadalom pedig afelé halad,
hogy ennek a Hatalomnak a biinbakjévé véljék; és a Hata-
lom ezdltal Gjabb okkult csoportidentitdsra tesz szert. A
4+Hatalom", dtalakul ,mi"-vé, a vér lakéiv4, az igaziakks,
valédi ,Oshonosokks”, mi pedig, a civil térsadalom a md-
sik lesziink, biinokkel terhesen: a falon kiviili ellenség. A
Hatalom kore ilyenforman a civil tdrsadalom eltavolitdsa-
val és elutasitdsdval irhat6 koril.

Ez a torz tdrsadalomkép, melyben mi vagyunk az ok és
ok a mi, a paroxizmusig fejleszti az dnazonosségi vélsdgor,
melyet az ilyen nagyméretii tdrsadalmi véltozds minden-
képpen kivalt. Ki vagyok én? Ki 6? En ,mi” vagyok, vagy
J0k"? Az azonos és az ellentétes, az ugyanolyan és a mésmi-
lyen kozotti j demarkécids vonal vérosokat és otthonokat
metsz 4t, elvalasztva bardtot bardtt6l, szildt gyermektsl,
feleséger férjedl. Az egyént dSnmagédtél.

Ok, a Hatalom afelé halad, hogy a Hatalom koréhez
vald tartozds rejeete identitdsat alakitsa ki; mi azonban el-
veszitettitk a magunkét. Valészintileg meg kell kérniink a
Hatalmat, hozza vissza a rendet életiinkbe, és segitsen
megtaldlni identitdsunkat. A diktatdira minden gyenge 4l-
lamban — a mienkben is - csak a civil tdrsadalom ,kéré-
sére” és annak ,tdmogatdsdval” juthat hatalomra.

FORDITOTTA FORRO ESZTER
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Marsall Ldsglé

HAROM CSOPORTELMELETI KOLTEMENY

Neumann Jdnos emlékére
Vallai Péter szinmfivésznek ajdénlom

Hogy ldsd, min& a kocka-bodegdban az dbra,

s mi vesne kdrba a kaszdrnya-hdzban,

s hogy mint kavar ott az iirdiing farka bojtja
durrogé fara-fertdlya

s zatyul ember-habarcsot: legyen itt regisztrdlva.
Ugyelj most hdrom lakéra-drenddsra:

a féldecis fidra, a boros papéra,

a delirizdl6 mostohéra,

és rd, a minden lében kandl, de kozinyds

drokos nagy Semlegesre, annak mondja magdt,
s a gondja: hagyja, sose javitja-rontja

ot, aki éppen az, aki: szornyecske-mondd.
Figyelj a miiveletre, neve: meggyantolés.

1. Az orokis nagy Semleges ki lenni kénytelen
— kitaldlta, 6 lesz az egység-elem

és meggyantolja a boros papit,

ki meggyantoltan is marad, aki volt:

maga a részeges papa.

2. Akad a féldecis fianak oly parja-mésa,

aki igyszintén alkalmatos a meggyantoldsra,

s ha meggyantolja a féldecis fid a parja-mést,
lészen mindketts — tehdt ,,az”, meg ,emez” —
végteremtménye ax 6rokos nagy Semleges.

3. A részeges papa gyantolta delirizdl6 mostoh4t
egyiitt-gyantoltukban ha meggyantolja a féldecis fig,
maradandé a konstelldcié.

Akdrha a féldecis fii meggyantolta részeges papét
gyantoltukban gyantolja a delirizdl6 mostoha,
marad a tézs a kalamitds:

a hdx négy drenddsdra érvényes vala:

nincs 1ij dbra, se kvantitds, se kvalitds.
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L.

Takar bizony a térképtdska

kédolt parancsot csapat-mozgdsra,
defenzivdra, ellencsapdsra,

ay iirdiing farka dsszerdxza,

hogy alkalmatlan olvasdsra:

a féparancsnok baja-frdsza.

[gy keriilhet egy marsall szarba,

figyelj tehdt a Vezérkarra,

lehet: sok hekt6 vér ax dra,

figyelj tehdt a kiskatondra,

s hogy itt az Anti-vezérkar tiistént

és beton-bunkerben nagy Semlegesen

§ a kozonyds, az egység-elem.

1. Ahogyan lenni szokott: mdr ismét

& intrifikdlja a Tdbornok Urat,

ki intrifikdlean is ,Colleoni” marad.

2. Akad a Vezérkarnak Anti-Vezérkara,
kivdls szerv ax intrifikdldsra,

intrifikdlva egymdst két maga-vélte nemes
lészen vigydzzban: marad 6 a nagy Semleges.
3. Vezérkar intrifikdlta sebesiilt kiskatonat
ha Anti-Vezérkar intrifikélja

mintha az Anti-Vezérkar intrifikdlta kiskaton4t
a Vezérkar intrifikdlja,

legyen tehdt valahdnyuk elesett vagy sebesiilt,
a sereg, ahogy van, a maga duga-dugdba délt.

111

Vedd most zong6 csoportokba fogva a hiirt,

s mindiikben egy-egy sztentori hang szendtusi tir
drammal telitve mind, a kisujjuk is rdz,
elektromdgneses tér a Té dunaparti Hdz,
iirdiing farka honatya-zsivajba belehussan,
tdmada beszéd-zavar aleatorikussan.

Jelen most is csak a négy elementum,

a Fépértos meg az Ellenpirtos,

az egység-elem a nagy Semleges

a kicsfiriteni mfivelet ad-ad-abszurdum
mondhatnd bdrki elektor: veszem a kalapom,
gazdagabb lesz a gazdag, dg-hiztdbb a szegény —
alkotmdnyos alapon.
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1. A Fopértost ha kicsfiriti a nagy Semleges,
marad in sé: — FSpartos — mi baja lesz?

2. Minden F&/Ellen-péartosnak akad anti-mésa
(per definicionem olyan igazoldsa)

hogy barmely kicsfirftve a maga anti-mését
egymdst csfiritve teremti a nagy Semlegest,

aki mondjuk most képzetes pék és pereces.

3. A Fépirtos kicsfiritette Ellenpértost

ha kicsfiriti barki elektorocska,

nem tobb, mintha az Ellenpartost

kicstiritette elektorocskat

csfirittiikben kicsfiriti a F6partos — csfiri-kicsavarozza. ..
Gazdagabb lesz a gaxdag, szegényebb a szegény:
mint koménymagos levesbél, ha hidnyzk a kémény.
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Mdrton Ldszlé A koltd

és a Sziizanya

IDILEL A CIVILIZACIO ROMJAIN

Szinhely: Réma. 1d6: egy elfelejtett évszdzad.

(Boz6tos térség a Forum Romanumon. Félbe tort oszlopok, ledslt oromzatok és boltivek tovében egy diszné rifog-
ve turkdl. Gyokeret és gumokat keres, de csak amfordkra, sisakokra, serlegekre és gyertyatartokra bukkan. Ezeket
bossziisan félreloki, majd meghempergidzik egy pocsolydban, és sijult erével timi kezd. Kitir a foldbél egy egész
mdrvdnyszobrot. ljedtében hdtrahtkol, aztdn dithés horkantdssal kidocog a szinrdl.

A szobor megmozdul, feltdpdszkodik, kiriinéz. Elsttiink dll Spurius, az utolsé rémai kolts.)

SPURIUS E ziillote és hazug vildgban
A kolts mindig dlmodik
Es dlmokat hajszol, pedig
O maga sem hisz a csoddkban,
Miket alkot képzelete.
Mit ér készlete és késziilete,
Mit hasznélnak a tropusok
Sorab6l kicsipkézett opusok,
Ha koznapi dulakoddsok
Foglaljsk el az elmét és a szivet?
Hidba koéltom fennkolten a mévet,
Hidba, hogy lelkembe mélyen 4sok,
Hidba lettem pogdnybdl keresztény,
Ahogy ez djabban kivanatos:
Nézem a sok nyers
Polgértérsat; itt nem kell senkinek vers,
Nem olvas vakmer, nem olvas 6vatos,
R4m senki sem kivancsi — ez tény.
A koltS nem sokhoz konyit,
Es gy hallottuk, hasztalan vonyit.

Ami eddig tortént, beteg,

Es ami nem tortént, az is beteg:
Nem kellenek torténetek!
Minden velem

Vagy nélkilem

Esend6k fontosabbak, mint én!
Mozgalmas korban éliink,

Hitet és hagyoményt cseréliink,
Oltért fogunk cserélni szintén:
»Victoridnak oltdra, te dssz

Az enyészetbe! Némulj el, Zeusz!
Eljen kizérolag Deus!”

- tgy sz6lt az imperdtor, Gratian,
Taladva mizsdn, gricidn.
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Amint jarom sziilvdrosomat,

Ezt a minden vészbdl kildbolt,

Jol épitett, gondosan 4polt
Vildgesodét, mely magdba nyomat
Minden szépet és j6t a foldkerekrdl,
Tiin6dom id6kesl, terekrsl

S arrél, hogy mindez nem sajdtom.
Amit sejtek, nem tudom kifejezni,
Es amit le tudok frni, azt sose lstom.
Koltsi mezdm bis kataszter,

Hové nem érdemes dj telket bejegyezni,
A kép, mit festek, durva raszter:
Poéta nem vagyok, csak poetaster.

Fiirdsk, palotdk, fényes csarnokok,
Egyiptom-orszdg obeliszkje,

Lépcsd, hol elvéreztek zsamokok,

[yel: és oszlopok, melyekre R6ma biiszke;
Uj valldsunk régi rejtekhelye,

Mely lefelé n&tt, mint a gomba

Még csak néhdny esztendeje:

Gseink hamvit rejts katakomba;

Zsifolt piac,

Melynek zajéra hajnalban riadsz,

Ahol tolakszik milli6é mai

Nagyétkii rémai

Patricius és plebejus:

Hi4ba nézem &ket, nincs remény,

Hogy meg nem firt miivem, te legszebb koltemény
Réluk eszembe juss.

Ezekrél csak az jut eszembe,

Hogy nem jutott olaj mécsnek szdnt életembe,
Mert akinek két lelke van,

Aki, ha nyomot hagy is, aztdn

Eltorli nyomait, mint az oroszldn,

Annak medd§ szive meg nem fogan,

Annak semmilyen tette nem marad fenn,
Annak a lelke tdrgytalan,

Bér percenként van tdrgya negyven.

Ettdl a firadtsdg Ggy rdm szakadr,
Hogy minden er&mbél kifogytam,
TidSmben a lélegzet fennakadt,

Egy oszlop tovében lerogytam,

S meglittam hirtelen a mal6 éveket,
Miket szdzadokk4 gydr az enyészet,
Es tiizvészben siiti meg az egészet,

Es arcomat — vagy tévedek? -

A rém szitdl6 por belepte,

Mintha élve a fold ald temetne!

Es jonnek az évek, az évek, az évek:
Véres dryakkal vihar és bord,
Korések jonnek és bontdsok,
Arvizek és fagyok, aszalyok, hévek,
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Rabldsok, hitszegésck, vérontdsok,
Dogvész és habori!

Aki még hallani, aki még nézni bir,
Mist nem tehet,

Mint zokogva nevet,

Rohogve sir.

Az id6 foga koziil kivetertt
Rémbohézat: mindenki szenved!
Miért is nem tudok dlmodni szebbet?

A kétségek elmémbe gyfilnek:

Nem kedvelem, ha stilusok vegyiilnek!
Am legyen borzalmas, legyen vad 4m:

De akkor mit&l ily viddm?

S ha viddm, akkor mitél ily kegyetlen?
Porszem vagy perc, mely fold ald temet?
Mi fiiggdnyzi el a szemet:

Konnyfétyol vagy lakoma-g&z?
Szerencsétlen vagyok vagy csak iigyetlen?
Ez a sok-sok ellentmondés legydz!

(Megpillantja egy talapraton a Sziizanydt a Kisdeddel.)

SzUZANYA

SPURIUS
SzOZANYA

SPURIUS

De itt 4ll a kis Jézussal a Sziz!
Tehozz4d konyorgok, Malasztral
Teljes, kit ég és fold magasztal,
Ki minden kétkedést eliiz:

Ne hagyj kétségeim kozott!
Kedves gondolatom korldtba dtkozote,
Mely sivdr gondokban marasztal.
Kérlek, nehogy megijessz,

Mégis druld el: mi ez?

Ez az egész!

Ahol tandcstalanul timolyog,
Majd szédiilten korbeforog,

S végiil megall az ész?

Spuriusom, mindig kedveltelek:
Tudd meg tehdt, mi az igazsdg.
Egymasra torl6d6 nyarak, telek -
Széditd mélység és magassig.
Emlékszem rad, mikor még annak idején
Sétdlgattél alattam,
Kérdeztél, én utat mutattam,
Te meg, Spuri -

Hogy te?! Hogy én...
Emlékszem rdd, mikor amott lediiltél,
Es dlomba meriiltél,
Es az id6 sodrébol kikeriiltél,
Es otszéz év telt el azéta.
Amirdl a fold alatt dlmodoztal,
Arr6l az életed sordn lemaradoztal,
Mert minden dlmod, mit felszinre hoztl,
Onmagit véltotta val6ra.
Otszéz év?! - Hol vagyok? Mi ez a hely?
Mi ez az elvadult, sotét lomb?
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Ez a biizl5 szemétdomb?

Ez a tormelék? Hol vagyok? - Felelj!
Sz0zZANYA Ott vagy, ahol voltl, csak éppen

Eddig 4lmodt4l, most vagy ébren.

Nomen est omen: Réma rom.

A palotdk helyén romok.

Osszeddlt a Birodalom,

Eltemette, mint a homok,

Az idegen gy&zelmi képek

Es mindenféle népek

Aradata.

Otszdz év 5nmagaban véve bosszi,

Es kozben tortént ez meg az,

Miket most elmondani hosszi:

A majdani tudés tomérdek adata,

Egy j6 részikk nem is igaz.

Rémét néhdnyszor letiportdk

Nyugat-keleti hordik,

A punok, a hunok meg a kunok.

Jott Attila,

Sz4z évvel késdbb Totila

S a germén rokonok,

A vandélok, a burgundok, a frankok -
SPURIUS Ne folytasd! Fiilsértok e hangok!

Sz0ZANYA Ez €15 gyakorlat, s&t életelv,
Hidba f4j:
Ilyen sok év alatt megviltozik a t4j,
Megviltozik a nyelv.
Most €16 rokonaidat nem érted,
Mir nem tehetnek semmit érted.
Rémét Szent Péter ut6dja uralja,
No meg a cscselék legalja.
A csészér german vérbSl szérmazik,
Es germanok kozote él,
Bir el6fordul, hogy szdntalpakon
Atvontatjsk az Alpokon:
Mig ideérkezik,
Eltelik ot tél.

Réma — de ne ontson el az epe! -

Mir nem a vildg kozepe,

Mert nem Orbis Terrarum - ez vitds! -,
De annél inkdbb Dei Civitas.

Mem héditdsok alanya,

Hanem anya.

Ha magad kereszténynek vallod,

Ugy elégedj meg annyival, Spuri,

Hogy a torténelem tobbé nem kanmuri.
Hat oriilj neki, hallod!

SPURIUS Megtor, mint mogyordt, meghajlit, mint rudat
Ez a tudat.
Teng6dés, mely sajat maltjar fogyasztja!
Emlékezés: nem tiir fantdzidr,
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Sirdsénak hozza fél Azsiat!

Képzelet: az emlékezést fonnyasztja!

Hat ez minden? Ocsmanysdg, 6cskasdg?
Gyommal bendtt palotatermek?
Mirvényfejekkel gurigdzé gyermek?
Szarkofdgban ruhét oblogetd cselédlany?
Gonosztettekkel teli ronda zsdk,

Amely eléd hany

Vidat, mit a sziv keseriil?

Es még valami bént:

Az, hogy binkédom mindezen!

Nem értem, Isten mit iizen!

Magamban érzek nagy hidnyt.

Bér lelkem Krisztusért heviil,

Ha nem figyelek r4, lehdil.

Nem pusztitottam el magamban a pogényt,

En még pogdny vagyok belil!

SzO0ZANYA Ha rdm figyelsz,
Mondok neked soviny vigaszt.
Vakargasd meg a keresztény viaszt:
Bennem is pogdnysédgra lelsz.
SPURIUS Ez végképp megriaszt!
Meghiilt a vér az ereimben!
Sz0ZANYA En voltam Venus a régi rezsimben,
Es O volt az én pajzén Cupidém.
Neki az elmilt rendszerben is fzlett
A néi kipidom -
KISDED De foldi szerelem t6bbé nem iizlet,
Marad az égi.
Sz0ZANYA A tobbi régi
Isten is 4tmentette vagyondt
Es legalabb részben hatalmét.
Lasd Szent Agotaként Proserpindt,
Lasd levigott kezében a hat alm4t.
Szent Gyorgy meg Mars volt azel6tr,
Megviltozék Mirs:
Csak sarkdnyt 6ldokol, nem csecsemdt -
[gy mdr egész més.
Apollé Mihily angyalld avanzsilt;
Most nem nyizza Marsyasrél a felsalt,
Mert 6rdoggé valtozott a szatir:
Ily véltozdssal arkangyal se bir.
Szent Janudr lett az egykori Janus,
Nincs arca, de van kapuja;
S mit gondolsz, ki lett a buja
Jupiterb&l? Szent Fléridnus.
Néha most is aranyesd
Lesz beldle, és lecsorog
A mindenkori Danaé lébe,
S az vigan 4ll - vagyis fekszik - elébe,
Hisz tandsithatom, a jaték joless,
Ha kozben gyomrunk nem korog.
S ha mdr a kéjnek id6t szentelének,
Felizzitja fekhelyét Szemelének.
Fanyalgést észlel vagy dacot!?
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SPURIUS

Sz0ZANYA

SPURIUS
Sz0zZANYA
SPURIUS
Sz0zZANYA

(Jon a Folyamisten.)
FOLYAMISTEN

2000

Ilyenkor felgydjtja a matracot,
Ez mér a dolgok rendje.
O a tiizoltok védsszentje!
- Folytassam?
Tovébb ne sorold!
Szivem kamréiban a kidbrandulds
Sok ldncra vert dsztont elold:
E pusztulds olyan, mint egy kirdndulds!

Hagyd hét a melankélidt!
Légy parittydzva Dévid,
Sziiznek maradva grévid,
Magadban bizva Géliat!
Almod eszmétlenséget oszlats,
Vagy legaldbbis sz6rakoztatd,
Es mi szeretnénk sz6rakozni!
De ki jon ott?

A folyam istene!
O csak volt, & mér nincs!

Te ne

Tudndd, hogy nem muszdj a létigét ragozni?
~ Hahé, folydoglsz, Tiberis?

Igenis! -

Meg nem is.

Oszintén sz6lva, mér unom

Azt, hogy a vildg folydsa legyek.
Eskiiszom, falnak — partfalnak — megyek,
Ha szememet be nem hunyom!

Legyen partjaimon inkébb tiiskés berek,
Mint emberek!

Minden emberségiik belém iril!

Belém szarnak, bel&lem sziirnek
Gyermekei a Ziirnek

Meg az Urnek!

Egyik a felszinem ald meril,

Ahovi kincsekért kiildi a kapzsi hajlam,
Hogy aztén csalddja sirdsdt halljam,
Mit5] még most is ldborzik az aljam;

A misik haldszik, és engem dtkoz,

Ha egy rozsd4s kardot héléja dthoz,

S az persze kozben elszakad,

Mintha nem is volna szabad

Karddal vagy kard nélkiil megfilni bennem!
A harmadik - ennek sarka repedt,

Erte a fél véros epedt -

A fél viros magzatdt adja ennem,

Vagy engem

Ad levegs gyandnt ncki -

Es ki lesz a biinds? Na ki?

A negyedik kilép a partra,

S hazafias beszédet tartva,

Kopott népség eldtt habzé szdjjal uszit,
S egy perc milva, nem is oblitve szdjdt,
Ad egy nyelves puszit.
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Id&nként elontdm a tdjat,

De mit haszndl? A nép a hegyre megy!
fgy ha megdradok,

Vagy ha kiszdradok,

Vagy nem csindlok semmit, egyre megy;
Mindegy, mert egyforman folosleges!

KISDED Olvadjon fel szivedben a jeges
Megvetés: hidd el, van kivétel.
Nem mindegy, hogy friss vagy romlott az étel,
Nem mindegy, hogy a viz folyam-e vagy pocséta.
Itt 411 e kit{ing poéra:
Otszéz évig aludt, s téged nem szennyezett.
Alméban dsszeenyvezett
Egy darabokra hullé ldtomdst.
Olyan igaz, mint amennyire szép:
Nem reped meg téle a lép,
Nem szakad le a mennyezet.
Kérlek, ne jatszd a hitetlen Tamést!

FOLYAMISTEN Lassuk hat az eladdst!
Virom, hogy habjaim helyett
A gondosan elrendezett
Szavak a szinpadot elontsék.
No de hol marad a kozonség!
KISDED It vagyunk
Mi magunk:
A szeretet, a remény és a hit.
S ha sajit sodrdsod el nem ragad,
Kozonségnek itt vagy magad,
S viarunk még valakit.

Mar hallom is a lépteit.
Ott jon!
SPURIUS Timeo te Deum!
(Jon egy romos épiilet.)
ROMHALMAZ En vagyok a Colosseum.

Mivel Titus épitett dridsit,

Porondom a felhdkig dsit:

Egykor vérbe, konnybe és tapsba falvén,

Emberi szenvedésck szintere,

Haldlhorgések kratere,

Halilverejtéket g6z0lgs vulkdn!
KISDED Mondd, bardtom: nem nehé: a szerep!?

Egy romhalmazon van dm sok szelep,

Melyeken 4t a lényeg elsivolt!

SzUZANYA Es nem konny(i dolog neked csindlni sminket:
Te médrvéany vagy, nem holmi vilyog!
FOLYAMISTEN Kend romokban hever, mégis kovilyog!?
KISDED Hogy is van ez? Vildgosits fel minket!
ROMHALMAZ Szerepem néma, bar némasdgom tvolt.
Amennyi kin koveim kozt kinG,
Szélaibol szakéllac

Noveszthet az id6!

Halalraitélt és vadéllat

Hanyszor nézett egymds szemébe,
S lett egyik a masiknak tikorképe!
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SzUZANYA

KiSDED

FOLYAMISTEN

SPURIUS

FOLYAMISTEN
Sz0ZANYA
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L4ndzsés vagy szigonyos felbuzduldsok,
Magényos pusztuldsok,

Miket dtvenezer szempar némén figyel,
Majd ugyanannyi sz4j rikoltva irigyel!

Az6ta sokat fejldott a szinhéz.
Ha érdekel, gy érdemes, hogy ingézz.
Kebliinkben részvér székel:
Sajnéljuk azt, ki szinpadon

Vagy zért ajték mogorti kinpadon
Tanulsdgunkra jajveszékel,

Es probal javuldsra inteni.

Bér nem tudunk rajta segiteni,
S6t nem is akarunk,

Mégis, a lélek-istdp

J6tékony hatdsdra tisztdbb

A sziviink és erdsebb a karunk.

Néha én magam is szereplek.

Az drulénak azt mondom: ,Szeretlek!”,
A hulldnak adok olyan instrukciér,

Hogy holtan végrehajt egy mimus-akciét,
Es leolvad a halotti kenet:

Igen hatdsos jelenet!

De a legjobb szerep, mit Atydmtél szereztem
- Alig kezdem, tapsol a plebs mar —,
Amikor mint Szupersztér
Végignyijtézom a kereszten.

Most azt ajdnlom, hogy ne hizzuk

Az id6t, mert sziviink, e furcsa his-zug
Miér dobog tiirelmetleniil!

FélG, hogy a produkcid leiil.

Kezdjiik hat! En, akér a vidra,
Kiilok dnmagam folé

A Fabricius-féle hidra,

S amig csondben folyik a l¢,

Sajit levem,

Addig nem érdekel, mi lesz velem.
Fiird6z6 nimfdt mar eleget ldték,
Meg moszattél zoldells csénakot;

A hordaléknak jénapot!

Mirpedig veled kezd6dik a jarék!
Vagyis a te partod a helyszin.

Akkor dgy fogok folyni, mint a tejszin.
Hogy hasznéljon egyhelyben édlltom,
Hadd intsek a val6di kozonségnek:
Szemiikben égnek

A kivéncsisdg fényei.

A szinjdtékot ezennel megdldom!
Jojjenek a képzelet lényei! -
Figyelmeteker ejtse rabul a
Szertedgaz6 fabula!

(A szinjdték exek utdn akdr el is maradhat.)

30 MARTON LASZLO



Alekszandr Tyerehov Kharén

Vészja ap6 Kivél6 Termelszovetkezeti Tag volt. A vezetdség a GySzelem Napjéra

minden évben szaténinget ajandékozott neki. A faluban, ahol élt, felrobbantotték a templomot.

A deszkdt a harmadik hadzb6l, Zsmurkovéktsl hoztak - vastag, lakkozott deszkdkat. Zsurkov megkocog-
tatta ujjdval a lakkot:

— A fiam eskiiv&jére hozattam... Vadonatij!

Két hokedli, ré egy deszka - azzal kész is a pad.

Ahogy cipelték a deszkt, Lida, a postéslany, aki gy cikdzott a hdzak kozott, mint vetéld a szoviszé-
ken, odakidltott:

- A'mmeg kinek lesz?

~ Nekiink. Meghalt Viszja ap6.

Viszja ap6 fekiidt a koporséban, a nyakdba hazott fejjel, kidllé pofacsontjéval, beesett szemmel, szem-
héja - mint két dinnyemag. A kezében gyertya égett.

Az ablakokat kitdrtdk — a s2él befijta a szobdba a fehér figgonyt. Az égen fekete madér suhogtatta a
szérnyit, a réten kisldny szaladt és hadondszott:

- Lepke, lepke!

— Elropiil az, dgyse tudod megfogni — nevette ki az anyja.

Viszja bdcsi kezén egy hangya mészott.

Ahogy a koporsét kilégattdk az ablakon, felharsant a zene. A szomszédok a kerftésnél dgaskodtak. A
zenészek toporogtak.

A friss leveg6n Viszja ap6 arcdnak olyan volt a szine, mint a répdé, a szemoldoke meg egész fekete,
akdr az 4llote tészta.

Mentek a rogos-gorongyos Gton. Minden szembejovs kezébe cukorkar dugtak.

Elindultak. Vészja ap6 feje ingott jobbra-balra.

A sirndl a részeges Réza kereszt alakban foldet sz6rt a fehér lepelre, imddsdgos papirt rakott Viszja apé
homlokira, egy kis ikont a kezébe.

— Csokoljarok! Csékoljarok az ikont és az imddsdgot! Aki rithelli — menjen innét... Ha pérttag vagy,
akkor is cs6kold meg - 6bégatta.

Viszja ap6 fia akadozé hangon mondta:

~ Az apank derék ember médjéra élte le hosszd életét. Nem kellett neki se gyorsitds, se peresztrojka -
& mindig becsiilettel dolgozott. Es valamicskét stadott ebbél a fiainak is. Koszonjik.

Hullotr a fold a kopors6fedélre.

— Krisztus feltdmadott halottaib6l, haldllal haldlt tapodva - harsogta Réza, és sirva fakadt. - Neki fiai
voltak legaldbb, de én egyszdl magamba’ vagyok a vildgon...

Odalent megvirtik, mig elcsitulnak a hangok, és a kozelben csillogé folyshoz cipelték a koporsét.

A fedél a mésodik iitésre lerepiilt — Viszja ap6 feliilt a koporséban fekete iinnepi dltonyében, és hor-
gott fogatlan szdjéval.

Valaki sebtében elolvasta a papirost, amely lecsiszott a homlokdrél, valamit bejegyzett a fiizetébe, és
bedugta az imddsdgot Viszja bécsi zsebébe: ,Aztdn el ne veszitsd.”

Egy csénak kozeledett feléjik, benne az evezds.

~ Ez Kharén. O viszi 4t a halottak lelkét - sagrak Viszja bécsi fiilébe.

De nem értette; az utolsé 6t évben mdr rosszul hallott.

ALEKSZANDR TYEREHOV (1966) orosz ir6. Irdsét a Prosu proszity (1993) c. koterébssl verriik 4t.

31 ALEKSZANDR TYEREHOV



2000

- Mi a', horgészni megyiink?

Hideg volt. A foly6n kédba, fehér hasi halakként dsztak a jégrablik. Az emberek didergss, gémberedett
mozdulatokkal a parthoz hiztik a csénakot, pallénak odavetettek egy par lakkos csillogdsa deszk4t.

Viszja bacsinak leoldottdk a l4bér6l a toriilkoz6t — most nem féjt a liba —, és & szétvetett ldbakkal, va-
lamit motyogva magédban a haj6 fardba tdmolygott, és 6vatosan leilt, aztdn félszegen az sszegombolt pufaj-
ks, ellenz3s sapkds evezGsre nézett. A csénak orrdban egy gyertya vildgolt.

A parton csaholva futkosott egy kutya.

~ Csip®s itt a levegd — mondta Viszja ap6. — Meg a foly6bul is hiz a hideg. Aztdn mély-e?

A férfi, dsszerdncolva széltdl cserzett arcét, nekiveselkedett az evezknek.

~ Feneketlen - felelte végiil. b

Viszja ap6 rosszul hallotta, de rostellte Gjb6l megkérdezni.

A part sotétségbe burkolédzort. Csillag sehol.

A viz mintha korombél lett volna.

~ Rég iiltem csénakban, khm-hm... - kdhécselt Viszja ap6. — Csak mikor a kuldktalanitds vér. Tobbé
eccer se. A Jinyeszejen — foly6 a' is, khm-m... Széles.

A ldba, ami miatt Viszja ap6 a haléla el&tt mar dgy fekiidt, mint egy darab fa, most nem féjt egyélta-
l4n, dgyhogy még el is engedte magét iltében.

- A batydm miatt vittek el. A’ is Kalasnyikov, csak Fjodor. Annak volt boltja, oszt mikor az aktivista
folfrt benniinket, nékem is befrta. Merhogy kozipiite 4llt a két héz kozotr. Elvitték Stet is, engemet is: Ka-
zahsztédnba, Szibéridba. Hullottak ott az emberek, mint a legyek, de én csak megmaradtam. Eleveniil!

Az evezs elfdradr, ragyijtott egy cigarettdra, és egyet Viszja aponak is kipockolt a csomagh6l:

- Ne.

V dszja ap6 nem nagyon dohédnyzott - fdjdalmasan megkohogtette a cigaretta, de
most azért elfogadra:

~ Koszonom, elvtars. Es te hové val6si vagy?

- A foldid vagyok — mondta hangosan a férfi: rdjott most mdr, hogy az 6reg nagyothall.

- Aha! Kurszki! - 6rillt meg Vészja ap6, és mar ki is szaladt a szdjan: — Es hogy s mint arrafelé?

- Hol igy, hol dgy.

— Ugy, dgy — mondta rostelkedve Viészja ap6. — Hét bizony...

A férfi G4jbol evezni kezdett, de hirtelen megmerevedett:

- Apé!

- Mija?

— Mi az ott, a j6 édesanyddat?

— Jézusom, hol?

- Ott ni.

Viszja ap6 belehunyorgott a foly6 folotti homélyba, és bizonytalanul felelte:

~ Hid az, vasiti hid biztosan. Flrobbantva. Hm, de hogy keriil ez ide hozzdrok? Ilyeneket robbantot-
tam a hdbordban, mikor futottunk a németektd’...

A férfi nyugodtan, erds hizdsokkal folytatta az evezést.

— A ldbom is akkor fagyott el. Az6ta is f4j.

A férfi eldobta az evezSket, erdsen megmarkolta a két ldbér a térde alatt, és enyhén meginogva, elgys-
tort hangon megkérdezte:

~ Azt’ mi a francnak kollott folrobbantani Sket?

- Hogy ne hagyjuk az ellenségnek - felelte egyszerlien Viszja ap6. — A kérhdz utdn hadtépos lettem,
merhogy oreg voltam mdr, kilencszdzhdrmas. Elmentiink Berlinig. Meg akartuk 6lni a Hitlert, de folilt egy
ropiilre és elropiilt... Régéra dolgozol ite?

— Nem. Itt senki sem dolgozik sokdig.

A sotéség még stirlibb lett elSttik: a gyertydk mar félig égrek.

~ Es, hogy tetszik a munka? Kedvedre val6?

~ Munka, azt kész — felelte tompdn a férfi, kinlodva rakosgatva a ldbdt, hogy kényelmesebb legyen.

— Féj, mi? - figyelt fel rd Viszja ap6. — Hét ndlunk, Ozeriben, volt egy écs; az aztdn tudott gyégyitani.
Bizatorekkel, porkolt olajjal... Ha taldkszom itt vele, maj’ megmutatom. Mer’ én is dcs volnék — arra sziik-
ség van-e? Acs volnék magam is, kell-e az ide? A Turbinsztrojt épitettem Harkovban, amikor megléptem
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Szibérigb6l. Honom alé kaptam egy cip6t, oszt ajda. Utdnam két katonakopenyes: ,Allj. Megbénod!” En
meg vissza nekik: ,Nem én, nem bdnom meg!” Viszja apénak csak dgy ragyogott az arca. - Németorszdgh6l
meg aztdn rogton hazamentem. Hisz méter textillet hoztam magammal. A faluba' én épitettem a hézakat,
meg a koporsékat is én csindltam. Csak oklevélbiil kaptam tizenhatot a vezetéstiil, meg ingbiil is ajdndé-
koztak j6 pdrat. Az regasszony azt se tudja, hovd rakja iiket. A' meg, aki kitelepitett, szornyfi haldlt halt,
meglakolt, amér’ folrobbantotta a templomot, meg kiilonben is...

A férfi biccentett.

A part alacsony volt és kopdr, szaladozott a szél rajta, a szdntén asszonyok kapéltak, a csopp révnél ha-
rom homdlyos alak a gallérjiba rejtette 4ll4r, picinyt meggorbedve a széle6l.

— Csips itt a levegd - ismételte Viszja ap6. — Héttan melegebb van, huh.

A férfi megtorolte az arcdt a sapkdjdval, és még erSteljesebben evezett a part felé, aztdn csiklydval el-
kaptdk és kihiztsk a csénakot. Oda se nézett, gy mondta az dregnek:

- No, apé, indulds. Nyomds a fonokséghez. Minden jét.

— Kész6nom, hogy elhoztal - felelte Viszja ap6, ahogy készdlodott. — Aztdn ldtogass meg. Csindlnék
neked valamit. Hokedlit, asztalt... Ha a ldbom nem rendetlenkedik, akér tdncra is perdiilok...

A férfi eltolta az evezivel a révet, és elfordult.

— Gyer' ide - hivta Viszja ap6t egy gorbedt hati ember, himzett, sdrga keresztes, fekete kucsmédban. -
A papirjaidat.

— He? - mondta Viszja ap6, és megremegett borotvilatlan 4lla.

- lgazolvényt, igazolvinyt — magyardztdk tirelmetleniil a hdta mogil.

Viszja apé tgyetleniil odanydjtotta a szélben reszketd iméddsdgot a zsebébdl, és azon toprengett, hol is
ldrta ezt az arcot.

Az asszony, aki a szdntén kapélt, most kiegyenesedett és Sket nézte, kezével fogva kenddje két csiics-
két.

~ Istenem, adj békességet... hogy!... a lelkének... aha — Kalasnyikov, Vaszilij Makszimovics. Honnan?

- Ozeribsl.

~ Pilipcsuk, mi a csuda az az Ozeri? - kérdezett hitra a gorbedt.

— Mi véna, falu... Fol van robbantva a templomja - dsftott Pilipcsuk, a szdja elé téve a kezér, egy kék
szdmmal a csukl6jdn. - Olyan harminctelkes ha van.

~ Aha, hét ha fol van robbantva, akkor nincs mir6l beszélni — hatdrozta el magér a gorbedt. — Gyere,
apd, ide, ide.

Az ap6rt elvezették bal felé, megforditottik, és hdttal egy foldkupac el6tr hagytdk.

— En nem Fjodor vagyok. Engem Vaszil Kalasnyikovnak hivnak — mondta lassan Viszja ap6, és sirva
fakadt.

A gorbedt kikopote, és folemelte a fekete szemii karabélyt. Eldordiile a lovés.

Viszja ap6 ég6 melléhez kapott, és teljes erejébdl, vadéllat médjdra feliivoleotr, majd leroskadt a hideg
testekre.

A folyén messzire elhallatszott a lovés. A férfi lassan kiegyenesedett a csénakban, elengedte sajgé tér- -
dér, feldgaskodott, és vadul elkdromkodva magét a fagyos vizbe sercintett.

Az dramlds vitte a csonakot lefelé - gyorsan beleolvadt a sotétségbe, oldala bagyadtan jégtabldknak
titkézott, nekiment egy kereszt formédban Gsz6 deszkapdrnak.

A sir kérszer siillyedt meg - két héttel kés6bb és tavasszal.

FORDITOTTA M. NAGY MIKLOS

Az epl (editio plurilingua) eddig megjelent kotetei megrendelhetk az aldbbi cimen.
INTERCULTURE ALAPITVANY POSTAFIOK 1714 BUDAPEST 1465.

Magyari A. Sdndor: Tér tira 500.- Ft (magyar-DFE)

M. G. Serdian: Szakdcsverseny 250.- Ft (magyar-eszperanto-D)
M. G. Serdian: Nyelvlecke 350.- Ft (magyar-magyar)

A kozeljovében megjelenik:

Samur-Kajin: Vdlogatott versek 300.- Ft (magyar-D)
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Korpa Artur Cursor Mundi

Halla Eménuel hatéves kordban kezdett dregedni.

Tizenkét évesen rdncos volt az arca és aszott a teste, akdr egy apré dregemberé, aki meglepetten hu-
nyorog a vildgba, mintha tudn4, hogy meg vannak szdmlélva a napjai.

Harmincévesen még mindig élt.

Akkor arra gondolt, hogy & az Isten.

A betegségét kihordta becsiilettel. Nem lehetett pedig neki konnyi, mondtam egyszer a feleségemnek.
Nekiink se konny(i, mondta &. Erre lementem a soréz6be, ami a masodik kisutcdban van, ahol az akdcsor
véget ér, és hirdetdtabla 4ll a sarkon. Azt el szoktam olvasni mindig, miel&tt befordulok, kiviilrsl tudom a
programokat télen-nydron, azt is, hogy mi 4llt a letépett helyeken, és mi volt a frissen ragasztott plakatok
alatt: két-hdrom, olykor négy rétegre visszamendleg minden vetitést, koncertet, kidllitdst. Oktéberben tud-
tam, mi volt mdjusban.

Azzal mentem el otthonrdl, hogy a bardtaimmal taldlkozom, de ez nem volt igaz, csak gy mondtam.
Nem talslkoztam senkivel. Eppenhogy megittam egy sort, mar mentem is haza. Otthon megittam még egy
sOrt.

- Nem nagyon marasztaltak a bardtaid - mondta a feleségem.

— Tudod, hogy van. - Bekapcsoltam a tévét. Viltogattam a csatorndkat. — Mindenki rohan. - A fele-
ségem vasalt, és nem vilaszolt. Bespriccelte a ruhdkat vizzel, littam az ajt6 iivegében. - En is rohantam,
mindenki rohant.

~ Es te hova rohantl, drigém?

— Haza. - Négy éve nem volt mar munkdm. Néztem a rekonstruslt biineseteket. Aztdn néztem egy né-
met vetélkedst. Nem tudok németiil, de az arcukon figyelem, hogy tudnak-e vilaszolni. Hany pontot kap-
nak, és mit nyernek. A kozonség bekiabdl. Ha né nyer, toporog, és folfele pislog. Ha férfi nyer, 6kolbe szo-
rul a keze, és osszehiizza a szemét.

— Ot volt Halla Emédnuel - mondtam.

A feleségem minden volt osztdlytdrsam nevét ismerte, mindent elmeséltem neki. Néha, ha rosszul me-
séltem, kijavitotr.

~ Halla Eménuel - csodilkozott a feleségem. —~ Hat még é1?

— El és virul - mondtam. Pedig akkor nem is taldlkoztam vele, csak hénapokkal késabb.

Amikor tényleg taldlkoztam Halla Emédnuellel, mar mind a ketten betoltoteik a
harmincat, és mind a ketten éltiink.

Meg akartam hivni egy sorre, de nem fogadta el. Azt mondta, minden arra vall, hogy & az Isten. Hét
akkor, mondtam neki, fizess te.

~ Tudod, hény éves vagyok kiilonben? — kérdezte Halla Emanuel. - Szdzhetven.

Ilyen volt a betegsége. Aki nem ldtott hasonlét, nehezen hiheti el, hogy létezik. Amikor tizenkét éves
volt, és vénebbnek l4tszott a sajdt nagyanyjdnal, egyiitt dilt veliink a padban, és tanulta a torteel valé szor-
zést. Jdtszani nemigen tudtunk vele, mert gyenge volt mindenhez. Az6ta se nétt meg, szdzétven centinél
nem lehetett magasabb. Gocsortds, vékony rdncoktdl bardzddlt ujjaival szorongatta a poharat. Kozben me-
rOn nézett, hogy taldljak ki valamit.

— Es most mihez kezdesz? - kérdeztem inkabb.

~ Nem tudom.

Kiilonos volt az arca, sz6rtelen, 8soreg arc, rezzenetlen szemek.
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Magamnak se tudtam semmit kitaldlni négy éve, miéta a mihelybdl kitettek. Meg is mondtam neki,
hogy még soha nem volt egyetlen j6 otletem se. Erre nagyon elkeseredtem.

Amig Halla Eménuel mesélt, csak arra tudtam gondolni, hogy a feleségem mir biztosan nem szeret, és
le mertem volna fogadni, hogy én sem szeretem &t.

Zarérakor felesben fizettiink, a nehéz ajtét én nyitottam Halla Eménuel el&tt. Mikozben gyalogoltunk
a park felé, végigkutattam a zsebeimet. Kilenc zsebem volt. Hétha az egyikben rdbukkanok egy elfelejtett
szdzasra, abban reménykedtem. Volt mér rd példa. Arra is volt példa, hogy a feleségem zsebeit kutattam 4t.
A feleségemnek dsszesen negyvenkilenc zsebe volt, de soha nem rakott beléjik semmit. Egyszer taldltam
csak egy papircetlit telefonszimmal. Felhivtam, férfihang jelentkezett.

- Mindent tudok - mondtam eltokélten.

— Akkor mi az istennek hivja a tudakoz6t, maga szerencsétlen?

- Na-na - mondtam. Rosszul esett, hogy ilyen ingeriilt. - Nem vagyok telefonbetyér — tettem hozzd. -
Ha azt hiszi, hogy csak sz6rakozom, nagyon téved.

Hogy 6 nem hisz semmit, de ne foglaljam a vonalat feleslegesen.

Jé.

Halla Eménuel megéllds nélkil beszélt, végig a murvds dsvényen, ami a halast6hoz vezet a bokrok ko-
206tt, és még azutdn is, hogy leiiltiink a padra. Becsuktam a szemem. Kellemes id6 volt, éreztem, hogy eler-
nyed a testem, és nem tehetek semmirSl. Amikor felriadtam, és oldalt pillantottam, lsttam, hogy Halla
Emdnuel rézza a fejét, magyardz, és vildgit az éjszakdban.

- Te - mondtam neki. - Tudod, hogy vildgitasz?

- O - mondta Halla Em4nuel.

Olyan volt a fénye, mint a holdnak.

Két nappal késébb, amikor megint hajnalban mentem haza, a bérondjeinket ott
taldltam az ajté elSet. Behurcolkodtam, és az el@szobdban végignéztem, hogy mi van benniik. Az dsszes hol-
mim benniik volt, a ruhdim, a fogmosépoharam, az osztélyfényképeim, az igazolvdnyaim. Az djsdagokbol ki-
végott fot6k. Torilkozs is volt és szappan.

Megkérdeztem a feleségemet, hogy mit jelent ez.

Az dgyon ilr, az éjjeli limpdr égve hagyta maga mellett.

- Menj el - mondta.

- En itt vagyok itthon - mondtam, és leiiltem mellé az gy szélére. Sirtunk.

Mésnap egész nap gondolkodtam, és amikor hazatért a munkébél, kozoltem vele, hogy Halla Eménuel
az Isten. Megint sirtunk.

Ott hagytam ndla mindent, hatha még visszajovok. Halla Eménuellel a metréle-
jaratnal taldlkoztunk, az 6ra alatt. Egy ideig csak dlldogdltunk, és néztilk az embereket. Hirtelen szabadnak
éreztem magam.

— Szabadnak érzem magam — mondtam Halla Emédnuelnck.

- )6 neked - felelre.

Torékenynek ldtszott és elesettnek. Amikor mér elindultunk, és mellettem totyogott, j6forman a ho-
nom alatt, elhatdroztam, hogy barkitdl megvédem, ha Ggy adédik. Azt is elhatdroztam, hogy megnovesztem
a hajam.

A lakdsa kicsi volt, és szinte batorozatlan.

- Hol az dgy! - kérdeztem téle, mig feltette a redt.

- Sehol.

~ Akkor hol alszol?

- Sehol.

Azért nekem kellett volna legaldbb egy matrac. Mialatt ittuk a tedr a konyhaasztalndl, és Halla Ema-
nuel séhajtozva djra beszéIni kezdett, elképzeltem, hogy dtmegyek a szomszédba, és kérek egy matracor.

Gyonyorii 6zvegyasszony nyitna ajtét, hanyagul felkapott héfehér hdléingben.

Egymis szemébe néznénk.

- Szeretnék kolcsonkérni egy matracot -~ mondandm.
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— J6jjon beljebb — suttogn4, és le nem venné rélam a szemét. Ebenfekete, hosszi haja lenne, csigikban
omlana a villaira. Megfogndm a mellét a haléing alatt.

Aztdn néztem Halla Eménuelt. Amig beszélt, potyogott a konnye, mire én is elérzékenyiiltem.
Eszembe jutott, hogy lehetnénk baratok is, ha nem & volna az Isten. Szerettem volna mindent elmondani
neki magamrél. Annyi minden tortént velem. Az eskiivénkon példdul, amikor kimondtuk mér az igent, és
megfordultunk, hogy méltésdgteljesen elvonuljunk, megbotlottam a lépcsén, és fejjel belezuhantam a virdg-
dgydsba. Az anyakonyvvezet§ pokerarccal felsegitett, de tiz perccel rd, 6csém mesélte, aki tand volt, és néla
felejtette a személyi igazolvédnyét, a szobdjdban dsszegornyedve, hangtalanul rohogott. Vords volt az arca,
dgy rohogott.

De nem csak ezt akartam elmondani Halla Eménuelnek. Ezt egyéltalin nem is akartam, legfeljebb
hogy felviditsam. Ink4bb azt, hogy mit gondolok a vildgrél.

Négy évig voltam munka nélkiil, ezalatt rengeteg dolgot kigondoltam a vildgrél. 6 lett volna, ha a fe-
leségemnek el tudom mondani, de & faradt volt, mire délutdnonként az irod4bél hazaérkezett. Egyszer alig-
hogy belépett, mér széltam is neki, hogy fekiidjiink le.

— Azt se tudod, ki vagyok - mondta a feleségem.

Akkor jottem ré, hogy amikor a vildgrél gondolkoztam, 6t valahogy kifelejtettem, taldn mert tdl kozel
volt. Attél fogva réla is gondolkoztam sokat. Ezekrél szerettem volna beszdmolni Halla Eménuelnek.

- A vildg vége éppolyan kozel van — délt hitra tlinddve Halla Eménuel -, mint eddig barmikor.

- Ragjunk be - javasoltam.

Lementem vodkéért. Amikor visszaértem, Halla Eménuel a falnak fordulva lebegett a szobdban, és on-
magdhoz imddkozott.

Leiiltem a féldre, és csendesen berdgtam. Néztem kozben a hétdr.

Nem kis dolog azért, utélag visszagondolva, hogy eljott kdzénk az Isten, és én
vele lehettem. Harom évig voltunk egyiitt. Akkor hazamentem, és kértem a feleségemet, hogy f6z26n ne-
kem egy kdvér.

~ Meghalt Halla Eménuel - mondtam. - Szdznyolcvanhét éves volt.

A feleségem szomordan nézett rdm, de nekem egyre csak Halla Eménuel jirt a fejemben. Amikor kinn
voltunk a pusztaban, és leszdllt a kod, lattam, hogy Halla Emanuel az égig ér. Folém magasodott, mint egy
irdatlan hegy, az arca faké volt és elgy6tort. Nem tudtam, hogyan segithetnék rajta.

A feleségem levigta a hajamat, kisminkelte az arcét, és dolgozni indult.

~ Hova mész? - kérdeztem. — Este van.

— Mostandban éjjel dolgozom — felelte. - Jobb lesz, ha megszokod.

Mondtam neki, hogy vigyen esernydt.

Virrasztottam. Csak akkor tudtam elaludni, jécskdn hajnalodott mér, amikor hazajott. EIGbb még
egyiitt reggeliztiink. Szerettem volna kérdezni téle valamit, akdrmit, ami nem hangzik idétlenil. Mégiscsak
eltelt hirom év.

- Lekvér van itthon? - kérdeztem.

~ Nézd meg a kamrdban — mondta. - A villanykapcsol6 mellett.

Megnéztem, de nem volt. Felirtam egy cetlire, hogy venni kell lekvért. Amig frtam, éreztem, hogy
mindennél jobban szeretem a feleségemet. Lassan frtam, hogy minél tovabb tartson ez az érzés, melegség
ontote el és foldontdli drom.

~ Szép vagy — mondtam. ¢

—~ Faradt vagyok — mondta. Rétette a kezét az enyémre. Ultében elaludt.

Hazatérésem utdn a harmadik éjjel bedllitort Halla Eménuel.

— Mir nem megyek veled - rdztam a fejem. - De kiszonok mindent.

Halla Emédnuel bigyadtan mosolygott. Nedves fold szaga dradt beléle.

— Egy hénap milva osztdlytaldlkoz6 lesz ~ mondta. - Ha rélam kérdeznek, mondd azt, hogy nem is
hallot4l felglem.

Bélintottam. Kezet fogtunk, és becsuktam mogotte az ajtér.

Tényleg éretségi taldlkozonk volt egy hénappal késSbb. Félora sem telt el, én az asztalon 4llva, része-
gen énekeltem. Mindenki engem nézett.

~ Gléria van a fejed folott — mondta valaki meglepetten a tomegbdl.

Tovibb énekeltem, mintha meg se hallottam volna. Most aztdn kirdgok a hdmbél, gondoltam magamban.
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Roberto Juarrog

MESSZIROL
[XI1 4]

Messzirdl jon minden.
S messze is marad.

Messze, de mit6l?
Valamitdl, ami messze van.

A kezem int felém
egy mdsik mindenségbdl.

HA MINDENT GONDOLTUNK IS...
[XIII 6]

Ha mindent gondoltunk is volna md,
szereténk valami mdst gondolni még.
S ha mdr minden lettiink is volna,
szeretnénk mégis valami mds lenni még.

Valamely isten se keriilhetné ki ext a csapdat,
a kisértést: lenni s gondolni hatdrtalan.

Taldn ite kezdddik
a lehetetlen tijabb vdltozata.

Az argentin ROBERTO JUARROZ (1925) 1958 6ta minden verseskonyvér Poesia vertical cimmel kazli, és sorszdmmal ldtja el
Sket. E néhdny versnek tehdr az elsd magyar folydiratkozléshez a fordité adott cimet, kiemelve a kexdGszavakat. Az alcimként
szereplS szdmok a tizenkettedik és a tizenharmadik figgSleges kolteményre”, azaz kdnyvre utalnak, illetve az egyes versek
helyére ezen a két legut6bbi koteten belil. (Z. P)
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A MARGON MELY...
[XI11 9]

A margén mely van

szélén a vildgnak mely nincs

kiejteni egy sz6t mely van

valamir6l ami nincs és nem-léte sincs.

Tén ez a 526 és ex a margé
megteremtheti a vildgot
melynek dolga lett volna tartani sz6t s margét

MA FA] GONDOLKODNOM

(X111 38]

Ma fdj gondolkodnom,

fdj a kéz, mellyel frok,

fdj a tegnap kimondott s26,
s a kimondatlan vigyszintén,
fdj a vildg.

Mintha tér volna némely nap, arra vals,
hogy minden féjjon.

Csak isten nem okox ma fdjdalmat.
Taldn mert ma nem létezik.

FORDITOTTA ZIRKULI PETER
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Borbély Sxldrd

NEM KEPZELEM

Nem képzelem hogy képzelhetek mdst is
hogy képzeletem elfeledhetem

ayt képzelve hogy képzelek akdrmit
mint muiltakat vigy képzelethetem

hogy elfeledve inmagambél mindazt
mit képzelet emlékezetemiil

1igy nytjt a test mint ismeretlen vigasz
mely emlékszik és képzeletleniil

hogy megtorténtem maradvdnya fdjni
fog mdsoknak a képzelet helyett

mit képzelnék konnyebb legyen kivdrni
nekik testem helyén egy 1ij helyet
amelybe majd vigy bekoltoztet barkit

a képzeletbdl mdsok képzete ,

mert axt képzeli képzelhet akdrkit

az emlékekbol mds elképzete

és axt képzelni hogy valamit szdmit
hogy megtortént vagy nem a meghaldl
a képzetemben megtirténtem szdnni
az lesz a bennem elképzelt haldl.

A NO MIKOR

A n& mikor még dlmos oly kivdnat
az dlmaibél épp kivetkezik

ahogy maga utdn hagyja az dgyat
az dgyban még az dlmos melegét

a vécére ahogy kimegy pisilni
aztdn ahogy majd visszatér megint
pisilt mostmdr akdr visszaludna
ahogy reggel csiiszkdl neki az ing
az dlmaibél lassan majd kibomlik
az reggel mindig csiiszkdlni szeret
ahogy lassan ay dgyba vissza omlik
az dlmaitél nyirkos és meleg

a teste még de mdr mozdul a combja
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1igy nyitja meg magdt akdrha dlmot
a nd ahogy az dimokat kibontja
reggelente oly kivdnat dlmos.

AZ ULTRAPLUSZ

Az ultraplusz nem posztmodemn dolog
az ultraplusz a posztmodern utdn

az egybefrdssal felgyorsitott
szoosszetétel gyors és egyre gyorsul
hatékonysdgban mérhetetleniil

és minden igényt kielégitGen

a jovdt is lehagyta mdr a rekldm

a posztmodern utdnir6l beszél

a hirszerzés dllampolgdr kotelme

a nyelvhaszndlatot dtjdré eszme

a feleltsség rekldmok a futball

nem ez meg az mindenbél csak a legiobb
a rekldmhadjdratba bevetésre

kész posztmodem potencidl vagyok

az idorendet lazdn kezelem

mdr készség szintjén vagyok funkcié
tévéaddst hunyt szemmel olvasok

és tijsdgokat folyton hallgatok

és rddiée kigiivade szemmel nézek
magdnyos harcosként én posztavangard
a jovsbol még néha visszatérek
idGutasként és ex nem egy scifi

csak posztmodern rekldm az ultrapluszrél.
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Lekli Marta

EBREDES

Kifeszitett viztitkor. Zold és sotét. ..
Ebredni nem tudunk mdsképpen — de
énként -
hogy szégyeniinkbe ful6 édes latomds j&:
Kifeszitett viztiikor, folote kékes,
til hatdrozatlan
tiizek nyflnak,
tort idokozonként —
vala koztiink a mindenldthatd.
Valaki rejeozik. Sotét a t6.
Miért az iizenet? Ertsed a hangot.
Valaki, rejeézol!? Alvé harangok.
Akdrhol is légy, vdarom jottodet.

Halak. Fficsomék. Harangok.
Fesziils viztikor. Pattané riigyek

ay izommélyedésben — valamit ldtok.
Tiil a szivverésen fényes hasadék —
Lebuké vadludak, - felroppent igék.

MEGPROBALTUK DEFINIALNI...

Megprobadltuk definidlni
egymdst jécskdn willicitdlva
miféle ontolégia

keritett minket hatalmdba
miféle objektivitds
determindlt benniinket dssze
aztdn joteek egyszerre iij,
immanens periédusok:
valamiféle attribiitum
belekapott a levesiinkbe —
megharaptam az arcodat.
Akkor azt mondtad: piszok —
s én formdlisan igazat adtam,
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fgy most elmagyardzhatod ismét
hogy hiiségem mentdlis ismérv,
csak hdt a permanens titok
mdig is definidlatlan.

ODAFONT

Odafont felhd integet.

A vilgy olében idelent

mint eget titkroz8 tavak:
szemeid felhok és tavak -
benniik olykor megmdrtézom

Mikor arcomon dtiramlik
s legordiil megcsillanva szdmon,

csoddjuk, ahogy kerekded
técsdvd dagad ruhdmon.

Akkor még mielStt megint
dmyék vonnd be arcodat,
pillantdsodtdl onfeledten
hanciirozni kezdek oledben

s mint heves dprilisi orkdn
nyakadba csurom-6rim szakad
bérigdztaté szerelmem!

VIZEK

Csupdn a vizek: 6k ismerik
hogyan fut neki a messzeségek
szines dmyéka az égnek.
Csupdn a vizek ismerik
mindenség-tdncot jdr itt a lélek.

Csudn a vizek érzik, tudjik, hogy
milyen tdncot jdr épp a lélek,
mikor a hullémok partradobjdk,

s beteges-fényesen sotétek.

Mert a vizek még ismerik,
ahogyan csillagait hullatja,-
mikor az éjszaka tdgra nyilik,~
s érces fogait folvillantja

ezer torok bejdratdban;-
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ezek a vizek még ismerik,

hogy kik fiirédnek a holtak tavdban
éjjelente: kik egy vizes pohdrba rejtik
titokban, mégis 6vatlan itt,~
gyorsan pdrolgé kimnyeik.

Igen, a konnyek folismerik,

hogy mit igémek ezek az évek,
feketén, sétlan énekelik,
ahogyan torkukon kiférhet,
helyetted egy &si misének
fullaszté, fojtott hangjegyeit:
csupdn a konnyek ismerik,
milyen zenére tdncol a lélek, -
mikor a hulldmok kivetik —

s egyszerre vége minden zenének.

METAMORFOZIS

Mikor a torote fényekben
heveré tdrgyakat -

s a polcon, mdzas gorogudza-pézban
az dramvonalas rézsdk
kitovisezett, suddr szdrain

a fényesen félrebillens,
bordésvirds szirmokat

egy dlmos pillantds dtlényegiti —
Mikor a megféradt ido
egyszerre mégiscsak kikolti
enyészd ikrdit a miltnak

s én kfvdnom hdrmas olelésed -
Hgy tiinik, megérlelodote

az elevenszills reménység.
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Erich Fromm Adolf Hitler: a

nekrofilia klinikai esete

ELSO RESZ: A NEKROFIL SZEMELYISEG

A nekrofilia hagyomédnyos felfogisa

A ,nekrofilia” sz6t (jelentése: Jhullaimddds”)' ( a magyar
terminus: ,hullagyaldzds”) dlealdban csak két fajta jelen-
ségre alkalmazzék: (1) a szexudlis nekrofilidra, ami egy férfi
végya arra, hogy kdzdsilljon, vagy més médon szexudlis
kapcsolatba keriiljon egy n&i tetemmel; és (2) a nem sze-
xudlis nekrofflidra, ami vigy tetemek tapogatdsdra, nézege-
tésére, a kozelikben tartézkoddsra, és killondsen feldara-
boldsukra. De karakterben gyokerezd szenvedélyre, amelynek
talajdn a nyfltabb és kegyetlenebb megjelenési formdk ki-
alakulnak, 4ltaldban nem alkalmazzdk a sz6t. Ha megvizs-
géljuk a hagyomanyos értelemben vett nekrofilia néhdny
esetét, konnyebb lesz meghatdroznunk a kevéshé szembe-
tlinG nekrofil karaktert.

Sok kényvben taldlhatunk esetleirdsokat a nekrofilis-
16l, kivéltképp a szexuilis perverzidkat vagy a kriminolégi-
4t térgyal6 konyvekben. H. von Hentig a kovetkezoket so-
rolja fel a nekrofilia példdiként: (1) nemi érintkezés nGi
tetemmel (kézdsiilés, nemi szervekkel valé mesterkedés),
(2) n&i tetem ldtvanya dltal kivaltott nemi izgalom, (3)
tetemekhez és sirokhoz, sirral dsszefiiggd targyakhos, pél-
déul virdgokhoz és képekhez' valé vonz6dds, (4) egy tetem
megcsonkitdsa, és (5) vagyakozds tetemek megérintésére,
szaguk, illetve bdrmilyen rothadé dolog szagdnak beszivi-
sdra.

A nekrofilia jéval gyakoribb, mint ahogy 4ltaldban fel-
tételezik. De e perverzi6 kiélésének lehetdségei gyakorlati
okokbél igen korldtozottak. Csak a sirdsék és a hullah4zi
alkalmazottak jutnak konnyen hulldkhoz és e perverzié
gyakorldsdnak lehetSségéhez. Nem megleps hit, hogy a
legtobb példdban ennek a csoportnak a tagjai szerepelnek.
Természetesen az is lehetséges, hogy ezek a foglalkozdsok
vonzzék a nekrofil személyeket. A gyilkosoknak persze
szintén van alkalmuk a nekrofilia gyakorldsdra, de tekin-
tetbe véve, hogy a gyilkossdg viszonylag ritka, nem szémit-
hatunk arra, hogy til sok esetet talslunk ebben a kategéri-
4dban a kéjgyilkossigként” osztdlyozottakedl eltekintve.
Mindazondltal szdmos példét ismeriink, amelyekben kiviil-
4llok dsnak ki és rabolnak el hulldkat szexudlis haszn4-
latra, nekrofil késztetésiik kielégitésére. Elkeriilhetetlen az
a kovetkeztetés, hogy mivel a nekrofilia viszonylag gyakori
azok korében, akik konnyen taldlnak alkalmar kielégité-
sére, sok esetben jelen kell lennie - fantdzidldsokban vagy
nem olyan nyilvdnvaléan kiélve - olyanokndl is, akiknek
nincs alkalmuk elkovetni. [...]

Az irdst Erich Fromm: The Anatomy of Human Destructiveness
(Holt, Rinehart and Winston, 1973) cim( konyvének Malignant
Agression: Necrophilia, ill. Adolf Hitler: A Clinical Case of
Necrophilia cimii fejezeteibdl dllitotruk dssze.

A nekrofilia igen enyhe forméja 4l fenn azokn4l az
egyéneknél, akik nemi izgalomba jonnek hulldk ldttan, és
néha maszturbdlnak elSteiik. Nehé: felbecsiilni, hogy hiny
ilyen személy van, mivel ritkdn fedezik fel dket.

A nekrofilia méasodik for-

mdja a nemiségtd] mentesen jelenik meg a szintiszta rom-
boldsi szenvedély ihlette cselekedetekben. Ez a rombolasi
végy gyakran mdr gyermekkorban megjelenik, néha csak
id8sebb korban mutatkozik meg. Az eleven dolgok széteé-
pésének vigya a legvildgosabban a testek feldaraboldsdnak
véigydban fejez8dik ki. Jellegzetes eset azé a férfié, aki ¢j-
szaka kimegy a temetSbe a sziikséges szerszdmokkal, kidssa
a kopors, felnyitja, és elviszi a hulldt egy olyan helyre,
ahol el tudja rejteni, majd levdgja a ldbait, a fejét, és fel-
metszi a hasdt. A feldarabolds tdrgya idSnként nem em-
beri lény, hanem 4llat. Volt egy férfi, aki haldlra szurkale
harminchat tehenet és kancét, majd levdgta testiik kilon-
boz8 részeit. De épp elég djsdghir sz6l olyan gyilkosségok-
r6l, amelyekben az dldozator feldaraboljdk vagy megcson-
kitjdk. Ezeket az eseteket dltaldban a gyilkossdg aloszta-
lydnak tekintik, de az elkdversk nekrofil gyilkosok, akik
kilonboznek a legtobb gyilkostél, 1évén ez utébbiak indi-
téka a nyereségvigy, a féltékenység vagy a bosszii. A nek-
rofil gyilkos igazi célja nem az ldozat haldla — ez termé-
szetesen szilkséges feltétel —, hanem a feldarabolds aktusa.
Klinikai munkém sordn elég bizonyitékét ldttam annak,
hogy a feldarabolssi vagy erGsen jellemd a nekrofil karak-
terre. Sok olyan személyrdl tudok (részben sajdr praxisom
alapjan, részben felilvizsgal6 orvosi tevékenységem ré-
vén), aki feldaraboldsra irdnyul6 végydt igen enyhe for-
miéban fejezte ki; lerajzolt egy meztelen nét, majd levégta
mindkér karjdt, a ldbait, a fejét stb., és a feldarabolt rajz
részeivel jdrszote. De ez a ,jaték” val6jaban a biztonsdgo-
san és drtalmatlanul kiélt intenziv feldarabol4si vagy ki-
elégitése volt.

Mas nekrofil személyeknél azt figyeltem meg, hogy na-
gyon gyakran ldtnak dlmukban feldarabolt testeket Gszni
vagy szerteszét heverni, id6nként vérben, iddnként piszkos
vizben, iriilék kozote. A testek feldaraboldsanak vagya, ha
gyakran jelenik meg a fantdziaképekben és az slmokban, a
nekrofil karakeer diagnosztizéldsdnak egyik legmegbizha-
t6bb tényezje: nincs még egy cselekedet, amelyik ilyen
vildgos kifejezGdése volna az eleven struktirdk széttépésére
irdnyul6 végynak.

A nyilt nekrofilidnak vannak mis, kevésbé drasztikus
formdi. Az egyik ilyen, ha valaki vagyik hulldk, temetsk
vagy bdrmilyen oszl6 tdrgy kozelében lenni. Egy ldny, akit
gyorort a vigy, hogy hulldk kozelében legyen, jelenlétik-
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ben megmerevedett és képtelen volt tSlik elszakadni.’ Egy
mdsik nd ezt mondta magarél: ,Gyakran gondolok teme-
tSkre és arra, hogy hogyan rohadnak szét a halottak a sir-
ban.”

Ez a rothadés irdnti érdeklSdés gyakran fejezodik ki a
rothad6 dolgok szaga uténi vigyban. A kovetkezs eset -
egy harminckét éves, magas iskolai végzettségii, majdnem
teljesen vak férfi esete — nagyon vildgosan példézza ext.

A zajoktél félt, de azt szerette, ha ndk sirtak fdjdalmuk-
ban, és imaddta az oszl6 his szagéit. Magas, kovér ndk hulls-
jéra dhitozott, szeretett volna beléjitk furakodni. Megkér-
dezte a nagyanyjét, hogy nem kaphatné-e meg késibb a
holttestét. Szeretett volna belefulladni maradvédnyainak
rothadésdba. Von Hentig ,szagldsz6kr6l” (Schniiffler) be-
s2él, akik szdmdra izgat6 az emberi Grilék vagy barmilyen
rothadé dolog szaga, és ezt a tulajdonségot a nekrofflia
egyik manifesztici6jdnak tekinti. Ha idevesszilk még a
nekrofil fetisizmus eseteit - melyek tdrgyai sirokkal kap-
csolatos dolgok: fii, virdgok, képek - be is fejezhetjik ro-
vid drtekintésiinket.

A nekrofil karakter'

A nekrofil” terminust egy karakterjegy és nem egy - a ha-
gyoményos értelemben vett - perverz cselekmény jelolé-
sére Miguel de Unamuno spanyol filoz6fus hasznélta 1936-
ban’ a salamancai egyetemen, amelynek a spanyol polgir-
hébori kezdetekor & volt a rektora, egy nacionalista tébor-
nok, Milldn Astray elSadédsa kapcsin. A tdbornok kedvenc
jelmondata az volt, hogy ,Eljen a halsl!” (Viva la muerte!),
és egyik hive elordftotta ezt a jelmondatot a terem végé-
ben. Amikor a tdbornok befejezte beszédét, Unamuno fe-
lallt, és a kovetkezbket mondta:

+Az elobb egy nekrofil és értelmetlen kidltdst hallottam:
Eljen a haldl! En, aki egész életemet olyan paradoxonok meg-
fogalmazdsdval toltottem, amelyek mdsokbél felfoghatatlan
dithot vdltottak ki, avatott szakértsként meg kell mondjam,
hogy ezt a barbdr paradoxont undoriténak taldlom. Milldn
Astray tabomok nyomorék. Ebben a megdllapitdsban nincs
semmi séntd él. A tdbornok hadirokkant. Az volt Cervantes is.
Sajnos mris til sok Spanyolorszdgban a nyomorék. Es még
t6bb lesz, ha Isten nem siet a segitségiinkre. Fdj arra gondol-
nom, hogy Millén Astray tdbornok frhatja el5 a tomegpszicho-
l6gia modelljét. Szokott dolog, hogy egy myomorék, akibdl hi-
dnyzik egy Cervantes szellemi nagysdga, a maga koril elgidé-
zett mészdrldsban keres vészterhes enyhilést.”

Ezen a ponton Milldn Astray képtelen volt tovabb tiir-
tGztetni magét. ,Vesszen az értelmiség!” (,,Abajo la inteli-
gencia!”) - ivoltotee. ,Eljen a halsl!” A falangistdk he-
lyeslS orditozdsa kisérte megjegyzését.

De Unamuno folytatta:

o Ez az értelem temploma. Es én vagyok a fopapja. On az,
aki meggyaldzta szent terilletét. On gyGni fog, mert a kelleté-
nél twbb nyers erdvel rendelkezik. De meggyozmi nem fog sen-
kit. Mert a meggy&zéshez rdbeszéloképesség szitkségeltetik.
Ahhoz pedig, hogy rabeszéloképessége legyen, arra lenne szitk-
sége, amije nincs: értelemre és tisytességre a kiizdelemben.
Hasztalannak tartom arva inteni, hogy gondoljon Spanyolor-
szdgra. En gondolok.™

A terminus haszndlatdt Unamunéeél vettem 4, a ka-
rakterben gyokerez8 nekrofilia jelenségér pedig 1961 6ta
tanulményozom. Elméleti elgondoldsaimhoz nagyrészt
amlszisben részt vevs személyek megfigyelése révén jutot-
tam.

Tovabbi adatokkal szolgélt a nekrofil karakeer vizsgéla-
tdhoz bizonyos torténelmi személyiségek — példdul Hitler
- vizsgdlata, valamint egyének és tdrsadalmi osztdlyok vi-
selkedésének és krakterének a megfigyelése. Am bir-
mennyire befolydsoltak is klinikai megfigyeléseim, a
dontS impulzust - azt hiszem — Freud élet- és haldloszton
elméletének koszonhetem. Mélyen hatott rdm az az elgon-
dolésa, hogy az életére, illetve a romboldsért valé kiizde-
lem a két legalapvetbb er az emberen belil; de nem
tudtam megbékiilni Freud elméleti magyardzatdval. Mégis
Freud elgondolédsa vezetett rd, hogy Gj megvildgitdsban
ldssam és fogalmazzam dGjra a klinikai adatokat, és igy
megdrizzem Freud elgondoldsdt més elméleti alapon,
illetve olyan klinikai adatokra alapozva, amelyek dssze-
kapcsolédnak Freud kordbbi, az andlis karakterre vonat-
koz6 felfedezéseivel.

A nekrofilia karakterolégiai értelemben gy jellemez-
het&, mint szenvedélyes vonzédds mindenhez, ami holt, rot-
hadé, biizls, émelyits; az €6 nem-élové alakitdsdnak, a pusz-
titds kedvéért valé pusztitdsnak a szenvedélye, kizdrdlagos ér-
deklsdés minden tisztdn mechanikus dolog irdnt. Az eleven
struktirdk szétépésének szenvedélye. |...)

A nekrofilek nyelve

A nekrofil személy nyelvér a rombolésra, az Giriilékre és az
illemhelyekre utal6 szavak tilzott hasznélata jellemzi. Bér
a ,szar” sz6t ma mdr nagyon 4ltalénosan hasznéljdk, még-
sem nehéz felfedezni azokat az embereket, akiknek ez a
kedvenc szava, és a megszokorttnal jéval gyakrabban hasz-
naljdk. Ext példézza egy huszonkét éves férfi, akinek min-
den ,szaros” volt: az élet, az emberek, az eszmék és a ter-
mészet is. Ugyanez a fiatalember biiszkén mondta magarél:
»A rombolds miivésze vagyok.” Szimos péld4t raldltunk a
nekrofil nyelvhaszndlatra, amikor egy német munkésokkal
¢és alkalmazottakkal felvett kérdGivet elemeztiink. Az egyik
kérdésre adott vélaszok illusztraljdk a dolgot. A kérdés igy
sz6lt: Mi a vélménye azokr6l a ndkedl, akik rdzst haszndl-
nak és festik az arcukat?™

A vilaszad6k jo része azt mondta , hogy ez ,burzsod
dolog”, .természetellenes”, vagy .nem higiénikus”. Ok
egyszeriien az uralkodé ideol6gidnak megfelelSen vila-
szoltak. Egy kisebbség azonban ilyen vélaszokar adott:
»mérgezs”, vagy ,olyanok t&le a ndk, mint a kurvék”.
Ezeknek a redlisan nézve igazolhatatlan kifejezéseknek a
hasznilata erSsen utalt az illetSk karakterstruktirdjéra; az
ilyen szavakat hasznélé vélaszolék szinte kivétel nélkil
destruktiv hajlamrél tettek tandsdgot tobbi vélaszuk nagy
részében is.

Hogy ellendrizziik a nekrofilidra vonatkozé hipotézis ér-
vényességét, 1972-ben Michael Macobyval megterveztiink
egy értelmezd kérdGiver zdre kérdésekkel (Gsszesen tizen-
kettSvel): egy részik az andlis-gy(ijts személyiségre jel-
lemz& attitidoket, a tobbi az itt lefrt nekrofil jellegzetessé-
geket célozta meg. Maccoby hat mintét vizsgdle meg, ame-
lyekbe térsadalmilag, fajilag és az iskoldzottsdg szempontj-
bél nagyon eltérs népességbe tartoz6 személyek keriltek
be. Az elemzés megéllapitotta (1) egy nekrofil szindréma
létezését, megerdsitve ezzel az elméleti modelly; (2) hogy
az életszeretet és a nekrofil hajlamok mérhetSek; (3) hogy
ezek a hajlamok szignifikdns korreldciot mutatnak a térsa-
dalompolitikai érdeklddéssel. Ami a vildgosan nekrofil
orientdciékat mutat6 személyek szdmardnyét illeti, ezt le-
hetetlen pontosan meghatérozni a pontszémok alapjén,
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mert ezek eloszldsa normdlis a populdciéban. Ugyanakkor
a kérdsivek értelmezd elemzésének alapjén gy fréluik
meg, hogy a megkérdezetteknek mintegy 10-15 szézaléka
lehet domindnsan nekrofil. A kérdeztk szdmos ilyen sze-
mélyrdl jegyezték fel, hogy steril, és steril a hézuk is. El-
tompult, drdmtelen atmoszférdban élnek.

A vizsgilat sordn feltettek olyan kérdésekert az alanyok-
nak, amelyek lehetévé tették, hogy korreldcidba dllitsak
politikai vélekedéseiket és személyiségiiket. Az dsszes min-
tdban azt taldltuk, hogy az életellenes tendencidk szignifi-
kéns korreldcidban dllnak azokkal a politikai 4lldspontok-
kal, amelyek tdimogatjik a katonai potencidl novelésér, és
helyeslik a nonkonformistdk elnyomdsdt. A domindns
életellenes tendencidkkal rendelkezs egyének a kovetke:s
prioritdsokat tekintették a legfontosabbaknak: a ldzadék
szigoribb megfékezése, a kdbitGszer-ellenes torvények szi-
gortbb betartatdsa, a hdbori megnyerése Vietnamban, a
felforgat6 csoportok megfékezése, a renddrség erdsitése, a
kommunizmus elleni harc az egész vildgon.

A nekrofilia és a technikaimadat kapcsolata

Lewis Mumford mutat rd a destrukeivitds és a Mezopoté-
midban és Egyiptomban otezer évvel ezelStt létezett hata-
lomkozponti ,megagépezetek” kapesolatdra. Az emlitett
tirsadalmak - ahogy Mumford kimutatja - meglehetdsen
hasonlitanak a mai Eurépa és Amerika megagépeze-
teihez. A kovetkeztket firja:

#A gépesités eszkozei fogalmilag mér otezer évvel ez-
elote elvéltak azokedl az emberi funkciokesl és célokedl,
amelyek nem a rend, a hatalom, az eléreldthatésig és min-
denek folore az ellendrzés folyamatos novelésével figgrek
dssze. E tudomdnyeldtti ideolégidval parhuzamosan meg-
rendszabélyoztdk és lefokoztdk a valaha autoném emberi
tevékenységeket: ekkor jelent meg el8szor a »tomegkul-
tira« és a »tomegellendrzés«. Egyiptomban a megagépezet
végst produktumai - micsoda szarkazmusa a szimbolik4-
nak! - mumifikélt hulldkkal benépesitett 6ridsi sirok vol-
tak; kés6bb Assziria, majd minden maés terjeszkeds biroda-
lom a lerombolt falvak és vérosok sivatagdval, a megmér-
gezett talajjal bizonyitotta leginkdbb technikai hatékony-
sdgért. Ez a prototfpus: a mai, hasonlé, »civilizdlt« atrocitd-
sok prototfpusa.”

Hadd kezdjiilk a mai ipari tdrsadalom emberének le-
gegyszeriibb és legnyilvdnval6bb tulajdonsdgainak dtgon-
dol4sdval: az emberekre, a természetre és az eleven
struktirdkra dsszpontosul6 érdeklSdés elfojtdsa, tovibbd
fokoz6d6 vonzalom a mechanikus, nem-€18 termékek
irdnt. Példa béven akad. Az ipari vildgban mindeniitt
vannak emberek, akik gyengédebben éreznek és nagyobb
érdeklddést tandsitanak az aut6juk, mint a feleségik
irdnt. Biszkék a kocsijukra, dédelgetik, lemossdk (még
azok is, akik megengedhetnék maguknak, hogy lemosas-
sik), sok oszdgban becenevet adnak neki, 4llandéan figye-
lik, és a meghibdsoddsra utal6 legenyhébb tinetekkel is
torSdnek. A kocsi kérségkivill nem szexuidlis objektum, de
szeretet targya, az élet kocsi nélkil elviselhetetlenebbnek
rémlik, mint n& nélkil. Nincs valami furcsa, st perverz
ebben az auték irinti odaad4sban?

Vagy vegyiink egy masik példir, a fényképezést. Akinek
van alkalma turistdkat megfigyelni - netdn Snmagdt -, fel-
fedezheti, hogy a fényképezés a ldtdst helyettesiti. Ahhoz
persze, hogy az ember a kivédnt térgyra irdnyfthassa a len-
csét, néznie kell; aztén megnyomni a gombot, elShivatni

¢és hazavinni a filmet. A nézés azonban nem ldds. A latds
emberi funkcid, az egyik legnagyobb adomdny, amivel az
ember fel van ruhdzva; aktivitdst, belsd nyitottsdgot, ér-
dekladést, tiirelmet, koncentrédcioe kivdn. Lekapni valamit
(jellemzd az agressziv kifejezés*) lényegében annyit tesz,
mint targgy4 alakitani a ldtds aktusdt - a bardtoknak bizo-
nyitékként mutogatott képpé, hogy ,ott voltam”. Ugyanez
a helyzet azokkal a zenekedveldkkel, akik szdmdra a zene-
hallgatds csak iriigy, hogy kisérletezzenck lemezjdtszojuk
vagy hi-fi készilékiik lajdonsdgaival, s az ezekhez kap-
csol6d6 specidlis technikai Gjdonsdgokkal. A zenchallgatds
szdmukera a fejlett technika produktuménak vizsgdlatdva
alakult 4t.

Tovibbi példa a szerkentylimanids, aki minden emberi
erdkifejtést eltokélten mellsz valamilyen kézhezdlls”,
wmunkasp6rol6” eszkozzel. Ide szdmithaték azok az eladok,
akik a legegyszeriibb Gsszeaddst is zsebszémol6géppel vég-
zik, vagy azok az autésok, akik egy sarkot sem mennek gya-
log, hanem automatikusan kocsiba iilnek. Valészindleg
mindannyian hallottunk olyan barkdcszsenikrél, akik me-
chanikusan miikodd szerkezeteket gydrtanak, hogy gomb-
nyomasra felszokjon a viz a szokdkatban, hogy egy kap-
csol6 elforditdsdra kitdruljon az ajté, s6t még haszontala-
nabb, gyakran képtelen szerkentyiiket eszelnek ki.

Hangstilyoznom kell, hogy amikor errl viselkedésfajed-
16l beszélek, nem 4llftom, hogy a kocsihaszndlat vagy a
fényképezés vagy a szerkentyiik haszndlata Snmagdban
nekrofil tendencidk megnyilvinuldsa. Akkor veszi fel ezt a
jelleget, amikor az élet irdnti érdekldés helyettesitfjévé vi-
lik, amikor felvaltja azoknak a gazdag funkciéknak a gya-
korldst, amelyekkel az emberi lény fel van ruhdzva. Az
sem kovetkezik a mondottakbél, hogy a mémak, akit szen-
vedélyesen érdekel mindenfajta gép megkonstrudldsa, ez
okbél nekrofil hajlamok hordozéja. Lehet f6lottébb pro-
dukeiv személy, aki nagyon szereti az életet, s ezt ki is fejezi
az emberekhez, a természethez, a miivészethez és konstruk-
tiv technikai elgondoldsaihoz valé viszonydban. Inkibb
azokra az emberekre utalok, akiknél a termékek irdnti ér-
deklBdés az eleven dolgok irdnti érdeklSdést helyettesiti,
akik peddnsan és nem életteli médon foglalkoznak a tech-

nikai dolgokkal.
M ég lathatobba vilik e je-

lenségek nekrofil jellege, ha megvizsgdlunk egy kozvetlen
bizonyftékot: a technika és a destruktivitds korunkban
annyi esettel példazott egyesiilését. A technikaimadat és a
rombolds nyilvdnvalé kapcsolata eldszor F. T. Marinetti-
nél, az olasz futurizmus alapftéjanal és vezérénél, a fasiz-
mus életre 52616 hivénél jelenik meg kimondva és ékessz6-
16an. Els§ Futurista kidltvdnyiban (1909) kozzéteszi azokat
az idedlokat, amelyek a nemzeti szocializmusban és a méso-
dik vildghdbori kezdetén hasznilt hadviselési médszerek-
ben realizdlodtak maradéktalanul.”

Marinettit figyelemre mélté miivészi érzékenysége tette
képessé arra, hogy egy akkoriban aligha lithat6, 4m erGrel-
jes irdnyzat kifejezSjévé véljon:

#1. A veszély szeretetér, az erfire és merészségre valé to-
rekvést akarjuk megénekelni.

* Az angol megfeleld, a snapshot els jelentése: célids nélkili,
gyors lovés. A ford.
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2. A bérorsdg, a vakmerdség, a lizadds lesznek koltésze-
tiink lényeges elemei.

3. Az irodalom mindmdig a megfontolt mozdulatlansa-
got, a réviiletet és az dlmot magasztalta. Mi a kihivé moz-
gist, a ldzas dlmatlansdgot, a futé lépéseit, a haldlugrist, a
pofont és az 8kolcsapdst magasztaljuk.

4. Megillapitjuk, hogy a vildg nagyszeriisége 1j szép-
séggel gazdagodott: a sebesség szépségével. Egy verseny-
aut6, kirobbané lélegzetii kigy6hoz hasonlatos vastag csovek-
kel diszitett motorhdzdval... egy bombols auts, mely vigy szd-
guld, mint a kartdcs, szebb, mint a Szamothrakéi Gydzelem
syobra.

5. Azt az embert akarjuk dicsGiteni, aki a kormdnykere-
ket tartja, melynek képzelt ridja dtéri a foldet, rohané fu-
tdshan, foldi palydjanak korein.

6. Kell, hogy kolts hévvel, nagyvonaldsiggal és teljesen
adja oda magdr, hogy a leglényegesebb elemek lelkesitd
hevét novelje.

7. Nincs mdsban szépség, csak a kitzdelemben. Egy mii
sem lehet igazi alkotds, ha nincs tdmadé jellege. A koltészetet
igy kell felfogni, mint heves témaddst ismeretlen erdk ellen,
hogy azutdn az ember elstt megaddsra lehessen kényszerfteni
Oket.

8. A szdzadok legkiemelkedSbb cstcsdn dllunk! ... Miért
kellene hétra nézniink, ha ki akarjuk témi a Lehetetlen
rejtelmes kapuit? Tegnap meghalt az 1d& és a Tér. Mdra
teljességben éliink, miutdn megteremeertik az 6rok, min-
deniitt jelen levd sebességet.

9. A hdboriit akarjuk dicsditeni — a vildg egyetlen megtiszti-
téjdt ~, a militarizmust, a patriotizmust, a felszabadultak
destruktiv magatartdsdt, azokat a szép elveket, melyekért meg-
hal az ember, és a n& meguetését.

10. Le akarjuk rombolni a miizeumokat, a kényvidrakat,
az akadémidk minden fajedjde, és harcolni akarunk az erkol-
csdskodés, a némozgalom és minden megalkuvd vagy hasmnos
hitvdnysdg ellen.

11. Meg fogjuk énekelni a munkatdl, 6romes] vagy len-
dilertdl felkavart nagy tomegeket: megénekeljitk a forra-
dalmak sokszinii és sokhangi dradatait a modern vildgva-

rosokban; megénekeljik a fegyvergydrak és vad villamos
holdakt6l megvildgitott hajégydrak vibral6 éjszakai tiizét;
a mohé dllomdsokat, melyek fiistolgs kigyokat nyelnek el;
a csavart fustjik szdlan felhSkre figgesztett mithelyeket; a
hidakat, melyek mint 6ridsi torndszok kapaszkodnak 4t a
foly6kon s késpengeként villognak a napfényben; a kalan-
dos g&zhajékat, melyek a litéhatdrt kémlelik, a széleskeblii
lokomotivokat, melyek mint hatalmas, csévekkel kantdro-
zott fémlovak toporzékolnak a sineken, és siklé szilldsdr a
repiilgépeknek, melyek légesavara zdszloként csattog a
szélben, s Ggy tapsol, mint a lelkes tomeg.” (Szab6 Gyorgy
forditdsa)

Itt egyiitt vannak a nekrofilia lényeges elemei: a sebes-
ség- és gépimadar; a koltészet, mint timadé eszkoz; a ha-
bord dicsiitése; a kultira elpusztitdsa; a ndgyilolet; a moz-
donyok és a repiildgépek mint eleven erdk.

A miésodik Futurista kidlewdny (1916) kifejti az (j sebes-
ségvallds eszméjér:

#A sebesség, mivel az Gsszes mozgdsban levs erdk intui-
tiv dsszefoglaldsa, természetesen tiszta. A lassisdg, mint 1é-
nyegében minden nyugalomban lev faradtsdg raciondlis
analizise, természetesen szennyes. Az antik j6 és az antik
rossz lerombol4sa utdn 4j jot teremtiink: a sebességet, és
egy (i) rosszat: a lassdsdgot.

Sebesség: minden cselevésben levs batorsig szintézise.
Tdmadé és harcias.

Lasstisdg: minden megéllapodott okossdg dsszessége. Vé-
dekezd és békés. ...

Ha imédkozni annyit jelent, mint beszélgetni az isten-
séggel, akkor nagy sebességgel rohanni mdr imddsdg. Kerekek
és sinek szentsége. Az utakra kell térdepelniink, hogy imddjuk
az isteni sebességet. Le kell térdelniink a porgettyils irdnyii
eldte: 20 000 fordulat percenként, az ember dltal elért leg-
nagyobb mechanikus sebessség.

Az autén elért nagy sebesség részegsége nem mds, mint ay
egyetlen istenséggel valé egyesiilés oromének érzése. Valldsunk
elsS katecumenjei a sportolok. Kozeleg a hdzak és vdrosok
leromboldsdnak ideje, hogy legyen taldlkahelyiik az autéknak
és repiilsgépeknek. " (Szabé Gyorgy forditdsa)
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Az Orosz Nacionalista
dtja — a haldl

A HEROIKUS ELETSZEMLELETROL
EDUARD LIMONOV

wLeghelyesebb, ha az ember soha, egyetlen pillanatra sem
vdlik meg I5fegyverétdl. Alvds kzben pdmdja alatt tartja, jdr-
tdban-keltében pedig magdhoz sxfjazva. A New York-i életfel-
tételek azonban olyanok, hogy nemigen lehet eleget tenni en-
nek a kdvetelménynek, vigyhogy az ember olyan fegyvert tart

A szerzl ismert neondci, Zsirinovszkij hive, aki onkéntesnek jelentke-
zett a szerbek oldaldn a boszniai hdbordba. Felvéltva €l Moszkviban,
Périzsban és New Yorkban.

A cikk Eduard Limonov Ubijsstvo csaszovova” cimd gy(jteményes
kotetében jelent meg Moszkviban, 1993-ban.

magdndl, ami épp keze iigyébe akad. Kés, bot, ldnc — bdrmi
megteszi, amivel ellenségiinknek drthatunk.

J6, ha dllandéan készenléthen vagyunk, s a védekezés és td-
madds médozatain jdr az esziink, s gondolatban j6 elére le-
jdtsszuk egy-egy nehéz helyzet minden lehetséges véltozatdt,
hogy tudjuk, mit tegyiink majd akkor, ha ilyen helyzet adédik.
Mondjuk, bédrban ildsgélve nem drt j6 elire folmémi, hogy ax
esetleges célpont mivel érhets el alkalomadtdn: a székkel sijt-
sunk-¢ oda, vagy egy lecsapott szélii poharat nyomjunk az illets
arcdba (persze jol kimiil kell némi, hogy tudjuk, min csaphatjuk
le a pohdr szélér), esetleg egy italosiiveg nyakdt iissiik-e le.

Aki felkészitlt az ilyen helyzetekre, sokkal kevesebb veszély-
nek van kitéve. Nemcsak fizikailag kell felkészitlni (ex termé-
szetes, naponta legaldbb egy, de inkdbb két érdt erdfejleszts
gyakorlatokkal kell eltolteniink), hanem beliilrdl, képzeletileg
is. Vagyis addig kell gyakorlatoztatni képzelderdnket, hogy
szdzszdm dlljanak rendelkezésiinkre a kész forgatokimyvek. Az
ivds tilos, az alkohol gyongévé és kiszolgdltatottd tesz. Az em-
bernek el kell sajdtitania, magdévd kell tennie a haldlt, hozzd
kell szoknia létezéséhez, hogy mindig ott leselkedik a hdta mo-
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A:t mondjéik, hogy Mari-

netti forradalmdr volt, hogy szakitotr a malual, hogy kitdrta
az ajtor a nietzschei superman \ij vildgdnak litomdsa elétt,
hogy a modem miivészetben az egyik legfontosabb eré volt
Picasséval és Apollinaire-rel egyitt. Hadd vélaszoljam erre
azt, hogy forradalmi eszméi Mussolinihez és még inkdbb
Hitlerhez kozelitik. A ndcizmust pontosan a forradalmi szel-
lem retorikus hitvallisainak, a technikaimadatnak és a
pusztitds céljainak ez a vegyiiléke jellemzi. Mussolini é Hit-
ler taldn l4zadok voltak (Hitler inkdbb, mint Mussolini), de
nem voltak forradalmérok. Nem voltak sem igazdn kreativ
eszméik, sem olyan jelentds viltozdsokat nem hajtottak
végre, amelyeknek az emberek haszndr latedk volna. Hi-
anyoztak beldlik a forradalmi szellem lényeges ismérvei: az
¢let szeretete a vigy kibontakoztatdsinak, ndvekedésének
szolgilatira, és a fiiggetlenség irdnti szenvedély.”

Az elsS vildghdboriban még nem volt lthaté a tech-
nika és a destruktivitds egyesilése. A repiilgépek keveset
pusztitottak, a tank meg csak a hagyomdnyos fegyverek to-
vibbfejlesztése volt. A dontd viltozdst: a repiil 5gép to-
meggyilkossdgra valé hasznélatit a masodik vildghabori
hozta." A bombdkat lesz6ré emberek nem voltak tudatd-
ban, hogy emberek ezreit 6lik meg vagy égetik haldlra né-
hény perc alatt. A repiilGgép legénysége csapat volt, az
egyik vezette a gépet, a masik navigdlta, a harmadik sz6rta
a bombdkat. Nem foglalkoztatta Sker a gyilkolds, aligha
gondoltak ellenségre. Azzal voltak elfoglalva, hogy aprélé-
kosan megszervezett tervek szerint kezeljék bonyolult gé-
piiket. Az agyukkal természetesen tudedk, hogy cselekede-
teik eredményeként tobb ezer, néha tobb mint szdzezer
ember hal meg, ég el vagy vilik nyomorékks, de ezt érzel-
mileg nem fogtik fel, barmilyen képteleniil hangozzék is,
ez nem az § dolguk volt. Valésziniileg ez az oka annak,
hogy nem érezték — vagy legaldbbis a legnagyobb résziik
nem érezte - biindsnek magdr olyan cselekményekére,
amelyek az emberck dltal elkovethetd legborzalmasabb
cselekedetek kozé tartoznak.

A modern légi hadviselésben a rombolds a modern
technikai termelés aktusdvé vélrozik, amelyben a munkis
is, a mérnok is tokéletesen el van idegenedve munkdja ter-
mékétdl. Technikai feladatokar latnak el az igazgatds dlta-
ldnos terveinek megfelelden, de gyakran még csak nem is
latjdk a készterméker, vagy ha mégis, az akkor sem az &
iigyiik vagy felelSsségitk. Senki sem vérja el, hogy felte-
gyék maguknak a kérdést, hasznos vagy kdros-¢ ez a termék
— ezt az igazgatds dolga eldonteni, ez utébbi szdméra azon-
ban a  hasznos” egyszeriien ,nyereségest” jelent, és utalds
sem torténik a termék tényleges haszndlatdra. A hibori-
ban minden ,nyereségesnek” szimit, ami eldsegiti az ellen-
fél vereségér, s az a dontés, hogy mi nyereséges ebben az
értelemben, gyakran olyan bizonytalan adatokon alapul,
mint amilyenek a Ford-féle eladhatatlan Edsel-modell ki-
fejlesztéséhez vezettek. A mémoknek éppiigy, mint a pils-
tinak, elég az igazgardsdg dontését ismernie, senki sem
virja el tdle, hogy ezt megkérddjelezze, és neki sem 4ll ér-
dekében, hogy megtegye. Nem rd tartozik, hogy szdzezer
ember legyilkoldsdr6l van-e s26 Drezddban vagy Hirosima-
ban, vagy Vietnam foldjének és népének elpusztitdsdrol,
nem az § dolga, hogy a parancsok katonai vagy erkolcsi
igazoldsa miatt fdjjon a feje, neki egyetlen feladata van,
hogy megfelelGen szolgilja a gépér.

Kifng{lsolhamﬁ valaki ezt az

értelmezést azon az alapon, hogy a katondk mindig feltér-
len engedelmességgel tartoztak teljesiteni a parancsokat.
Ez kéwségkivil igaz, 4m az ellenvetés eltekint att6l a lénye-
ges kiilonbségtdl, amely a gyalogsdgi katona és a bombdzé-
pil6ra kozote van. Az eldbbi kozel van a fegyverei dltal
okozott pusztitdshoz, és egyetlen tette nem idézi eld olyan
emberek sokasdgdnak a pusztuldsar, akiket sohasem ldrott.
A legtobb, amit mondani lehet, annyi, hogy a hagyoma-
nyos katonai fegyelem és a hazafias kotelességtudat a pils-
ték esetében is noveli a parancsok habozds nélkiili végre-
hajtisira val6 készséget, de a lényeg nem ez — mig a foldon

gott. Készen kell dlinia, hogy barmikor taldlkozzon vele. S ak-
kor nem fog visszahdkoini tdle, ha krizishelyzetbe keritl.”

Nemrég akadt kezembe ez a szoveg egy elsdrgult lapon, régi
New York-i kézirataim kozoet. Cime nem volt, csak a lapszé-
len dllt csupa nagybetiivel: , VISELKEDESI SZABALY-
ZAT (a uilélés technikdja) ."

Gyotrelmes idiszak volt ez életemben. Mdsodik éve éltem az
Egyesiilt Allamokban, és minden elveszett szdmomra: az élet ér-
telme, a feleségem, a munkdm. Nyomonisdgos segélyekbdl ten-
gidtem. Munkdmat elveszitve a tdarsadalom legaljdra csiisztam
le, csupa deklasszdlodote, kényszerfiségbdl vad és kiméletlen em-
ber kizé. Mert a tdrsadalom aljdra lecsiiszottakat csak tulajdon
bériik védelmezi a vildggal szemben. Innen az én , Viselkedési
(uilélési) szabdlyzat”-om megdtalkodott, leplezetlen embertelen-
sége. Innen ennek ax énvédelemnek acsarkodé bitorsdga.

Ezt az acsarkodé bdtorsdgot kéeségkivil a korilmények
szitlték, de a heroikus tartds sigyszintén innen eredt. Ma sem
gondolom mdsképp. Ex az, amit heroikus életszemléletnek és
életvitelnek nevezek. Végtére azok kozot a koriilmények ki-
2ott azt is megtehettem volna, hogy befordulok a falnak, és

depresszidba zuhanok, vagy mindennap magamba dontok per
liter olcsé kaliforniai bort, esetleg életundoromban éngyilkos le-
szek, beleolim magam az East River vagy a Hudson biizls vi-
ébe, leugrom valamelyik felhkarcolé tetSteraszardl, a fold-
alatti rozsddsodo szerelvénye elé vetem magam, vagy ami még
rosszabb, beletor6dom sorsomba és ottmaradok a tdrsadalom
aljén, dmnyd vdlva ebben az dmyékvildgban.

Csak késobb, mindezt tidlélve, mikor mdr fr6 voltam, s meg-
tanultam angolul majd francidul, s ezer és exer kinyvin rdg-
tam dt magam, jottem rd, hogy az én magdnhasndlarra ké-
siile , Viselkedési (uilélési) szabdlyzat”-omnak nagy és dicsé
szellemrokonai vannak. A Kelet nem olyan képmutat6, mint a
Nyugat, épp ezért a cinikusan nyilt és a borotvaél-kiméletlen-
ségii bolcsesség is a sokkal becsiletesebb Keleten sziiletett meg:
+Ha viszdly tir ki, sigy csapjatok le, mint a saskeselyil; tdmad-
jatok rdjuk, csapjatok le, ahogy a kiéhezett olyv a zsdkmany-
ra... fényes nappal legyetek gyanakvéak, mint a legmegvesze-
kedettebb toportydnféreg; sotét éjjel legyetek eldvigydzatosak,
mint a fekete holl6™ — ilyen tandcsokkal ldtja el mongoljait
Dzsingisz kdn. Josi Jamamoto, japdn szamurdj és szerzetes
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harcol6 4tlagos katona szémdra kétségkiviil ez a lényeg. A
pil6tdk magasan kvalifikalt, miiszaki besllitottsdgi embe-
rek, akiknek aligha van szikségilk erre a tobbletmotivici-
6ra ahhoz, hogy megfelelden és habozds nélkiil végezzék
munkdjukat.

A nicik a zsid6k tomeges kiirtdsat is Ggy szervezték
meg, mint egy termelési folyamatot, noha a gdzkamrdkban
torténd tomeggyilkossdg nem igényel kiiléndsebb techni-
kai kifinomultsdgot. A folyamat egyik végén a hasznos
munkéra valé képesség kritériuma alapjén szétvilogattdk
az dldozatokat. Azokat, aki nem Gtotték meg ezt a mérté-
ket, a gazkamrikba vezették; azt mondtik nekik, hogy
tisztalkod4s végett. Ezutdn beeresztették a gézt; a testekrdl
leszedték a ruhdkat és a tobbi hasznos dolgot, Ggymint a
hajat és az aranyfogakat, ezeket szétvilogattik és jrafel-
dolgoztak™, a hulldkat pedig elégették. Modszeresen és ha-
tékonyan ,dolgoztik fel” az dldozatokar; a kivégzoknek
nem kellett latniuk a haldltusét; a Fithrer gazdaségi-politi-
kai programjénak voltak a résatvevdi, de a sajar kezii, koz-
vetlen gyilkoldstél elvilasztotta ket egy lépés.”

Vitathatatlan, hogy az embernek nagyon meg kell kemé-
nyitenie a szivét, hogy ne érintse azoknak a sorsa, akiket
végigmustréle és kiszelekuilt, és akiket néhdny méternyire
tSle még abban az 6raban meg fognak gyilkolni, vitathatat-
lan tehdt, hogy ehhez jobban meg kell keményiteni a szi-
vet, mint a bombdt s26r6 repiilgép személyzetének. De e
kiilonbség ellenére is tény, hogy a két helyzetnek van egy
igen lényeges kozos eleme: az, hogy a pusztitds technikaiva
vilt, és ezzel megsziint annak teljes érzelmi felismerése,
hogy mit is miivel az ember. Ha egyszer ¢z a folyamat telje-
sen kiépiil, nincs hatdra a destruktivitdsnak, mert senki
sem pusztit, az ember csak kiszolgdlja a gépezetet programba
foglalt - és ennélfogva nyilvinvaléan racionilis - célok ér-
dekében.

Ha érvényesek a nagybani destruktivitds technikai-bii-
rokratikus természetére vonatkozé megfontoldsok, nem ve-
zetnek-¢ vajon a totélis technika szelleménck nekrofil jel-
legével kapcsolatos kézponti hipotézisem elutasitdsihoz?
Nem kell-¢ elismemiink, hogy a mai technikai embert

nem motivilja a pusztitds szenvedélye, megfelelsbb lenne
tokéletesen elidegenedett emberként jellemezni, akinek
alapirdnyultsdga cerebrélis, aki nem nagyon szereti és nem
is nagyon kivédnja a pusztitdst, aki karakterolégiai értelem-
ben automatdvé vilt, de nem pusztitéva?

Ene a kérdésre nem konnyli

vélaszolni. Természetesen Marinettiben, Hitlerben, a néci
és a szdlinista titkosrendSrség sok ezer tagjdban, a kon-
centricids tdborok Sreiben, a kivégziosztagok tagjaiban a
pusztitds szenvedélye a domindns inditék. De nem régi-
m6di” tipusok-e¢ ezek? Igazolja-e valami, hogy nekrofilnek
nevezziik a ,technotron” térsadalom szellemét?

Ahhoz, hogy ezekre a kérdésekre vélaszolni tudjunk,
tisztdzni kell néhdny olyan problémét, amelyekkel eddig
nem foglalkoztam. Az elss az andlis-gyiijtd személyiség és a
nekrofilia kapcsolata.

A klinikai adatok és a nekrofilek dlmai andlis személyi-
ségjegyek hatdrozott meglétét illusztrdljak. A megsemmi-
siilés folyamatdval és az arilékkel valé foglalkozds, mint
ldttuk, a pusztulé ¢és rothadé dolgok, a nem él6k irdnti ér-
deklédés szimbolikus kifejezdése. Ugyanakkor a ,normé-
lis" anélis-gyiijts személyiséghdl hidnyzik ugyan az eleven-
ség, de nem nekrofil. Freud és munkatdrsai egy lépéssel to-
vibb mentek; felfedezték, hogy a szadizmus gyakran az
andlis személyiség mellékterméke. De a szadistdnak még
mindig kize van masokhoz: uralni akarja Sket, nem meg-
semmisiteni. Nekrofilek azok, akikbél a kapesolédasnak
még ez a perver: forméja is hidnyzik, akik még narcisztiku-
sabbak és még ellenségesebbek. Az a céljuk, hogy mindent
holt anyagg4 viltoztassanak, ami eleven; mindent és min-
denkit el akamak pusztitani, gyakran még 6nmagukat s,
az § ellenségiik maga az élet.

Ez a hipotézis azt sugallja, hogy a normélis andlis szemé-
lyiség—*szadisztikus személyiség—nekrofil személyiség fej-
15dést a narcisztikussdg, a kapesolattalansdg és a destrukti-
vitds novekedése hatdrozza meg (ezen a sivon szdmos 4r-

O vV
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(1659-1719) ,Hagakure" cimii kinyvében cselekvésfilozofid-
jdt kifejeve fgy fr: ,Hosi cselekedeteket nem lehet normalis lé-
lekdllapotban véghezvinni. Ehhez megszdllottakkd kell vdlnunk
és ki kell magunkban alakitanunk a haldl mdnidjde.” A kami-
kdzepildedk homlokpdntjdn ex a mondat dllt a ,, Hagakuré”-bil:
+A szamurdj titja a haldl." Nem 1igy kell érteni ext, mint fel-
solitdst ax dngyilkossdgra, vagy mint abnormalis vonzdddst a
haldlhoz. Josi Jamamoto, a cselekvés filozdfusa ugyanis a he-
roikus életszemléletet fogalmazta meg ebben a mondatban. Ar-
vl van sz6, hogy tokéletesen uralkodjunk smmagunkon, hogy
emberfolot bdtorsdgra tegyiink szert. Ext pedig Gszerinte rigy
lehet elémi, hogy banalizdljuk a haldlt, hozzdszoktatjuk ma-
gunkat gondolatdhoz. ,Kivdlé szamurdj tigy lehet valakibal,
hogy nap mint nap, reggel és este folyamatosan felkésziti magdr
a haldlra. Ha gondolatban nap mint nap megéli haldldt, akkor
képes lesz nyugodtan fogadni axt akkor, amikor elérkezett az
ideje.” A ,Hagakure”, a bdtorsdgnak, a becsiiletességnek és a
méliosdgérzésnek ez a filoxéfidja a kivetkezd parancsolatot he-
Iyezi mindenek folé (a kamikdzék mdr idézett jelszava is ebbdl
sudrmazk): ,Megvildgosodott elsttem, hogy a Szamurdj Utja

a haldl. Abban a helyzetben, amelyben élet vagy haldl esélye
egyenlden oszlik meg, az a kisit, ha az azonnali haldle vdlasz-
tod. Nincs ebben semmi bonyolult. Csupdn arra van szitkség,
hogy dsszpontosits és cseleked;. Egyesek axt mondjdk, hogy
hasztalanul hal meg az az ember, aki anélkiil hal meg, hogy
teljesitené meghizatdsdt, dmde az ilyen okoskodds nem mds,
mint a szamurdj erkilcsok szdmitd imitdcidja, amely az orcdt-
lan oszakai keveskedinépségtdl szdrmazik. Mert abban a hely-
zetben, amelyben élet vagy haldl esélye egyenlden oszlik meg,
lehetetlenség vélasztani. Senki sincs, aki ne az életet értékelné
tobbre, s fgy aztdn teljesen természetes, hogy mindig taldini fog
kibiivét az életben maraddsra. Csakhogy aki nem teljesitve
killdetését az életet vilasztja, annak osydlyrésze a gydvdknak
és hitwdnyaknak kijdré meguetés lesz. [gy hdt kockdzatos vd-
lasztds ex. Ha viszont valaki nem wudja teljesiteni kitldetését, és
a haldlt vélasztja, akkor ez a fanatikus haldla lesz, a hasztalan
haldl. Am ez a haldl nem szégyenletes. Ex az a haldl, amely a
Szamurdj Utja.” Ext a tragikus s egyben jézan hangiitésii hit-
valldst a breszti evdd véddi éppiigy aldirharedk volna, mint a
sxtdlingrddi hasok. (Fiiggetleniil atdl, hogy a japdnok tobb hd-
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nyalat van a két széls6 pont kozort), és hogy a nekrofilia
az andlis személyiség rosszindulatii formdja.

Ha ez az andlis személyiség és a nekrofilia kozotti szoros
kapcsolatra vonatkozé elgondolis olyan egyszerii volna,
mint ahogy ebben a sematikus bemutatésban jellemeztem,
akkor elég vildgos lenne ahhoz, hogy elméletileg kielégits-
nek taldljuk. Csakhogy kordntsem az. A tizenkilencedik
szizadi kozéposztilyra jellemzS andlis személyiség egyre rit-
kibb a népességnek abban a részében, amelyik teljesen in-
tegralédott a termelés gazdasdgilag legfejlettebb formdiba.

Mig az amerikai népesség nagyobbik részében a teljes
elidegenedettség jelensége statisztikai értelemben valdszi-
niileg nem lérezik, az egész tdrsadalom mozgdsdnak irdnyét
legink4bb jelz5 tdrsadalomrészt jellemzi. Az Gj embertipus
személyisége, Ggy tiinik, nem illik az olyan régebbi kategé-
ridk, mint az ordlis, az andlis vagy a genitélis személyiség
egyikébe sem. J6magam ,piaci személyiségként” prébdlom
megérteni ezt az (j tipust.

A piaci személyiség szimdra minden - nemcsak a dol-
gok, hanem a személy, annak fizikai energidja, készségei,
tuddsa, véleményei, érzései, még a mosolya is - drucikké
viltozik. Ez a személyiségtipus torténelmileg Gj jelenség,
mert a teljesen kifejlett, 4ru-, munkaers-, személyiségpiac-
kozponti kapitalizmus terméke, amelynek alapelve a ha-
szonszerzés kedvezd csere révén."”

Az andlis személyiség éppigy, mint az ordlis és a genitd-
lis - a tokéletes elidegenedés teljes kialakuldsat megel&z6
korszakhoz tartozik. Ezek a személyiségripusok csak addig
lehetségesek, amig az ember tényleges érzéki tapasztalattal
rendelkezik testérdl, annak funkciirdl és termékeirdl.

A kibernetikus ember annyira elidegenedett, hogy testét
csak a siker eszkozeként érzékeli. Testének fiatalnak és
egésségesnek kell ldtszania: narcisztikusan a személyiség-
piac legbecsesebb vagyontirgyaként érzékeli.

I tt visszatériink a kitér6nkhoz
vezets kérdéshez. Valéban jellemz5 a nekrofilia a huszadik

szdzad masodik felénck emberére az Egyesiilt Allamokban
és a tobbi ugyanilyen fejlett kapitalista vagy dllamkapita-
lista tdrsadalomban?

Ezt az djfajta embert végtére is nem érdekli az tiriilék és
nem érdeklik a hulldk, s6t annyira fél a hullsktol, hogy
elevenebbé vardzsoltatja Sket, mint €16 korukban voltak.
(Ez nem reakci6képzés, inkabb annak az egész irdnyultsdg-
nak a része, amelyik elutasitja a természeti, nem ember
gyartotta valdsdgot.) De ennél valami drasztikusabbat csi-
nil. Elforditja érdeklSdését az élettdl, a személyekedl, a
természettSl, az eszmékedl - roviden mindentl, ami ele-
ven; minden életet dologga alakit, beleértve Gnmagit és
emberi képességeinek — a gondolkodis, az l4tds, a hallds, az
izlelés, a szeretés képességének — megnyilvanulasait.

A nemiség technikai készséggé viltozik (,szerelmi gép”);
az érzések ellaposodnak, id6nként szentimentalitds viltja
fel Sket; az 6romot, az intenziv elevenség kifejezddésér
wszorakozds” és izgalom helyettesiti; és az emberbe szorult
szeretet és gyengédség gépekre és szerkentyiikre irdnyul.

A vildg élettelen termékek Gsszegévé vilik, ezek skéldja a
szintetikus ételektd] a szintetikus szervekig terjed, a teljes
ember része lesz annak a gépezetnek, amelyet ellendriz, s
amely 6t magit ellendrzi. Nincsenek tervei, nincs életcélja
att6l eltekintve, amit a technika logikdja tennivaléként
meghatdroz szdméra. Arra végyik, hogy a technikai elme
legnagyobb teljesitményeként robotokat gydrtson, és egyes
specialistdk biztositanak minket arrél, hogy a robot jésze-
rivel megkilonboztethetetlen lesz az eleven embertél. Ez a
teljesitmény nem is lesz olyan falrengetd, ha magét az em-
bert is alig lehet megkilonboztetni a robottél.

Az élet vildga ,nem-€l6" vildggd véltozik, a személyek
Jnem-személyekké”, a haldl vildgiva alakulnak. A halélt
mér nem biizl§ triilék vagy hulldk fejezik ki szimboliku-
san. Szimb6lumai most tiszta, csillogé gépek; az embere-
ket nem a biidos d4rnyékszékek, hanem a csupa iiveg és
aluminium épilletek vonzzdk. De egyre lithat6bba vilik a
valGsdg e mogorr a fertdtlenitett homlokzat mégore. Az
ember biizl5 és mérgezett hellyé (és ez nem szimbolikus)
véltoztatja a vildgot a haladds nevében. Szennyezi a leve-

boriiban is ellenfeleink voltak.) Aldfrhatta volna Ahromejev
marsall is, aki, miutdn Hazdjdt nem tudta mdr megvédelmesz-
ni, inkdbb a haldlt vdlasztota.

A szamurdj erkolcs, a breszti erdd, Sztdlingrdd erkolcse,
Ahromejev marsall erkilcse — ilyen a heroikus életszemlélet.
A jollakott és gardag nyugati orszdgokban mind ritkdbban ta-
ldIni példdt rd. Pierre Gallois, a francia hadsereg tdbornoka a
Crisis” cimd folydiratnak adote nterjijdban (1992, 10/11)
arvdl beszél, hogy ,.az dldozathozatal eszméje hanyatlsban
van” Nyugaton. ,Az a gondolat, hogy az igaz figy védelmében
vagy akdr invédelembil is megéri jelentds dldozatokat kockdz-
tatni, a jelek szevint a mitlté. Amikor a nyugati demokrdcidkat
kozvetleniil nem fenyegets helyi jelentdségii konflikeusokrol
van 576, a politikusok nem hagyhatjdk figyelmen kivill axt a
kériilményt, hogy a lakossdg egy bizonyos, nagyon alacsony
mértéken til nem fogadja el axt az dldozatot, amit emberélet-
ben ilyenkor hozni kell. 1983-ban (Libanonban - E. L.) elég
volt 58 halott katona ahhoz, hogy a francia hadsereg kénytelen
legyen csomagolni. .. A hdboriitdl valé félelem elsdsorban a
gazdag orszdgokra jellemzs jelenség, amelyekben ki-ki meg-

szokta mdr, hogy csak sajdt legkozelebbi és leggyorsabban rea-
lizdlhat6 érdekeit néyze."

A , Szovjetszkaja Rosszija” 1992. mdjus 23-i szdmdban ag-
gaszt6 hireket olvashatunk: , Duboszdri kimyékén folytatéd-
nak a kiméletlen dsszecsapdsok a moldovai milicia és a
Dnyeszter menti gardistdk alakulatai kozou. Hazak doinek
romba, emberek halnak meg.” Nem sokkal ez alatt a kivetkezs
hér 4ll: , Eszak-Oszétia és Dél-Oszétia gydszol: axt a 36 békés
lakost gydszoljak, akiket griz fegyveresek lottek agyon Kehvi
falu mellett.”

Nyilvdnval6, hogy a szétszabdalt, ezer sebbdl vérzs Oroszor-
s2dg nem engedheti meg magdnak az dldozathozatal eszméjének
hanyatldsdt. A ,Viselkedési (uilélési) szabdlyzat™ minden orosz-
orszdgi hazafi szdmdra exzel a mondattal kell kezdddjon: Az
Orosz Nacionalista titja a haldl.” Csak ¢ kamikdze-jelmondat
jegyében gybzhetiink. Ha vigy akarjuk uilélni torténelmiink mai
szakaszdt, hogy Nagy Nemzet és Nagy Orszdg maradjunk, ak-
kor magunkéud kell tenniink a heroikus életszemléletet.

FORDITOTTA SZILAGYI AKOS
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g0t, a vizet, a talajt, az 4llatokat — és Gnmagit. Oly mér-
tékben, hogy kétséges, lehet-e majd szdz év milva élni a
foldon. Ismeri a tényeket, de azok, akik feleldsek érte, a
szdmos tiltakoz6 ellenére tovabb hajszoljdk a technikai
whaladdst”, és minden életet hajlandék felsldozni bélvé-
nyuk oltdrin. Az emberek kordbban is feldldoztik gyerme-
keiket vagy a hadifoglyokat, de az még nem fordult el6 az
emberiség torténetében, hogy az ember minden életet -
sajdtjdt és utédaiér is - hajlandé lett volna feldldozni a

Molochnak. Nem sokat szémit, hogy szdndékosan teszi-e
vagy sem. Ha nem tudna a lehetséges veszélyrdl, fel le-
hetne menteni a felelSsség al6l. De a személyiségében
1év8 nekrofil elem meggétolja abban, hogy éljen a birto-
kéban lévs tud4ssal.

FORDITOTTA PAP MARIA

(Az frds befejexds részét augusztusi szdmunkban kozoljik. )

JEG Y ZE:T

1 A gorog nekrosz ,tetemet” jelent, a halottat, az alvildg la-
kéit. A latinban a nex, necs jelentése erSszakos haldl, gyilkos-
sdg. Teljesen nyilvdnval6, hogy a nekrosz nem a halélra, hanem
a halottra, a tetemre és a meggyilkoltra utal (akinek haldl4t
nyilvin megkilonboztették a természetes halslel). A 'to die’
-.meghalni”, 'death’ - _haldl" jelentése mds: nem a tetemre,
hanem a meghalds aktusdra utal. A gordgben ez a thanatos, a la-
tinban a mors, mori. Az angol 'die’ és "death’ szavak a dheu,
dhou indogermén t8re mennek vissza. (Koszonettel tartozom dr.
Ivan lllichnek, aki b&séges anyaggal litott el ezeknek a fogal-
maknak az etimologidjardl. It csak a legfontosabb adatokat idé-
zem.)

2 Egyes orszdgokban a sirra kiteszik az elhunyt poruréjér.

3 Egy ismeretlen szerz6t8l szérmazé Hitler-torténet hasonl6 je-
lenetet ir le: Hitler képtelen volt elszakadni egy katona os:16 te-
temének ldtvanydtél.

4 A félreérések elkerilése végert hangsilyozni kivinom en-
nek az érvelésnek az elején, hogy a teljesen kifejlett nekrofil
karakter” itt adott jellemzésébSl nem kovetkezik, hogy az embe-
rek vagy nekrofilek vagy nem azok. A nekrofil karakter szélss-
séges forma, amelyben a nekrofilia a domindns tulajdonség. A
val6sdgban a legtobb ember nekrofil és biofil hajlamok keve-
réke, és a kettS konfliktusa gyakran vélik alkot6 fejladés forrd-
sdvd.

5 Ugy tinik, Lenin volt az elsd, aki a .nekrofilia (trupolo-
sesztvo) terminust ebben a pszicholégiai értelemben hasinslra.

6 Unamunét néhdny hénappal késbb bekovetkezet haldldig
hd4zi Srizetben tartordk.

7 Olyan esettdrténetek alapjdn, amelyek részben dltalam ana-
lizdlt régebbi esetek dtrekintésébdl, részben fiatalabb pstichoana-
litikusok szemindriumokon prezentélt esettanulmédnyaibal, illetve

olyarl\ analitikusok esettanulmédnyaibél szdrmaznak, akiket én fel-
agyeltem.

8 A harmincas évek elején a népességnek ebben a részében ez
vitatott kérdés volt, mert sokan burzsod, természetellenes szokds-
nak tartottdk az arc kikészitésér.

9 R. W. Flint, Marinetti miiveinek kiad6ja megprobdlja hang-
stilytalannd tenni Marinerti fasiszta lojalitdsdr, véleményem sze-
rint azonban nem meggy&zek az érvei.

10 Nem itt kell elemezniink a modern miivészet és irodalom
bizonyos jelenségeit, hogy eldonthessiik, vannak-¢ benniik nekro-
fil elemek. A festészet esetében nem vagyok kompetens, az iroda-
lom pedig til bonyolult, semhogy roviden elintézhetd lenne. Ter-
vezem, hogy az utébbival egy mésik konyvben foglalkozom majd.

11 Az angliai csatdt a hdbori elején még hagyoményos stilus-
ban vivtdk; az angol harci pilotdk tdmadtdk német ellenfeleiket;
repiilSgépik sajdr szdllitéestkoniik volt; az motivalta Sket, hogy
megvédjék orszdgukat a német invéziorsl. Személyes agyességuk,
bétorsdguk, elszdntsdguk hatdrozta meg a harc kimenetelér, har-
cuk lényegében nem killdnbozote a tréjai hdbordg hdseiétsl.

12 Emlékeztetnem kell azokat, akik esetleg azt mondjék, hogy
ez az wegy lépés” til kevés ahhoz, hogy szdmitson, hogy amigy
tisztességes emberek milliéi nem mutatnak semmiféle reakcior,
amikor dllamuk vagy pértjuk tSlik obblépésnyivel eltdvolitva
kegyetlenségeker kovet el. Hany lépésnyi tdvolsdgban voltak azok
az emberek, akik hasznot hiztak a belga kozigazgatds atrocitdsai-
bol a feketék ellen a szdzad elején? Egy lépés kevesebb mint ot, de
ez pusztdn mennyiségi kilonbség.

13 Ez a piac a mai kapitalizmusban egydltaldn nem teljesen
szabad piac. A munkaerSpiacot nagymértékben befolydsoljdk tdr-
sadalmilé: politikai tényezdk, az drucikkek piaca pedig nagyon
manipuldlt.
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JULIUS—AUSZTUSI SZAMANAK TARTALMABOL:

— Heller Agnes: Az érzelmi elszegényedés vildgaban éliink?

— Jan Patocka: Mi a cseh? — I. rész

— Véaclav Cerny: A panszlavizmus kialakuldsa és gaztettei — II. rész

— Gere Istvan és Tompa Maria '68-as emliékezései

— Mészéaros Andras, Sandor Ivan és Szabé Tibor esszéje

— Steven Berkoff draméja

— Monoszl6i Dezsé radidjatéka

— Grendel Lajos, Z. Németh Istvan és Ivan Wernisch prézéja

— Bettes Istvan, Géczi Janos, Jana Krejcakova, Aleksandar TiSma,
NebojSa Vasovic és Zs. Nagy Lajos versei

— Irodalmi par6diak

— Csillag Adam hatsé gondolata
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Andrias Edit: Utolsé par elére fuss!
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Andriési Gabor: Vitdra virva. Beszélgetés Bak Imrével.

Nina Czeglédy: Mik6dé kultira. Neo-pop irdnyok az amerikai mivészetben.

Pataki Gédbor: Szénakozol az epigonistdn? Gondolkod) el az okain is tén....

Eléfizethets személyesen, faxon, vagy levélben is: 1054 Budapest V. Béthori utca 10. VIIL. emelet 707.

TELEFON/FAX: 131-6702







Marginadglidk

MAR NEM SAJOG [ JOZSEF ATTILA
LEGSZEBB OREGKORI VERSEI

MARGOCSY ISTVAN

(Jozsef Attila és az irodalmi kultusz) Tudnivald, régtél fogva: a
kozkeleti magyar irodalomszemlélet gy6gyithatatlan és jarvényos
kultuszbetegségben szenved.® Irodalmunk nagy (legnagyobb) alkot6i
nem egyszerfien frékként, koltSkként élnek tudatunkban, miveltsé-
giinkben és olvasményélményeinkben, hanem mintegy folénk nd-
nek, majdnem emberfelettivé magasodnak, szinte szentté avattatnak;
olyan nagysigokként élnek, idStleniil, felettiink és helyettiink (nem
pedig veliink!), akikhez szinte semmi kéziink nem lehet, akik csak
csoddlatunknak, hédolatunknak, imddatunknak lehetnek térgyai -
tdrsalkodésra, egyiittes beszélgetésre, kilcsonds megbecsiilésre és meg-
értésre velitk szemben 4ltaldban alig is szdmithatunk, a kritika, a vé-
lekedés és a vélemény pedig egyszeriien lepereg réluk. Nagyon sok-
szor tortént és torténik, hogy a nagynak kinevezett (hogy hivatalo-
san vagy informdlisan, érdemteleniil vagy megérdemelten, az jelen
szempontbdl nem jétszik szerepet) iré érinthetetlen és sérthetelen
poziciéba helyeztetik, ennek kévetkeztében eleven és hajlékony
kényubdl szoborrd mereviil, s a tovabbiakban mintegy csak magasztos
tdvolbél hagyja magdt szemlélni; a szent szobrot pedig a kultusz papja-
inak rendiletleniil hiv serege veszi koriil, nem egyszer harcias (no
persze: védekez§!) falanxba tomorilvén. Egyszerre patetikus, tragikus
és groteszk helyzet alakul fgy ki: az irék, dnhibdjukon kiviil, a nagy-
signak, Ggy latszik, kikeriilhetetlen ereje és 4tka folytdn, kikeriilnek
az egyébként eleven irodalmi élethdl és folyamatbél, vagyis abbél az
4llandéan és kérlelhetetleniil alakulé, dtrendez5ds, dtértékel5ds vi-
szonyrendszerb8l, mely épp kiszdmithatatlan mozgésa révén teremti
Gjra és Gjra az irodalmi alkotds és fogyasztds értelmét. A kovetkez-
mény pedig elszomorité: nem a létrehozott és fennmaradt md lesz e
korben fontos (azaz olvasand6), hanem a miivek mogott vagy 4ltal
feltérelezett figura, akit szentként vagy fantomként idézhetiink fel® -
s felidézésiinkhoz nem is lesz majd szilkség a miivek (Gjra) olvasdséra.
Elég csak szegény Petdfi példdjéra utalnunk: életrajzde alighanem
minden magyar 4llampolgér sikerrel tudn4 rekapituldlni - verseit
azonban még a magyar szakosok is csak médjéval, vagy legfeljebb sze-
lid fizikai kényszer hatdséra olvassik el.

A kultusz mitkodésének rengeteg vilfajét, rengeteg gesztusét fi-

Ebben a rovatban mindig a
lap egyik szerkesztGje
mondja el véleményét,
melyet kollégdi margindlis
megjegyzésekkel kisérnek.

1. Inkdbb mailt idsben: syenvedert. Aztdn
meg kiszenvedett. Mert mdr nem szenved benne,
minthogy & maga is kimiilt a magyar irodalom-
nak a politikai kizosség Eletében jdtszott klonle-
ges szerepével, megudled, profénikus stb. elhiva-
tousdgdval egyetemben. Az a kultusy ugyanis
erve a szerepre volt szabva. Ma annyi kultusy
van - és annyi irodalomszemlélet ~, amennyi
csak lenni tud és lenni akar. AmnaMargdcsym
fr, egyfels! mdr nincsen (annyira nincsen, hogy
lerombolni, széusmi, lizadni ellene sem lehet:
anakroniszrikus vdllatkozds lenne) , mdsfelsl meg
sigy van, mint bérhol mdsuee, ahol az fr6, a mé-
vésy Eletével és Aeomiivével a piacon jelenik meg:
a kudrivdldst a sydrolds vdltja fol (igenis vannak
irodalmi sztdrjaink!), és a kultuszbdl a bohém”,
a ,botrdnyos ember”, a bolond”, a ,newraszté-
nids”, ax ,Omgyilkos”, a.sunldmds sth., egy-
x:adamaglmwmy nbdnésawbdyv{gl
romantikus témdinak ~ kultusza lesz, ugyanis
csak a ,mds”, ay ,extrém” Manﬂésw
M.JMA:%HM&«MNWW
természetii: egyrészt valdban meguolt benne - s
utbb, a hivatalos kanonizdlds sordn kizdréla-
gossd vdle ~ a karizmatikus nemzed és osqudly-
koles kadewsza ( a préfésa” és a vértanid” jelen-
tése), mdsvészt - kezdensl fogva - jelen volt sor-
sdnak, személyes éleudriénetének & haldldnak
képében a magdnszimny, a szerencsédden, a bo-
lond", a ,botrdnyos ember”, a bohém”, a .csa-
tangols™ romantikus és szentimencdlis foganta-
tdsii kultusza. A hatvanas évekedl — példdul az
akkori tizen- és huszonévesek szdmdra ~ szinte
adebbaammﬁsw;‘ekm
meg Jozsef Auila, és dngyitkossdga is koridbelil
sigy jelentett vonydsi pontot a kamaszkor szeren-
csétlenjeinek, ldzaddinak, ahogy a maguk idején
Goethe Wertherének dngyilkossdga, vagy olyan
lirikusoké, mlmméqudmsdq SZA

2. A miinek és figurdnak (élettdreénetnek, legenddnak, maszknak) ez a szembedllitdsa, és az utdbbinak mint a mihdz szervesen hozzd-nem-tartozd,

kalssdleges, a mére raképrelt

-rderGszakolt, nem esztétikai koridménynek, wénynek, kulnerdlis vagy szociolégiai mozzanatnak levdlaszidsa a modern miivé -

szethen aligha tarthaté, a par excellence lirikusok esetében pedig kilondsképpen nem. Petdfi vagy Rimbaud, Ady vagy Jézsef Atila lettdriénete magd-
nak a lirai életmiinek az eleven vonatkoztatdsi rendszere, egyfajia magdnmiologiai hdteér, amelyet a valdsdgos személy valdsdgos szenvedéstirténete hite-

leste. A kilonleges magyar ~ és dltaldnosabban:
tdsva szoruld”™

kelet-evrdpai - sajdtossdg az volt, hogy a modern személy boldogralansdgdt,
fol, a Nemzet-Vallds keretei kivzine értelmeziék. Eppen]éuefAmhesa&meza&uhm

M:xbamq\d

nemzet allegdridjaként fogudk
domindnssd vdini (Petdifi & Ady kultuszdval ellentétben), és éppen ez a kilomleges kelet-eurdpai®, ;magyar Wm#ﬂahloxdous:lummu

munkban a ‘70-es és "80-as években. SZA
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3. Nem kell tilzdsha vinni a szenvedést. Sok-

kal drralmasabb kultwszok vannak az irodalmiak-
ndl. Lehet persze bosszankodni, amikor Papp-
Viry Elemémé verskilteménye velik kiizkincesé
a iskoldban, de az ilyesmi — bdr clismerem: egy
nap is til sok belfle — nem tart orokké. Egyéb-

ként is: a nevelés, hdl'istennek, nem mindenhatd.

- A kultuszgydrids friss példdi kizé feleéelendl
odakfvdnkozik a Csengey Dénes vers- & priza

mondd verseny, illetve a szerzir® s26ls djude cele-

vizids emlékezések, Nemeskiirey Istwdnnak a
Honvédelmi Minisztériumidl kapote kitiimeerése,

towibbd a Lakitelek Alapétvdny dltal Lezsdk Sdn-

domnak itéle Pilinszky-dfj. BA

4. Ha ez (gy let volna, akkor hogyan vilha-
tote Jozsef Autila kale nyelve, lfrai hanghordo-
wdsa oly .magdedl énerlidden” kirmyelvivé mdra
(ld. a kotet elemzését)? Csakhogy nem epészen
fgy volt: a '60-as évek fiatal nemzedéke, lirikusai
sadmdra J6sef Anildnak sokkal tobb ke volt
Rimbaud-hoz, mint Adyhoz (st Adytdl éppen
hogy idegenkedtek), sokkal nagyobb hangssilyt
kapout jérékossdga, gyerekessége, kamaszossdga,
szertelensége és magdnemberi, ha tetszik egusz-
Margdesy it fr (orok magyar sorsminta”,
Jnagyszabdss értelmiségi stimbolum”). Ha Ju-
hdsz Ferenc vagy Nagy Ldszlé koliészetében mi-
tizdlodott is az alakja, és megjelentek ezek a je-
lentésémyalatok is, Mawufyczm&«du-
dlison volt, igaz, egy tragizdlt és heroizdle
profén és nem ironikus individualitdson. szA

5. Jézsef Attila, mint tudjuk — a maga min-
den sorsproblémdjdval egyiitt - egyedililléan al-
katmas volt arva, hogy tbb kultrrezsim is kisa-

jdtftsa, s mégis maradjon belSle az irodalomszere-

tknek. Sokan képzeltik, hogy az elsd szabadon
vdlaszroet kultuszformdcié (mely nagyon hamar
rezsimnek bizonyult) ugyanezt teszi majd esetleg
lﬂ)(sG)uMwl Aki hallgata a vddiét a tavasz
, a megroviditett Déli Krémika utdn
anmll hawmlﬂy&qy&mumhd!
hatta. Még axt se lehetett tudni, hogy a sytrdjko-
lok, vagy a fimokok hizuik eld a sifonérbil. (Ki-

deriide: a fonokok.)
Most, hogy mdr csomagolnak, kijelenthetjik:
ebbil a szempontbdl is wbbet vdrrunk eilitk. TA

gyelhetjikk meg vagy szenvedhetjiik el:® ennek koszonhets pl. a ma-
gyar koltészetben az a minden mértéker felilhaladé verstipus, mely
més koltsk tiszteletére ir6dott (vo. pl. azt a tobb kotetet, mely csu-
pédn a Petdfihez irott verseket tartalmazza), ennek kdszonhets a sok-
sok véltoz6 szinvonald emlékkdnyv, megannyi hommage-zsal, ennek
kaszonhetd, hogy maximadlis elismerés gyandnt még €16 (!) kolwsk is
brevidriumot nyerhettek (legdjabban Csoéri Sandor), hogy cukraszda-
t6l banyidig terjed a koltdkrdl elnevezett intézmények listdja, vagy -
szélsséges példaként ~ hogy zaklatott életii koltsk gyakran zaklatott
halédlnak is ki vannak téve (vo. pl. a Petdfi-sir koriili évszdzados és
mai hercehurcét, vagy azt a vildgrekordot, hogy J6zsef Attilanak egy
halél 4rén négy temetést sikeriilt kiharcolnia!) stb. sth. A példikat
és kilengéseket kiki kedve szerint idézheti tovdbb. Tudjuk, halila
utdn Jozsef Artildr is sokoldald kultusz dvezte: elég felidézni, hogy
volt id8, mikor nemcsak a hivatal tiizte ki a Lobogonk, Jézsef Attila
jelsz6t, de minden becsiiletes alkoholista értelmiségi is csak kereszt-
nevén szélitotta, mikor nemzeti vagy vildgfdjdalmdban éppen meg-
véltoként prébilta leinni magdr (elegendd felidézni J6zsef Attila 6n-
gyilkossdgi médjanak paradigmatikusan impozdns vonzdsat!). Jézsef
Attila is megkapta, az 6t megilletd ritudlé szerint, a maga képeskony-
vét, emlékkonyvér (a kultikus fontossdg jegyében, a biztonsig érde-
kében, egyet be is tiltottak), a réla sz616 életrajzi regényt (kells
mennyiségli hazugsdggal és torzitdssal), megkapta szobrait, utcdit,
megzenésitéseit, szavalGversenyeit, kapott hozzd frott versekbdl lega-
ldbb szekérderéknyit (koztilk persze j6 pér jot is!) — s persze kapott,
mint oly sokan mdsok is, poszthumusz Kossuth-dijat is. S ami a leg-
fontosabb: lett belGle kotelezs olvasmény, tananyag és érettségi térel
~ s lett belle (ha nagyra nem is becsiilt, de elfogadhaté) irodalmi
dij. S mindennek kovetkeztében J6zsef Attila sorsa valamint a koleé-
szetének darabjaib6l osszekeresgélt és dsszekovacsolt kiilonos koleds-
imdgé mintegy ellebegett a versek birodalmabél, s valami egész ti-
tokzatos helyet foglalt el a magyar nemzeti kultirpantheon dis orna-
mentikdja diszletei kozott -~ s majdhogynem versei nélkil kezdett
vagy Orok magyar sorsmintaként, vagy nagyszabdsi dltaldnos értelmi-
ségi szimb6lumként rogzilni.**

Persze mindekozben koltészete, e val6ban hihetetlen gazdagsdgi
és relitettségii koltészer, folyamatosan mitkoddte, mint tovabbéls ih-
let is. Kultusz ide vagy oda — a J6zsef Artila-i koltészetnek a késabbi
koltészeten beliili hatdsa is felmérhetetleniil hatalmas és termékeny.
A szazadkozép koltészeti megijuldsa, minden stildris eltérés mellett
is, tudjuk, J6zsef Attila kozvetlen hatdsa alarr zajlote (taldn elegends
itt az egymdstdl olyigen eltérd Pilinszky Janosra és Juhdsz Ferencre
utalni) - s még az a nagyon nagy paradigmaviltss is, amely a hatva-
nas-hetvenes évek fordul6jén kovetkezett be, tulajdonképpen hozzd
viszonyftva jott létre. Emlékezziink: mily nagy vihart kavart, mikor
az egyik nagy Gjit6 (Petri Gyorgy) a hatvanas évek végén kijelen-
tette: a J6zsef Attila-i koltészet tovabb nem folytathaté (de hisz eb-
ben benne van: az § koltészete volt eddig a mérce, s taldn a szembe-
fordulds is az & nevében kovetkezik be!); s emlékezziink: ugyanekkor
a mésik nagy Gjité (Tandori DezsS), felmérhetetlen hatdsa Egy taldlt
tdrgy megtisztitdsa c. kotetében, a koltészet alapgesztusaként feltiinte-
tett megtisztitdst a J6zsef Attila-i értelemben kezdte el (ha persze nem
is Ggy fejezte be!). Mdra, tudjuk, Petri jéslata teljes mértékben beiga-
zolédott: az utolsé negyedszdzad koltészetében Jézsef Attila, mint
kozvetleniil hat6 generilis ihletforrds és aktuélis viszonyftdsi pont
megsziint funkciondlni; jobban mondva: dgy funkciondl mint min-
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den mis, régebbi vagy Gjabb nagy klasszikus - lappangva, észrevétle-
niil, mint szerves hagyomdny, ott rejtezik minden jelentds mii hétte-
rében, 4m specidlisan nem hivja fel magédra a figyelmet. Az €16 koleé-
szet lassi, biztos mozdulatokkal épitette be magdba a J6zsef Attila-i
orokséget, ami megforditva annyit jelent: lassd, biztos mozdulatokkal
épitette le magirSl ennek az orokségnek aktualizdlhaté (?) elemeit,
azaz azon elemeket, melyek persze az irodalmi élet és az irodalmi gé-
pezet szdmdra a kultusz fenntartdsdt tovibbra is zavartalanul lehetdvé
teszik.*

(Hommage vagy perszifldzs?) E mostani kotet, mely tobb kol-
tovel megiratja a rég halott kolt8 kései, azaz mai verseit (és testvér-
véllalkozdsa a Magyar Napléban, mely a régi koltd szonettkoszorijét
szétosztja, Gjrafelhaszndldsra, Gjrafrdsra egy sereg mai kolts kozotr)
egész killonosen kitiintetett helyet kovetel magénak a magyar iroda-
lom ,hagyomédnyteremtd” gesztusai kozote. A halott klasszikus koled
irdnt érzett és tdplalt mély tisztelet, mely a villalkozdst létrehozta,
ugyanis nem annyira épiti, mint bontja a kultusz épiiletét:” ama J6-
zsef Attila irdnt érzett és tandsitott aldzat és megbecsiilés, mely mai
koltészetiink szdmos jelesét, dgy latszik, nemcsak megihlette, hanem
meg is hatotta, nem a szenteknek kijdr6 djult és személytelen iméddat
forméjdban oltote testet (mint ez egyébként az dtlagos hommage-ver-
seknél megszokott: vo. Karinthynak Téth Arpad Ady-versérdl irott
par6didjat!), hanem dial6gussd valt. A kolek (kaszonet érte!) mint-
egy kiforditottdk a kultikus viszonyulds elkoptatott generdl-sémdjdt,
s nem szoborrd merevitették a haldldban is eleven koltét, hanem épp
ellenkezGleg: a halottat (ha nem is a szobrot) hivtik (j életre. Olyan
versek jottek igy létre, melyek nem a kolt6rél sz6lnak, nem a kolts-
hoz beszélnek - hidba sugallta mint természetes példit e megoldiso-
kat a magyar koltészeti hagyomdny hatalmas ilyen irdnyi halmaza:* ¢
koltsk mintegy belebiijtak a minta-koltS borébe, s onnan bes:zélnck
hozzdnk. Persze el lehet mondani, hogy az ilyen szerepjdtéknak, a
mids koltd mogé rejtdzésnek is megvan a maga nemes hagyomdnya
(elegendd taldn itt illusztracioként két egymdstdl tévol ess példval
€Ini: Kazinczy Ferenc kivél6é Zrinyi-verse valamint Wedres Sdndor fe-
lilmdlhatatlan Arany-imitdci6ja a Negyedik szimfénidban hatalmas
ereji hdtteret biztositanak az ily gesztusnak), 4m - sajnos - e hagyo-
mény, terjedelmében, eltdrpil a szokvanyos visszanézs és ideidézs 4l-
dozati versek mellett. A kolts ime €l és beszél, hidba halt meg, hidba
allitottak neki ilyen vagy olyan szobrot; jelen van koztiink és mai kol-
t6ink kozott, megszélithat6, hiszen megszélalt — érdemes vele sz6ba-
4llni, érdemes verseire és egész koltsi tartdsdra rakérdezni. Hiszen az
életrehivés gesztusa épp ezt célozza (vagy hozza létre): djra, szeren-
csésen, belekeveri a régi koltdt a mai diskurzusba, a félévszdzaddal
el6bbi koltsi vildgot és beszédmddot prébdlja rd a mai megszélald-
sokra — elegdnsan bevonva a tisztelt és persze sérthetetlen hajdani
nagysdgot a mai jatékeérbe.

Mert persze a nagy tisztelet itt jarékka szelidiil, s - hidba a min-
deniitt kititkoz5 és visszakdszond tragikus hangiités és beleérzés — ji-
tékosan idézi meg a nagy halottat és koltészetét. A kultusz haldlos ko-
molysdga épp e ponton szenved csorbét: a koltSk alakoskodé jarékot
{iznek magukkal és tdrgyukkal, mindvégig kettds jatékor Giznek, hol
itt vannak, hol ott, s mindvégig azt prébaljik ki, vajon .fog-e a
macska egyszerre kint s bent egeret?” A kultusz szobra igy szétesik da-
rabjaira,” hiszen koltink - tisztelet ide, hédolat oda — felhasndljdk
¢és magukévd teszik J6zsef Attildt mint anyagot;*® gy jarnak el vele,

6. Sehol sincs elirva, hogy a kritikusnak
hogy egyes folydiratok efféle kewds tehetségli
szerzikkel dolgoztatnak. Azt frja példdul M1
1989-ben (2000, jilius): Megftélésem szerint
ama irodalmi kozfelfopds, mellyel szemben ma az
ij koltészetnek meg kell fogalmaznia magdt, a
kultikus koleészetet igényli.” Ugy is van, ponto-
san ez a kozfelfopds nehezeden lidércként a Mar
nem sajog szerkesudjénck és kolsdinek kebelére,
kérdés, hogyan reagdltak rd. A j6s 5¢ éveel ez-
eldei frdsdban fgy litta: A mai kiltészet legiava
kultuszellenes. Ugy vélem, ama sokféle kidesi
mit, ami a mai koltészetbdl jelentSsnek tiinik, el-
sbsorban ¢ negativum réwén foghaté dssze”. Ta-
lalt. Bartok is meg tudott szélalni népzeneszerii-
en, a (magyar és nem magyar) népzenét anya-
nyelvként beszélve, nem parddidt csindlva,
mondjuk a Mikrokozmoszban, vagy mdr az
1908-as Tiz konny( zongoradarabban (ebben
van példdud az Este a székelyeknél, sot a szin-
tén sajdt témdji Medvetdnc is) -, dgy ldtszik,
exek a koledk is képesek szobordllitds vagy -don-
tigetés helyett josefattildul (egyik anyanyelvii-
kom) imi. A kultuszpdrti wbbségrdl persze ne
sydmitsanak hdldra; Csdth Géza mdr 1909-ben
megirta, éppen Bartékrél: ,Magyarorszdgon...
megszidjdk és kinevetik azt, aki az eladok dicss
munkdjdt nem ismétli, hanem tovdbb folytatja.”
BA

7..Nem hiszem, hogy ez hovta létre a villal-
kozdst. Még ha az ebmilt négy évben lehetett is
egy leheletnyi ellenzéki® stichje Jozsef Autila de-
monstratfv igenlésének (azokkal szemben, akik-
nek a hatalom csdicsain Jozsef Attila nem kell™),
azért a villalkozds tokéletesen posztmodem.
Nemcsak nem épiti, nem is rombolja a kuduwszt.
Miutdn nincs kultusz, nem lehet antikultusz sem
(ami persze egészen sumplin modemn wdllalkozds
lenne, mint minden _anti”, és foként: ilyen ko-
tetként aligha lenne kivihet5). Lehetne beszéini a
ket kapesdn Jozsef Auila lirdjdnak (és nem
kuhzs:émk) dekonstrukcididrdl, na de minek?
SZ

8. Ez a kotet nem hommage-koeet. Errl gon-
doskodots Zelki szerkeszis is, aki, ming hirlik, az
hommage-darabokat visszaadia, azzal, hogy .bo-
csdnat, nem ilyenre gondoleam.” Taldn el5 se
hotta a legendds kifogdst: Nem illik a kstet pro-
filidha.” TA

9. Nem és nem, nem a kultusz ellen irdnyul
ez a kiieet, nincs dolga a kdrusszal, hacsak nem
annyi, hogy eljdtszik vele, ironikusan-jdtékosan
felhasmndlja a trmelékeic. SZA

10. Nem inkdbb formds? Jozsef Atila mine
forma? Hm... SZA
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11. Mai, csak dreg, azaz mainak, édnek
képzelt, s exért oreg. Ex a kotetet egyesits fikcié
alapja. Jozsef Auila Oszikéi. Csakhogy - s ez
nem az egyetlen pont, igaz, punctum saliens,
ahol a fikeide érzem - Jzsef At-
tila nem azért nem frta meg , Oreghoni verseit”,
mert élete virdgdban meghalt (mintha haléla
puszta véletlen lenne), hanem azért, ment a livai
embernek (értsd: olyan kidinek, akinek élete &
sorsa maga is lfrai) nincsen Oregkora. Voltakép-
pen azonban ¢ kizos fikcidbdl csak a kitet elne-

veése, valamiféle kevet maradt, Jéxsef Auila jdt-

sy6udrsai éndn kikerieleék, mert nem is igen te-
hettek egyebet. Jézsef Auila Oszikéi - non-
szensz. A Mér nem sajog egészét - & nem
egyes darabjait tekintve - a nonszensy
koltdi bertokait gyavapitia. SZ

12. Nédasdy Adim verse mellett a messze
leghdtrabban fikciddsis vers a mds erényekben is
gazdag Bodor Béla-opus, aki a 89 éves koltdvel -
wbbek kiziitt — egy Gtvenes évekbeli étményt
idéztet fel: Jolinék egyszer délben felcipeleek /
egy nagy terembe, s ott a néhai | miniszter vicc-
bt koldule nekem. Teltek / a tdikak; kovém sxor-
ta Révai, J/ majd orcdn paskolt: ~ Artila - azt
mondja ~ | még mindig annyi s3ép verset farag? ~
| Fehér inget adeak rdm, és a csonka | ldbambal
megvolt még egy nagy darab.” TA

mint a népmese h&sével: miszlikbe apritott testét ragasztgatjdk dssze
poézisuknak csodairjdval. Ami pedig e rombolva teremts aktus ered-
ményeként el6teiink 4ll, az persze nem az jigazi” J6zsef Attila, nem is
annak ,égi" médsa - az tulajdonképpen néhdny mai koltdnek onarc-
képe, J6zsef Attila tikrében szemlélve.

(J6zsef Attila mint alany és tdrgy) Mert hat hogyan is kell
(vagy lehet) mds koltének hangjdn megszélalni? Mit kell hozzd tudni
vagy csindlni, mit kell hozz4 kitaldlni? Az érzések, a tisztelet, a vonzds,
a rokonszenv, az elismerés, az indulatok stb. nyilvin nem bizonyul-
nak elégnek — mindez csupdn az alapfeltétel, a kiindulépont. Réla
sz6ljon a vers, dgy, ahogy az életrajzbél megismertiik? Verseibsl
gy(jtsitk ossze szorgalmasan a felhasznélhaté (s szimunkra épp meg-
felels) tormelékanyagot (azaz szvegdarabkdkat), hogy dllandéan,
mintegy idézetek révén, biztositsuk az dssze nem téveszthetd hason-
l6sdgot? Kapjuk el a hangiitését? De hisz a kérdés az: minek a hang-
iitése fog ,autentikusnak” mindsiilni? Mirdl frjunk verset — ma, ha azt
feltételezziik, hogy versiinket nem mai kolts irja™ A kérdések foly-
tathatéak lennének - a kotet koltSi szépen, rendre, el is jatszottak
velilk. Ami vilaszaikbél a legtanulsdgosabb: legtobbjik abbél indult
ki, hogy meghosszabbitotta J6zsef Attila életét, s tovabb folytat6dé
sorsot koholt szdmdra. Fontos és fura kérdés: lehet-e ilyen verset imi
Ggy, hogy nem hasznéljuk fel a koled (valés vagy fiktiv) imédgéjan és
pozici6jat, meg lehet-e igy sz6lalni anélkiil, hogy a beszédhelyzet tisz-
tazdséra €letrajzi helyzetet is vilasztandnk? Kell-e egy koltS jarékosan
komoly, koltSi feltdmasztdsdhoz az életit fikciéjat is mozgdsitani? Li-
rai megnyilatkozdsndl is feltétel lenne a feltérelezett sors meghatd-
roz6 jellege? Hisz tudjuk: az életiit meghosszabbitdsdnak frivol dtlete
nem Uj: gondoljunk csak a milt szdzad végének nagysikerd, szelle-
mes, sokkszerii eredményt hozott sorozatéra a ,Ha ma élne Petdfi...”
kérdés kapcsan! Am a régi probalkozds elsSsorban politikai jellegii
volt, s csak mdsodsorban érintette a kultirdt - ¢ mai, taldn posztmo-
dern otlet viszont egyértelmiien csak esztétikai célt tiizote ki maga
elé. Mégis oly szorosnak kellenc hit térelezniink élet és irodalom
kapcsolatdt, ahogy a kotet legtobb szerzje teszi: életrajz nélkiil nem
tisztdzhatd, honnan beszél a koltG? Az persze tanulsdgos, hogy szerzs-
ink milyen életutat vélasztottak (ha vilasztottak egyéltaldn): dleals-
ban elmegyégyintézeti dpolt, nyomorék, a legjobb esetben pszichol6-
gus lett h&sinkbdl (nyilvan a kései versek ihletésére); s sehol nem
torténik utalds arra, hogy az elmuilt évtizedek alate csindlt volna vala-
mit. KéltGink megkiméleék Jozsef Artildt, e mély torténeti-politikai
gondolkodét a torténelemtsl és a lehetséges csif politikai csapdék-
t6], szinte eldugtdk a kilvildg el5l, hogy aztdn, mikor eldvegyék, tisz-
ta egzisztencidlis példdzattd tudjik nemesiteni. J6 vdlasztds volt, lira-
ilag alighanem el6nyos is — de ¢l nem hallgathaté: fikcidnak kicsit
soviny.*

(Jozsef Attila mint kéznyelv) A kotet verseinek nagy tobbsége
Onmagdban is, imitdcioként is kivdlé - j6 pdr sort vagy versszakot
konnyen el lehetne adni eredetiként is. E koltsk remekiil megtanul-
tdk a Jozsef Attila-i versfiizést ¢s versmondattant — anyanyelvi szin-
ten beszélik az & nyelvér (kiviltképpen szembeszoks ez a mondatok-
nak és soroknak egymdshoz valé viszonydban, a hdtra- illetve eldre-
vetésekben, az enjambement gyakori mesteri alkalmazdsdban). Am e
nagy, néha taldn tdl nagy tokély taldn egy pillanatnyi kételyt is éb-
reszthet benniink: nem azért tud e nyelv oly magdtél értetédGen
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folyni, mert mara (vagy pér évtizeddel ezelttre) mar a koltészet kiz-
nyelvévé is valt? A koznyelv pedig a koltészetben minden szinten 4t-
alakitdsra szorul (hisz ettdl valik koltészetté!) - nem ez lehet a tech-
nikai oldala annak a mdr idézett Petri-4llitdsnak, miszerint a J6zsef
Attila-i koltészet nem folytathat6? Nem lehet az, hogy e versek azért
lehettek oly J6zsef Attildsak (most fiiggetleniil az egyes szerzok tehet-
ségétdl), mert a magyar koltSi megszélalds hagyoménydr taldn wilsa-
gosan is 4titatta Jozsef Attila megejts dikcidja?™

Persze ¢ kotet nem ettdl j6, s az egyes versek tobbnyire valéban
megrdz6 és jatékos szépsége mindettdl fiiggetlenil érvényesiil.* Ki-
emelhetd lenne néhény kiilonosen szép darab (én példdul elsdsorban
Rakovszky Zsuzsa, Virady Szabolcs, Nadasdy Addm és Orbsn Otté
verseit emliteném), 4m itt taldn a véllalkozdst és a konyvet egészében
érdemesebb méltatni. Hisz ha a kolt6k, nemes al4zatot tandsitvén,
belementek abba is, hogy verseiket csak a tartalomjegyzék alapjan le-
hessen azonosftani (egyébként, folyamatos olvasdst feltételezvén, ér-
vényesiilni hagytdk a J6zsef Attila-fikcior), akkor ez az egyiittes gesz-
tus és akci6 taldn egyiittes koltGiségként is felfoghat6 (az olvasé leg-
feljebb azon csoddlkozhatik el: hanyféle kézirdsa lehetett is szegény
J6zsef Attilinak!).*® Csak drvendhetiink annak, hogy van egy jeles
és tekintélyes csoportja a mai magyar koltSknek, akik képesek leg-
tisztdbb egyéni koltészetiiket alakoskodds szdmdra is felajanlani, akik
hajlandék kivilé verseik egyediségét egy idore, egy kozos akci6 szd-
mira felfiiggeszteni, s akik tiszteletiiket hajlandok koltSileg, jatéko-
san, 4m mégis komolyan, egyiittesen is nyilvanitani (kifogdsként leg-
feljebb még néhdny, alakoskod4sra kozismerten kész koltd hidnydt le-
hetne megemliteni). Ami a konyv dréomét rontja, az legfeljebb az
el6sz6 lehetne: kdr, hogy a konyv otletének szerzSje, a véllalkozds
szerkesztSje csak ily nyegle,* se nem jdtékos, se nem komoly, se ko-
molyan nem vehetd szoveggel inditja e valéban ritka gy(ijrteményt.

(Miért fdj ma is?) A kotet szép cime: Mdr nem sajog. Bér igaza
lenne! J6zsef Attila problémdja ugyanis alighanem ma is a sok magyar
irodalmi neurézis legneurotikusabbjdnak tekinthetd még. A koltével
kapcsolatos legjelentdsebb kérdések, bar nagyon komoly tisztdzési ki-
sérletek torténtek, ma sem jutottak nyugvépontra (ha nincsenek
egyéltaldn a sz6nyeg ald soporve), s a legkiillonbsz6bb megkozelitési
prébélkozdsok dllnak ma is heves vitdk kereszttiizében. Hogyan kel-
lene vagy lehetne ideolégiailag, pszicholégiailag, poétikailag Jézsef
Attildhoz kozeledni, anélkil, hogy sebeket tépnénk fel vagy okoz-
nank? Hény J6zsef Attildnk van, s koziilikk melyiket kellene kultival-
nunk? Be j6 lenne, ha sajgds nélkiil lehetne mindezekre vilaszolni!
Be j6 lenne, ha élet és irodalom viszonyét tekintve az alapparadig-
mat nem Jézsef Artila dngyilkossdgba torkoll6 példdja képviselné! Be
j6 lenne, ha - akér e kotet segitségével is — a tobbféle, egymdst ki-
24r6, de egymdst meg nem semmisits Jozsef Attila-kultuszt békévé
oldand az emlékezés™! Be j6 lenne, ha - a blaszfémia szdndéka nélkiil
mondom - egykor J6zsef Attildrdl is szillethetne majd olyan vers,
mint az aldbbi (Petdfi: A régi j6 Guaddnyi) , mely szeretetteljes imitd-
ci6s hommage-dval akdr e kotet hajdani elSképének is tekinthets
lenne:

Nyugodjék kegyelmed csendes békességgel!

Appetitusomat ha korcs magyarok el-

Rontjdk: mulatok a kegyelmed kinyvével,

Kényvének igazi magyar beszédjével.

13. Ez visszamendleg is igax. A kistet kolesi
egyetlen Jézsef Autildt tdmasztottak 4j lrre: ax
utolsé korszak Jdzsef Auildjde. S noha nagyon
valdsyingi, hogy ex a legbecsesebb, mégis, eszébe
juthatott volna valakinek, hogy ~ mintegy dtu-
gorva et ay wiolss korszakot ~ mi lenne a folyta-
usa az ffjikori verseknek, a proletdrkolinek, az

, $ {gy nem csak a haldla wedn,
lunmahhlaewuulekmzwlmlwdheo
mds életet. Ugyanis nem csak .a semmi dgdn @l
szivem”, hanem az .ij és paraszi futeyként in-
didok”, a kdszomilom a kasza éit” és a , vildgiz-
ﬁa%%m'}dud%uhmﬂ.

14. A kitetet annyira dtitatta Jozsef Attila
dikcidja, annyira édesen-simdn folyk a 526, hal-
mozddik bravier braviéerva, hogy a  megrdzd” jel-
20t nem haszndindgm. Itt most hosszas irodalom-
timténeti fejtegerés kiwetkezhete amdl, hogy
minden nagy méalkotdshan kel lennie valami
szokatlannak, sydndékolatlannak, véletlenszerii-
nek, a midatkotds tobbi részének csindlisdgdval,
miiviségével szemben valami olyan érdesen élet-
szerfinek, ,valdsdgosnak”, ami megkapja, fel-
sérti, megrdzza az olvasét, és egysttal amibe az
olvasé beleakaszkodhat, s fgy személyes telajdo-
ndvd, ax & sajdt Elete részévé teheti a birkinek, a
mindenkinek szol6 malkoedst. A nagy mialko-
tisban mindig ez a magdn a mialkotdson belil
606, valdsdg és irodalom dsszefikozésébil sdr-
mazd feszilleség munkdl. A kései Jozsef Auiildndl
ez vigy néz ki, hogy programjde: a belss harméni-
&t a koles dgy valdsitja meg, hogy versei zenéjébe
simitja a vildg distharménidjdr. A zeneiség az az
alapelv, ami egységessé és folyamatossd, klasszi-
azdldaumdmzudbua (Kows:cundma

fold" (Balla Zséfia), .Amwkndw:hodmn
(Vérady Szabolcs), ,rimkristallyd csiszolt
versszerkezeteket” (Ferency Gybzd).

A kitet verseiben azonban csak a fesziltség
egyik pélusa, a vildgzene maradt, a mdsik, a
diszharmonikus valdsdg kiment belslik. (Ami
maradt, a dikcié, viszont tokéletes, minden darab
wijabb és djabb dmulatha ejti az olvasde.)

Harom kivételt taldliam, a wkéletesek kizou
hdrom megrdx6, nagy verset. Az egyik Balla Zs6-
fia Valtoz6 cezirdk c. verse, amelyik nem mds,
mint a Jozsef Attla-i sorsra frr, Peedfirdl szolo
Radnéti-vers. A mdsik Bodor Béla Alkalmi
verse, amelynek ax tlete megrenditden erls. (A
vonat csak a kibdr vigta le J6zsef Attikinak, aki
most nyomorékként vdnja a vildghidlliedst.) A
harmadik Nddasdy Adém Ars analytica c. ver-
se, amelyben nem Nddasdy biijik Jézsef Atila
barébe, hanem forditva, nagyszeri leleménnyel
zﬂ!aﬂ;m eldeorténetének teszi meg Jozsef Aui-

15. A fakszimilék kizlésének nincs sok ér-
telme. Legfeljebb annyi, hogy a javitdsokat ki le-
het silabizilni. Ahol a kihizdsok a legérdekeseb-
bek — Parti Nagy csillogd tormelékében —, ote
sajnos nem kerilt minden darab kitlon lapra, fgy
a céduldk is egymdsra torlodeak. (A csinos, kii-
égbekidles hibdja a gerincnyomat hidnya; koztu-
domdsiilag ez a kinyv haldla.) TA

16. Ellenkezfleg; az Ajdnlis hangneme
pszendonyegle, azaz szevény, aldzatos, éppen ide-
ill5. Annyi vele a baj, hogy utdszdszerii. De hat
a magyardzat igénye olyan erds, hogy minden-
képpen eltre kellete tenni. TA
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Lukacs Sdndor Rendszervaltas
és utopla 1790-ben

M eghalt J6zsef, a kalapos

kirdly. Egyszerre mindenki magyar lett. A ,nadrigocskdk,
hacukdk, libernydkok” eltiintek. ,GombkétSink nem gydz-
ték verni az aranyzsindrt, sujtdst... Lobogott a Zrinyi kucs-
méja minden fejen, pipacsszin poszt6bél, fekete magyar
bérdny prémjével, s prémet noveszte széja felett minden.”
»Ki ne fakadozzon 6romsikéltozdsra, middn elroncsolt, el-
taposott nemzetiink ismét felemeli a porbol fejét, és vissza-
vévén nyelvét, ruhdjar és szokdsait, az lesz, amik dicss ele-
ink véltak; az lesz, amirdl ezelStr félesztendivel a gyenge
hit dlmodni sem batorkodott: egy szabad nemzet.” (Ka-
zinczy) A szabad nemzet mindenesetre azzal kezde, hogy
elégette a foldmérdk karéit és jegyzGkonyveit, melyek a
nemesi sz(iz villak megadéztatdsa végett késziilek.

Az uralkodé halédldval bekovetkezett fordulatot az or-
szdg rendszerviledsként élte meg, és nagy reményeket fii-
2ot hozzd.

Reményekr6l sz6lt egy furcsa cimii konyv is: Mdsodik
Leopold magyar kirdly, Eleuterinek, egy magyar préféuinak ld-
tdsa szerént. EI6bb németill, majd magyarul jelent meg
1790-ben. Szerzije — Kereszturi J6zsef - elhallgatta nevée;
az Eleuteri névvel a hajdankor felszabaduldsi innepére,
Eleutheridra utalt, melyet a régi gorogok plataiai gySzel-
miik évforduléin iltek meg. (Az olvasék a 18. szizadban
még értetrék az efféle klasszikus célzdsokar.)

Kereszturi J6zsef szeretett kirdlyokrél frni. Eletkora mi-
att (1739-ben sziiletett) Méria Terézidrdl csak halélakor,
1780-ban, irhatott ,dicséret”-et, ,hogy a szép tudoményok
nevelGjének, a magyar nép anyjdnak friss emlékezete a hiv
magyarokban érékre fennmaradna”. Utédjardl mar nem
sokkal trénra 1épése utdn, 1781-ben kdnyvet adote ki:
Alom mdsodik J6zsefrol. Megjovendalte benne, hogy rossz
uralkodé lesz, de nem keriilheti el a felelGsségre vondst, a
mdsvildgon a régi magyar kirdlyok torvényszéke elé keril.
Mint gyakorlott 4lomlédtd, szerzdnk tiz év milva Lip6trdl
dlmodott. Ot megelSzte toscanai nagyhercegi mintakor-
ményzisinak hire, tdle minden j6t lehetett vimi.

Eleuteri, az ..Arpédnak Almos fignak, Eleud fidnak,
Ugek fidnak” nemzetségébdl valé magyar préféra, eldszor
visszapillant - foglalkozéséhoz ill§ médon bibliai stilusban
~ I1. J6zsef orszdgldsdra: tiz esztendejét mint tiz, st tobb
csapdsnak keserves korszakdt jellemzi. Ez az ftélkezd szigor
nem nagyon szép a szerzdtdl, aki — miutdn jezsuitdbol vi-
l4gi ember lett, idvel udvari dgens ~ szolgdlaraiére 1786-
ban a kalapos kirdlyt6l kapta meg a magyar nemességet.

A proféta dlomlitdsa dgy kezdddotr, hogy 1790. janudr
28-4n, azon a napon tehdt, amikor I1. J6zsef a halélos
4gyén visszavonta reformrendeleteit, az Ur angyala mély
alvidsba meritette, és Bécsbdl (ahol lakott) Budéra sz4lli-
totta. ltt, egy magas torony tetején ilt anya képében Ma-
gyarorszdg, 4mint a magénos veréb a héz fedelén”, sirdn-

kozvdn a nemzet szomort dllapota miatt. Am egyszer csak
hire j&, hogy az Ur elvette J6zsef életét. Az angyal trombi-
tt ad (négyet!) Eleuteri kezébe: hirdesse a négy vildgtdj
felé az 4j kirdly megkorondzdsdnak drvendetes eseményét.
Hogy a tudésftds hiteles lehessen, Eleuterit a nagy iinnep-
ségre Pozsonyba vitetik.

Az eddig eldadottakat éb-

ren is megtapasztalhatta volna, de a szerz8 a jovors| akar
beszélni, ezért a proféranak hisz évig aludnia kell egy std-
jerorszdgi barlangban ~ azutdn kezdddhetik az utépia.

Ami hisz esztend? elteltével Eleuteri szeme elé térul,
val6ban olyan szép, mint egy 4lom.

Az utdpiairds régi, bevett fogdsa, hogy egy utazé isme-
retlen vildgba érkezik, tivoli szigetre, a jovibe, esetleg a
Holdra, s ott, egyik 4muldsb6l a masikba esvén, kiillonds
viszonyokkal, boldog emberekkel taldlkozik: a tokéletes
tdrsadalommal. Kereszturi J6zsef utépidjénak szintere: Ma-
gyarorszig, Lip6t hiszesztendds korményzdsa utdn. Ide
viszi az angyal Eleuterit, Montgolfier 1éghajéjén.

Mir a stdjer-magyar hatdron micsoda meglepetés! Az
utazé préféta atedl tart, hogy a vdmosok elszedik damasz-
kuszi eziistverettel kirakott pip4jdr, géresi dohdnyér — de
nincsenek vamosok. Egy stdjer atyafi megmagyardzza: ,Mar
szabadon johet a magyar hozzdnk, és mi a magyarokhoz.
Elink mint testvérek mdr, és nem mint idegenek, mint
hajdan J6zsefnek és az 6t attyainak napjaiban éltiink.
Amit orcdnknak verejtékével keresiink, a magyaroknak
szabadon eladjuk, és viszont a magyarok nékiink hoznak
minden napon kévér okroket, gabondt és bazde és bort..."
A szabad kereskedést Lipét térvényben rendelte el.

Eleuteri Pinkaf6re érkezik. A helység birdja a hazdba in-
vitdlja, fehér kenyérrel, zsiros sajetal, mikos kaldcesal és
mézes laskdval vendégeli, s tisztdcska bor” is kerill az asz-
talra. A proféra folytatja dtjdr, mér nem léghajén, hanem
szamdron. Szombathelyen folkeresi Liszy proféeae. Kollé-
géja, mint egy bibliai vindornak, megmosatja l4b4t, és j
sdrga csizmét hizart rd, ,pengd sarkantyikkal, a nemzetnek
mostani szokdsa szerint”, aztdn elbeszéli, mi tortént Eleu-
teri alvdsdnak hisz esztendeje alatt.

Lip6t mér uralkoddsinak elsS évében nagy tetteket vitt
végbe. EIGbb kiterjesztette Magyarorszig hatdrait, a ,szara-
cénok” rovasdra, Vamdig és Epyrusig, midltal gy felma-
gasztaltatott Pannonidnak folde minden nemzetek felett,
mint hajdan Hollés Métyds idejében”; majd 4dltaldnos
eurépai békét szerzett. A fegyveresek ezrei, kik azel6tt a
népnek zsirjdr emésztették”, most eke utdn ballagnak.

A vérosok és falvak Grizetét maguk a polgdrok latjdk el, ez
a ,hézi katonasdg”, ez vonul ki az esetleges tdimadé ellen,
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aztdn visszatér hajlékdba, ,és kezeinek munk4jdbdl és nem
a polgirtdrsainak verejtékébsl é1°. Nagyobb veszély idejére
megmaradt a nemesi felkelés intézménye, legyizhetetlen
erd, mert bitorsdga, mint ndstény oroszldné, ha fiaitsl
megfosztatik.

— Szép, de mi lett az ad6val? - kérdezi Eleuteri.

Eltoroltetetr. Orvendetes dontését Lip6t remekmivii
szénoklattal jelentette be.

- Atyémfiai! [mé, adatott nékem a ti orszagrok, és ezzel
minden jok redm jottek. Aranyom és eziistom és sirga és
veres ércem és vasam (gy termenek nékem Kérmocon és
Selmecen és Zalatndn és szdz més hegyeken, mint a ter-
méskovek a Karpatnak magassdgiban vagy a Vinodoli ha-
vasoknak tetején. A folydkba az arany és a foveny egy
habbal folynak, mert aki a févenyet meriti, az aranyot is
meriti. A s6 Ggy hasogattatik a maramarosi tetékon és az
erddkon uil fekv foldnek lyukaiban, mint akdrmellyik k&-
szikla a kébdnydkban. Ki szimlilja meg pedig az okroknek
csorddit é a juhoknak nyéjait és a lovakat és a teheneket
és a kosokat és az dszvéreket és a szamarakat, mellyekkel
teljesek a kirdlynak legelS mezei? A szdnt6foldeket és a
sz0ll6hegyeket megéldotta az Urnak keze az egész Panno-
nia foldén, dgy, hogy egy kobélnyi elvetett mag adjon har-
minc koblot, és egy hold sz6116 adjon szdz cseber bort. Az
én haj6im jarkdlnak a tengernek minden dsvényein nap-
kelettdl fogvast egészen napnyugottig, és hordanak nékem
vissza gyongyot és aranyot és eziistot és elefintoknak fogait
és driga fiiszerszdmokat és ardbiai babot és nadmézet és
minden drigasigokat. Aldott légyen az Ur, a mi Isteniink!
aki az én orszdgomat megroltotte minden jéval, és az én
népemnek kezébe adta a békességet és azzal minden tiszte-
letet és gazdagsdgot és hatalmat minden foldi népeken. Es
ezért mondom néktek, hogy eltokéllettem magamban azon
terhet levenni — mérmint az adét.

Az utépiair6k rendszerint

beérik a hibds tdrsadalmi szerkezet megigazitdsival (példa-
ul eltorlik a magdntulajdont, bevezetik a vildgnyelvet
sth.), kézgazdasdgi programot nemigen szoktak kidolgozni.
Ha mégis, kétféleképpen: vagy csodds hatdsi gépeket vizio-
nilnak a boldog vildgba, vagy visszatémek az &si aranykor
naturdlgazdilkodasdnak idedlképéhez. Kereszturi J6zsef is
ezt teszi: a mindenben bévelkedd Hungéria kazépkori to-
poszit veszi elG, s bemdzolja a felvildgosult abszolutizmus
kenetével. Minek adézni, ha Maramarosban van elég 56, a
kirdly pedig j6? - ez ilyen egyszerdi.

A kereskedés ezenkozben virdgzik, a haj6zds szépen ha-
lad. A magyar merkantil nép lett, gilydi tengereken jdrnak.
Eleuteri csak 4muldozik, kiléndsen, amikor megtekinti
profétabaritja csireit és szériijér, Slait és borospincéjét —
hiszen ez csodélatos mintagazdasdg! Ugyan!, szerénykedik
kalauza, az egész orszdgban csupa ilyent ldtni. A magyarok
felhagytak az egyoldali gabonatermeléssel, eperfa, rizskdsa,
torokbiza, foldi alma, minden hasznos novényi kultira
meghonosodott. ,Mds szdint6foldbal latni fogsz kibdjni pa-
mutot és indigét és virginiai dohdnyt és festfivet és min-
denféle olajot hoz6 és festéket termd pléntdkat. Amint m4-
sutt szemlélhetel séfrdnt és rebarbardt és szibériai lent és
olasz kendert.” Szerz&nk nem tudta eldénteni, hogy utépis-
jét kereskedésre vagy autarchidra rendezze be. Eleuteri
mindenesetre el van ragadtatva: ,A mi hazink lett Chana-
4n folde!” Természetesen Lipét bolcs rendeletei dltal.

Kereszturi J6zsef felviligosult reménysége egyben-mds-
ban bétortalan és naiv, de van, amiben nagyon is merész.
Eleuteri a valldsos torzsalkoddsok idejébsl érkezett a jo-
vibe. Emlékszik, mennyi harc folyt amiatt, hogy némelyek
azt mondtdk valamire: veres, mdsok ugyanarra: kék. 11. J6-
zsefnek dicséretére vilik, hogy megprébélta tiirelmi rende-
leteivel dsszebékiteni a két szin tdbordt, Lipét azonban
ennyivel nem érte be. Mit akar - mondotta - ez a s26: tii-
redelem, vagy tiirjétek egymdst? hiszen atyafiak vagytok...
Az atyafi az atyafidt nem téiri, hanem szereti... Es att6l a
naptél fogva dszvekapcsoltattak egymdshoz minden polgd-
roknak sziveik, nem is tudakozza mér ezektsl senki, ha ve-
resset lit-€, vagy kéket? hanem mindnydjan csak arra fi-
gyelmeznek, hogy az Umak torvényiben és a kirdlynak pa-
rancsolatiban jarjanak.”

A két proféra, Eleuteri és Liszy, Pestre ldtogat. A ,Pat-
var” nevii fogadéban szillnak meg. Alighogy nyugodtak
egy kicsit, hdrom férfid, ,szdraz, mint a norvégiai hering”,
jelentkezik ndluk s ajénlgatja szolgélatait. Prokdtorok ok;
sovinyak, mert mér rég nem akadr periik, Lipét ugyanis
olyan intézkedéseket hozott addsvételi és egyéb magénjogi
iigyekben, hogy a magyaroknal ,megsziint az a régi perle-
kedésre valé viszketegség”, s ,az (téll5 székek némakks té-

tettek”.
Elcuteri és térsa Pestrdl ki-

ruccan egy faluba, melynek Egyszivii a neve. A helybéli
birtokos a kastély4ba hivja Sket. Haznépét hasznos idétol-
tésben taldljak: az asszony s26, harom lednya - fiirgék,
mint az iirgék, frissecskék, mint az Gzecskék, és szépecskék,
mint a tokjabol tegnap kibijt rézsa” — himet varr, batyjuk
Péczeli J6zsef ,nevezetes magyar versszerzG” konyvér ol-
vassa, a cselédek viddman dolgoznak. Deriis magyar élet-
kép: fényiizés helyett szorgalom és elégedett egyszeriiség,
semmi divathébort, semmi idegenmajmolds. ,A mi felesé-
geink - biiszkélkedik a kastély ura — elvetették az & bibos
fokowsjoket, mellyek az & fejeknek tetején tigy emelkedrek
volt fel, mint a Libdnusnak tornya... Letorloték orcdjok-
16l a festékeket, és a ndrdusbél és myrrhédbdl és cassiabol
késziile kenetekert testeiked] lemostdk. Letették a kecskék
serege szreinek médjéra felkondoritott és oszlopnak méd-
jéra feldlls hajaikat; végtére elvetették magokedl a pokok-
nak hél6jabol Gszveszite és altallithat kddhoz hasonlé
szoknydikat és recés prémjeiket és pantlikdikat és minden-
nemii piperéket, mellyeket a francidk a németeknek, és a
németek nékiink kildozgettek, és feldltoztek magyar ru-
héba..." (Oriilhetett Gvadanyi, st 6riilt Kazinczy is.) Az
utépia megint az autarchia felé hajlik: nem sz6rjdk a pénat
kiilfoldre ,a hint6kért és a babokért és a cipellokért és
holmi ringy-rongy asszonyi bolondsdgokért. Mert kevéssel
megelégedve éliink, és ami nekiink szitkséges, azt a mi fol-
diink nékiink b&vségesen 4d, és a mi kezeink megkészitik.”
A nehéz mezei munkdt persze jobbdgyok végzik, de Méria
Terézia urbdriumdt, mely drnak, parasztnak egyardnt ter-
hes volt, Lipét eltorolte, s ij, emberséges alku kottetett.
Azéta a falu patriarchalis idillben él: JMicsoda 6rém buzog
a jobbdgyoknak szivekbe! micsoda iparkodds az & kezeik-
ben! micsoda frisseség az & ldbaikban! Mert egyik a masi-
két megeldzni iparkodik, és szint dgy kérdik és gyonyorko-
dik az urdnak javaiban. Nincs mér most sziikség vigydz6
vesszire vagy ébresztd ostorra... Elvégeztetvén pedig a
munka, elejekbe teszi az (r a bort cseberrel és a tirés ha-
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luskar és a kaszés lével készilt oldalasokat™ - idegenbdl
osszehordott tengeri pokot, csigit, békat, szardelldr s egyéb
cstisz6-mdsz6 dllatokat nem esznek. A falu és hatdra rende-
zett képet mutat: csinos hazak, kimért parcellik, pompds
fasorok — minden a derék szarvasi lelkész, Tessedik Samuel
javaslatai szerint. Annak idején az emberck, ,mesékhez és
szerelmes komédidkhoz és a hitet ginyold romanokhoz [re-
gényekhez)] szokvdn”, réd se hederitettek Tessedik konyvére,
de Lip6t korményzdsa alatt megfogaduik tandcsair, lett is
foganatjuk.

R‘éwink ezutdn a Tudomdny
széke nevezetii vérost, vagyis Egert keresik fol. let a széllo-
ddr is , Tudds Pallds"-nak hivjdk. Eleuteri igen j6l elrende-
zettnek taldlja az oktatds médjdt, melyet LipSt vezetett be
orszdgiban. Az alapismeretek elsajdtitdsa utdn més-mds ta-
nitdsban részesiilnek a leendd mezei gazdik, a kézmives
polgdrok és az eldljarok. ,Valakik pedig nemzetek aposto-
lai [lelkipdsztorok] akarnak lenni, abba gyakoroljik mago-
kat, amibe idével mint a gyertya a gyertyatartéba viligos-
kodni kivdnnak.” Istenrdl a hétéves fidgyermekek furcsa
Jmegszenteltetés”, vagyis avatdsi szertartis keretében kap-
nak okratdst. (Lanyoknak ez nem szilkséges.) A fidt ma-
gyar ruhdba oltoztetik: z6ld mente és nadrig, sdrga csizma,
fekete siiveg arany diszitéssel és fehér forgdval, ,a jobbik
szeme felé egy kevéssé lenyomattatva”; éjszaka kivezetik a
szabad természetbe, s ott atyja igy sz6l hozzd: ,Fiacskdm!
nézd ezt a fényes holdat és a redd kacsingaté mennyei csil-
lagzatokat! Be szépen vildgitanak azok nékink! De minde-
zeknél még szebb az Isten. A mi mennyei Atydnk, aki min-
dezeket semmibdl teremtette, éspedig miattunk, emberek
miatt teremtette. Térdepelj le, kedves fiam! és imddjad ve-
liink egyiitt ezen j6 atyét...” A fid, ,az éjszakdnak csendes-
ségébdl, a fényeskeds holdnak és a ragyogo csillagzatoknak
tekintetitSl megrettenvén, mig csak €], emlékezetben
tartja ezen napot, és megemlékezik, hogy életének hetedik
esztendejében felszenteltetett a Magyarok hatalmas Istené-
nek.”

Misnap reggel Eleuteri (tra készen fogja sallangos do-
hényzacskéjét és palcdjde, de préféta baritja figyelmezteti:
hétravan még a konyvedrldrogards. Nagyszerii épiletében
Ldtni fogsz sok torndcokat, mindennémii tudoményoknak
nemébdl fre kdnyvekkel megtomve... Csupén a hit 4gazatai
fell vetélkeds konyveknek nem adatott ottan hely, ha-
nem mdsutt: hogy a kiilomb-killombféle nemzetbél és val-
l4sbél itten tandlé ifjak fel ne keljenck egyik a mésik el-
len, és egymdst marcangolvin, magok kazote gy(ilolséget
ne tdmosszanak...” Kiilfoldi djség sok jér a konyvtdrba,

hogy a jovends dllami tisztviselk megtanulhassik, milyen
vildg van Magyarorszdg hatdrain tdl, ,ne gondoljik, hogy a
Balaton tava tenger vélna, ne mondjdk: Nincs jobb laké-
hely, mint az enyim." Eleuteri figyelmét leginkdbb az 1790.
évi orszdggyiilés protokollumai ragadjdk meg. Ez annyira
killonbozott a kordbbiaktdl, mint a szdzesztendds tolgy az
apro figefitdl, a fehér ember a szerecsentdl, vagy ,mint a
beckéi riaszté borok a tokaji asszisz5116 boroke6l”. ElsS ha-
tdrozata ,a magyar nemzetnek szinevéltozdsd™-rél, tehdt a
rendszerviltdseol szélt: Elhajittattak az idegen dltozetek;
az hajok tisztességes rendbe szedettek; a puhasdg férfidi és
magyarokhoz ill5 vitézi tekintetre véltozoty; az dnnon
maga haszna keresését pedig mindeneknek sz2ivébdl eliizte
a hazdnak szeretete.” Es még tizenhat hasonloképpen bolcs

torvény.
Elcu(cri utazdsa Budén ér vé-

get. Mily latvdny! ,Palota dllott palota mellett... Az utcdk
veres marvdnnyal mind kirakva...” Aranyozott, eziistozote
hinték, csinos, de nem cifra ruhds jarékel6k. Nem csoda:
Buda kirélyi székhely lett. Lipét magdhoz hivatja a profé-
tét, ledlteti, és igy sz6l hozzd: ,Te vagy az, aki a harmadik
égben ragadratvdn, ldttad J6zsefet, az én bétydmat a ma-
gyar kirdlyoknak ftélszéke elste dllani... Te vagy az, aki
megjovendolted a magyaroknak mindazokat a csapésokat,
amellyek kovetkeztek az anydmnak haldla utdn egésszen a
Jézsefnek ut6lsé napjdig, és elragadtattdl Pizé virosibol
[Pozsonybél] hélésipkdban és sdrga papucsodban, és hisz
esztendeig aludedl a Stdjer tartomdnyi barlangnak szdj4-
ban... En feldled el nem felejtkezem. fmé ezen vérosba
teszlek téged, mint egy toronyba vigydzot, és vigydzni fogsz
arra, mit cselekedéndek én, és mit az én népeim..." Ha
Eleuteri a torvények megszegését tapasztalnd, akdr a kirdly,
akdr a nemzet részérdl, kotelessége lesz megimi, mégpedig
cenzira nélkil! Vigydzdi hivataldére Lipot évi két télen-
tom dijat rendel neki.

A s2ép summa, sajnos, nem iitheti Eleuteri markét, mert
amikor hdlds csékot akart nyomni kirdlya kezére, a vir hir-
telen megrendiilt, s a magyar préféta az Umnak lelke 4leal
az életbdl kiragadratott.

fgy végaidik Kereszturi J6zsef utdpidja, aulikus lojali-
tisnak, a nemesi-rendi ellendllds szellemének és felvildago-
sult dbrdndoknak ez a furcsa keveréke. Jéslatainak betel-
jesilését hisz év boles kormdnyzdsdtsl remélte, de az uté-
pia sokkal hamarabb szertefoszlott. 1792-ben meghalt Li-
pot, s két esztendd milva a szerz is elkoltozote az drok
lom vildgdba. A vimosok pedig ma is ott 4llnak a hatd-
rokon.
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A régi és az O ez a két legérdekesebb
ebben a — Kukorelly szerint - papfrv4-
rosban. Simplicissi is egyszerre lel.
kesfti e két dolog. Taldn ezért fogta el 6t
yofajta szédlés a Wizard's jitékteremben
a régebbeni E8tvds Club, még régebbeni
Centril kdvéhiz helyén (Kirolyi és Irdny
utca sarok). A falak megmaradtak, méga
csillérok is, Bényai Elemér (Zuboly) m4r-
viny emléktdbldja is. Mindssze a kosz-
hadt, bir hiteles furnér aljzat ugrott. Jot-
tek vi az érthetetlen, teret zabdlé
high-tech kaktuszok. A falak, ablakok
mellett eddig sohase litout jobb-rosszabb
Jitékok, a "kézzel foghats” kosdrlabd4esl
az elektronikus karatén &t az dreentrifu-
ghig. Vigydzat, az utébbit csak makk-
egészséges vendég veheti igénybe. (Olvas-
suk ¢l a hosszas kivéeli listde.) lte, az 4t-
menet templomdban, dthelyezték a kaput.
Mir nem a sarkon taldlhaté, hanem az
Irdnyi utcdban,

Az Ibolya presszé bejarata: dthelyezték azt
is, a bal oldalrél a jobbra. Eltdnt a tdmény
hatvanas éveket draszté vendég-terels, ho-
mokfivott térelvilaszts, melyen hatszor
volt egymds alatt megismételve, e mo-
dernséget sugallé szent s26: “ESPRESSO".
Mir nincs meg a [ckete-fehér, hizilagos
pre-gigantposzter: natdr virdgos réten ra)-
zolt tehén legelészik. Mdr nem itt kapha-
t6k a kdriton beldl a legdllotabb-legmajo-
nézescbb saldtik; mir van rdntott gomba
és rdntott karfiol is, és a mikr6s0LS mdr-
kéja sem “Elektronyika”. Es van: hullém-
26 diskidmeg, s annyi éet, amennyi az
Estvis-klubban, virdgkordban.

A régi és az Of: A biztositétdrsasdg szék-
hdz nem mds, mint megkdvilt évatos du-
hajsdg, a hangya-éetméd jelképe: a s24-
zadvégi, chicagéi tempéban épals Buda-
pest virosképformdlé tényezSje. A Fon-
cidre-hiz (V1. Andrdssy it 2.), a New
York palota (VII. Erzsébet korit 9-11.), a
Gresham-hiz (a Linchfd pesti hid{&jével
szemben), az Anker-hiz (V1. Anker koz és
Bajcsy-Zsilinszky Ut sarok) csak néhdny
fellengz6s példdja a toeténelmi rongyri-
zdsnak. Ozenete nem mds, mint “itt vagyok
és itt maradok. Nem szaladok el a pénzed-
del. Ha szorul a gatya, legfeljebb eladom
ezt a [ényz8, driga hdzar.”

A fent emlitett biztositok egyike sem
létezik ma mdr. Ha igazdn nagy baj van -
ugy létszik —, soha nincs kinek eladni a
nagy hdzat.

Vignetta: hétkoznap reggel 7 6ra 33 perc.
A Podmaniczky utcai Csizmadia Autévil-
lamossdgi Mdhelyben a “tréndrokos” kés-

ve hizza magdra az overallt (hiudn felirat:
Csizi Team). Az Andrdssy Gti Opera Pau-
ka bédogredSnye megmozdul: egy kisma-
macipSs asszonyldb jelenik meg ~ belalesl
- a redSnybe vigot téglalapban, s azt
térdmagassdgig hizza [6l. Rézsdné Irénke,
a New York irodalmi vécésnénije letseli
port Riday utcai otthondban Huszir Ti-
bor: Bibd latwdn cimi monogrifidjdrsl. A
sttétbarna bérd amerikai kovethelyettes
megigazitja szobdja faldn a [élrecadszott
plakdtot, mely arra invitdl: mi is ugorjunk
le egy Koln melletti toronydarurél, sport-
bél (megvéd a bokdnkra hurkolt gumiks-
tél)) O ilyenkor mdr régen bent van.

A régi és az 0 — ¢ két dolog a legérdeke-
sebb Budapesten. A régescégi, de ide djon-
nan kolwszs biztositd a Brull posztégydros
hézdt vette meg, melyet a Vagyontgynok-
ség éppen akkor kobzott el a Betondtépits
Villalattol. Rakoleset vagy 2 és (6l millide-
dot a maga fzlése szerint. Az utcdrdl: min-
taszerdien restaurdlt mdemlék épalet, a ma-
darak, vagy legaldbb a Bazilika kildtéja fe-
18] nézve: tiszta Uvegtets, abba épftve egy
roppant, z0ld szind, mésfél emelet magas
“Csepp”. A helyi dolgozék Pipnak vagy
egy mélytengeni kutatdhajéra emlékeztet.

A kibontott pinceszintet az irattdrral
Hidésznek is hivhatndk. A hirom eredeti
emelet (olé hirom djat épltettek, a legbo-
londosabb high-tech megolddsokkal. llyen
minSségben, ilyen szabadon, ilyen méret-
ben nemigen épalt még semmi Budapes-
ten. (Nationale Nederlanden irodahdz,
ejtsd: Nisondle, VI Andrdssy it 9.)

Megértés a hatvanas évek irdnt. Amikor
Simplicissimus gyerek volt, buszke volt az
djra, a modernre, épilS-s24palS virosdra,
Erzsébet hidastul, Intercontinentalostul
Aztin mindezt meggydlolte, az Ecserire
jirt, és csak az lett a s2ép, ami régi. Taldn a
ecabadon sxépet szecette, mindig azt gondol-
ta a "90-es évek elején. Am most a hatvanas
évekbeli egyedi épiletek irdnt hirtelen
megérids, sSt szeretetféle ébredt benne.
Féleg a Liszt Ferenc tér 6. alatt taldlhaté
gyermekkonyvidr-éptlet, vagy a XIII. He-
geds/Balzac sarki dnvallomds, az '56-ban
szétlSu Kilidn laktanya koeali o) hizak.
Erzi a hatvanas évek frissességét benne, az
utazdsokat, a kénnyebbséget, a moderni-
zdciét, az éppen meghizott ferde vonal
feletti borzongdst.

A pillanatnyilag legjobb papirboltok,
mon«tunawkﬁ-m.&

ruhiz (V. Kossuth Lajos utca 2/a T 118-
5893, a legnagyobb), Irodaszer Aruhéz

*Ezxt a rovatot NEM BUDAPESTI olvasdinknak ajénljuk, akik gyakran kozdenek idSzavarral.
Mondani se kell, teljességgel faggetlen rovat — megvenni legloljebb kedves mosollyal lehet.

(VIIL Szentkirdlyi utca 1. T 138-3103,
miér elSfordult 6 mm-esnél hosszabb l4ba
fGz8kapocs isl), Mavészeti cikkek (VL.
Bajesy-Zsilinszky Gt 60. T 1110678, fes-
tékek, visznak, pasztellceruzdk, kalligra-
fikus tollak, rajzpapirok), Phtria Print
Aruhéz (V. Szent Istvin kordt 4. T 117-
2175, festSi kildtds a Bazilikira, mirkds
wltstollak, nyoméds ceruzdk is), Pyrex
druhéz (V1. Paulay Ede utca 17. T 122-
7067, irodaszerckben erds), ToltStoll
szakiizlet (VII. Erzsébet kordt 16. T 122-
7023, ne vérjunk nagyon sokat, Sheaffer-
patron példdul soha nincs), Zweckform
papirdru szaktzlet (V1. Podmaniczky utca
9. T 112-5084, "cimke és etikettkirdly”,
kolonleges papfrok lézernyomtatékhoz).

Kényv, mely nélkil felfedezs hajlamd em-
ber nem tehet egy lépést se: Faglalon belyet
2. Vendéglokalauz — a szokdsos, tdmzsi,
spirdlos formdtumban: 991 cfmmel. A cfm-
lapon a kényv elss kiaddsa palacsintatsite-
szerint, éj{él utdni helyek, kerthelyiségek,
nemdohdnyzé részek szerint. Hol van €16
zene, terasz, billidrd, reggelizSalkalom, sa-
tobbi. Kir, hogy nincs mér “Ab Ovo ked-
vencei” lista.

A szomjas teve, a Nasss Falat-Tér, a
Gondiz6 fondiizs igazdn 0dits nevek. Am
a Nyals-Falé nevdl hely a VIIL Jézsel
kéndton, “fagyiburgerrel”, 25 féle tedval
vajon szerencsés nevet vilasztott-e? Es
biztos, hogy a legmegfelelsbb helyre
teleptlt? (Ab Ovo Kiadé, 480 Fr)

Pelikin, nem mindig Esterhdzyval. Egy
kora jiniusi hétvégén, Esterhdzy, mint
kékharisnya kibokte, alighanem, torzs-
helyre tett szert, a Nindsi dton. Nos, nincs
minden este ott. A Pink Pelican: kerthelyi-
benne két gitdr és dob. Igen komoly mavé-
szettel jitszanak és hajladoznak, Ichetetlen
a szemet levenni réluk. A spendtsalita egé-
szen kitdnG, 4m a buszmegdllét a falon il
it kellene helyezni, s a Duna (el8l a (néhai
KISZ?) ubor portdsst pedig le kellene fi-
zetni, hogy ne hagyja a lakdkat népies md-
dalt énckelni. De hdtha ezt szereti annyira
benne E.? (Még nincs benne a Foglalon
belyet-ben.)

A legrejtélyesebb graffiti: A Ferenciek tere
alatti aluljéréban, az egyetlen igazi falon
zomdnctibla-sor dbrdzolja a ndvekvs-fo-
&6 Budapestet. Itt a graffiti, az alsé sor
balrdl hetedik tdbldcskdjdn, sztirke zo-
miénc alapon, eztsttel: “Kin Te Kanawa®.
Nem mindig lithaté, csak ha becsillan: a-
luledl, strl6fényben. Tessék sietni, fakul.

Simplicissimus
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