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Tavaszra varva

LENGYEL LASZLO

Kclct-Eurépa hatalmas

teste vajudik. A modernizéci6 és a szabadsdg gyermeke
nehezen akar megszilletni. Pedig mér lezajlottak Magyar-
orszag ,,faké” és ,,szomord”, Csehszlovikia ,,gyongéd”
forradalmai, Lengyelorszig megegyezéses dtmenete, Ro-
ménia véres lazaddsa és palotaforradalma, Szlovénia és
Horvitorszig rést nyitogato valasztdsai, a német egymasra-
1aldlds, és itt vonaglik a hatalmas szovjet-orosz birodalom

a szétesés hatdrdn. Gyakran felteszem magamnak azt a
kellemetlen kérdést: vajon 1956 magyar, lengyel, csehszlo-
vék, orosz, ukrdn reményked6i nem gondoltik-e, hogy a
hruscsovi sztalintalanitds, a tirsadalmak demokratizélésa
1ij, nemzeti utakra fog vezetni, a szovjet engedményekhez
az egyik oldalon és a nyugati befogaddshoz a mésikon? Az
akkori vajidéds minddssze a kis Ausztria-egérkét szilte,
amelynek sikertilt a megnyitott résen kisurrannia és a falon
til befogaddst nyernie. Es a mai nekiindulok? Kozilik
vajon hdny fog dtjutni? S Magyarorszig koztiik lesz-¢? A
magyar civilizilédishoz, polgdrosodishoz, eurépaizalodds-
hoz szdmtalan feltételnek kéne teljesiilnie, de a hirom
legfontosabbnak mindenképpen: a trténelmi szerencsének,
a gazdasdgi és politikai kultirdk egymdsra taldldsinak és a
belsd tdrsadalmi azomossdgvdllalds megolddsdinak.

Vakszerencse - semmi mas

wiNemzeteket ldtiam, hatalmas szomyeket, kiizdeni, drids
testtel, 5 ez dnids testben mily fdj6 az emberi dtom!
Taréjuk véresen ing még, levdgot farkuk vonaglik

biis tartomdnyokban, é& feszuld pancélos karyuk

vergddi kis memzet-férgeket

szorit kegyetlen."”

BABITS MIHALY: UJ MYTHOLOGIA

Egy kis orszdg sorsiban nagy a jelentésége a torténelmi
véletlennek, szerencsének vagy szerencsétlenségnek. Ter-
mészetesen tekinthetjilk ezt a nagyhatalmak szeszélyének.
Magyarorszdg - akircsak Kelet-Kozép-Eurépa mds kisdl-
lamai - mér ebben az évszdzadban is tobbszor volt nagyha-
talmi alkuk térgya, igy 1918-20-ban, majd 1938-47-ben,
majd 1956-ban, hol kdzvetleniil, amikor a paktumcsinalok
nyiltan meg is egyeztek, hol kozvetve, amikor a felek
jelezték, hogy belenyugszanak egymis szindékaiba. E
nagyhatalmi jatékok - egykor francia, azutdn német, majd
szovjet-orosz jitékmesterek dicstelen irdnyitdsdval - min-
dig szerencsétlenséget hoztak Magyarorszigra, nemcsak
teriilet- és emberveszteségeket okoztak, de kitaszitottdk a
tdrsadalmi moderniziciébél és Eurépdbol. Torténelmi

we s Oh, te Szél!
késhet @ Tavasz, ha mdr it a Tél?"
SHELLEY: ODA A NYUGATI SZELHEZ

szerencsének kellene tekinteniink, ha a 80-as évek végén
felgyorsult nagyhatalmi egyezkedésekbol Magyarorszig
legaldbb nem hétrdnyokkal keriilne ki. A gorbacsovi Szov-
jetunié politikai, gazdasdgi és katonai stratégdi Magyaror-
szdgnak okkal és joggal kisebb jelentdséget tulajdonitanak,
mint a kozponti eurépai kérdéssé elérukkolt német prob-
Iéménak, a kdzéphatalmi stlya és kényes foldrajzi helyzete
miatt érzékeny lengyel Gigynek, a hagyoményosan kapcso-
16d6 Csehszlovikidnak, illetve a balkdni hdtteret biztosité
Roménidnak és Bulgdridinak. Magyarorszig egyetlen szem-
pontbdl érdekes a bonyolult gorbacsovi sakkpartiban: csak
ne innen terjedjen 4t a fert6zés a szovjet-orosz belsé biro-
dalomra, ne Magyarorszig hasson a Szovjetunié felbomla-
sdra. A magyar dtmenet hirom ponton jelentett ilyen
szempontbdl veszélyt: a magyar dllampdrt esetleges szaka-
désa, a 1obbpdrtrendszer kimondésa és a magyar ,fogyasz-
161 szocializmus”, ,,gulydskommunizmus”™ hatdsa. A gorba-
csovi peresztrojka modelljében egy egységes pért vezeti a
reformfolyamatokat. Ha a pértegység megbomlik, a modell
érvényét vesziti. A pdrt felszdmolhatja 6nmagdt, dtalakul-
hat, de nem lehet megosztott, mert az megosztand a hitet.
Az MSZMP reformerei inkdbb az onfelszimolds mellett
dontotiek, mintsem megtorjék a szizszorszent egységet, s
a gorbacsovi indittatdsa bolgdr és romdn fejlodés végrehaj-
161 hasonloképpen. Ha az elmuilt két év sordn a magyar
part,,példamutatdsa” kettévilik, azzal nemcsak Gorbacsov
helyzete nehezil, de bizonyosan belenyl a folyamatba.
Elitélhetjiik, megréhatjuk ezért, de kdzben tudjuk, hogy
az életéért, a birodalomért harcol. (Ezért van nagyobb
jelentosége Jelcin 1987-es eltdvolitisinak és 1990-es vissza-
térésének, mint szémos Osszecsapdsnak a birodalom pro-
vincidin. Ezért fontosabb a kinai partban Hu Jao-pang
1987-¢s és Csao Ce-jang 1989-¢s félredllitisa még a didkmoz-
galmak leverésénél is, mert igy megorizhetd a partegység,

a hatalom egysége, ezdltal az impérium.) A magyar -ésa
kelet-kozép-curépai dllamok - pértszakaddsainak veszélye
elillant, Gorbacsov méltdn mondhatja, hogy nem lehet
immdr osszehasonlitdst tenni. A tobbpértrendszer eretnek
kikidltdsa megrenditette ugyan a szovjet vezetdket, de a
magyarorszigi gyors partosodds, a partok kozotti huzavona
meggydzte oket arrél a régi birodalmi igazsigrél, hogy a
sokpdrti demokrdcia aligha képes er6kézpontositdsra. A
legfélelmetesebb kihivdst a magyar fogyaszt6i szemlélet
jelentette. A kelet-kozép-eurdpai orszigok egy részében
~az NDK-ban, Csehszlovékidban, Jugoszldvidban, kisebb
mértékben Lengyelorszdgban - fogyasatéi ldzadds zajlott
le, amelyet a magyar modell is befolydsolt. Ahogy Magyar-

3 LENGYEL LASZLO



orszagon fogyaszt6i dihot viltott ki Ausztria, Olaszorszig,
az NSZK druhidzainak, druvilasztékdnak ismerete, tgy
jelentkezett ez a magyar kirakatok és életméd ldttdn a
Nyugattél elzirt keletnémet és csehszlovik fogyasztoban.
A szovjet fogyaszt6 azonban nem ismerkedhetett meg a
magyar gulyiskommunizmussal, donté tobbségiiknek
semmiféle dsszehasonlitdsi alapja sincs a szovjet druelldtds-
hoz képest. A magyar fogyaszt6i forradalom azért sem volt
exportdlhaté a Szovjetuniéba, mert éppen hanyatlott. A
szovjet-orosz birodalom irdnyitéi megnyugodhattak, hogy
Magyarorszig nem vilik egy nemzeti szabadsigharc, egy
valldsi kereszteshibor, egy fogyaszt6i forradalom erjesz-
16jévé. Olyan kozvetett katonai és gazdasdgi fliggés dllapo-
tdba szoritottdk Magyarorszigot, amely a kozvetlen ellen-
orzésnél kevésbé koltséges, és a lemondds nem presztizs-
veszteséggel, hanem inkdbb nyereséggel jar. De vajon
nyugodtak lehetiink-e mi magyarok? Nem kell-e nyugta-
lankodnunk amiatt, hogy a szovjet-orosz birodalom politi-
kai, és foleg gazdasdgi osszeomldsa minket is maga ald
temet? Ne aggodalmaskodjunk-e, hogy a szomszédos Uk-
rajna nemzeti szabadsdgharca taktikai atomfegyverek
osszecsapdsavi fajul? Es a szovjet gazdasdgi anarchia bizto-
sitani fogja-¢ az energiaszdllitisokat? A most készilé )
versailles-i béke, amely megcsonkit egy-nagyhatalmat és
nemzetdllami osszeveszésekbe, nyomortsdgokba taszitja
Kelet-Kozép-Eurépa kisdllamait, nem teremti-¢ meg egy
4j hibort feltételeit? Es nézziik a nagyhatalmi szeszélyeket
a masik oldalon. Vajon nem azzal az ismert torténettel
van-¢ dolgunk, amikor valaki kedvtelve és 6rommel csd-
bitja el, s biztatja valdsra ellensége feleségét, de vigyai
mindjirt lelohadnak, amint a vélds utdn, a titkos érzéki
taldlkdk helyett egy sirva esdeklo, kevéssé vonzé nét kel-
lene elvennie és eltartania? A tegnapi rajongds méra kinos
emlék, mintha a hdzsdrtos és gyilolt férj azzal ginyolnd a
csdbitét: tessék, vidd, nézegesd te a 16g6 melleit, aviu
hajcsavardit, és hallgasd sirdmait, hogy nincs elég konyha-
pénze. A nyugati 4brdnd gyorsan elillan. Tl gyorsan és
il sokat kapott. A tegnapi érdemek - nemzeti dntudatra
ébredés, harcos keresztényi érzések, idegen (elsdsorban
orosz-szovjet, de zsidd, lengyel, magyar stb.) gyilolet,
most inkdbb modernizdcios hitrinyok. J6 fegyverek voltak
a viloperben, de azonnal feledni kellene 6ket az tj életben.
Csakhogy éppen ez nem megy. A Nyugat hatalmas politi-
kai, katonai, pénziigyi és technoldgiai gépezetei lassi és
automata tipust érzékelésekre és reakciokra képesek.
Hogy a szdmos kelet-eurdpai ,,mintha™-orszdgbdl melyik
keril a gépezetek kitiinteté figyelmének kozéppontjiba,
az worténelmi szerencse dolga. ,,Mintha"-orszdgok, , kvézi-
piacgazdasigok™, ,,maszk-demokricidk™ ezek, amelyeket
a Nyugat azért sem tud gazdasdgilag és politikailag érzékel-
ni, mert Ggy tesznek, mintha azok volndnak, akik nem.
Es vegyik figyelembe, hogy a nagyhatalmi automatik —
legyenek azok kremlinologus elemzok, dllami biirokratdk,
hirszerzok, pénzemberek, véllalatirdnyit6k — a kelet-euré-
pai torténéseket részben géphibaként, részben minden
szdmitdssal és joslattal ellentétes, legvalészinttlenebbiil
megvalésulhatoként észlelték. Amire azt dllitottdk, hogy
nem torténhet meg, megtortént. fgy azutdn vélaszreakcié-
ikat a rutin és a rogtonzés jellemzi. Akdr kockadobdssal is

donthetnek, hisz még az ellenkezojét sem tudtdk és djik
megjosolni a torténteknek. Nem az a lényeges, hogy a
nagyhatalmak - az Egyesilt Allamok, a Szovjetunié, Né-
metorszig (Eurépa) és Japan - bairmikor beismerik-e, hogy
kialakitott forgatokonyveik, cselekvési programjaik, stra-
tégidik szinte sohasem jotek be, hanem az, hogy mit
fognak kezdeni automatdik csédjével. Addig is a nagyha-
talmi befolydsok dsszhatdsa, és a kicsik ellendrizetlen, vagy
tilellendrzott, de mindenképpen kiszimithatatlan moz-
gdsa csak tovabb noveli a véletlenek hélabddjat. Bizonyta-
lansdgok foldjén élink. Vakszerencse és semmi mds.

Kultirak talalkozasa

Az eurdpai és a vildggazdasigi befogadds a szdzad- és ezred-
fordulén Eurépdban nem egy technol6giai szint elérésétél,
nem a munkaerének egy technikdhoz valé hozzitorésétél,
vagy éppen gazdasdgi és politikai megtorésétdl figg. Ennél
fontosabb, hogy milyen az adott gazdasigban a fogyaszt6i
és a villalkoz6i kultira, milyen az osszefliggés a megszerez-
hetd javak minésége, vilasziéka, elérhetdsége és a jovede-
lemszerzés, megtakaritds modozatai kozott, milyen a mun-
kaeré rugalmassdga, kornyezethez valé viszonya, milyen az
igénye az dllam védelmére - egyszéval milyen a népesség
gazdasigi kultirdja. Az eurdpai gazdasigok fogyasztsve-
zérelt gazdasigok, ahol a fogyaszt6i témegkultira hajtja
el6re a termelést és a szolgdltatdsokat, s nem valami ,,terme-
1és a termelésért”, , termelés a kovetkezo nemzedékek, egy
szebb jovo szimdra” logika. Ha pedig ez igy van, akkor az
eurdpai gazdasdgok és gazdagsdgok csak olyan gazdasigo-
kat tudnak befogadni, amelyck rendelkeznek a fogyasztéi
tomegkultira kellékeivel. Mi sem egyszertibb ennél,
mondhatndnk, hiszen a szovjet tipust tdrsadalmak polgdrai
madsra sem vigynak, mint a daskdlo fogyasztasra. Csakhogy
a fogyasz16i tomegkultira éppen a javak sorbarendezé-
sében, a mindségek Gsszemérésében, az idovel, az infra-
struktirdval valé gazdilkoddsban, a dolgok ésszert, illetve
tomegesen ésszerinek litsz6 mikodtetésében dll, az
élethelyzetek és szerepek felismerésében. A kelet-eurépai
idével, szaktuddssal, anyaggal és energidval pazarlé gazda-
sag, az infrastrukturdlis és kornyezeti javak lebecsillése és
felélése, a tirsadalmi méreti cinkos munkamegvonds, az
anyagi vigyak elérésének illékony dlmokban vagy kicsinyes
1orvényszegésekben valé megjelenése mind-mind ellenté-
tes az eurdpai gazdasdgi kultirdval. A magyar fejlodés a
60-as évek kdzepe 6ta lehetvé tette, hogy az dllampolgdrok
szazezrei ne csak megismerkedjenek az eurépai fogyasztoi
tomegkultirival, hanem annak céljait is magukéva tegyék.
Ami a legfontosabb, hogy nemcsak leszimoltak az aszketi-
kus kommunizmus, s6t, mindenfajta aszketizmus illGzi6ja-
val és ideoldgidjdval - a despotizmusok hiséges segito-
tdrsdval -, hanem a fogyasztés érdekében ndvelték munka-
riforditisukat. A kulonboz6 szemponti lemondisok, nem-
zeti és szocialista elzarkézdsok helyébe fogyaszt6i véra-
kozdsok és dsszehasonlitdsok léptek. A kelet-kozép-eurd-
pai orszigokban fenndll annak a torténelmi ciklusnak a
veszélye, amely nemzeti és valldsi alapokon tagadott piac és
véllalkozis, dllamilag és egyhazilag dikudlt aszkézis,
idegengyilolet, autarchia utdn old6ddst, lazuldst, hanyatlé
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atmenetet hoz, majd jobb- és baloldali, nemzetiszocialista
¢és internacionalista szocialista diktatirakat ismét antilibe-
rilis és aszketikus dihokkel, azutdn jon a totalitaridnus
rendszer pangésa, hosszadalmas haléddsa, és megint nem-
zeti szabadsigharcok, vallishdborik — minden kezdodik
elolrol. Magyarorszigon is van esélye a ciklusba valo vissza-
zokkenésnek, de kisebb, mint Lengyelorszigban és Roma-
nidban, Bulgdridban és Szerbidban. Az ok a Kdddr-rend-
szer természetében keresendo. Az elmult huszondt év
ugyanis nem egy szovjet tipusu tirsadalom pangésos kor-
szaka, hanem a fels6 vagy elso politika szintjén egy kozép-
eurdpai egyezkedéses, oligarchikus tipusd politikdra valé
visszatérés, az alsé, vagy masodik gazdasigban pedig a
piaci villalkozo és egyezkedéses, alkudozé gazdasigi mo-
dellre valo6 elorelépés. Ezért (a szlovént leszdmitva) talin
a magyar gazdasdgi kultdra dll a legkozelebb az eurdpai
fogyaszt6i tomegkultirdhoz, itt a legnagyobb az ellendllds
az ,,onkéntes” aszketizmussal és bezdrkozdssal szemben.
De az oligarchikus mddra szervezett ipari és mezogazdasagi
nagylizemek igencsak igénylik az dllami ipar- és agrarvédel-
met, a nemzetdllami beavatkozdst, a csak bérbol és fizetés-
bél élok pedig az dllami szocidlprotekcionizmust. Viszont

a politikai kultirdk egymdsrataldlisinak komoly gitja,
hogy a magyarokrol alkotott nyugat-eurépai kép a két
vildghabord kozot antidemokratikus, nemesi, keresziény
kurzusu, irredenta és antiszemita Magyarorszdgra vetil.
Minél inkdbb azonosul a kommunizmus utdni Magyar-
orszig a kommunizmus elétti nem liberdlis, nem tolerdns
Magyarorsziggal, annil kevésbé¢ fogadhaté el a modern
Eurépa szdmara. A polgéri demokratikus, dldozatul vetett
csehszlovik dllam népszerisége azon alapszik, hogy nem
egy modernizacio elot dllamisdggal biiszkélkedik, hanem
egy e szizadi tomegdemokricia dllamaval. Paradox médon
a magyar politikai intézmények, a partszervezodések, a
parlamentéris viselkedés, a formalis jogok és gyakorldsuk
megintcsak az ,,0lyan mintha” demokratikus intézmé-
nyekre hasonlitanak,, mikézben az dllampolgéri autonémi-
dk, a civil ontudat, a kiskozosségi politikai viselkedés
ésszerti és pragmatikus. A magyar politikai mechanizmus

a 60-as évekidl arra épitkezett, hogy a nagypolitika tobbé-
kevésbé érdektelen a mindennapi élet szempontjibdl, a
helyi politikai szerepekbe kell beletanulni, s tudomadsul
kell venni, hogy a politikat olyan csirkefogok csindljik,
akikkel jobb, ha kolcsonosen békén hagyjuk egymast. Az
olasz tipusi politikai mentaiitdsra emlékeziet ¢z a magyar
politikai viselkedés: ti ott fenn vezéreltek, mi itt lenn
megprobaljuk nélkiletek csindlni. E magatartasbol kovet-
kezik, hogy Magyarorszdgon nincs igazi partpolitikai ér-
deklodés, hogy kettévilt a parlamentdris és a mindennapi
politizélds. Nem politikai kdzony okozza, hogy a térsada-
lom nem az utcdn, a parthelyiségekben, az urndk elott
keresi a politikai megviltdst, hanem j6zan gyakorlatiassdg:
a politikai kérdések a munkahelyeken, a wulajdonért, a
villalkozisért, az informaciéért folytatott politikai harcok-
ban délnek el. Ebbol a szempontbdl pedig a pértok egyike
sem kindl alternativit. Egyformdn nem torédnek a min-
dennapi élet kérdéseivel. Igy azutdn a kérdés az, hogy a
magyar tdrsadalomrol alkotott kép a felszin politikai anak-
ronizmusain, partpolitikai hisztéridin fog-¢ alapulni, vagy

a tarsadalom valésdgos mozgdsan. (Példdul a magyarorszigi
antiszemitizmust a politikai partok olyan harci teriiletté
tették, hogy a Nyugat ugy vélheti, ez a kérdés all a magyar
tarsadalom érdeklodésének kozéppontjiban. Holott a
tarsadalom dont6 tobbsége teljesen értetlendil dll e partpo-
litikai hisztéria elott, és a népi antiszemitizmusnak semmi-
vel sem ldtszik tobb megnyilvanuldsa, mint Ausztridban
vagy Franciaorszigban. Es a vélasztdsi kampdny éles anti-
kommunista és szovjetellenes menete sem vialtott ki valami-
féle tartés népi gyllolkodést. ) A magyar politikai kultirdt
nem nyomia agyon az egy pdrt — egy szakszervezet — egy
egyhaz monopolisztikus politikai szerkezete, amelyben az
ember csak akozott vilaszthat, hogy melyik fohatalom vagy
politikai ellenhatalom teljes befolydsdnak veti ald életét. A
kordbbi uralkodé dllampirt oligarchikus szervezodések
konglomerdtuma volt, igen jelentds szélsoségeket hordo-
zott, egyszersmind lehetGvé tette egy sovény eliltetését
tagjainak politikai kozélete és ideologiamentes magénélete
kozé. Az Gjonnan létrejott partok ugyancsak képtelennek
bizonyultak egy, a mindennapi életet ellendrzés ald voné
hatalom megszervezésére. A Magyar Demokrata Férum
megkisérelte a ,,minden magyarok pdrtja”, az ,.egy igaz
magyar part” cimének és rangjdnak elnyerését, de ez sem

a vilasztasokon, és foként a hétkoznapi politikai élet meg-
héditdsiban nem sikertilt. Mire kell itt gondolnunk? Arra,
hogy egy politikai part ajinlja, diktdlja, hogy hiny gyereket
akarjunk, milyen iskoldba, milyen tanrend mellett tanittas-
suk, milyen televiziot nézziink, radiot hallgassunk, Gjsdgot
olvassunk, hogyan tekintsiink torténelminkre, magyarsa-
gunkra, varosunkra és falunkra, mit gondoljunk szomszé-
dainkrol, kiaz ellenségiink és kia bardtunk. Iliescu partja
—a Front - ,nemzeti kommunista™ alapon, a vélasztisokon
gyoztes horvit part — a Horvit Demokrata Kozosség - a
wkeresztény és nemzeti” értékeket vallva sikeresen mono-
polizdlja befolydsdt. Magyarorszigon ezt részben az erds
ellenzék, sot ellenzékek (szabaddemokratdk, szocialistdk,
fiatal demokratdk) létezése, részben a tomegkommuniks-
cié viszonylagos fliggetlensége, de leginkdbb a tirsadalom
pragmatikus, gyakorlatias természete nem engedi meg.
Magyarorszigon nem létezik egy Szolidaritdshoz hasonla-
tos mindenhat6 szakszervezet-pdrt sem, amely dllamkorpo-
rativ alapon egyszerre képviseli a munkavillalokat és a
kormdnyt. Es végill a tobbi kelet-kozép-eurépai dllammal
ellentétben, Magyarorszigon nem uralkodik egy nemzeti
egyhdz - mint a lengyel, a cseh, a szlovdk, a horvit, a
szlovén katolicizmusok (az ellendllds és a nemzeti kilonbo-
20ség egyhdzai) és mint a szerb, a romdn, a bolgdr ortodox
egyhdzak -, hanem egymds mellett élnek, vitdznak a kato-
likus, protestdns és zsid6 valldsi intézmények és kultardk.
Végil nincs egy szeretve tisztelt, nemzeti szimbélumot
képviselo hadsereg, mint a lengyel, amely hadidllapotos-
sigba ejtette nemzetét; mint a romdn, amely mindenkor
puccsrakész, ha hivja a nemzet vagy egy nagyhatalom;
mint a szerb-jugoszliv, amely Gsszeabroncsozza a foderdci-
6t. Az ,egy nép, egy part, egy templom, egy dicsé hadse-
reg” manem jellemzi a magyar politikai szerkezetet. Pedig
a fentebb emlitett kelet-kozép-eurdpai ciklus azon is alap-
szik, hogy az addigi mindenre kiterjedd, életformakat
diktdlé szervezetet egy mds elojeld, ugyancsak diktilé
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szervezodés valtja fel. A Kadar-rendszer évtizedel egész-
séges gyanakvast véltottak ki a nagy szervezetekkel, az
ideologikus préfécidkkal szemben, 6ltdzzék az pért, szak-
szervezet, egyhdzi hierarchia kontosébe. ,,Az én életem
rém és csalidomra tartozik, nem ezekre” - ez a magyar
polgdr jelszava. A magyar dllampolgér egyénileg, helyhez
kototten, munkahelyenként alkudozik, ennek minden
elonyével és hatrdnydval. Kozelebb 4ll ez a politikai kuluira
az eurépaihoz, mint a lengyel, a romén vagy a szerb?
Mindenképpen kozelebb az olaszhoz, az osztrikhoz, a
szlovénhez. Ellentétben Csehszlovikidval és Lengyelor-
sziggal, amelyek jobb vezetéseket mondhatnak maguké-
nak, mint amilyen a tdrsadalmaik moderniziciés szintje,
Magyarorszdg rosszabb politikai eliteket engedett felszin-
re, mint amilyet a tdrsadalom ,,megérdemel”. Mit csindl-
junk, itt vagyunk.

Add Uram, hogy az lehessek, aki vagyok

De ki vagyok? Blnos vagy dldozat, j6 csalddapa vagy rossz
megalkuvé? Merre van most a folfelé, s merre a lefelé a
tarsadalmi létrdn? Munkadsnak kell-e lennem vagy polgar-
nak, szolidaritdst kell-e mutatnom vagy az 6klomet? Erde-
mes volt-¢, amire az életemet dldoztam? Cimek, rangok,
kitintetések, diplomdk, érdemjegyek, vindorziszlok,
tdborozisok, értekezletek, vizsgdk, egy fonoki bélintds ~
mindezek semmivé viltak? Amit fiainknak és linyainknak
esténként ismételgettiink, példaként dllitottunk, s amitél
elnasztottunk ~ hové tintek? A tdrsadalom ménids-dep-
resszios tiineteket mutat. A ,honnan jottem, hol vagyok,
hovd megyek” személyes és tirsadalmi kérdésére hol feled-
te16 ménids omlengéssel és tevékenykedéssel, hol depres-
szi6s fal felé forduldssal vilaszolunk. Mennyi mindent nem
fejez ki az a sz6? Azonossigvilsdg. Hiszen abban éltliink
a kés6 Kddar-korban; a legitimicid, az azonossdg vilsiga
rombolta le a kiilon magyar modell és tilélés illozidjart, a
kédéri politikai hatalom 1956. november 4-i alapjait, majd
az dlliberdlis, kvazi-pluralista kddari partot. Lettink egy
kelet-eurdpai vilsdgorszig, az 1956-os folkelés binbinéan
lelkes nemzete, szabad vilasztdsok dllampolgdrai. Csak-
hogy azonossagunkat tovibbra se leltik és leljuk. Mert
hidba lettiink ideig-6rdig ,,nagylelkd nemzet”, amely segit-
séget ad és megnyitja hatdrait a keletnémetek elott, amely
segélyszillitmanyokat kild a vérz6 Roméniiba — magun-
kon nem segitettiink. A helyzetériékelésiink rossz. Az

eurdpaisdg egyik legfontosabb és szimonkért mércéje,
hogy az egyén, a polgér, az adott tirsadalmi csoport, pért,
nemzet legyen tudatdban térsadalmi elhelyezkedésének,
méreteinek, hatokorének. Azutdn lehet ezzel elégedetlen,
kiizdhet a meglévé besorolds, értékitélet, stétus ellen, vagy
éppen ellenkezobleg, lehet benne elégedett, de mindenek-
elott fel kell mérnie, hogy hol van és kicsoda. Mit irhata
névjegyére, mire biiszke, miért szégyenkezik. Helyzetiink-
rol atdrgyak, a tények, a szavak 0j dsszerendezései értesi-
tenek. Allunk a tobbszorosen kitiintetett gyar udvarin, s
megsejtjiik, hogy a véllalati vagyon, ha t6keként akarjuk
funkciondltatni, a felét sem éri a konyvszerinti értéknek.
De akarjuk-¢ igy az dtalakitdst? Vagy félretoljuk a kelle-
metlenil szorongat6 érzést, s hirdetjilk, hogy ér az tobbet
is, csak a vildg ki akar rabolni minket, ezért nem ismeri
el? Tények és adatok meghamisitva, de mégiscsak jobb
dltatni magunkat. Furcsa keverék nyelviink alig ad médot
a szOtértésre. Ahogy a késé Kdddr-kor oreges, atyiskodd
tudszocos és pégés szovegeibe beitta magdt egy 6kono-
mista-technokrata széfolyadék, gy keveredik most a
gyorsan vizsgdra tanult és immér feledett reformszocialista
elem, a nemzeti harangkongds a kirids, szabadsigharcos
¢és bujdosés fozettel, s a pétvizsgira magolt liberdlis onte-
tekkel. Miis a mi nyelviink? Milyen nyelven irédjék egy
elterjesztés, egy feljegyzés, milyen nyelven értsenek szét
egymésnak ismeretlen miniszterek a kormdny tilésén -
Mikszith karcolatainak vagy egy technokrata igazgatdsi
nyelvezetnek, vagy Thaly mikuruc buzduldsainak nyelvén
~a minisztériumokban? Kis milyen kézvetitd nyelven fog
tolmécsolni a kormény képviseldi és a villalati vezetok
kozout, amikor sajdt nyelvét egyik sem ismeri? Az 4j kozép-
rétegeknek, a ,,mdr-mar polgiroknak™ nincs még meg az
az 6ndllé nyelvezete, amelyen megszélalhatndnak. Ehhez
nyelvet csindl6 értelmiség kellene, az ) kozéprétegek (elit,
kettds jovedelmui, nagytizemi munkasok, kozigazgatdsi és
villalat technokratdk, ipari és agrrvillalkozok) 4j, speci-
alista értelmisége. Mert amig nem romboltdk le a kiddri
igazsagtermelok nyelvi és tirgyi intézményeit, nem alakul-
nak ellen-tuddsok, addig a tdrsadalom elétt nem lesznek
tdvlatok. Az univerzilis értelmiség univerzalis igazsagter-
melésének torténelmileg vége. Ha a magyar kozéprétegek
végre megtaldljak helyiket és tavlataikat, akkor a vilsig
félig mar megoldédott. Ha a specialista értelmiség meg is
fogalmazza ezeket a tévlatokat - a polgdrosodas 4j ,,ideol6-
gidjdt” —, akkor taldn ki is jutunk.
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Mi és az Elefant

AKELET-EUROPAIRENDSZERE ESMAGYARORSZAG

SZILASSY ATTILA

Eurépa nem egységes, nem

is lesz még az egy j6 darabig, s igy az odavezetd utak is
sokfélék. Mimar egy ideje tton vagyunk, de ititdrsainkkal
csak abban sikeriilt megéllapodnunk, hogy kiilon menete-
link. Néha meg-megdllunk, sandén oldalra pillantunk,
mert hozzészoktunk, hogy ne a megtett tivot mérjik,
hanem azt, hogy a tobbickhez képest hogy dllunk. fgy
legaldbb nem vessziik észre, hogy az Giveghegyeken tili
célhoz csak araszolva kozeledink.

A kelet-eurdpai dtalakuldst tanulményozva, a nemzet-
kozi kapesolatok elmélete szempontjébél elsésorban két
kérdést kellene tisztizni. Elészor, hogy mi a térségnek
a nemzetkozi rendszerben elfoglalt helye, s melyek ennck
az alrendszernek a tulajdonsdgai. Masrészt, hogy az
utdbbi idében felgyorsult véltozasok sokszor kaotikus
tomegébél melyeket mindsithetiink hosszi tdvon haté
folyamatoknak. A kishatalmi stratégiavilasztasrol azért
kell beszélni, mert most nemcsak beszélni lehet réla. A
cimbeli Kelet-Eurdpa kifejezés talin megtéveszié. Az
Elbétél Oroszorszigig terjed6 térség helyzetét tdrgyalom.

chl-Eurépénak anemzet-

kozi rendszerben elfoglalt helyérél sokdig igencsak leegy-
szertisitett felfogds élt a kozvéleményben. A nagyhatalom
t6szomszédsdgdban betdltott kishatalmi stétus azonban
nemcsak beidegzodott reflexeket, hanem sajdtos, eredeti
vélaszkisérleteket is szilt szizadunkban. A ,,balkanizilé-
dés” és , finnlandizilodés” egykor idegeket borzold jelen-
sége nem véletlenal vonult be a politikai sz6haszndlatba,
mintegy bizonyitva, hogy a kishatalmak gyakran egyedi
adottsdgaikat felalmilé mértékben képesek a nemzetkozi
kapcsolatok meghatdrozd szerepléivé el6lépni. Természe-
tesen nemcsak a katonai, gazdasdgi és kulturdlis potencidlt
felvonultaté kozpontokkal, hanem a kozpontok eréfeszité-
seit elnyeld vélsigok hatdsdval is szimolnunk kell, s6t a
kishatalmak akaratin megbicsaklé kezdeményezésekkel is.
Eza realista-strukturalista megkozelités az egyes orszigo-
kat egyrészt a rendszerben elfoglalt helylik, mdsrészt a
rendszerre gyakorolt hatdsuk alapjan rangsorolja. A nem-
zetkozi nagypolitika eszerint olyan bonyolult folyamat,
amelyben a vélsdgok a nemzetkozi rendszer dsszecsomoso-
dasi pontjai, s ezért az egyes szereplok dltal befolyasolha-
16k, de nem meghatdrozhat6k. A rendszer sajdt lendileté-
r6l van sz6. Nem misztikus dolog ez: a konfliktusok ener-
gidt felorl6 bugyrai nemcsak befolydsoljik, de gyakran meg
is viltoztatjdk az érdekeltek dontéshozatali szokdsait, visel-

kedési normdit. Hogy ismét kozhelyeknél maradjunk, gon-
doljunka,,Vietnam szindrémdra”, vagy a, libanonizilédés™
katonai vezetoket riaszt6 jelenségére. Az 1989-¢s kelet-curd-
pai hohullim esetében azonban madsrél, tobbrél van sz6.

Ez utébbi ugyanis nem egyszerien néhdny kormdny
legitimécids vélsiga, Norberto Bobbio szavaival élve az
ut6bbi 70 év torténete . fejtetére dllitott egy utdpidt... az
elsét, amely megkisérelt belépni a torténelembe™.' Az
utépia bukdsa nem a vildgot rizta meg, hanem a viligrol
alkotott képtinket véltoztatta meg. Kilonosen igaz ez rink,
kelet-eurépaiakra. Nyugatrdl tekintve nagyot fordult most
avildg, csak mig ott ez a politikai és gazdasdgi tervezoknek
és elemzbesoportoknak okozott fejfdjdst, addig mi a bériin-
kon érezzik a viltozasokat.

A vildgpolitika kozmoszinak legsotétebb 20. szizadi
wiekete lyuka” a kelet-eurépai térség. Nem véletlenil irja
Berend T. Ivin, Fernand Braudel hires, mésfél évszdzadot
atfogd ,hosszi 16. szdzaddnak™ mintdjdra, hogy az elsé
vildghdboritél a kilencvenes évekig tart6 ,,rovid 20. szé-
zad” elsésorban Kozép- és Kelet-Eurdpa szézada volt.
Ebbdl a térségbdl indultak ki a kiviilrekesztettség miatta
nyugat-curépai fejlodésre adandé vilaszokként az azt meg-
keriilni, meghaladni kivdné jobb-, vagy baloldali radikélis
moderniziciés torekvések.” A fasizmus és a sztalinizmus
felivelése és kudarca ennek a kozép- és kelet-eurdpai , rovid
20. szizadnak” a torténete.

Kelet-Eurépénak a nemzetkozi rendszerbe valé beillesz-
kedését szimos tényezd befolydsolja.

— Sajdt torténelmi, kulturalis hagyomanyai szerint Kelet-
Eurépa sohasem létezett mint 6ndll6 tényezo, mindig egy
kilsé vagy félkilsé erd fogta azt erdszakkal rendszerbe.
Az onszervezddés képességének hidnya soha nem vetédott
fel dgy, mint napjainkban. A fejlodés megkésettsége foly-
tdn a nemzeti emancipdcié mindig megelozte a nemzetek
kozott és folott integricié kovetelményét. Ezért Kelet-
Eurépa nemzeti mozgalmai tudatosan a térség ,,szétdarabo-
ldsdra” torekedtek, s a 20, szizad végére egyre gyorsulé
transz- és internacionalizdloddsi folyamatok kézepette
visszahizo erokké valtak. Bib6 mégcsak ,,a modern eurd-
pai fejlodés legfélelmetesebb monstrumérdl, az antidemok-
ratikus nacionalizmusrél” irt 1946-ban.’ Az6ta a helyzet
romlott. Ma mir fejlodésellenes és azt akadalyoz6 tagolt-
sagrol beszélhetiink.

~ A térség az utébbi 60 évben a geopolitika hagyoms-
nyos értelemben vett nagyhatalmi befolydsi vezetévé
csokkent, ami még nem is lett volna végzetes. A kis orsza-
gokra 45 éven dtazalulfejlett, elmaradott nagyhatalomtél
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valé fliggés mért stlyos csapdst. Ezérta kapesolatrendszer
alapjdvd a Szovjetuni6 nagyhatalmi statusdnak egyetlen
témasza, a katonai egytuttmikodés, vagyis fliggés valt. A
nagyhatalmi terjeszkedésre mintegy korr6ziovédo réteg-
ként rakédott rd az ideologiatél futott kildetéstudat. Mivel
azonban a kommunizmus letéteményesének a Szovjetunioé
onmagdt tekintette, a nemzetkozi kommunista mozgalmat
mindig aldrendelte és eszkoznek tekintette nagyhatalmi
céljainak elérésében. A sztalini stratégiai gondolkodds a
nem éppen érdekkozosségen alapulé ciri birodalmat még
egy hasonlé jellegti szovetségi rendszerrel vette koriil. Igy
az ezen a koron beliil maradé kelet-eurépai kishatalmak
Jalta utdn, mint a Szovjetunio korlitozott 6nrendelkezési
szoros szovetségesei, ondllo profil nélkali alrendszerként
keriltek be a nemzetkozi rendszerbe.

~ A térség kozos emlékezete és kultirdja sok rokon
vondst mutat fol a nyugatival, amely kordbban foglalta
rendszerbe Kelet-Eurdpdt. A karnydjtdsnyira levé Nyugat-
Eurdpa a maga kulturilis, miszaki és pszichologiai kisu-
gérzasdval tovibbra is jelents eroként hatott. A folyamat
akkor erosodott fel dramaian, amikor a tudomanyos-mi-
szaki forradalom és integricié nyugati elorehaladuival
nyilvanvalévd valt a masodik vilighdborut kovetd rend
megbomlisa egy egységes nagyhatalmi szerepre igényt
tarté nyugati kozosség korvonalazoddsdval.

- Végul rendkiviil fontos szimba venni a szovetség ter-
mészete és ténye elleni tiltakozisokat, kitorési pontokat. A
40 év alatt soha sem alakult kia kelet-eurépai rendszer nyu-
galma, folyamatos nyilt sebek akadilyoztdk meg egy belso
egyensily onérdekbél torténd elfogaddsdt. A berlini, buda-
pesti, poznani 6sz1onos folkelések, az uralkodé part dltal
villalt magyar gazdasdgi és rovidéletd csehszlovik politkai
reformok, majd ezek bukaésa utén a monolitikus hatalmi
koron kivili parhuzamos hatalmi pélus kiépitése Lengyel-
orszdgban a kitorési kisérletek onfejlodését tanusitjak.

Az orosz modernizicio di-

lemmidja Gorbacsov idején gyotrelmesen szembesiil a biro-
dalmi szemlélet orokségével. A szembesiilés kilondsen
azért stlyos, mert nem feltétlentl vagylagos vilasztdsi
Iehetdségrol van sz6, hiszen torténelmileg rovid idon belil
akdr mindkeusd is elveszhet. Kelet-Eurépa nemzetkozi
betagozodasdnak vizsgdlata utdn érdemes egy pillantist
vetni a rendszer belso szerkezetére.

A szovetségi rendszer nem érdekkozosségen alapult, s
igy az integracionak mindossze igen alacsony fokdra jutott
el. Ez nagyjabol megfelel Deutsch ,.amalgamated but not
security community”-jének, ahol egy felsé korményzat,
megnovekedett hatalmi étvigyinak csillapitdsa végett
terjeszti ki tevékenységét a helyi kormdnyzatok rovésira,
azok megkérdezése és érdekeik egyeztetése nélkil. A
periféridk ellenkezése miatt egyirdnyt informdciddramlds
alakul ki az alrendszeren belil felilrél lefelé, ami csak
beolvasztist és nem szerves integriciot tesz lehetové. Igy
a mindenki dltal elfogadhaté kozosségi azonossdgtudat
kérdése komolyan fel sem merilhet.

Misodszor, a szovetségi rendszer sugaras szerkezetd
volt, s ez - sajnos - tokéletesen megfelelt a kelet-eurdpai

térség torténelmi-tarsadalmi hagyomanyainak, és tovibb
erositette azt az irdnyzatot, amely tagadja a térség onszer-
vezddésre valé képességét. A kis orszigok egvenként,
kiilon kapesolodiak a kézponthoz a patrénus és kliens
feudalis elve alapjan. A mindent egy kdzponton keresztiil
intéz6 rendszer a horizontdlis kapcsolatfelvételt nem tiirte
el. Paradox médon a nagyhatalmi kdzponthoz csatlakozé
vazallusok kozott a kozpont viszdly esetén még a dontobirdi
szerepre sem villalkozott. Az, .egység mindenekelott” elve
csak a nagyhatalmat szolgilta, s a kisebb partnercknek
még a konfliktusos kapcsolattartést, a problémak megbe-
szélését sem engedélyezte. A konfliktusok befagyasztisa
nem adta meg a lehetoséget az onmeghatdrozdsra, amely
a konfliktusrendezés egyik elsé és semmiképpen sem elen-
gedheto feltérele.

Harmadjdra, ardnytalan volt a szovetségi rendszerben
résztvevo orszagok hatalmi teljesitoképessége, s ez brutd-
lisan érvényesilt a dontéshozatali mechanizmusban. A
helyzetet egyoldalu fiiggoség jellemezte, sz6 sem volt kol-
csonosségrol. A kezdet katonait gyorsan politikai fliggoség
egészitette ki, és az ordogi kor a gazdasigi kapcsolatok
kiépiilésével zérult be. Ennek ellenére a szovetségen belili
kishatalmak hallatlan életerérél tettek tanibizonysdgot. A
nagy szovetségi rendszer peremén elfoglalt hely a periféria
viszonylagos elonyét juttatta a kis orszdgoknak. Jugoszlivia
képesnek bizonyult arra, hogy kilépjen, Magyarorszag és
Lengyelorszig kovetkezetesen tapogatta onrendelkezésé-
nek hatdrait,az NDK pedig szinte nagyhatalmi legitima-
cids erové vilt a Szovjetunio szimdra. Kelet-Eurdpa kis
orszigai tehdt kiszolgdltatottak voltak ugyan, de tekinté-
lyes ondllé mozgastérrel rendelkeziek. Ez kétségkiviil igen
torékeny volt, de létezett.

Az dtalakuldsra utalé tunetek mdr a nyolcvanas évek
cleje 6ta fellelhetok voltak a rendszerben:

— Az 6vatos romdn, magyar és lengyel nyitasi kisérletek
felemas természetiik miatt hamar kifulladtak. Lengyelor-
szdgban tirsadalmi vdlsdg, Magyarorszigon eladésodds,
Romaénidban csalddi diktatira zillta szét az orszigot. A
szovetségi rendszer peremén tortént modernizicids, tol-
dozgaté-foldozgaté prébélkozdsok dsszeomldsa riaszids-
ként hathatott volna a kozpont szimdra, ha az nem sillyed
az aggkon szklerézis tehetetlen kibasdgiba.

— A szovjet vezetésen belill olyan elhibazott Iépések
kovették egymast, amelyek a j6zan itéloképesség hidnyarol
tantskodtak. Ennek tiinete volt a kdzéphatétavolsigi
rakétdk telepitése, az afganisztini bevonulds és a koreai
utasszdllité repiilogép lelovése.

- Végil, lavinaként maga a rendszer zuhant a mélybe.
Jellemzd, hogy eloszor még a legkritikusabb elemzok is
csak arra szdmitottak, hogy a Szovjetunié erejét a viligbi-
rodalom elkotelezettségei és terhei haladjék meg. Téved-
tek. A szovjet gazdasdg nem a kiilsé - egyébként tényleg
tilfeszitett - terhelés alatt omlott 6ssze, hanem beldlrdl.
Az ideologiai dogmak szétesése s a gazdasigi csod magdval
rintotta a szovetségi rendszert is.

Az egyre halmoz6dé gondok és kétségek a szovjet don-
téshozatali cstcs olyan tilterhelés¢hez vezettek, hogy aza
legkisebb ellendllds felé haladva igyekezett szikiteni mind
térben, mind témakorben a megolddsra viré problémak
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és konfliktusok korét. Végil is a Szovjetunié onként - bir
nem joszantabol - szikitette sajat nagyhatalmi érdekszfé-
rdjat. Jelenlegi befolydsi dvezete egybeesik, sot talin kisebb
az dllamhatdrai dltal elkeritett tertiletnél. Joggal megkér-
dezhetd ugyanis, hogy a Szovjetunio teljes szuverenitdsdt
gvakorolja-e a Kaukdzusban vagy a Baltkkumban. (Azt a
teriiletet nevezem nagyhatalmi befolyasi ovezetnek, ahol
a nagyhatalom biintetéssel vagy jutalmazdssal meghatdrozé
mddon tudja befolyasolni egy masik hatalom dontéshoza-
taldt és viselkedését. ) Gorbacsov természetesen szembeke-
ritlt a kérdéssel, hogy meddig vonulhat vissza. A Szovjet-
unié hatdrai tobb szempontbdl is megilljt parancsoltak:

Onnén legitimdciés kényszere nehezen engedi meg,
hogy szovjet terilletrdl is lemondjon. Ez pszicholégiai
ingerkiiszob dtlépését, a birodalom dsszeomlisit, szemé-
lyes pozicidjdnak megrendiilését jelentené. Ennck elle-
nére valoszinlleg mar megdllithatatlan ez a folyamat.
Ugyanakkor a tobbi nagyhatalom nem kivéinja a Szovjet-
unié széthulldsdr.. Jogosan félnek, hogy a birodalom
felbomlasdval a folyamatok ellendrizhetetlenné vilndnak.
Képtelenek 16bb véltozist megemészteni, s pdni félel-
miikben dldozni is hajlanddk a Szovjetunio biztonsiginak
és biztonsdgérzetének megorzésére. Ez az elhiiz6doé litvan
vilsdg kilon tanulsiga.

A Szovjetunié mélyiilé belsé
vilsiga 1988-16l egyszerre teremtett a térségben és az egyes
orszigokon beliil hatalmi Grt. A szovetségi rendszer szét-
esésével szabad pélydra kerilo kelet-eurépai kishatalmak
az onmeghatdrozds keserves kényszerével szembestiltek.
Ez a milt dtértékeléséhez, belsé legitimicios vilsighoz s
nemzetkozi téren més természetd szovetségi politika igény-
léséhez vezetett. Ismét napirendre keriltek az onszervezo-
dés és a nagyhatalmi kapcsol6dds kérdései. Az események
a két leginkdbb elszakado reformorszig, Lengyelorszig és
Magyarorszig korl gytiriztek. Ebbol a szempontbél
killondsen az 1988-89-es esztend6 nyidjtott néhiny furcsa
feldllast.

1988-89-ben ismét tisztdzodott, hogy a kelet-curépai
alrendszer népei nem érdek-, hanem konfliktuskozosség-
ben élnek egyitt. Amint megszint a Szovjetunié rend-
szerbe foglalé fegyelmezo ereje, a térség kishatalmai a
szabadesés gyorsasigaval kezdtek tavolodni a kordbban
kozosnek elfogadott értékekidl. El6jottek a Kelet-Eurdpét
stji6 dtkos hagyomdnyok, a killonbozo szinten 4116 megké-
sett nemzetfejlodés, a nagyhatalmakhoz valé feudilis ter-
mészetd kapesolodds rivalizilisa, amelyek lehetetlenné
teszik horizontdlis egytttmikodési formak kialakuldsdt. A
fenti jelenséget sokféleképpen koriil lehetne jarni, de akkor
is csak az marad, ami, Kelet-Eurépa integrilt fejlédésének
legvégzetesebb kerékkotdje.

Az idészak legeredetibb terméke a reformkommuniz-
mus-ellenes NDK-Csehszlovikia-Roménia informalis
szovetségének létrejotte volt. A hdromszog kialakuldsa a
két vilighdbori kozotu kisantant tradiciéit kdvetve nem
valamiért, hanem valami ellen irdnyult. Résztvevéi annak
koszonhették tudathasaddsos dllapotukat, hogy lényegében
attdl a Szovjetuniorl tivolodtak el és késziiltek megvédeni

aszocializmust, amelyet a szocializmus egyediili letétemé-
nyeseként tiszteltek. Eppen ez tette lehetetlenné formalis
megalakuldsukat, nyilt fellépésiiket és Gorbacsov ellenes
megnyilvanuldsukat. Tevékenységiket kozvetetten, kétol-
dalid csatornikon Magyarorszdg és Lengyelorszig ellen
fejrették ki, amelyek a ,,revizionizmus” kudarcénak elret-
tentd példdiként szolgdltak. Ez izenet volt az SZKP kon-
zervativ szarnyanak.

A Berlinbe ldtogaté Milos Jake$ (1988 mércius) és a Karl
Marx érdemrend dtvételére 1988 novemberében odaérkezo
Ceausgescu mindenek elott az ideolégiai azonossdgot és a
szocialista orszdgok osszetartdsat hangsilyoztik a vendég-
lit6 Honeckerrel. Ceausescu még az dsszeomlds elott
pillanatokban, 1989 oktéberében is tiszteletét tette Berlin-
ben. A Prigdban is szivesen litott romdn dllamf6 (1987
mdjus, 1989 mdjus) a kiadott kozlemények szerint mindig
egyetértésre jutott Jakedsal abban, hogy fel kell venni a
harcot a revansizmus, a sovinizmus, a nacionalizmus ésa
hatdrok revizidja ellen. Az egymis kozti érintkezések
kilonosen stirtisodtek 1988 tavaszin, az MSZMP konfe-
rencidja és 1989 nyardn, a lengyel Szolidaritds vilaszudsi
gyozelme nyomdn.

A héromszog a szovjet konzervativokkal lobbyzott, s
mint ilyen, nyomdsgyakorlé csoportként tevékenykedett.
Mikodése azonban tobb okbol is igen alacsony hatdsfoku
volt. Elsé helyen természetesen hazai tirsadalmi elfoga-
dottsdguk és timogatdsuk gyengeségét és torékenységét
kellene emliteni, de a vizsglddds szempontjabol az Gket
megoszté érdek- és ériékrendbeli kilonbségek legalibb
annyira fontosak. A szovetség atyja a két, sot bizonyos
ériclemben hdarom reformorszig kozé szorult Csehszlovi-
kia volt. Tény, hogy Csehszlovikia szovetségeseitol olyan,
nem ideolégiai jellegl vitdban is timaszt remélt, mint a
bas-nagymarosi vizlépcso, a nemzetiségi kérdés, vagy a
lengyel bevisirléturizmussal szemben foganatositott
egyoldalu intézkedések. Az NDK vonakodva kovette
Csehszlovikidt, mert nemcsak a lakossignak a nyugatné-
met tomegtdjékoztatds dlal befolydsolt hangulata fejrettki
erds ellennyomdst dontéseire, de az NSZK hivatalos korei
is. Bonnban ugyanis a hatvanas évek 6ta az egész Ostpolink
alapja aza tétel volt, hogy a belnémet kozeledés elsodleges
feltétele a kivételezett szovjet-német kapcsolattartis fej-
lesziése. A romin vezetés a, két 6si cllenség”, a Szovjetunié
és Magyarorszig kozti bezirtsigot igyekezett oldani. Az
). szovetség az orszig eurdpai elszigeteltségén lazitott, s
¢z egyben belsé dnigazoldsul is szolgdlt. A hdrom orszig
motiviltsigiban fellelhet6 kulonbségeket tovibb erdsitette
az az értékrendbeli megosztottsdg, amely egyfelél Romi-
nia, misfelol az NDK és Csehszlovikia kozott hazédott.

Ezzelegyidébmareform-

kommunista orszigok a reformkommunizmus j6 értelem-
ben vett revizionista természetébdl eredéen képtelenck
voltak akar koordindlni is kilpolitikai mozgdsukat. A

revizié lényege ugyanis éppen az egyoldali fiiggdség, a
szovetség jellege és ténye ellen irdnyult. A tagadva meg-

tartds torvényszeriségének azonban joval hosszabb idére
lett volna sziiksége, mind a Szovjetuniéban, mind Ma-
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gvarorszigon és Lengyelorszigban, ahhoz, hogy egy
egyenrang felek dltal megkotott, G tipusi szovetséghez
vezessen. Az a furcsa helyzet alakult ki, hogy az elvi
szovetségesek gyakorlati Iépései szogesen ellentétes ird-
nyokba vezettek. Lengyelorszag francia-amerikai, Ma-
gyarorszig német-amerikai nagyhatalmi kapcsoloddst és
tdmaszt keresett.

A Szovjetunioban hamar felismerték, hogy szimukraa
térségben Lengyelorszig stratégiai jelentésége a legfonto-
sabb, s ehhez az Gt a német egységen keresztil vezet.
Természetesen tavaly nydron még senki nem gondolt az
események ilyen mértéka felgyorsuldsdra, de tény, hogy a
hosszi ideig tabunak szimité németkérdés a tavaly nydri
lengyel vilasztdsok utdn keriilt el6szor a szovjet nyilvinos-
sdg elé. A hosszu tavi elképzelésekkel rendelkezo, felvild-
gosult gorbacsovi vezetés egyszerre tobb fronton inditott
timadast. Eloszor is megtette az elso 1épést, hogy egy
jovobeni német egyesités ne szovjetellenes alapon menjen
végbe. Nemetorszag a feliilrdl kezdeményezett orosz/szov-
jet modernizdcios kisérleteknek a maltban legfontosabb
technologiai tdmasza volt, amire a jelenlegi Szovjetuniénak
15 égerden szitksége van. Gorbacsov és a peresztrojka nem-
csak az NSZK-ban, de a megszallt NDK-ban is népszera
maradt, és az NDK vezerésénél nagyobb elismertségnek
orvendett. Ezért tartotta fontosnak Gorbacsov, hogy az
NDK szemmel lithatéan 6sszeomlé rendszerébe még az
utolsé hetekben is elldtogasson.

Masrészt a német kérdés felvetodése sakkban tartotta
az U lengyel vezetést. Azt, amit a Szovjetunié etikailag
nehezebben tehetett volna meg egy reformkommunista
vezetésu lengyel kormannyal, azt minden tovibbi nélkil
megtette a polgdri kabinettel szemben. Rikényszeritette a
lengyel vezetést, hogy szembesiljon a lengyel torténelem
visszatéro traumdjdval, amit a kétoldali fenyegetettség
érzése, s a kisebbik rossz villalisdval megkoton szovetsé-
gesi elkotelezetiség jelentett. Nem csalédott szimitdsai-
ban, hiszen a német egyesilés hatdsa alatt Lengyelorszig
arra kényszeralt, hogy ismét Kelet felé forduljon. Gorba-
csov dllamf6i nagysagdra vall annak felismerése, hogy
stratégiai szovetségest nem lehet hosszi ideig sarokba
szoritani. A katyni mészdrlds beismerése, a dolldrelszimo-
ldsra valo duérés, Jaruzelski kivételezett fogadtatdsa és
1990 dprilisi szovjet koruatja, a lengyel hatdrok kérdésében
elfoglalt szovjet dllaspont mind arra utal, hogy a Szovijet-
uniénak érdeke a lengyel kdzéphatalmi stdtus tdmogatdsa,
¢ésa valddi partneri viszony elomozditdsaért kompromisz-
szumokra is hajlandé. Lengyelorszignak a Varsoi Szerzo-
déssel kapcsolatos dlldspontja azt ldtszik megerdsiteni,
hogy aszovjet kezdeményezés visszhangra taldlt Varsoban.

A szoviet diplomdcial tevékenység f6 vonala Lengyel-
¢és Németorszdg felé iranyult, és szemmel lathatéan nem
volt elképzelése Délkelet-Eurdpat illetéen. A térségben a
Szovjetuni6 azért veszitette el a kezdeményezést, mert nem
rendelkezett a jutalmazds képességével, és a kishatalmak
ondllosoddsi 1orekvéseit sem tudta ellenstlyozni. Mivel a
1érségben Magyarorszig jutott el legmesszebbre a refor-
mok Utjdn, torvényszerden a legszélesebb nemzetkézi
kapcsolatrendszerrel rendelkezett egy alternativ kilpoliti-
kai elképzelés kidolgozasahoz. Magyarorszdg szdmdra a

helyzet kivételes volta abban rejlett, hogy a régi szovetségi
rendszertdl valé eltdvolodds és az eurépai rendszerhez
val6 csatlakozds igénye, valamint az ellenséges csehszlo-
vik-roman magatartds mind egy irdnyba terelte, s rdada-
sul ehhez a mésik oldalon is megvolt a fogadasi készség.

A Szovjetunié szimdra Magyarorszig masodrenduvé

vilt az 0j katonai doktrina kidolgozdsa és a Cseh-
szlovikidval val6 sszemérés nyoman. A magyar kilpo-
litika alternativ csatorndi a német és az olasz kapcsolatok
voltak. A német keleti politika, talin az 1933- 34-es
kliringegyezmények Siidostraum szellemében, de min-
denképpen a gazdasdgi eré tudatdban, a kétoldalu kapcso-
latok kiépitésére torekedett. Ezzel szemben Olaszorszig
relativ gyengeségét multilaterdlis kezdeményezésekkel
ellensilyozta.

Kiilonos figyelmet érdemel az olasz és a magyar kiilpo-
litika raldlkozdsa 1989 végétdl. Tavaly dsszel Olaszorszig
vetette fol az EGK mennyiségi korltainak liberalizdldsit
a kelet-curdpai reformorszigokkal szemben, s ¢z 1990.
janudr 1-jét6l fokozatosan jelentds exportkonnyitéshez
vezetett. 1990. janudr 17-¢n Romdban irtdk ald a vizum-
kényszer megsziintetésérol szolo egyezményt Magyar-
orszig és Olaszorszig kozott, amelynek jelentésége abban
allt, hogy ez volt az elsé ilyen megdllapodds a Varséi Szer-
z0dés és a NATO egy-egy tagdllama kozott. Részben a
csehszlovik-romdn egyuttmikodést ellenstlyozva kelt )
életre az Alpok-Adria kozosség, amely nem kormédnyok,
hanem Olaszorszig, Jugoszlivia, Magyarorszig, Ausztria
és az NSZK egyes térségei, megyéi kozotti kozvetlen
regiondlis kapcsolattartds kerete. 1989 novemberében a
budapesti négyhatalmi korménytalilkoz6 az Olaszorszig-
Jugoszlivia-Ausztria és Magyarorszig kozotti Adria-Duna
egyuttmukodés létrehozasarol dontott, amelyhez 1990
majusdban Csehszlovikia is csatlakozott. Nem volt vélet-
len, amikor De Michelis olasz kiliigyminiszter azt hangs-
lyozta a majusi bécsi taldlkozo utin, hogy ,,az egytittmiko-
dés nem célozza az egységesiilé Németorszig valamiféle
ellensdlyozasit.™

Lengyelorsziggal ellentétben Magyarorszig gyakorlati-
lag kicsuiszott a szovjet ellendrzés alol. 1989 6szének-telének
forradalmai azonban ismét Gj helyzetet teremtettek Kelet-

Eurépdban.
A térségben 1989-90 fordu-

16jdra tripla vikuum alakult ki. Ennek fizikailag is megra-
gadhat6 clemei egyrészt a februdr-mérciusban megkotott
csehszlovak-szovjet és magyar-szovjet csapatkivondsi
megillapodisok, masrészt a német egyesités révén kivo-
nulé é nyugattd mindsiilé NDK, harmadrészt a tavaszi
valasztdsi hullim sordn tivoz6 kormédnyok voltak. A vissza-
hiz6do Szovijetunio és az NDK kozott ismét elétintaza
régvolt térség, amit Kézép-Eurépdnak neveznek.
Kozép-Eurépa jasziletése két kovetkezménnyel jirt a
térségben. Az egyik egy kelet-eurépai kis integricio kere-
tén beliil vetette fol a térség horizontilis onszervezodésének
sziikségességét. Az otlet jellemzé médon nem a térség
orszigaibél, hanem Nyugatrél indult el. Az Eurépai Ko-
zOsségen beliil foleg az NDK csatlakozisinak elfoga-
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ddsa nyomdn nyert teret aza gondolat, hogy mivel a térség
kis orszdgai rovid tdvon nem Iéphetnek be a Kozosségbe,
elo kell segiteni egymas kozti Gj tipusu kapesolataik kiépi-
tését ,,Eurdpa eloszobdjiban”. Soros Gyorgy tervezett
fizetési unidja az egymds kozt piaci tipusi kereskedelmi
kapcsolatok kiépitését szorgalmazza, Zbigniew Brzezinski-
16l szdrmazott az egyik elsé gondolat, amely egy lengyel-
csehszlovik foderdcioban ldtta a két orszdg eurépaizalisd-
nak zdlogdt.

A térség mésik Gj vondsa, a 40 év utdn ismét vezetd
szerepre 16r6 Csehszlovikia. Kelet-Eurdpa kétségkiviil
legfejlettebb dllama mind torténelmi hagyoményait, mind
foldrajzi helyzetét illetéen rendelkezik olyan adottsdgok-
kal, amelyek feljogosithatjik erre a szerepre. Ezt erdsiti
Nyugat-Eurépa magatartdsa is, amely kivételezett helyet
és elbdndst biztosit Csehszlovikidnak. A Havel elndk dltal
lengyel-csehszlovik-magyar megbeszélésekké szeliditett
eredeti Brzezinski-6tlet hdtterében csehszlovik ambiciok
huzédtak meg. Az dprilisi pozsonyi hdrmas taldlkozé vi-
szont nem adott vdlaszt arra, hogy akdr csch vezetés alatt,
akdr anélkil a térség dt wudja-e lépni sajat drnyékdt, és
képes lesz-¢ a regiondlis egytttmikodés fokozdsira. A
pozsonyi talilkozo kudarca a lengyeleket a Szovjetunidval
valo kiegyezéshez, a cseheket pedig dél felé kozelitette.
Ausztria nyomdsdra Csehszlovikidt a mar emlitett méjusi
osszejovetelén felvették a Duna-Adria korbe. A régi szo-
vetséges csatlakozasa Bécset helyezte az egyuttmikodés
kozéppontjdba a rivilis Olaszorszdggal és Németorsziggal

szemben.
.e

sszegezve, ha kapcsolo-
dasi pontjait tekintjiik, Kelet-Eurépa két és fél térségre
oszlik. Csehszlovdkia és Magyarorszig szervesen bedgyazo-
dik a nyugat-eurdpai rendszerbe, s ezzel a két orszig szd-
mara lehetdség nyilik arra, hogy az alulrél indulé tirsadal-
mi, gazdasigi mozgasok kiegyensilyozott intézményes
fejlodést eredményezzenek. Optimilis esetben ezek az
orszigok nem egyes nyugati hatalmakhoz, hanem az Euré-
pai Kozosség egészéhez fognak kotodni, amit egy dtmeneti
id6szakra tdrsult tagsdg erésitene meg.

A misikat az 6ndllésulo balti koztdrsasdgok és Bulgiria
képviseli, amelyek figgetlenséguk és reformgondolkodé-
suk ellenére sem szakadnak ¢l az Oroszorszig-kozponti
szovetségi rendszertol.

Kozottiik, mint szendvicsben a sonka lapul a fél vagy
inkabb felemds helyzetd orszigok sora, amelyek nyugati
értékeket vallva, sajatos kettds kotddéssel egy kaukizusi
krétakorben virjdk sorsukat. A kelet-nyugati torésvonalak
szézildlt tirsadalmaikon beliil huzidnak. Jellemzo példa-
ként szolgdl erre Lengyelorszdg, amelynek groteszk kozép-
hatalmi stdtusa kilsé, és Jugoszldvia, amely belsé fenyege-
tettség nyomdsa alatt all. Romdnia jovéje egyeldre rejtély.

Mikozben Kelet-Eurépa viltozik, teljesen dtalakul a
kornyezo eurdpai rendszer is. A kordbbi helyzetbe valé
visszailleszkedés tehit még egy (valészinitlen) teljes visz-
szarendezodés esetén is elképzelhetetlen lenne. Kelet-Eu-
ropa elhelyezése a nemzetkozi kapcesolatok rendszerében
igy magdnak a rendszernck a mozgdsdtdl fugg, amelyet a

jelenlegi kivételes helyzetben még a térség kis orszagai is
befolyisolni tudnak. Erdemes megprébalkozni néhény
varidci6 elképzelésével.

Az elsé a helsinki folyamat tovabbvitele, amely az Eurd-
pén kivilli Egyestlt Allamok és a részben killsé Szovietunié
nagyhatalmi befolydsdt hivatott megorizni eurépai mére-
tekben. A kelet-curdpai kishatalmak mar nem tartozndnak
a szovjet szovetségi ovezethez, viszont identitdszavarokat
okozna hogy sem a Kozosség, sem az el nem kotelezett és
semleges orszigok csoportja nem fogadnd be oket. Ezt a
kedvezotlen dllapotot tehdt a kis orszdgoknak nem dll
¢érdekikben fenntartani.

A misodik az ismert Eurdpai Erdd elmélet, amelynek
1992 uténi szerkezete csak kivételes esetben engedi mega
kontinens peremén levé dllamok csatlakozdsdt. Ez a peri-
féria kivillrekesztettsége révén sulyosbitja a térség vilsd-
git, és tovabb fokozza koztes jellegét.

Harmadikként, a Nemzetek Eurépdja azt a félelmer
erdsiti, amelyet a német és balkini nacionalizmusok felé-
ledése okozhat. A széttordelt keleti térségben érvényesiil-
hetnek torténelmi reflexek, és utat nyithatnak a német és
olasz behatoldsnak.

Végiil francia kezdeményezéshez flizodik a Szovjetuniot
részben kirekeszté Pin-eurdpai Fodericié gondolata,
amelyben a fejlett kézponti maghoz foldrajzi és fejlettségi
lépesonként kapesolddndnak térsuldsi szerzodéssel Eurdpa
periféridi. Mind valészintisége, mind kivdnatossiga érde-
kessé teszi ezt a viltozatot, amely szerint a Kis orszdgok a
Kozosség egészével tartandnak kapcsolatot, és a kétoldalu
régi fuggdségi viszonyok nem automatikusan Gjulndnak
fel. Az Ggynevezett ,,parhuzamos fejlodés elmélete™ abbol
indul ki, hogy a Kozosség csak akkor tudja segiteni Kelet-
Eurépa modernizdiciéjit, ha nem torik meg onfejlodése.
Ezért a térség bekapcsoloddsa csak fokozatossdg és a csat-
lakozisra valé érettség révén képzelheto el.

Magyarorszig helye a szikebb két és feles térség nyugati
szarnydn, a pin-eurdpai mozgalom egész kontinenst dtfogod
biztonsdgi rendszerén beliil képzelhetd el, és ennek megfele-
16 viselkedési normdkat kényszerit a magyar dontéshozokra.

Mzsyamrszzig két vilig ha-

térdn helyezkedik el. Magyarorszig kishatalom. Elsorenda
célja az orszdg modernizicidja. Ezek azok a parancsol6 téte-
lek, amelyek a kozeljovo kiilpolitikdjdban meghatdrozo ren-
dezbelvként csoportositanak minden mds feladatot.

Mivel Magyarorszdg két vildg hatdran helyezkedik el,
ohatatlanul kettds értékrendszernek kell vezetnie lépéseit. Ez
kordntsem jelenti mds népek vagy térségek lebecstlését,
lefokozdsat. Egyszertien arrél van sz6, hogy a magyar
dontéshozatali mechanizmusnak hasonulnia kell a térség
kettds természetéhez, s ennek kell tevékenységét meghatd-
roznia. Ha eddig nem deklardltuk Janus-arct természetiin-
ket, az nem jelenti, hogy nem voltunk ilyenek. A baj nem
az volt, hogy kettds értékrendszer irdnyitotta lépteinket,
hanem, hogy téves tételekre timaszkodtunk. Mindenki
emlékszik azokra az ismerds kifejezésekre, hogy a ,,sz0¢i-
alista orszdgokkal a szocialista internacionalizmus, a kapi-
talista orszigokkal kolcsonds elényok alapjin mikaodink
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egyitt”, Valészindleg nem kell magyardzat a fentiek értel-
metlenségének bebizonyitésihoz. .

Magyarorszignak ahol lehet, dnrendelkezését feladva,
funkcionalista, integrativ magatartdsra kell torekednie.
Ahol ¢z nem megy, csak ott kell az ettél élesen eliitd, a
hatalmi egyensuly realista értékeinek felfogésa szerinti
kiilpolitikdt folytatnia.

Mit jelent a funkcionalista, integrativ magatartds? Alul-
r6l épitkezo kulpolitikdt, melyben a koltségvetési intézmé-
nyek szinte visszaszorulnak a hatdskortiket kikezdé dllam-
polgdri, kdzdsségi, véllalat, nemzetkdzi és nemzetek folotu
szervezetek ondllé kuligyi kezdeményezései kovetkezté-
ben. Arra kell torekedni, hogy a kiilpolitikdt ne hivatalno-
kok, hanem kozvetleniil az érintettek csindljik. Miért ne
lehetne valosdg egy ilyen nagyivii dlom, ha azirdnyad6 gaz-
dasdgi folyamatok mér kijelolték ezt az utat? Nyugat-Euré-
pihoz elsosorban nem nagy és szinpadias gesztusokkal kell
kozeledniink. Nyugat-Eurépdnak nincs sziiksége rink,
nem kell hit szégyellni, hogy a kiskapukat keresve oldalrél,
hétulrél osonunk be a Kozosségbe. Magyarorszig elég ki-
csiny ahhoz, hogy megtehesse ezt. Az Eurépai Kozosség
integricidjinak lényege, hogy az egyes dllamok dtadjdk
szuverenitisuk egy részét a kozos szerveknek, més része
pedig feloldédik a nem dllami szintG nemzetek kozotti és
folott szervezetek tevékenységében. Ez a rendszernek az a
gyenge pontja, ahol meg lehet torni az ellendllist. Termé-
szetesen nagyfoku naivitds lenne azt hinni, hogy a nem
dllamszintd egytttmikadési formdk minden viszonylatban
meghatirozéak lesznek. Mar az is siker lenne, ha egy-két
ilyen kitorési pontot tudndnk taldlni, ahol a késGbbickben
lobbyzni lehet a magyar érdekekért.

Eurdpa keleti felében virhatéan még j6 ideig az dllam-
kozi kapcsolatok hatalmi egyenstilyra épiilé kapesolattartd-
sdval kell szimolnunk. A megkésett nemzetfejlodés szimos
orszigban még sokaig nem tudja elfogadni a szuverenitds
onkéntes korldtozdsdt, s itt Magyarorszignak is az dllami
szervezetre épiilt onrendelkezés védelmére kell berendez-
kednie. Szovetségeseket kell keresni ehhez az egyensilypo-
litikdhoz. Nyugaton azt a két keleti érdekeltségl nagyha-
talmat, Németorszigot és Olaszorszdgot taldljuk, amelyek
hagyomédnyos partneri kapcsolataikon til éppen koztes
helyzetiknél fogva szintén igyekszenek timaszt keresnia
térségben. Ezazonban kevés az egyensilyhoz, ha Magyar-
orszdgnak nem a ballaszt, hanem a mérleg nyelvének
kéiségkivil sokkal kedvezobb szerepét kivanjuk nytjtani.
El kell keriilni, hogy hazink egy kapcsolatrendszer utolsé
lincszeme legyen. Sziikség van egy megbizhaté erds té-
maszra keleti hatdrai mentén, sziikség van Ukrajndra.

Ukrajna mindenképpen Eurdpa egyik legnagyobb hatal-
ma. Emancipécios torekvései valészinileg egy orosz-ukrdn
dualizmushoz és kiegyezéshez vezetnek, ahol akkor is
cléjonnek és megfogalmazodnak az 6néllé ukrin nemzeti
érdekek, haa kiligyeket hivatalosan kozos hivatal intézi.
Ukrajndnak legitim regiondlis érdeklodési kore van Kelet-
Eurdépéban, amelynek érvényesitésekor Magyarorszigban
szovetségesre talilhat. Ukrajna ugyanis Oroszorszdg félka-
réjétdl hatdrolva a Fekete-tenger és a Nyugat felé fog
tekinteni. A melegvizi tengerre és Eurépéra nyil6 ablak -
amelyért az orosz birodalom évszédzadokon dt harcolt -

ukrdn kertre fog nézni. Az ukrédn regionalizmus viselkedé-
sét viszont a romdn és lengyel nemzetiségi-tertleti konflik-
tusok fogjdk meghatdrozni. Kijevnek nem érdeke a szintén
fekete-tengeri hatalom Nagy-Roménia, tehdt nem fogja
tdmogatni Moldévia kivaldsat a szovetségbol. Az egyetlen
nyugati kijdrat tehdt Csapon keresztiil vezet. Egy koordi-
nélt csehszlovik-magyar-ukrén egylttmikddés felvird-

_ goztathatja a Kdrpdtalja etnikailag és kulturélisan sokszini

vildgdt, amely jelentéségében hamar kindné az egyszeri
kozlekedési forgokorong szerepét, és a térség szolgdltaté
ipardnak csomépontjivd vilhat.

Magyarorszdg kishatalom, tehdt tdl kell tennie magét a
80-as években élvezett, mild kivételes helyzeten, és ala-
csony profilii, hatékony kilpolinikat kell folytatma. Az Gjsig-
boritok gyorsan elértéktelenedé szalagcimei helyett szak-
mai profizmussal kell sokkal nehezebben kivivhat6 érde-
meket szereznie. Méretei meghatdrozzék jatékterét. Errdl
megfeledkezni végzetes lehet.

A kishatalmi lét dttetsz6 hatdrai nem nytjtanak visszavo-
nuldsi lehetoséget a nagyvildg eldl, és még a foprobékat is
kozonség clott kell tartani. A stratégiai tervezés azzal
szimolhat, hogy minden Magyarorszdghoz kozeli kiilsé
esemény belpolitikdvé vilhat, és forditva, hazai torténése-
ink gyorsan kigytriznek az orszigbdl, és a visszhang ismét
belpolitikai tényez6. Ebbél kdvetkezik biztonségpolitikink
kettds alapvetése. Egyrészt nem engedhetjitk meg a bizton-
sdg felszeletelését, mert nemzetkdzi poziciénkat egy rovid
vagy kozéplejarati kolcson megtagadésa épplgy megingat-
Ja, mint egy a kdzeltiinkben telepitett kozép-hatétivolsigi
rakétatdmaszpont. A biztonsdg dsszetett koncepcidjanak
garancidja pedig csak a nemzetkozi egylittmikodés ossze-
fonéddsa, szétbogozhatatlan interdependencidja lehet.
Masrészt az Gj tipust mélységi védelem azt diktdlja, hogy
toljuk elére biztonségi hatdrainkat. Eszerint Magyarorszig
biztonsdga szomszédjainak biztonsigérzetén és belsé stabi-
litdsdn alapul. Nem az orszighatdrainkat kell védeni, ha-
nem a térség kiegyensilyozott fejlodését, amely elengedhe-
tetlenné teszi a kis orszig szimdra amugy is fontos empa-
tikus képesség politkai gyakorlattd véltoztatdsdt.

Ténénclmi tapasztalatok

mutatjik, hogy a kishatalmaknak nem semlegességre,
hanem biztonsdgra van sziikségik. Egy semlegességi dek-
lardcié nem fogja Magyarorszdgot a gazdag Svijc, Svédor-
szdg vagy Ausztria szintjére emelni, viszont az orszig
biztonsdga és nyugalma hozzéjérulhat a gyarapoddshoz, és
ajénlélevelet jelent a kiilfold szdmdra. A semlegesség lehet
destabilizdlé tényezd, viszont a biztonsdg nem zdrja ki a
semlegességet. Tehdt biztonsdg és nem semlegesség kell
minden dron. Ezanndl is inkdbb idészertd, mert a semleges-
ség szavatoldsihoz sem nagyhatalmi tdimogatdst nem fo-
gunk tudni megnyerni, sem sajdt elrettenté erénk nem
elégséges annak biztositdsdra. Marad tehdt a kozel s tavoli
szomszédsdggal valé kiegyenstlyozott kapcsolattartés.

A gyongeség onmagdban nem zdrja ki az elvi kiilpolitika
Iehetdségét, de annyi bizonyos, hogy folosleges kudarcél-
ményekhez vezethet. Meg kell szabadulni attél a kényszer-
161, hogy minden nemzetkozi kérdésben dllast foglaljunk.
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Egyoldali fellépéseink csokkentése sziikségtelen konflik-
tusok koloncaitél szabadit meg. A vildg nagy és tivoli
kérdéseit nemzetkozi szervezetekben folytatott tevékeny-
séglink fokozdsdval vilaszoljuk meg, ami nem vezet kor-
ményszintl elkotelezettségeink tilterheléséhez.

Hazink egyik legfijdalmasabb, legérzékenyebb pontja
a nemzetiségi kérdés, amely a szoros értelemben vett kiil-
politika sz(ik keresztmetszetének szimit manapsig. Ennek
nilzott képviselete azonban csapdéva vélhat, amely Euré-
pétdl eltdvolit, és provincializmusba taszithat. Elengedhe-
tetlen annak tudatositdsa, hogy a nemzetiségi kérdés nem
bilaterdlis Gigy, hanem emberi és kisebbségi jog és elv.
Természetesen tovibbra is a kétoldali kapesolatok fontos
tényezdje, de nem lehet annak meghatdrozéja. Mint ilyet,
elsésorban nemzetkozi férumokon kell elfogadtatni, hogy
a rendszer kényszeritse a belépni szindékozdkat bizonyos
civiliziciés normdk betartdsdra.

Az elkovetkezd idoszak kulcsorszdga Csehszlovdkia lesz
szdmunkra. Magyarorszdg itja Csehszlovikiin keresztiil
vezet Europdba. Egyrészt elore lithat6, hogy hazink kép-
telen lesz felzdrkézni Eurépéhoz, amennyiben a szomszé-
dos, ndla fejlettebb Csehszlovikidval nem tudja rendezni
kapcsolatait. Eszaki szomszédunkat sajétos kettdsség jel-
lemzi: a domindns cseh rész szimara Magyarorszig hagyo-
ményos piac, és Ausztridval illetve egy kialakulé regiondlis
egylttmikodéssel egyitt kulturdlis-politikai ellensily
Németorszdggal szemben. Szlovékia viszont kevésbé fejlett
hazdnknil, és kapcsolatainkat réaddsul konfliktusok terhe-
lik. A szomszédainkkal folytatott kétoldahi rendezési eré-
feszitéseink legjavinak a Szlovikidval meglévé konfliktu-
sok eurépai normdk szerinti rendezésére kell irdnyulnia.
Kezdeményezniink kellene egy olyan kétoldali biztonségi-
gazdasagi-kornyezeti és humanitdrius kozosség szerzodéses
kialakitdsit, amely eloszor Kozép- és Kelet-Eurépaban
nemcsak a hatdrok lényegtelenné vildsdt, hanem egy érdek-
kozosségen alapul6 tigabb foderdcié kialakitdsit eredmé-
nyezheti.

Masrészt Csehszlovikia kulcsfontossdgu szerepet tolt be
abban a biztonsédgi gondolkodésban, amely hazink helyét
kényszerien egyelore az Eurépai Kozosségen kivill jeloli
ki. A német, olasz és ukrdn nagyhatalmi hiromszogon
belill Magyarorszig az osztrdk és a csehszlovik egytittma-
kodésnek veti a hatdt, és néz szembe a potencidlis konflik-
tusforrds Romanidval és Jugoszlividval. Ez természetesen
nem jelent ellenséges magatartdst az utébbiakkal szemben,
hiszen a zérd dsszegu jaték kizirdsa a kishatalmi dontésho-
zatal alapelve. Egyszertien arrél a tényrél van sz6, hogy a

kéués feles keleti térség nyugati orszdgai a kozép-eurdpa-
isdg integrici6jdn 4t tudnak a modernizicié Gtjdra lépni.

A magyar killpolitika legfontosabb feladata az elkover-
kezo idoszakban az orszdg elott 4ll6 modermizdcids kényszer,
amely a kiilkapcsolatokat, mint ennek a célnak aldrendelt
szolgdltaté szférdt hatdrozza meg.

A kiilpolitika ebben a szerepben féligitereszté hartya-
ként mikodik, amely egyszerre érzékeny és ellendllé.
Erzékeny, mert tovibbitja a kalvilig minden rezdilését,
viszont szelektive ellendll a rendszert fenyegetd veszélyek-
nek, és csokkenti annak sériilékenységét. Val6jdban még
ennél is joval tobb: meghatdrozott értékek alapjan felvdzolt
fejlodési palya bejardst osztonzi.

A kishatalmakat méreteik, ellendlloképességiik relativ
gyongesége rakényszeriti az alkalmazkoddsra. Magyar-
orszdg esetében azonban az adaptdcio nem sziikség, hanem
fejlodési stratégia. Az e célt kinizé kilpolitika profilja jogi-
gazdasdgi jelleget olt. Talcott Parsons ,rendszerfenntarté
mechanizmusdban” a gazdasdgnak jut a viltoz6 kérnyezet-
hez valé alkalmazkodds feladata, mig a korményzat a
célelérés (goal attainment) képességét fokozza.” Ez minde-
nek elott a feladatok tudatos rangsorolsdt jelenti. A ma-
gyar technolégiai, kulturdlis kompszerep tudatositisa és
kiszolgdldsa erdsiti az orszdg kozvetité szerepét Kelet és
Nyugat kozott. Részben a diplomécidra hirul annak a jogi-
kulturdlis infrastrukturilis hlénak a kezdeményezése és
megteremtése, amely példdul elismerteti az arra érdemes
magyar diplomakat kilfoldon, elkerili a kettés adéztatdst,
tudoménnyal és kuluirdval foglalkoz6 szakértok cseréjét
teszi lehetdvé, A kilpolitika ebben a funkcionalista felfo-
gdsban mar nem diplomicia, hanem mérhetéen megtérilé
infrastrukturélis beruhidzés, tehdt nem politikusokat, ha-
nem szakért6i csapatot igényel. Ez tovibbi intézményi
kovetkezményeket is maga utdn von.

S zinte nyakunkba zuhant
1648, 1815 és 1914 utdn az 1989- 90-es év, amely Eurépa
sokadik rendezési kisérletét kérddjelezi meg. A jaltai rend-
szer bucstjdnak euféridjdban még nem vesszilk észre, hogy
most talin jéval tobbrél van szé. Jalta ellenséges, merev
1ombokbe soroldsa utdn lehetdség nyilik arra, hogy a hatd-
rok dtrajzoldsa nélkil szimoljuk fel Versailles széttordelt
hagyatékit, a kelet-curépai konfliktuskozasséget. Minde-
zek utdn leegyszerisodne a térség besoroldsa is, amelyeta
hosszas, akadémikus magyardzatok helyett jobban fejezne
ki a helyét megjelol6 egyszavas vilasz: Eurépa.
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Osszeomlé tirsadalmak,
tovabbéld hitek

KERESZTENYEK ES KOMMUNISTAK ZAVARBAN

KENNETH MINOGUE

A tudomény azért halad,

mert hibdit konyortelenil kihajitja. A politikai életet vi-
szont a ciklikusan visszatérd hibdk jellemzik, melyek
vissza-visszatérnek, hogy életinkbe gazoljun.k. Amikor
rezsimek omlanak Gssze, mint 1989 sordn . kommunista
viligban, akkor vethetiink egy pillantést mozgatoelveikre
és eszményeikre, amint sértetlenill elosonnak a romok
kozil. A kommunizmus ,,soha nem mondott csddot -
hallhatjuk védelmezdinek motyogisit — mert soha nem
volt kiprébdlva”. Egyesek ezért utalhatnak tgy a kozelmult
kinos kelet-curépai fejleményeire, ,,mint a sztalinista mo-
dell osszeomlasdra”.* Ha meg akarjuk érteni a modern
politikdnak ezt az oldaldt, killonbséget kell tenniink poli-
tika és annak intellektudlis drnyéka, az ideolégia kozott.
Haa politikusok bizonyos fokig tanulhatnak is a tapaszta-
latbél, azért rudomdsul kell venni: az ideolégiai elkotele-
zettség (mint amilyen gyakorta a szocializmus) més jellegi.
Szocialistdnak lenni ebben az ideolégiai értelemben nem
raciondlisan médosithaté véleményt jelent; még csak a
kormény valamilyen tervének tdmogatdsdt sem. Amit
jelent, az nem mis, mint az 6nazonossignak tétele, egy
kiilonos, erkolcsi jellegl valami. Az ideologikus politika ~
amib6l majd mindegyikiinkben van egy kevés - az ilyen-
fajta Gnazonossdgok taldlkozasa (,,harca”). Az egyén clve-
sziti észlény-jellegét. Szilirdan ,.eszmei dlldspontra” he-
lyezkedik, ami dnmaga szdmdra gyakran liberdlisnak vagy
szocialistdnak szdmit, médsok viszont mocskol6dé jelzokkel
illetik (példéul rasszista vagy — manapsdg - fasiszta). Az
ilyen 6nazonosuldsokat a vildgban zajlé események kevéssé
képesek megérinteni, és igy is van rendjén. Ugyan ki lenne
hajlandé kompromittdlni a maga erkdlcsi azonossdgét
Honecker, Teng vagy Ceausescu és térsai blinei és ostoba-
sdgai miatt? Viszont az efféle erkolcsi azonosulds nyilvén-
valé veszélye abban rejlik, hogy hi katondkat tud toborozni
egészen abszurd politikai elképzelésekhez is, amelyeknek
pedig minden csdje emberéleteket kdvetel és egész gene-
riciok élettapasztalatdt képes deformélni.

Egy, a 20. szézadi értelmiség tomegeinek elkotelezettsé-

A cikk a londoni Encounter 1990 mérciusi szimdban jelent meg.
* gy torténhetett, hogy E. P. Thompson, a kényelmetlen fejlemé-
nyekkel birkézva, megsebzett dnelégiltséggel ezt inja: ,,... a
szocializmus mit sem vesztett hitelébdl, habdr a parancsuralmon
alapulé gazdasdg igen..." (New Statesman & Society, 1990. janudr
26, 30. 0.)

gét meghatdrozé rendszer hirtelen dsszeomldsa joslatokra
bétorit fel, és ritka alkalmat kindl annak felismerésére,
hogy némely, korunkban népszerd politikai doktrindk
nyilvinvaléan tévesek. Ez a kétségtelenil tapintatlan villal-
kozds bizonydra sok finom érzékenységet fog sérteni; de
a politikai bolcsesség mégoly szerény elomozditdsdnak
lehetdsége is megéri azt a bosszisdgot, amit esetleg okoz-
hat. Ha pedig tovibbad azt is feltessziik, hogy az ember
bizonyos fokig raciondlis lény, akkor ezeknek a ma mér
feltiné hibiknak a megfogalmazésa nemcsak a parbeszédet
segiti majd el6, hanem ahhoz is hozzdsegit, hogy az 4j
évtized politikai csatdrozdsainak médjat és irdnydt elére
lithassuk.

Kezdjik azzal, hogy minden liberdlis-demokratikus
tirsadalom - példdul Nagy-Britannia - elkeriilhetetlentl
dudlis természetd. A ,,jobb” és a ,,bdl” nyilvinvaléan
abszurd felosztés. Mégis képes megragadni azt a tényt,
hogy a vltozé koriilmények csak nagyon kevéssé befolyd-
soltdk azt az alkati kiilonbséget, amely valaha létrehoztaa
torykat ésa whigeket. A politika tobbek kdzott az nkife-
jezés szintere, és ezért ugy ldtszik, két alapvetd politikai
én vir kifejezésre - taldn nevezzilk 6ket, William James
nyomdn, keménynek és gyengédnek. Ezek pértokban,
partoskoddsokban és tiltakozé mozgalmakban prébdlnak
kifejezésre jutni. E két alkati sajdtossigot legaldbbis rész-
ben ellentétik tartjaa helyén. Ha, feltéve a lehetetlent, a
szinkép baloldala eltiinne, a,,jobboldal” gyors ,,dtoltozés-
sel” reagilva a hidnyérzetre hamarosan kitdltené e rést.

Az egyetlen kiindulépont, mely mindennél alapvetébb,
az azember elkeriilhetetlen hajlama a gyarlésdgra, barmi-
lyen hibétdl sikertiljon is megszabadulnia. Ezt a tényt
népszeriien ,,Sod torvénye” néven emlegetik. Torténészek
kozott ez annak sziintelen tudatdt jelenti, hogy az esemé-
nyek lincolata, messze esve a tervezettdl, senki 4ltal sem
igazin szindékolt kovetkezmények sorozatdt hozza létre.
A mostandban elterjedt , kdosz-elmélet” analogidjdra azt is
mondhatjuk, hogy a vildg apré viltozdsai olyan kovetkez-
ményekké duzzadnak, amelyek a legjobban megtervezett
elméletet is felboritjdk. Ezt a nyilvinval6 tényt emlitésre
sem méltatnank, ha a politikai elképzelések egy jelentds
része hallgatélagosan mégis nem tagadnd lérezését. Az
alapvetd tévedés itt abban a hajlamunkban rejlik, hogy
életvitelink hibdit soha ki nem prébélt utépidk és tervraj-
zok alapjén birdljuk, mintha ezek az elképzelések megva-
l6sithatéak lennének anélkill, hogy helyzetiink mit
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sem véltozna, vagy ne fordulna éppen még rosszabbra. A
politikai vitdk dlland6 rejtélye az, hogy ezt a hibdt egydlta-
lin el lehet kovetni; az ok talin nem mds, mint egy jol
. eclaldlt elnevezés hidnya. Ezt a keresztények ,.eredendé
buin"-ként emlegették, de ahhoz, hogy fontossdgdra emlé-
keztessiik magunkat, elegendd, haitt elfogadjuk a, balga-
sagi tényezd” elnevezést. Ennek igen nagy fontossdgit
hizza ald az utdbbi két évtized egy kilonds jelensége: a
radikdlisok tiirelmetlensége sajét tirsadalmukkal szemben.
Egyik vagy mésik valészintinek litsz6 utépia - a Szovjet-
uni6tél Kubdig ~ bukdsa utdn tovabb erésodott. Erre az
elkovetkezo évtized politikai fejlodésének megértéséhez
kulcsfontossdgu tényre még visszatérek.

Es végiil megfigyelhetjiik, hogy csak a negativ jellegii
hibdkat vagyunk képesek biztonsiggal észlelni. Ha a ta-
pasztalatot mint valami laboratériumi kisérletet tekintjik,
akkor csak olyan kovetkeztetésekre juthatunk, hogy ez és
ez az eljards nem makodik, vagy hogy ez és ez az dllitds
hamis. Ami a politikidban (mint minden mdsban) sikeres,
az valészindleg a koriilmények bonyolult 6sszefonéddsibol
kovetkezik, ezeknek tobbségét viszont fel sem ismerjik.
Ezt az ugyancsak elemi észrevételt korunk egyik legjellem-
z0bb racionalista érvelése teljesen figyelmen kiviil hagyja,
amikor feltételezi, hogy az egyik orszigban bevilt politikd-
nak egy mdsikban is miikodnie kell.

Mivel a politikai bolcsesség csak negativ jellegli érvényes
kovetkeztetésekre képes, nyilvinvalé, hogy még mindiga
konzervativizmus a legkevésbé valészini hibaforrds, mig
a szocializmus, lévén pozitiv és kisérleti doktrina, sok
hibalehetoséget hordoz.

Melyck tehdt azok a politi-

kai tételek, melyeket a kozelmult eseményei érvényteleni-
tettek? Fontossdgi sorrend feldllitdsdt meg sem kisérelve
a kovetkezokre gondolok. Hiba azt hinni, hogy

1. csak a ,,profit-motivum™-nak nevezett valami okoz-
hatja a kornyezet pusztuldsdt a fékrelen ipari fejlesziés
révén. A kommunista kozponti tervezésbol eredé kornye-
zeti problémdk elrettentocek, és ennek oka nyilvinvalé: a
termelésért és annak szabdlyozésiért ugyanazok felelosek.
Csak ¢ két funkcid vildgos szétvilasztdsitol remélhetjuk a
kornyezetszennyezést, az ipari balesetek és hasonld csapd-
sok enyhilését.

2. barmely kormdny népszertségét kitaldlhatjuk ellen-
z€ki partok részvételével lebonyolitott rendszeres vilaszid-
sok nélkil. Monolitikus egypérti kormédnyok valéban
€élvezhetnek némi népszeriuséget - de nem tudhatjuk, hogy
mikor igen és mikor nem. Mélyebb szinten Ggy is fogalmaz-
hatunk, hogy a népszeriiség, a népakarat megtestesitése
csak ott bir jelentéssel, ahol a politikai folyamat valéban
demokratikus, azaz ahol pértok versenghetnek.

3. barmiféle kisérlet sikerrel jarhat az dltalunk ma élve-
zett demokrécia egy minéségileg magasabbrendd forméja-
nak demonstréldsdra. Az ilyen kisérletek dltaldban a ,,de-
mokrécia” fogalmanak oly mérvii inflilisin alapulnak,
mely szerint a ,,demokricia” megléte az egész emben
boldogsdg tgyével, hidnya az emberi nyomorusaggal vil-
nék egyenériékivé. A kommunista orszigok polgarai sziin-

teleniil hallhattik, hogy 6k a nyugatindl mindségileg maga-
sabb rendl demokrdcidt élveznek, de amint dtjutottak a
berlini falon és beszivtik a szabadsig leveg6jét, nyilvinva-
16vé valt, hogy ok is tokéletesen tisztiban vannak a szabad-
sdg és demokrdcia mibenlétével. Nem kétséges, hogy a
wdemokrdcia” a politikai szotdr legveszélyesebb fogalma.
Az az érv, miszerint a tdrsadalom minden intézményét ¢
fogalomnak aldrendelve kell dtszervezni, a modern alkot-
mdnyos korményzat olyan silyos félreértésen alapul, amely
csak elégedetlenséget szill, és azokat bétoritja, akik gyilo-
lik az individualitist. Ebben a formdban csak azt az illiziét
tépldlja, mintha a térsadalom megszervezhetd lenne Ggy,
hogy mindenki megkaphassa mindazt, amit csak kivén.

4. egy ellenfél felfegyverkezését viszonozni elkeriilhetet-
lenill olyan fegyverkezési versenyhez vezet, ami csakis
habortval végzédhet. Ez egyike a politika azon teljesen
egyértelma joslatainak, amelyek tokéletesen hamisnak
bizonyultak. Ezt a téves j6sldst felhaszndlva, komoly hisz-
téridt keltettek 1983-ban (amikor is egy férfi agyonlotte
magit és egész csalidjdt, hogy a nukledris megsemmistilés
borzalmaitél megmenekiiljenek). Ma mar viligos, hogy
éppen a rakétdk telepitése gydzte meg a szovjet vezetést:
a Nyugat elszéditésérol vilfegyverkezéssel nem virhatnak
politikai felmelkedést. A peresztrojka nem mds, mint a
szildrd és kovetkezetes nyugati antikommunizmus egyenes
kovetkezménye, amely megmutatta, hogy a szovjetek
onpusztito jatékot jatszanak. Ugy hiszem azonban, ennél
tovibb is mehetiink, és azt is kijelenthetjiik, hogy a Nyugat
szilard dlléspontja nélkil a nemzetkozi rendszer veszélyes
irdnyba fejlodésének lehettiink volna tanii az elmult évti-
zedekben, az opportunista szovjet blokk elényére.

S.azin. ,hideghdborit” leginkdbb az agressziv nyugati
magatartds okozta, ami magdtél értetédéen véltotta ki a
Szovjetunié védekez6 magatartisit. Bar ez az elképzelés
méra minden szempontbdl hamisnak bizonyult, még min-
dig hallhatunk ezt tagadd, ostoba megjegyzéseket egyes
kommentétorok szdjdbol. Itt van pl. David Dimbley (Mrs.
Thatcherrel készitett interjdja utdn, a BBC-1-en 1989.
november 27-én), aki a mai kelet-eurépai viltozasokat igy
jellemezte, mint amelyek ,,megkérdéjelezik a régi hideghd-
borts magatartist”. Eppen ellenkezoleg: ezek az esemé-
nyek teljesen igazoljdk ezt a magatartist. A hideghibord
valéjaban 1917-ben kezdodott, a kommunista forradalom-
mal, amelynek meglehetésen explicit célja volt minden
tarsadalom sajdt képére forméldsa. Hruscsov igérete, hogy
»sirba viszi” a Nyugatot, csupdn megerdsitette a marxiz-
mus alapvetd és explicit céljat.

Ronald Reagant kigtinyoltdk, mert a Szovjetuniét ,a
gonosz birodalméinak™ nevezte. Haegy polgdrai milliéinak
tetemén és bebortonzott millibkon felépitett rezsimet sem
lehet ,,gonosz"”-nak mindsiteni, akkor igazdn nem tudom,
mit lehet. Bir a kifejezés ellen érveket soha nem hallani,
aglinyos macskakorom-kiséret mégis ritkin marad el. Az
ilyen viselkedés, gy érzem, Sz6kratészre emlékeztet, akit
Polus kiginyol Platon Gorgiasiban. Hogyan, mondja erre
Szokratész irénidval, a ginyolodis talén valami Gjfajta érv?
Reagan torténetesen figyelemre méltd 6sztonos megérzés-
rol tett tanibizonysdgot. Az meglehet, hogy ragaszkoddsa
a,,csillaghdboris” 6tlethez tipikus jenki kisérlet arra, hogy
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2000
visszatérjen a korai Amerikai Koztirsasdg sebezhetetlensé-
géhez; de, legyen ez birmennyire valészinttlen elképzelés
is, mégis fontos szerepet jitszott a kommunistik meggyo-
zésében, hogy a fegyveres megfélemlités erdjdtszmdjét jobb
feladni.

Reagan megjegyzése j6l vildgit rd a Szovjetunié mint
szuperhatalom alapvetd jellegére: 1917-ben a régi cdri
birodalmat egy féleg kozmopolita forradalmarokbél dll6
gytlekezet vette dt, akiknek a ,,vilig dtalakitdsa™ volt a
legf6bb ambicidja. A ,,vildg szocialista hatoda™ ettél fogva
kettds személyiségi Jett: félig orosz, félig kommunista. A
masodik vilighdbord utdn aztdn az oroszok hozzifogtak
mindazon hatalom visszaszerzéséhez, amit kordbban elve-
szitettek; a kommunizmus Gsszeomlisa ebbél a szempont-
bél csupdn annak az Oroszorszdgnak a visszadllitdsa,
amelyben mér a harmadik generdci6 €li a kommunizmus
lidércnyomadsét. Kétségteleniil akadnak majd problémdink
Oroszorsziggal mint nagyhatalommal, de ezek valészini-
leg kezelhetdek lesznek, s tavolrdl sem lesznek hasonlitha-
t6ak a bolsevizmussal kapcsolatos problémdinkhoz.

6. a ,,félelem a Nyugaudl™ diktdlta a szovjet politikat.
Ez is olyan badarsig, mely nem szabad, hogy tilélje a
kozelmult eseményeit. A mésként gondolkodok mér régen
a véleményen voltak. Mi sem mutatja ezt jobban,
mint hogy Gorbacsov, komoly nemzetkdzi sebezhetdséget
is kockdztatva, engedte a Szovjetuniét elmerilni a refor-
mok erjedésében, attdl a biztos tudatdl vezérelve, hogy
az Egyesilt Allamok és NATO szovetségesei nem tervez-
nek agressziot ellene.

7. a szocializmus vagy a kommunizmus a profit és egyéb
piaci szempontok félresdprésével megteremti az ,,ember
embernek testvére” dllapotdt. Az orosz pincérek vagy bolti
eladok viselkedése j6 emlékeztetd erre ugyanigy, mint
ahogy az elharapédzott blindzés, a korrupcié vagy a gon-
datlansédg és puszta hozzd nem értés a szovjet iparban. Ez
persze olyan lecke, amelybdl hamarabb is okulhattunk
volna. Az orvosi és betegdpol6 szakmdkban még egy gene-
riciéval ezelott is megvolt az orokiott hivatdstudat, az
alacsony fizetések ellenére is. Nehéz lenne bizonyitani,
hogy mint a j6léti dllam Nemzeti Egészségligyi Szolgalatd-
nak része, munkaerkdlcsiik érezhetden javult volna.

8. az elmaradott orszigoknak nyujtott segélyek jotékony
hatdsa oly nyilvinvalé, hogy a példa nyomdn a nyugati
orszigok nemzeti jovedelmének egy jol meghatdrozott
hényadat dllandé jelleggel erre a célre kéne forditani. Ez
a hibds feltérelezés ma mér lithat6an hétérbe szorult. A
harmadik vilig jelentds részében forditott az ardny a segély
nagysiga és az orszig gazdasigi fejlodése kozott. Ujonnan
figgetlenné vilt orszdgok gyakran demonstriltik figget-
lenségiiket a feltételekhez kotott segélyek visszautasitass-
val. Pedig csak néhdny kikotés is megakadélyozhatta volna,
hogy a segélyek nagy része svijci bankokban kdsson ki;
tovibbi feltételek elejét vehették volna az abszurd presz-
tizs-projecteknek. Mindezek ellenére a nyugati orszégokiol
kovetelik, hogy fedezzék a szdmlat a hdbori uténi kelet-eu-
ropai szocializmust6l lepusztitott orszigok Gjjéépitésére,
¢és a leghangosabban éppen azok kovetelik, akik a legke-
vésbé szeretik azt, amit ugyandk ,kapitalizmusnak” nevez-
nek.

9. a felszabadité mozgalmak felszabaditanak; ez azegész
1945 utdni korszak egyik legalapvetobb tévedése. Elegend6
volt egy csapat gengszternek a ,felszabadité mozgalom™
cimet felvenni, és méris szimithatott a fejlett orszdgok
baloldali eréinek timogatdsira. Afrika legnagyobb része
felszabadité mozgalmak karmaiba keriilt - a ,.karmaiba
keriilt” a helyes kifejezés! Azok a tomegek, amelyek
szenvedélyesen timogattdk Vietnam felszabaditdsét, meg-
lepden hallgatnak a kommunista rezsim nyilvinval6 rém-
tetteirdl. Ezek timogattdk a Vords Khmerek erdfeszitéseit
isa Lon Nol klikk megbuktatdsira; majd a legijabb kidb-
randuldst a SWAPO magatartdsa okozta. Maga a ,.felszaba-
ditds” sz6 nyilvinvaléan pavlovi inger, amely sok értelmi-
ségiben féktelen nydladzdst vl ki.

Politikai gondolkoddék, mindenekelott Rousseau, akik-
nek e szornyld mozgalmak insipirdldsiért néha a nyakdba
varrjdk a felelosséget, gyakran felvetették a felszabadités
fogalmaval kapcsolatos logikai problémét: ha a rabszolga-
sorba taszitott népek fellizadnak, csak a rabszolgasig egy
1) formdjédt teremtik meg. A szabadsdg nem olyan valami,
ami kiizdelemben vagy forradalomban sziiletik, hanem
lassan ndvekszik a szabad és fiiggetlen szokdsok fokozatos
meghonosoddsdval a politikai életben.

Ez a hibalista talin elegendé
is a tovibbiakhoz. Fontos, hogy szabatosan meghatdroz-
zuk, tisztdzzuk és a politikai vitdkban eléhuzzuk dket,
mert bér a céfolatok szinte kibuggyannak az djsdgok olda-
lairél, szemantikai csiki-csukik és a korilmények szeszélyei
Osszeeskiisznek kényszerité erejiik tompitdsdra.

Vegyiik példdul annak a kinai didknak a kijelentését a
londoni Timesban, aki a Tienanmen térrél menekiilve
megjegyezte: ,,Most mir tudom, mi a fasizmus.” Fasiz-
mus? Vagy példdul azt, hogy bir mostanra mér a szocialis-
ték is felismerték, hogy a kdzponti tervgazdasag képtelen
mindazt produkalni, amire egy modern tirsadalomnak
sziiksége van, mdris hallani: szilkség van a térsadalom
jovojének egy 0j, dtfogd , koncepcidjara”. Hamarosan talin
méra,,kozpontositott tervezés” szilkkségességérdl is hallani
fogunk. Azolyan kifejezés, mint ,jobboldali”, afféle cim-
kékkel pérositva, mint ,falangista”, vagy ,,haldlcsapat”,
még mindig azt prébdlja elhitetni, hogy az egyik fajta
politikai gyilkossdg jobban elitélendé més fajtiknal - neve-
zetesen: baloldali gerillik mészirlisainl. Es mit mondha-
tunk az Gjsdgok és a televizi6, koztik a mi kedves BBC-nk
figyelemre mélté sz6hasznalatira, amely Gorbacsov re-
formjainak ellenzéit ,,konzervativoknak™ tituldlja? Ellen-
kezbleg, Gorbacsov bizonyos értelemben egy radikilis,
thatcherista reformer, és ellenfelei vastagbrii marxista-le-
ninistdk. A szemantikai csiki-csuki az ideolégiai szélhimos-
sig utolsé mentsvira.

Am a kommunizmus vége nem jelenti a problémdk
végét. Az dtmenet Kelet-Eurépaban nem lesz konnyi, és
amarxizmus vége csupdn sajdt tirsadalmunk sokkal nehe-
zebben kezelhetd problémiit szegezi a melliinknek. Ezént
tinik szimomra fontosnak, hogy tillépjink a hibdk osz-
tilyozdsdn, és megkérdezziik: hogyan torténhetett, hogy
oly sokan oly nagy szenvedéllyel kotelezték el magukat
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egy olyannyira ostoba dolog mellett, mint a marxista kom-

munizmus?
Hibék mindenféle formé-

ban eléfordulnak, és nem kétséges, hogy egyikiink sem
mentes t6liik. De fel kell ismerniink a hibatipusok sokfé-
leségét. Az dltalam megfogalmazottakban fellelhet6 a hit
tényeknek ellentmondé jellegzetessége. 1989 drimai ese-
ményei azért szolgdltathatnak hiteles alapokat egy nagy
céfolat-gyakorlathoz. A kevésbé kezelhetd hibdk mar kor-
monfontabbak, és nagyon lényeges, hogy hatdrozott formé-
ban tudjuk megragadni 6ket. Felfedezhetiink-¢ egyfajta
alapvetd ideologikus hibédt, melynek szizadunk kommu-
nizmusa csak egy példdjat nyujtja?

Egy ilyen hiba megfogalmazisa els6 kozelitésben vala-
hogy igy hangozhatna: A kommunizmus tévedés volt, mert
egy szocidlis elgondoldst olyan hévvel akart a lakossigra
kényszeriteni, hogy a mordlis szempontok és viselkedésfor-
mdk elsikkadtak az elgondolds megvalésitdsa sordn. Ami
az erkolcsi megfontoldsokat illeti, miutdn a totalitirius
uralkodok mészirldsai és hazudozdsai mindig is feltindek
és sokak szdmdra visszataszitéak voltak, ezen a ponton
nem sok ellendlldsra szimithatunk. De miért kéne aggdod-
nunk olyan, az élethez, az igazsighoz képest trividlis dolgok
miatt, mint az udvariassdg és a j6 modor? Itt lényeges
megjegyezni, hogy Thomas Hobbes a 17. szdzadban éppen
az udvariatlansigot, a durva viselkedést jelolte meg a
térsadalmi béke dsszeomldsdnak egyik 6 okaként, Ed-
mund Burke pedig a j6 modort ,,az élet kellemes fuggonyé-
nek” nevezte. Mert inkdbb a j6 modor, mint az erkolcs
késztet minket arra, hogy masok véleményére figyeljink
¢és azokat komolyan vegyiik. A modor romldsa mindig is
el6jarék volt az erkolesi normik osszeomldsihoz. Elismé-
telhetjiik tehdt az dltaldnos véleményt, hogy a kommuniz-
mus (és minden hasonlé szocidlis tervezet) ott hibdzott,
amikor a célért minden eszkdzt szentesitett, az erkolcesi és
viselkedésnormak ldbbal tiprésdt is ideértve.

Az ideolégiai hibdt még pontosabban kértlirhatjuk, ha
egy tovibbi feltérelt fiziink hozzi: a szocidlis tervezet irdnti
lelkesedés intenzitdsa gyakran attdl fugg, hogy mennyire
kapcsolodik hozzd a jelen vildg strukturdlis elemzése. llyen
elemzések megjelentek mar mindenféle és fajta szociolégiai
fogalmi kontosben: osztily, faj, nem, nemzet, viros, or-
szig. Egy ilyen alapokat érinté magyardzat felfedezése
mindig kinyilatkoztatdsként hat, mely a felheviilt megtértet
radobbenti, hogy az a homadlyos elégedetlenség az élettel,
ami mindig is bantotta, tulajdonképpen egy egész elember-
telenito rendszernek a része. Mivel egy teljes emberi meg-
ujuldsnak az analitikus szdrnydt alkotjik, az ilyen kinyilat-
koztatdsok messze a politikdn til, az élet minden sarkdba
elémek, és végsosoron ahhoz a felfedezéshez is elvezetnek,
hogy még a magdnszféra is politikai jellegii. Mds széval:
olyan politika ez, ami kannibdlld lesz, és mindent felfal.
A marxizmus és a feminizmus szolgdltatjdk manapség a
népszerd format az efféle intellektuilis szerkezeteknek; de
anyugati bolcsészet és tirsadalomtudomény elméleteinek
sok mds fragmentuma is dsszefércelhetd vildgunkat érintd
ideologikus kinyilatkoztatdsok céljdbol. A szocidlis elgon-

dolés brutdlis megvalositdsat nemcsak a terv kivdnatossiga
igazolja, hanem az elemzés dllitélagos meggy6z6 ereje is.

Azilyen intellektualis konstrukcioknak jellemz6i kozil
érvelésiink szempontjdbdl ketté ldtszik életbevigéan fon-
tosnak. Az elsé az, hogy minden ilyen dokirina alapveté
kiilonbséget tesz az értok és az ,,elidegenedéstdl” feltehe-
toen Osszezavart tobbick kozott. A forgalomban 1évé kife-
jezések kozil igy az egyik legnépszerlbb a ,halad6” és
wreakcios” megkilonboztetés. Pontosabban: mintha ez a
két csoport dllna harcban egymadssal a tomegek elkotelezett-
ségéért — azokért, akiket mdr elért a kinyilatkoztatds, de
azokért is, akik még a ,,hamis tudat” fertGjében élnek -
kozouik tehdt semmiféle eszmecserének nincs helye. A
whaladd” és a 1obbiek kozott az egyetlen lehetséges kapcso-
lat a tandr-didk viszony: a reakcié hamis elképzeléseit ki
kell irtani, és felcserélni a progressziv igazsdggal. A liberd-
lis-demokratikus orszigokban a szénoki emelvényt és a
szOszéket azideolégus szdmdra egy olyan alapvetd meggyo-
zOdés teszi olyan vonzévd, mely mintegy feljogositja 6ket
arra, hogy azt tegyék, amit kitoré lelkesedésiikben amugy
is tenni szeretnének. A kommunizmus agytdgit6 jellege
akkor vilik csak igazdn nyilvinvalévd, amikor a kommu-
nistik hatalomra keriilnek. Elsé tettik mindig az alternativ
oktatdsi formék betiltdsa, és az élcsapat szerepének kijelo-
lése — minden legitimédcié nélkil - a maguk szdmdra.

Az effajta ideologikus megvildgosodds masik kovetkez-
ménye a ragaszkodds a melodrdmdhoz. A vildg j6 és rossz
emberekre szakadt ketté (a tobbség persze oly szerencsés
alkatd, hogy mindig majdnem dtldt a tirsadalmi szitdn);
és a strukturdlis elemzés eldrulja, kiket is kell timogat-
nunk és kiket gyilolniink. Ez persze felettébb kilonos:
a strukturdlis analizis dllit6lag tudomédnyos, és a tudomé-
nyos elemzésben elvileg nincs helye a melodrimanak.
Tudomény és harc nemigen jirnak kézenfogva. Igy e
hibds foltételezés rilsigosan kormonfontnak nemigen
nevezhetd.

A melodréma ereje, a strukturdlis elemzés és a szocidlis
elgondoldsok feltételezett igazsiga a 20. szizad folyamdn
elvilaszthatatlan elemei voltak az ideologikus hitnek. Az
elmult pdr évtized sordn azonban a pozitiv-elemet, mely
mégis benne rejlett a szocidlis elképzelések megvalésitha-
tosdgdba vetett hitben, lassan kikezdte a kidbrandulds,
mely a szocidlis haladds létez6 modelljeit érte. A kommu-
nizmus osszeomldsa csak egy régota zajlo folyamat beteto-
zése. Nyilvin azt gondolhatndnk tehdt, hogy ez a fejlemény
ki is kényszerit egy kézenfekvo raciondlis valaszt: annak
felismerését, hogy a liberdlis-demokratikus orszégok prob-
léméi nehezebben kezelhetdek, és ugyanakkor kevésbé
komolyak, mint kordbban hitték.

Ilyen jelek mar mutatkoznak is bizonyos hivé korokben
~kilondsena - brit Kommunista Part tagjai kozott, akik-
nek nem maradt més vilasztasuk, lévén hogy elkotelezték
magukat a terv szovjet viltozata mellett, minthogy elismer-
jék, legaldbbis bizonyos mértékig, a mult tévedéseit. Sok-
kal jellemz6bb azonban a gydlolet negativ szenvedélyének
felerdsodése. Vegyiik példaul szemiigyre 1985 Anglidjat
1989 tévlatdbol:

»A gonosz a hatalom magaslatdn dlfva atomfegyvereit
fitogtatta, s az onzés és kapzsisdg himnuszdt zengte. Alabb

18 KENNETH MINOGUE



2000
a munkanélkiilick és szegények millior goryedtek megadds-
sal.”* Ehhez képest még Ceauescu Romédnidja is eldre-
tekinté orszignak tinik, nemdebéir? Az efféle negativ hév
nyilvinvalévé teszi, hogy az ideolégidk dllit6lagosan tudo-
ményos vagy filozéfiai-strukturdlis elemzoképessége ha-
nyatldsnak indul, amint az ideologikus temperamentum
visszavonul az erényes igazsgossdgnak a valé vildg céfola-
taitél mentesen tarthaté birodalmdba. Az Gnnepélyesen
elnevezett ,,békemozgalom™ harcosénak vitathatatlan fel-
sobbsége a cél megfellebbezhetetlen josdgéban rejlett, sez
igazolni tudott barmiféle, a Greenham polgérait sérté
durvasdgot, a NATO-bdzis keritésének rendszeres meg-
rongdldsit és barmi egyebet, amit a j6 tigy diktdlhatott. Az
mdr nem érdekelt senkit, hogy mindennek, a szovjet kalan-
dorpolitika bdtoritdsdval, esetleg szornyd kihatdsai lehet-
nek. A béke harcosa, birmi torténjék is, bizonyosan jot
cselekszik. Az id6sebb dllamférfiak (vagy , kivilé szemé-
lyek™), akik a Brandt-jelentést készitették, ugyanolyan
komolyan hitték, hogy a gazdag orszagoknak kotelességik
lenne nemzeti jovedelmilk egy megadott hdnyaddt tenge-
rentili segélyekre forditani. A segély hatékonysiga miatt
aggddni, vagy elgondolkozni azon, hogy a harmadik vilig
kleptokrdcidja mit csindl az ad6fizeték pénzével, onzd és
kapzsi kisstilGség lett volna. Az ideolégus a bonyolult
helyzetnek egyetlen aspektusdra koncentrédlva veti meg
ldbdt, és sajat erényességét kurtoli viliggd.

A felheviilt erényességnek és egy szocidlis tervnek kom-
bindcibja, tovibbd az emberi valosig ennck megfelelé
félreértése: a hibdnak csak egy kifinomultabb fajtdja. A
Nyugat tévedésének ilyetén megfogalmazdsa egyenesen
vezet minket az ideolégia szerintem legmegddbbentdbb
fejleményéhez az ut6bbi évtizedekben: az ideoldgia szovet-
ségéhez a keresztény egyhdzakkal.

Marx hadat izent a vallds-

nak, amin 6 a kereszténységet értette; ezutdn a kommuniz-
mus és a keresziénység egy szdzadon 4t eskiidt ellenségekké
véltak. A legtobb ideoldgia, a felviligosodds gyermeke
lévén, hasonlé féltékenyen nézett a valldsra mint konkuren-
cidra a megismerésben. Az elmult évtizedekben a keresz-
ténység, a kommunizmus osszeomldsandl kevésbé dramai,
de anndl jobban elhiiz6d6 palforduldsdnak lehettiink tandi.
Nagy-Britannidban a kereszténység - az egyhdzi vezetés
szintjén - 10bbé-kevésbé olyanok kezébe keriilt, akiket
tilzds nélkal a liberdlis demokracia ellenségeiként jellemez-
hetiink; a vezeté egyhdzférfiak elsorendi feladatuknak
valamiféle ,,szocidlis evangélium” prédikaldsdt tekintik.
Vannak kivételek, melyekre hamarosan kitériink, de a fent
leirt tendencia érvényes a keresztény hit teljes spektrumad-
ra. Mi ennck a magyardzata?

Az alapvetd ok kétségteleniil az angol egyhdzaknak a
kelet-curépai kommunista dllamokéhoz hasonlé sorsa:
olyan hitre alapozott intézmények, amelyeket tobbé senki
nem vesz komolyan - legalibbis magas pozicidban. Az,
hogy Kelet-Eurépdban a marxizmus krédéja kiliresedett,
régita elcsépelt kozhelynek szimit. Régéta nem hisz senki

* Neal Ascherson a The Observer 1989. oktéber 29-i szimdban.

olyan ostobaségokban, mint ,,0sztilyharc”, vagy hogy a
kommunistdk az imperialistdkkal ,,végs6 harcban” dllnak.

A tényt magit széles korben elismerték anélkil, hogy a
jelentéségét felismerték volna. Abban bizonyosan téved-
tink, hogy azt hitrdk: ilyen kitiresedett intézmények
puszta hatalommal - a part hatalmaval - osszetarthatok. A
val6sdg inkdbb az, hogy a hititket vesztett intézmények
hamarosan identitdsukat is elveszitik. Az egyhdzak eseté-
ben azt a tudat, miszerint a Max Weber dltal , kidbrdandult™-
nak nevezett vildg timogatdsa egyre inkdbb fogy, egy Uj
szerep keresésére osztonzott. Az ,,0j szerep keresése”
dltaldban a fenyegetett intézmények vezet6i dltal alkalma-
zott biirokratikus eszkoz, és gyakran litkzik ellendlldsba
a koznép részérdl, ahol az eredeti hit esetleg még él. Az
angol egyhdzaknil teljesen nyilvdnvalé a szakadds a reform-
buzgd, a maguk sajitos fogalmai szerinti reformra kész
vezetdk és a kozonséges templomjardk kozott, akiknek ez
nemigen tetszik. A vezetdk az intézményt kényszerité
kortilményekkel (mint pl. az,,6kumenikus mozgalom” és
a,,n6k pappd szentelése”) vannak elfoglalva, mig a laikusok
csak a hitiikkel szeretnének foglalkozni. A helyzetilyetén
értékelését bizonyitja az, hogy az egyhdzakat manapsig
nem spiritudlis, hanem politikai kijelentéseikért tinneplik.

1989 decemberében példdul a presbiterdnus egyhdz a
kormdny didkkolcson tervezetét elitélé nyilatkozatot adott
ki. A tervek valéban meglehetdsen furcsdk voltak, és
elképzelhetd, hogy sok tekintélyes presbiterdnus kénysze-
ritve érezte magdt egyet nem értésének szelldztetésére. De
hogy jon egy egyhdz ahhoz, hogy a kormanyt kioktassa egy
ilyen felettébb specidlis oktatdspolitikai problémardl?

A szildrd hatalmi helyzetben lévé anglikdn egyhdz kije-
lentései ennél sokkal stlyosabbak. 1989 novemberében, a
berlini fal omldsénak kézepette, Canterbury érseke Stras-
bourgba ment, hogy kozdlje az Eurépai Kozosség képvise-
I6ivel: ,,Habdr ugy tinik, hogy a kommunizmus elvesztette
az eurépai szivekért és agyakért vivott csatdt, azt nem
mondhatjuk, hogy a kapitalizmus mint totdlis vilignézet
gyozott volna.”"**

Az egyhéz elfogulatlansigdnak ez a parédidja a listénkon
szerepld hibdk birmelyikénél sokkal veszedelmesebb hibidt
jelez: a modern vildg jellegének teljes félreériésér. A , ka-
pitalizmus” kifejezés annak jellemzésére honosodott meg,
amit Marx ,,polgiri tirsadalom”-nak nevezett. Ez valami
velejéig gonoszt akar jelentent, egy olyan struktirdt, amit
le kell rombolni, és kommunista forradalom révén valami
massal kell felcserélni. Am a kapitalizmusnak ez az elkép-
zelése fogalomzavaron alapul, amely osszekeveri ennek
logikdjdt a kommunizmuséval. A kommunizmus a sz6
szoros értelmében véve rendszer: a kommunista uralom
alatt az uralkod6 part a kozosség minden tagjénak megha-
tdrozza az életvitelét. Egy szabad, liberdlis-demokrata
tdrsadalomban nincs egyedill helyes életvitel vagy érték-
rend: ehelyett sorsuk felett 6nélléan rendelkezi egyének
€élnek kiilonbozo életmddok hatalmas viltozatossdgdban,

** Insh Times, 1989. november 24. Hume biboros hasonlé véle-
ményen volt. A kommunizmus dsszeomlisa, jegyzi meg a Sunday
Telegraphban 1990. janudr 9-én, nem ,,jelenti a nyugati tirsadalom
minden aspektusinak elfogaddsit”. Miért kell egy biborosnak
olyasmit tagadnia, amit teljesen értelmetlen lenne allitani?
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egyének, akiket csak a torvények absztrakcidi irdnyitanak.
E térsadalmak nem rendszerek a szonak abban az értelmé-
ben, amelyben a kommunizmus az, ezért ha valaki ugy
beszél a kapitalizmusrél, mint a kommunizmussal egyen-
rangl valamirdl, alapveté médon félreérti e két fogalom
kilonbségét. Egy olyan leirds, mely szerint a kapitalizmus
olyan valami, ami a ,,szivekért és agyakért harcol”, csak

tetézi a hibdt.
'~ al6jdban az tortént, hogy

azok, akik a kommunista rezsimeket megbukuattik, a
szabadsdgért, annak friss levegdjéért tortek 4t a berlini
falon -azért, hogy tigyeiket maguk intézhessék, hogy ott
élhessenek, ahol akarnak, és hogy a firaszté, hazudozé
ideolégiai sulykoldstél megszabaduljanak. A ,kapitaliz-
musnak” ehhez semmi koze, ha csak annyi nem, hogy a
szabad tirsadalmak roskadoz6 polcai a kommunista pért-
uralom mogorvasdgdhoz é tudatlansigdhoz szokott em-
berek szdmara csakis vonzok lehetnek. A helyzeten ti-
nddve az érsek tir még megjegyezte, hogy a ,kapitalizmus”
gyozelme csupdn érintette azt a kérdést, hogy ,,... tud-e
nagylelki lenni a gyozelem utin, meghallja-¢ a szegények
sirdsdtotthon és kiilfoldon, a béke Gtjat jarja-e, és gondosan
miuveli-e majd a foldet” stb.

Holotta , kapitalizmus”, mint ami ezeknek az elveknek
a megvalositdsat elvégezhetné, egyiltalin nem létezik.
Csak kormdnyok és egyének vannak, kiilon-kilon vagy
egyitt, és egy szabad tdrsadalomban éppen a fontossigi
sorrendet killonbozoképpen megitéld cselekvik sokasiga
az, ami a szabadsdgot oly becsessé és rugalmassd tette a
kommunista és - hozzi kell tenniink ~ a mai keresztény
egyhdzak parancsuralmi képzelgéseihez képest.

Ha a ,kapitalizmusnak” nevezett valami ténylegesen
meghallhaind a szegények sirdsdt stb., akkor talin az
egyhazak be is zarhatndk a boltot, és hazamehetnének. Ez
lenne az eredendo biin vége. Az egvhdzak szocidlis evangé-
liuma ezt a,,polgdri tirsadalmat” akarja eltorolni, amely-
nek a gazdasdg a lényege. Hasonl6 tortént a ,,szocializmus-
ban": agazdasdg leromboldsdval és parancsuralommal valé
helyettesitésével (a szegények nevében és javira, amit
persze az egyhdzférfiak is oly nagy becsben tartanak) a
kommunistdk kipusztitottak minden 6ndll6 tirsadalmi
kezdeményezést (kivéve a blnozést).

Az egyhézférfiak, agy latszik, képtelenek megérteni ama
hérmas struktirdt, amely minden szabad kozosség alapjat
képezi: dllam, polgdri tdrsadalom és jogokkal felruhdzott
egyének. Ennek ellentéte a kommunistdk torekvése: egyet-
len értékrendszert valld ,,tirsadalom™ megteremiése,

Ha ez igaz, akkor Angliirél mint ,,térsadalomrol” beszélni
ebben az értelemben annyit tesz, mint kommunista gondol-
kodast erdltetni egy joval bonyolultabb, szabad, liberdlis-de-
mokratikusdllamra. Mrs. Thatcher hires kijelentése a nem-
1étez6 tirsadalomrol csak odavetett megjegyzés volt ugyan,
4m Osztondsen helyesen érzett ria dolog lényegére. Térsa-
dalom nem létezik egy minden cselekvést megszabé, aktiv
cselekvo értelmében, hiszen az dltalunk, szabadok dltal
egyedill felismerheté cselekvok nem masok, mint a kor-
ményok, az egyének és a polgiri tirsadalom szervezetei.

Kavetkezésképpen a politikai aktivistak valami nagyon
kiilonds dolgot mivelnek, amikor a ,térsadalom”™ fénévhez
a kapzsi” vagy ,,gondoskodd” jelzét fizik. Azt nyilvin
nem gondolhatjdk, hogy egy ,,gondoskodd” tirsadalomban
minden egyén minden tdrsadalmi kapcsolatdban gondosko-
do6. Akkor taldn statisztikai dltaldnositisrél lenne sz6 a
tdrsadalmi kapcsolatok mindségérél vagy mennyiségérdl?
Ha igy lenne, akkor viszont valami komolyan vehetd statisz-
tikai bizonyitékot virnank. Nézetem szerint a , tarsadalom”
fogalma itt annyit jelent: ,,a szocidlis tényeknek egy szocidlis
tervbdl eredeztethetd halmaza”. Az a - sok egyhdzférfi
szd)abol elhangzott - kijelentés, miszerint az 1980-as évek
ywthatcherista tdrsadalma kapzsi”, csak annyit jelent: Mrs.
Thatcher korminya az egyéni magatartsnak egy szocidlis
tervhez igazod6é médjat kivanja megszabni.

Az egyhazférfiak ugy olvassik a thatcheristdk beszédeit,
mint 6nz6 és kapzsi magatartdsra irdnyulo felbujtdst. Hagy-
juk most Mrs. Thatcher nyilvinvalé szindékainak ¢ perverz
olvasatdt, s hangstlyozzuk inkdbb azt: ez olyan félremagya-
rizis, amely azt az alapvet6 tényt hagyja figyelmen kivil,
hogy amodern Anglia, nem lévén totalitdrius dllam, ilyen
mddon nem tervezheté. A modern Anglidban semmi sincs,
ami bérkit is kapzsi vagy 0nzd viselkedésre kényszeritene.

Keresziény szempontbol ez a retorika azért is killondsen
artalmas, mert az egyént mint cselekvé erkalcsi lényt nem
veszi komolyan. Azt a totalitérius feltevést fogadja el,
miszerint a gyarlé ember tdrsadalmi hatdsok ereddje, sem-

mivel sem tobb.
E zafeltevés nemcsak hamis,

hanem egyben eliruldsa is az egész keresztény hagyomdny-
nak, amelybdl - a vildg nagy vallisai kozil egyedill - az
individualizmus kifejlédott. E tradicién beliil az erkolcs,
mint viszonylag ontudatos elvektdl vezérelt magatartds,
fokozatosan dtvette a szokds funkcidjit. A keresztény
egyhiz kildetése volt az, hogy az egyéni felelosség szinte-
reként értelmezett erkolcsok és viselkedésmodok letétemé-
nyese legyen. Ez a felfogds mindig kilonbséget tett szellem
és betd kozott, és egyenlé silyt adott mindkettonek. Az
istentiszteletek {6 feladata a spiritudlis gyakorlat mellett
az Osz1onzés volt az erkolcesi kotelezetségeinknek megfe-
lelo cselekedetekre, beleértve a jotékonykoddst és a tord-
dést a kozosség tigyeivel, vagyis mindazzal, amit a mai
racionalista zsargon ,,koziigynek” nevez.

A szdzadok folyamédn az egyhdzakidl szimos szerepet
dtvettek a kormédnyok. Ebbe a tirsadalmasit6 folyamatba
az egvhdzak olyannyira belenyugodtak, hogy a joléti dlla-
mot az egész angol ,,tdrsadalom” mordlis gyézelmének
tekintették. Sokan a vezet6k koziil ezért gy is tekintettek
az egyvhiz szerepére, mint beosztottéra a kormény jolét
hivataldban, és csak a koltekezés tovabbi noveléséért hal-
lattdk magasztos hangjukat. Alaposan felforgattdk vallisuk
erkolcsi tanitdsdt is, amint fokozatosan belesodrédtak ebbe
a szerepbe.

Ezt azzal ériék el, hogy az erkélcs betjét szentimenta-
lizmussal - azaz szellemének egy alfajival - helyettesitet-
ték. ,Adakozzunk a szegényeknek!” - ez lett az erényesség
prébakove, s a mai keresztény teolégia egyetlen irdnytije;
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és az efféle adakozds vilt a két 6 erény, a gondoskodis és
az egyittérzés egyetlen bizonyitékdvd. Az pedig, hogy a
wszegény” meglehetosen laza kategoridjdt Osszekeverték a
wkizsdkmdnyolds™ ideolégiai kategoridjdval, oda vezetett,
hogy az egyhdzak még gyilkosokkal és kinvallatokkal is
osszedlltak, amikor jotékony szervezeteik belekeverediek
a harmadik vildg felszabadité mozgalmainak tigyeibe. De
ha az efféle botrdnyokat félre is tessziik, a ,,szegények”
akkor is alaposan eltorzitottdk a keresztény gondolkoddst.
Hisz e feltevés szerint azemberek egy csoportja - ,,a sze-
gény” - vilik a jogok kizirdlagos viselojévé, hiszen 6 a
wlarsadalom terméke” lévén, akirhogy is viselkedik, erkol-
csileg nem megitélheté. Azemberek egy masik csoportjd-
nak - anéha ,,gazdag'-ként, vagy becsmérléen , kényelem-
ben ¢l6”-ként emlegetett mindenki masnak - kizirélag
kotelességei vannak. Az egyhdzak azilal, hogy elfogadtik
e kettos feloszudst, feladtik azt a szellemi nézdpontot,
ahonnan - mindannyiunk blinosségét elismerve - megro-
hatjdk a gazdagokart vigyaiknak szertelen kiéléséért, s
megfeddhetik a szegénycket lustasdgukért és onsajndlatu-
kért. Ehelyett inkdbb elonyben részesitenck egy bandlis
politikai partoskoddst, ami pedig semmi Gjat nem hoz ama
naponta hallhaté dllispontokhoz képest, melyeket a vitdk-
ban a politikusok és konvenciondlis ideolégusok szoktak
képviselni.

A szentimentalizmus mint erkolcspotlék az elfogadhaté
j6 modor és erkolcsos viselkedés fogalmanak feladdsdt
jelenti egy jévihagyott érzelmi lista kedvéért. A ,,gondos-
kodis, megosztds, egyiittérzés” jelszavainak sziintelen
kattogdsa még a Szenthdromsdgrol is elvonja az egyhazfér-
fiak figyelmét, akik gy ldtszik nincsenck tudatdban annak,
hogy az érzelmek és cselekedetek kozott nincs szikség-
szert kapesolat. Egytttérzésiinkben példéul gyilkolhatunk
is, és Ugy ldtszik, egyre inkdbb tesszilk is. Még inkdbb
megdobbent6 a dih és a felhaborodds azon Gnneplése,
amely még a didkok rendbontdsdt is igazolni képes, akik
pedig a politikusokat, akikkel nem értenek egyet, gyakran
egyszerien ellokdosik, avoltenek rajuk, és lekopdosik
Oket. El kellene toprengeniink azon, hogy ez vajon az
Oszinteség erénye, vagy csak egyszerten brutalitds.

Miért gondolom, hogy a

keresziény egyhdzak jelen dlldspontjdnak feltdrdsa sokat-
mondd lehet az ideologidk jovobeni fejlodését illetden?
Végiil is a lakossdg keresztény része nem tdlsigosan nagy-
szdmu, és az egyhdzak kozvetlen hatdsa is meglehetésen
gvenge. Vilaszomnak két dsszetevoje van.

Az elsé az, hogy ha a keresztény egyhdzakat mint az
erényesség és igazsigossig mély kuatjait dllitjak be, elorelat-
hatéan egyre tobben fognak (szocialista elkotelezettségik
talajvesztésével ardnyosan) egyre mélyebbre nyilni e kit-
ba. Azideologikus elkotelezettség élvezetének megértésé-
hez a kulcsot az a felismerés nydjtja, hogy az ideolégia
egyszerre termeli és enyhiti a biintudat mindenféle forma-
jat. Barki, aki fogékony az ideolégia vonzerejére, elegendd
anyagot taldl bintudatdhoz az eurépai torténelemben,
kulonésen a harmadik viliggal kapcsolatban. A technika
kornyezeti hatdsai valamint a mai térsadalmak egyenl6tlen-

ségei szintén aranybdnyai a bintudatnak. De az ideoldgiai
elkotelezettség, amint dsszeverbuvilta a bintudat hatalmas
tartalékait, rogton enyhilést is nyujt aziltal, hogy a szem-
bendllds révén igazsdgot is oszt. Az atény, hogy a szocia-
lizmus oly kitartéan volt képes ellendllni a gyakorlati hibdit
bizonyité tényeknek, tulajdonképpen nem is annyira rejté-
lyes. A szocialistdk sebezhetetlenségének titka egyszerien
az, hogy a nyugati liberdlis-demokratikus orszigokban a
szocialista elkotelezettség soha nem egészen az, aminek
ldtszik. Egy olyan politikai cselekvésprogram elfogadisé-
nak ldtszik, amely egyébként minden mids oldalrél elkote-
lezte magit a liberdlis-demokratikus tirsadalom mellett,
attol a kis részletdl eltekintve, hogy nem ezt vagy azt a
hibét kivinja korrigdlni, hanem magit az egész tirsadalmat
akarja dtformalni.

Ha a szocializmus csupdn politikai cselekvésprogram
lenne, akkor a hiveinek és timogatéinak tomeges palfordu-
lisat kellene elvirnunk és tapasztalnunk azoknak a bizonyi-
tékoknak a nyomdsdra, melyek a szocializmusnak — mint
egy modern dllam szimdra adodé politikai lehetéségnek —
komolytalansdgdt demonstriljdk. Azonban, jéllehet a td-
mogatds ténylegesen csokkent, a kollektivista elkotelezett-
ség figyelemre méltéan konzisztens maradt tovdbbra is,
bdrmennyire is csendben van mostandban. Ennek oka,
mint mdr emlitettem, az, hogy a szocializmus mds, mint
egy gyakorlat politika melletti elkotelezettség. Inkibb
erkolesi poz, amely képviselGinek lehetové teszi, hogy
egyszerre lehessenck a liberdlis-demokratikus tdrsadalmon
beliil és ugyanakkor kivil is.

A szocialistdk, akdr a feministdk és mas ideolégusok,
nem az ember dllapotdnak valamiféle pozitiv javitdsival,
hanem a sajét viliguk elleni harc élvezetével jegyezték el
magukat. Ez az oka annak, hogy mig heves ideolégiai
konfliktusok idején a kommunizmus otthoni gyulolit
semmiféle kockdzat nem tartotta vissza a szokeéstol, és ezért
gvakran életiikkel is kellett fizetniiik, addig a nyugati
szocialistdk soha egy pillanatra sem gondoltak arra, hogy
elmenckiiljenck a létezd szocializmusba, amit pedig elvben
olyannyira csoddltak. Semmi nem akaddlyozta volna oket
abban, hogy szocialista kommunakat alapitsanak a kapita-
lista tdrsadalmakon beliil, mégis kevesen tették. A szocia-
lizmus igazi élvezete nyilvdnvaléan a harcban vagy az
uralomban rejlik. A szocialista életmédot sok szocialista
nem tartotta a maga szdmdra alkalmasnak (Marx maga is
kozéjuk tartozott).

Az ideoldgidk idevonatkozo torvényszerisége, Ggy lat-
szik, gy hat, hogy minél valészinitlenebb a tarsadalom
ideologikus rekonstrukcidja, annal magasabbra épiti vardt
azideol6gus. Azonosul minden )6 tiggyel - Békével, Termé-
szettel, Egyuttérzéssel stb. -, é hévvel ragad meg bérmi-
lyen negativ gesztust sajit, megalapozott térsadalma irdnyd-
ba. Az ennek megfelelé melodrdmdban a jelen tarsadalom
és timogatdi nem Ugy jelennek meg, mint kiilonbozo véle-
ményeket vallé emberek, hanem mint az erkdlcsi gonoszsig
hordozéi — kapzsik, keménysziviiek, hiaborids uszitok és
hasonlék. Ha azt mondjuk, hogy ¢z a melodrima csak
forrésodni fog a 90-es években, csak annyit dllitunk, hogy
a 80-as években torténtek ezutdn is folytatédni fognak.

A nyugati egyhdzi szervezetek dtalakuldsa ¢ melodrima
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fényében nyer jelentdséget. Az, eredendd bin” keresziény
doktringja gitat vet az emberi dolgok efféle melodramati-
kus felfogisinak, mig a wilvilgi élet fogalma, megfeleld
perspektivéba dllitva, valamelyest lehdti a politikai vitdk
hevét. Marx éppen ezért litta viligosan, hogy a keresztény
hitet el kell pusztitani. A szocidlis evangélium lerombolja
azonban e két j6tékony hatdst, és az egyhdzak hatalmas
erdforrdsait olyan politikai mozgalom mogott sorakoztatja
fel, amely torténetesen nyomordisigba dontétte mind a
miésodik, mind a harmadik viligot.

A kereszténység szocidlis evangéliummad degraddlodésé-
nak masik silyos kovetkezménye az, hogy még egy sorom-
pot emel fel az uralkodé nyugati racionalizmus el6tt. A
marxizmus ¢ racionalizmusnak csak egy killonlegesen
erdszakos vilfajat alkotja, és ezért osszeomldsakor furcsa
modon éppen nyilvidnval6 abszurdumai 6vtdk meg forrdsait
(azaz a racionalizmus mélyebben fekvé sszetevéit) a silyos
kdrosodistol. A dolog lényege ennyi: a mégidra alapozott
hit soha nem tdnt el, még Nyugat-Eur6pdbdl sem, csak-
hogy e hit ma médr a motyogé simdnoknal kevésbé babonds
forrésokbél merit - a tudomédnyos ismeretekbél és a poli-
tikai szuverenitdsbél. A Nyugat alapvet6 babondja az a hit,
hogy minden probléménak van egy megolddsa, amit az
dllam szolgdlatdban 4116 tudomdny szolgdltat. A demokré-
cia ebben a kontextusban kilonlegesen veszélyes dokiring-
nak dtszik, hiszen a demosz hajlamos az alkotmanyossigot
szem eldl vesziteni és a kormdnyt (s az ehhez megfelelé
hatalmi apparétust) megbizni az igyeletes gonosz eltipré-
sdval. Jogosan borzongunk annak littdn, amit a totalitariz-
mus muvelt a csaliddal - de a mai térsadalomban egyébként
is figyelemre méltéan leszikiilt a csalidi élethez sziikséges
magdnszféra. Sok az olyan hang, amely a ,,szakembereket”
egyre tobb és 16bb tandcsaddsra, mindennapi munkank és
szabadidonk menedzselésére szolitja fel.

Az egyhéz éppen a ,,szegény probléma”™ kiélezésével
jdtszott jelentds szerepet a politikai eszmecsere ideologizd-
ldsdban. A ,szegények” a kozosségnek egy kilonlegesen
vegyes osztdlydt képezik, és szimuk valamint jelentéségik
mindig a legutolsé szociolégiai elmélet fuggvénye. A ko-
zéposztdlybeli értelmiség, mindenckel6tt Karl Marx, ezt
az absztrakt osztdlyt taldla legalkalmasabbnak a hasbeszéld
babu szerepére, mivel ez tesz lehetdvé olyan pszeudo-po-
litikdt, amelyben forradalmérok, piispokok , értelmiségick

és més nem vélasztott, és igy senkit sem képvisel6 egyének
biztonsiggal, nagylelkd szoszolokként taldlhatjék magu-
kat, és igy kdvetelhetik a jogot mésok javainak elherdéld-
sdra. A szegény, miutdn az dldozat szerepében tiintetik fel,
amodern tirsadalom egyetlen olyan csoportja lesz, amely

a nyilvinossigot majdnem automatikusan térdhajlisra
képes kényszeriteni; a szegény tehdt az erényesség kultivé-
lisdnak elengedhetetlen eszkoze. Ellendllhatatlansdgdt
csak noveli, hogy megszinni soha nem fog, s ezt mdr az
Ujtestamentum is vildgosan jelezte. Amikor a keresztény-
ség erds volt és élettel teli, az egyhdzak soha nem kételked-
tek abban, hogy a j6tékonysdg (csakigy, mint az oktatds)
megszervezése alapvetden egyhdzi feladat. A hanyatlé
egyhdz azonban dtpdrtolt a pétlékokhoz. A kozosség szere-
tetének és jorékonysdgdnak bizonyitékdt nem abban kell
keresni, hogy az egyhdzak és az egyének mennyi pénzt és
id6tdldoznak a ,,szegény”-re, hogy beléle a kozosség ondllé
¢és hasznos tagja viljék, hanem abban, hogy helyesen aknéz-
z4k ki és csoportositsik az dllam hatalmét és erdforrdsait
egy véglegesen elhanyagolt osztdly elldtdsra, akdr pénzzel,
akdr professziondlis menedzserckkel. Mds széval, az elbi-
rokratizélédott egyhdzak a modern dllam biirokratikus

érdekeit szolgdljak.
A keresztény egyhdz,

amely egykor még nem hédolt be a vildgi divatoknak, meg
tudta teremteni a megismerésnek azokat a feltéreleit, me-
lyekbdl a modern vildg kibontakozhatott; ugyanakkor
flggetlenségét megerdsitve komoly szerepet jétszott a
modern tdrsadalmak eluralkod6 racionalizmusénak korld-
tozésiban. Ez elsGsorban abban mutatkozik meg, hogy
ellenséges magatartdsu olyan ideol6gidkkal szemben, mint
pl. akommunizmus és a feminizmus, melyek a keresztény-
ség leplezetlen ellenségeiként lépnek fel, és hatalomra
kerilésikkor mindent meg is tennének elpusztitdsira.
Napjaink keresztény — marxista szovetsége a lehetd leg-
vilégosabb jele annak, hogy sok keresztény még azt is
képtelen felismerni, hogy bekebelezésiikre készillnek.
A keresztény egyhdzak arculatviltdsa révén egy erejét
vesztett, de kordntsem halott ideolégia részesil éppen
életmentd vérdtomlesztésben.
FORDITOTTA GEORGE GABOR
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A kisvaros

EDA KRISEOVA

A kisvdros gyonyori tdjon fekszik; vizek, szikldk, fenyvesek és fiives térségek
veszik koriil. A hozzd vezetd utakat fak szegélyezik, melyeken gombolyded berkenyék gombolyded fiirtjei
himbéléznak. A keskeny mezsgyéken még illatozik a kakukkfi, de hasadoznak mdr a seprévirdg zsenge
bimbéi is. Szivés boréka nyiilik ki a kéhalmokbdl, a csalitban pedig 6zbak kohog. A halasté vize dtcsap a
giton, és olyan tiszta, hogy inni lehet beléle. A gyokerek kozt rakok tanydznak, ha az ember éjjel hasrafekszik,
észseblimpdval a vizbe vildgit, lathatja is 6ket. A fiben szocskék percegnek, akarcsak egy ordsboltban, s
az édes viragillat egészen a tdlérett rozstablakig szall.

A hosszikis tér mentén, a templom és a fehér temetéfal mellett strifkocsik kelepelé libakon teheneket
szillitanak, malacokat fuvaroznak, amelyek ijedten mésznak egymasra, amikor ki akarjik rakni 6ket. Azért
olyan zabolédtlanok, mert a mészdrosok az izemben mdr fenik a hosszi, keskeny késeket, hogy dtdofjék az
dllatok torkit. Ez az els6 pillantdsra oly békés kisviros a vérbol él. Az dllatok érzik a levegdben: az utcik
vérfoltosak. Az él6hussal megrakott strafkocsikkal, bizlé csontokat szillité szekerek jonnek szembe. Zold
legyek raja szillong a szillitmanyok felett, amikor megdllnak az egykori serfozdénél, ahol a csontokat liszué
dolgozzik fel. A porban csonthalmok hevernek, ahogy a strifkocsik elhullattik ket az éles kanyarokban.

A kisvdrosban a kutydk rd sem hederitenek a csontra: el vannak telve j6 véres hussal.

A napot, keresztény tidvozletet hintve a vidékre, harangsz6 kezdi. Minthogy a sekrestyés haromnegyed
hatkor lit neki, idében sikeriil beharangoznia, és a hiveket a reggeli misére hivnia. Mert pontban hatkor
valahonnan a pokol fenekérdl feliivolt egy sziréna, s az égre irja embertelen sirdnkozdsdnak spirdljat. Helyesen
van ez igy elrendezve. A délutdnosok misére mennek, a délelottosok pedig magas szirt csizmdikban a
miiszakba csoszognak. Valamennyien aprokockds hentes egyenruhdt viselnek,, gdmbolyded, vords dbrézatot,
kerek orrlyukakkal ékes krumpliorrot és széles szdjat, mindannyiuknak vildgoskék a szeme és faké a szemol-
doke. Annyira hasonlitanak egymdsra, hogy az ember azt hihetné, mindig ugyanaz jon szembe vele, s mindig
ugyanannak koszon.

Most nincs se este, se reggel, vasarnap délutdn van, s a kisvdros folott kis repiilégépén Szarmelléki biré
repiil. Hirtelen leereszkedik, majd meredeken folfelé tor, s igy hol megsebzett sirkdnyra, hol meg egy
Holdra tart6 rakétira hasonlit. Szarmelléki baré a kisviros legpotensebb szeretdje. Ifjikordban sorra vett
lanyt is, asszonyt is, hdzrél hdzra, médszeresen, most azonban madr valogat. Valaha gyalog jart, jelenleg
repiilével. Nyaranta minden aldott vasirnap folemelkedik sziilovirosa, minden biineinek szinhelye folé.
Férfiereje olyannyira emlékezetes, hogy mindmaig ott dllnak a kertekben az asszonyok, és fehér keszkendkkel
integetnek neki. Némelyik dllitélag lepeddt kap el6, hogy felhivja magira a figyelmet.

A harang ma mar vagy hatszor hivott misére, nem bog a sziréna, és nem fustol a gyirkémény. A mészirosok
kitoltdk a kiskapukon a droéttalicskikat, amikhez kutydikat kotouék: mennek fiért a nyulaknak. Csak
Soucek tir nem ment sehovd. Miutdn ebéd utdn szunyokalt egyet, a keskeny atjaron atballagott a mosékony-
héba. Eléguritotta a sarokbol nevezetes fatuskéjat, amelyre seregestiil szillnak a huslegyek, mert olyan az,
mint egy édes, j6l konzervilt doghas. A kozepén van ugyanis egy hasadék, abban mindig marad egy kis
vér. Az évek sordn a hohértonk teljesen atitatodott vérrel, és szaz mérfoldrdl buzlik. Soucek r azonban
nem is érzi, annyira megszokta a bomlds szagdt, a hullabizt. Szépen a mosdkonyha kozepére dllitotta a
ronkot, kotényt kotott maga elé, és megélesitette a vastag fekete nyeld, hosszi, vékony kést. Galambot vég.

Lassan, tiirelmesen készitett elé mindent, de nem dm csak az evésre gondolt. Més dolgokon is jér az
esze, amikrol hangosan beszél.

Eda Kriseovd (1940-): cseh irénd. Tobb kotet novelldja, regénye szamizdatban ill. kilfoldon, idegen nyelven jelent meg. Novelldjit
(Méstecko) kézirabél fordittattuk.
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- Mikor éccaka egymagam iidogélek a fiistolobe, és koriilottem futkdroznak a patkdnyok, hét én az
életemrol elmélkedek. Mér is ezen a hideg vidéken épitettem hazat? Mér nem szoktem valami olyan helyre,
ahol sose fiij a szél és j6 meleg van? Ha mér nem maradhattam sajét btomba és a sajdt hdzamba, ha md eliildoz-
tek szillovarosombél, mér nem mentem valahové Dél-Morvaorszigba? Na mongyédk meg, mér? Errefelé j6, ha
egy-két szép nap van egy évbe, szeptember kozepin gyiin két-hdrom enyhe fagy, mindent leporkiil, asztin mé
ittis atél. Csak ezekbdl a patkanyokbdl nincs mostanség annyi, mint mikor a nytizénal vagy a Halatynal dogoz-
tam, ott tobb vot a patkdny. Az elsé koztdrsasdg alatt, mi csinyaljunk, a patkdny tobb vot.

Amikor Soucek tir beszél, a rdncok a szeme koriil meg a homlokan josdgos kinézetet kolcsondznek neki.

A galambdicban ekozben Gsszebijnak a kisgalambok, amelyeknek még nedves a szirnyuk alja, azok nem
lognak meg elole. Az oreg galambok kitipegnek a galambduc elotti kis deszkdra, oldalra hajtjak fejecskéjiiket,
szétnéznek és kacsingatnak, gy, hogy sziirke pislogéhartydjukat korallszini szemiikre eresztik. Topognak
egy kicsit, karmocskdikat mozgatjik, mintha nem tudndk eldonteni, merre repiiljenek. Aztén kis idé milva
startolnak. Osszeszoritjak libacskdjukat, megemelik szirnyukat, egyszer-kétszer belepaskolnak a levegébe,
szemiiket 0sszehunyoritjik, mintha Gjra meg tjra elszédilnének, majd folrepiilnek a tetére. Ott aztdn lelkes
burukkoldsba kezdenek, mintha sejtenék, hogy Soucek tir mindjirt bezorget a galambdicba. Magasszaru
csizmdjdban betrappol biizlé birodalmdba, és mészirosmancsdba szorit egy kinyiny, gyenge galambfiokat,
a puha tollazat alatt dobog a szivecskéje.

- Szép - mondja Soucek \ir —, szép az a pér nyéri nap. De mé Szent Lérinc belepisél a dinnyébe, akkor aztin
md annyi. A munkéra nem panaszkodok, az j6, én meg olyan szakember vagyok, hogy kidobni se igen tudnak.
Nem sokan vannak, akik mama gy tudnak kolbészt fiistdlni, hogy sok se legyen, meg kevés se. Semelyik se
tuggya eszt megesindlni, mert mindnek a nyakdn ott azligyész. Ezek mama lisztet tesznek bele, aszt ha nincs elég
j61 megfustolve, a liszt megromlik, az emberek meg fosnak téle. Ha meg tilfiistoli az ember, akkor megreped,
kifolyik beléle, aztdn semmire se haszndlhat6. A kolbdszt percrél percre késtolni kéll, koll ahhoz bizonyos gya-
korlat. En meg ott iildogélek egész éjjel, adagolok és elmélkedek. Doghist a kolbdszba manapsig nem tesziink,
ezér asztdnaz 6 sokd hanyédik az udvaron, mig érte nem gyiin a sintér. Nytiz6 meg Hulaty mindent az égvildgon
folhasznéltak, killonben odalett vona a haszon. Csakhogy 6k aztdn beleadtak apait-anyait, hogy ne lehessen ré-
gyinni. Anyagdt tekintve igaz, hogy rosszabb vét, de viszont jobban meg vét csindlva, mint manapség.

Méma a fustolt druhoz il nagy a hajsza. Gyertink ledlni, még melegen toltsd
bele, kozbe persze megzddiil nekik, a his tisztira sikamlés lesz, ahogy befiilled, asztdn eszt fiistold meg.
Az ember néha érzi a kolbdszon, hogy dllott, hogy biztos nem egésséges, de nagyobb baj azér nem lesz
belole. En magam is eszek kolbészt, mer hdt ilyen alapon az ember semmit se ehetne.

Soudek ur levigta a galambfiokdkat, ott rdngatéznak mdr a tenyerében a vodor folott, nyakacskéjukbél
stilyos cseppekben csopog a vér.

— De papa - szolal meg hirtelen Soucekné, aki tigy jelent meg a mosékonyhdban, mint valami kisértet
-, nem kollott vona ledlndd oket, van még itthon egy kis karajunk, hétszintink, vesénk meg két kil6 virsli is.

Eszek, és mégis egyre csak fogyok, furcsa, nem - mondja Soucekné, és csipdre teszi a kezét, mintha azt
a frdnya fogyist okolnd mindenért. - Régebben sokkal tobbet ettem, a munkahelyemen szoktam rd. Mas
asszony a bagézdsra szokik rd, én meg rdikaptam az evésre. Eleinte csak egy kiflit, meg egy kis darab kolbészt
ettem tizéraira, de mikor megldtott a mester, aszonta:

- De, asszonyom, nem szabadna ilyen zsugorinak lennie, minek sporol annyira, hogy még csak jol se
lakik. En egészen paff votam, hogy munkaba jarok, ezér asztin elkezdtem harmasaval enni a kiflit, hozza
jokora darab kolbdsszal. Késobb asztin ma négy-ot kiflit is megettem, meg vagy negyed kilé kolbdszt. A
fonokség megnyugodott, én meg elkezdtem hizni.

Eszembe jut a szerény kis tanitokisasszony, aki fehérgalléros tinnepl6 ruhdjdban sétdl fol-ald a halast6
melletti toltésen, és a pusztuldst jovendoli a kisvdrosnak:

~ Mindnek ki van az epéje, egyik mitét a mdsik utdn, alighogy az egyiket meghozzdk, mér viszik is a
masikat. Ez azért van, mert oldalast kapnak prémiumnak, a tébbit meg ellopjak. Lopnak és zabdlnak, mig
bortonbe nem keriilnek vagy meg nem betegszenek, és mindennek csak a zaba az oka.

A hideg szél meghajlitja a szivés borékdkat, megreszketteti a piroslé berkenyéket, dtsopor a békaszittyon,
ami itt mindenfelé megtaldlhat6. Az it mentén a medvetalp nagy érett buzogénya virit, alatta meg a rozsés ful.

— Itt mindenki megszeret — mondja a tanitokisasszony —, aki csak egyszer idejon, azt hatalmaba keritia
tdj, és még friss virslit meg sonkaszaldmit is kaphat.
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Soucek tr nem eszik sonkaszaldmit, az olyan, mint a fa. A j6 zsiros kolbdszt szereti, azzal mindig tele a
hitgje.

~ Befizettek minket ebédre — mondja Souéek tir —, hogy ne egyiink annyit munka kézbe. De senkinek
se koll, inkdbb bedob az ember egy darab hiist tizéraira. Legaldbb lakjunk j6l, mds Ggyse marad nekiink
ezen a vilagon. Maga meg szedjen inkdbb ki a kertbdl répdt, idén termett, de aszt a kolkot, a Tondat ide
ne eressze nekem. A két szememmel ldttam, hogy hazaengedte az iskoldbol. Legyen szives, tobbet ilyen
ne csindljon.

- Derék fit az.

~ Tudja, mi csindl az apja? Egész nap il a portdn, és motoz. A kolok meg idegyiin, még a végin észrevesz
valamit, akkor aztan kész a balhé.

Kedvelem Tondat. Hasal velem szemben a stirt fiilben a viz mellett, csukl6ja koré szij van csavarva,
amelynek a végén a hideg rdzza a kutydjit. Tondédnak is kovér arcdra hullanak iistokérdl a vizcseppek.
Kozelrdl néz rdm kicsi kék szemével, és gondterhelten rincolja szemoldokeét.

~ Te prégai vagy? - kérdi Tonda, akinek, bar mar tizéves, nem megy az olvasds, de médskiiléonben min-
dennel kittinden megbirkoézik.

~ A Husgyérban vagy a Fémfeldolgozéban dolgozol?

~ Sem az egyikben, sem a mdsikban.

~ Hat akkor mit csindlsz? - kérdi Tonda, mintha a viligon semmi mds nem létezne, mint a Hisgyér, a
Fémfeldolgoz6, meg a kisvéros.

- Hat, az én névérem itt orvos.

~ Hiha, azt megnézném magamnak - nyerit fel Tonda, és kimutatja nagy, fehér fogait. - Széval, orvosné,
el is djulok, és melyikotok a taniténé?

- Egyikiink sem, miért?

- Hat, mert annyi konyvetek van, ldttam, hogy az dgy ald vannak folpolcolva. Mondom is magamba, az
egyik biztos taniténo.

Vasdrnap délutdn van. Szarmelléki, mint valami félelmetes golya, a gydrkéményhez kozeledik. Pontosan
a pereménél meredeken a magasba emelkedik. Egyik kezével a repiilogépet kormanyozza, a masikkal a
szeretGinek integet.

~ Enszoktam vinni a dobot a temetéseken - mondja nagy komolyan Tonda, mint mikor valaki a foglal-
kozédsrol beszél. - A hizt6l a templomig, onnan meg a temet6ig. Apu kiilon erre a célra csindlt egy talicskat,
azon viszem a dobot, és huszonhirom koronat kapok a temetoig meg vissza. Magnora gytjtok. Ha azemberek
ezutdn is olyan titemben haladnak, mint ahogy az utébbi id6ben, nem soka kell virnom, hogy meglegyen.
Lakodalmakra is viszem a dobot, de olyankor apu csak a kisebbet haszndlja. Minek koptatnd a nagyobbat,
amikor semmi sziikség rd. A lagziba pénzt nem adnak egy fillért se, de viszont mindig itatnak. A minap
Pospisil tirnak a sziiletésnapjan jétszottunk, az toltott nekem egy nagyfrocesot, aztdn rogton egy masikat,
tgyhogy még harmadnap is alig taldltam meg a jdrda szélit.

Apu? Iszik az is, de a legfurcsdbb az iddsebbik bratyom. Se lagziba, se temetésen nem iszik. Otthon meg
a halottnak is kiinnd a szemit. Apu vett egyszer Becherovkit, a szekrény tetejére tette, azt nem sokd mér
hiilt helye volt. Nem egyediil jir 4m rd, én is besegitek neki.

~ Asztakolkot ide ne eressze nekem - mondja Soudek tir. - Ez mé csak olyan kutakodés familia, tuggya?
Az igaz, hogy muzsikdnak is, hogy a népek szeressék oket, de mégse szereti oket senki.

— A kolyok arrél nem tehet.

~ Tudom én azt, de 6 md csak olyan szagldszos, tuggya? Nem is az 6vék vona, ha mésmilyen lenne,
olyan minden lébe kandl, hogy na. Spicli lesz ebbél, majd megléttya!

A volt kocsmérosnét, aki nemrég még ugyancsak j hiisban volt, most majd elftijja a szél. Massziv, nagy
hézban lakik, pedig maginyosan gubbaszt a konyha sarkdban. Bedolgozoként keresi a kenyerét: kesztyiit
kot, és nem telik el nap anélkiil, hogy meg ne eredne a konnye.

- Mondogattam én neki, ne lopj, apus, de mintha az 6rdog bujt volna belé. Mit szimit, hogy volt mit
atejbe apritanunk, mikor éjszakinként ijedten riadtam fol. Nytistoltem eleget, rigtam a filét: hagyd mér
abba, folépiilt a vityillé, megvan minden, ami kell, térj észre, mert egyszer még rifizetink. Nem tudta
abbahagyni. Volt egy banddja, azok rdngattdk bele az egészbe. Bohu$ igy, Bohus ugy, holnap jon az dru.
Muanyag tartdlyokban loptdk ki a hiist a trdgya alatt, és az én apusomnak adtdk el nyersanyagnak. Olyan
bifsztek lett belle, hogy még Pragéba is hire jutott, a mai napig is emlegetik. En minden egyes szillitményt
megsirattam, de apusnak nem lehetett beszélni.
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- Mafenka, mondta szegény, mind a tiz ujjukat megnyaljdk utdna. Mindenkinek csak jot tesziink ezzel,
lopdsrél itt sz6 sincs. Gondold meg: honnan tudndk kiilonben azemberek, milyen az igazi bifsztek meg a
borjiszelet? Kész a hdz, vettiink tévét meg beépitett konyhabiitort, de mit ér az egész az apus nélkil?
Mikor mér megvolt mindeniink, mondtam neki, apus, most mar ne lopj tobbet, nem kell semmi mis.
Engem akkoriban méar meg-megillitottak az utcin az emberek, és figyelmeztettek: asszonyom, beszéljen a
fejével, mert lesittelik, meglitja. Lehetett is annak beszélni! Egyszer bundit vett az egész csalidnak, és
kierdszakolta, hogy folvegyiik, és abban korzézzunk vasirnap délutdn. En egyszer halottak napjdn abban
a bunddban mentem ki a temetébe, és buzgén imddkoztam a mi Urunkhoz, hogy bocsdsson meg a mi
apusunknak. De itt nem segitett mér az Uristen se. Az apusnak teljesen elment az esze. Egyszer egy fehér
hatszdzhirmassal dllitott haza, abba aztdn betuszkolt benniinket, és elvitt sétakocsikdzni. Tudta akkor mar
az egész viros, hogy a mi apusunk nemsokara iilni fog. Annyi ilyen eset volt mér, nem tudtdk abbahagyni,
mig le nem sittelték oket. Lecsuktdk a mi apusunkat is.

A kocsmérosné csak nézi, nézi a férjeura szines fényképét, mely ott 16g a kanapé folott, és konnyes szemmel
panaszkodik:

— Mirtir a mi apusunk, nézz€k csak meg, szakasztott olyan, mint egy drtatlan ember, akit belerdngattak
a disznésdgba! Sose bocsitom meg azoknak a gazfick6knak, hogy az én apusomat ekkora bajba keverték.

~ Tondét ide ne eressze nekem — mondja Soudek Gr -, az tett keresztbe annak a szerencsétlen kocsmarosnak
is. Nekem asztdn igazdn tiszta a lelkiismeretem, én csak annyit hozok, amennyit meg is eszek. Nincs nekem
abbdél semmi hasznom, csak az a két kil6 karaj fejenként, meg az a kis nyesedék.

A miiszakb6l hazafelé menet délutdn a mésziros mindkét kezében lezirt bodont visz. Csoszog nagy gu-
micsizméjdban, mikozben két kezét szépen eltartja magdtél, hogy a bodonok ne nyomédjanak a ldbikréjiba.

Souéek ur, amint hazaér, az egyik bodont mindig a mosékonyhdba viszi, hogy
legyen a kutydnak tartaléka, ezt ki is nyitja, hogy szell6zzon. A masik bodon tartalmat szétszérja az udvaron,
kapnak rajta a tyikok, s odadocognek a nehéz testd pulykdk is, amelyek olyan kométosan hiznak 4t az
udvaron, mint régimddi tengerjaré hajok. A viligon semmi sem buzlik Ggy, mint a nyesedék.

~ Ez a hdtrdnya - dllapitja meg targyilagosan Soucek ur —, nydron befiilled, télen meg odafagy. De a
lényeg azér benne van, j6l tojnak téle a tytikok. A tytk, ha eszt eszi, télen is naponta tojik, de két év alatt
ki is tojja magdt, akkor asztdn le koll vigni. J6 biidos van itt, de mivel nincs szomszédom, megengedhetem
magamnak. A takarmdny hdromszdzba is belekeriil, honnan venném a ravalét? Folépitettem a hdzat, most
még kocsit koll vennem oreg napjaimra, hogy el tuggyunk menni a gyerekekhez a mamaval, j6 messzire
laknak. Régebben v6t mindenféle mellékesem, tenyésztettem csincsillit, errdl oklevelem is van, oszt neveltem
pulykdt meg nutridt is. Eleinte jol fizetett, de aztdn leszallitotdk a folvisdrldsi drat, erre begurultam, és
mind egy szdlig kikergettem a nutridkat meg a csincsilldkat a ketrecbdl. Egy darabig a patak koriil tanyédztak,
a kutya hol egy csincsilldt, hol egy nutridt hurcoldszott a foga kozott.

A viz magasra csap fel a halasté gdtja folé. Két lany il a parton, hosszi hajuk két vékony copfocskdba
van Osszefogva. Labukon teniszcipd, piszkos, sziik farmer fesziil rajtuk. Melltart6juk olyan csticsos, mint
a buicsiban kaphat6 templomtorony. Cigarettdznak, beszélgetnek, hajukat egészen a szemkozti nidasig
repiti a szél.

- Elmentiink moziba, leiilink, hat alig hogy sotét lett, mar maszik is rdm. Tudod, ez is mészéros. Ciki
volt, mer anydm otthon megkérdezte, mirdl szélt a film, hét 6regem, nekem aztén lila g6z6m se volt réla.

- Az ember konnyen riszokik, hogy tobbet lopjon, mint amennyire sziiksége van. Folhtizza a viskét,
kocsit vesz, aztdn kap o6t-hat évet. Legaldbb ot ilyen eset van minden évbe.

— Sz6val nem tanit6né vagy? - kérdi csalédottan Tonda, és néz rim a tengerkék szemével. - Hat akkor
dunsztom sincs réla, mi lehetsz. Hogy én mi leszek? Lehet, hogy mészdros, vagy az is lehet, hogy motozni
fogom a mészdrosokat, mint apu, hogy ne sokat lopjanak. Figyelj, megmutassam, hogy tud tiszni a kutyim?
NB I-es lesz, majd meglétod!

Es Tonda fogja a kutyit, és a nyakorvénél fogva maga utdn hiizza a halastoba. Hihetetleniil sokaig birja
a vizben, mivel kovér. A kutyit viszont félora milva mér rdzza a hideg, és alig bir kepeszteni a mancsdval.

~ Engedd mdr el azt a kutydt — szélalok meg -, még megfullad.

- Ez nem kutya, ez egy tszobajnok — mondja Tonda, és kikop egy kis vizet.

— Azonnal engedd el azt a kutyit. Miért kinzod?

~ Az én kutydm, kozli Tonda.
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A viroska felett kezd lassan alkonyulni, a nap mér Ggysz6lvin teljesitette napi kotelességét. Az drnyék
lassan felkiszik a templomtoronyra, és hamarosan elnyeli a nap utolsé, kisvdrosnak kildott idvozletét, a
templom tornyan ragyogé keresztény keresztet is. A mészirosok megetették a nyulakat, ellittik a baromfit,

s most a kocsmdba késziilnek. Ott iildogélnek minden vasirnap este, és eszilkkbe sem jut a szerencsétlen
kocsmaros.

Tonda nem fojtotta vizbe a kutyit, az utolsé pillanatban kirincigilta. Felhtizta nagy, piros melegitojét,
hasédn meg vizes triké fesziil. Tonda mar kész férfi, pedig még csak tizéves. Az embernek az az érzése,
hogy az elkovetkezo hiisz évben semmit sem fog véltozni. Legfeljebb annyit, hogy eljir majd a kocsméba,
mig most csak korsobél issza a sort, és amaradékot vizzel tolt fel. Tonda késéi, véletlen gyerek. Elszdmi-
tottuk magunkat, mondja az anyja, a csalddban senki sem ér ré foglalkozni vele. A kolyok csavarog, idonként
j6l elveri valaki, de a legnagyobb pechje az, hogy anyukdja is, apukdja is spicli.

- Legjobban a borjimadjat szeretem - jelenti ki egy kovér mészdros a kocsmdban. - Tudjdk, hogy a
legjobb a borjimaj? Eldszor is, a szép kis méjszeleteket megspékeljiikk manduldval, aztén fiszerezziik , majd
az egészet beletekerjiik pergamenbe. Libazsirt olvasztunk, ebbe martjuk bele a pergamenbe csomagolt méjat.

~ Jonak j6 a mdj - erdsiti meg egy nyugdijas mészaros —, de azért a kutyanak nyomdba se érhet.

- Az mir egyszer biztos - bélogat a tobbi: egy se mondja, hogy tud valami ennél is jobbat. - Maguk
még nem ettek kutyit? Hat akkor nem is tudjik, mi a j6. - Hogy hogyan a legjobb elkésziteni a kutyit,
nem tudtuk meg, mert a helyiségbe hirtelen betoppant Mafenka, a kurva, és letilt egy székre az asztal végén.

- Egy matrézfroccsot Mafenkdnak, Lojza - mondja a kovér mésziros. A né elvigyorodik, nagy, tésztds
arcabol elovillannak ezistfogai, és ravaszul kacsint. A haja apré loknikba van csavarva, melyek ugy izegnek-
mozognak a fején, mint a hernyok. Sdrga bliz van rajta, ami a mellén piszkos, mintha koszos kézzel tapogatta
volna valaki. Hata ldba? A sarka olyan repedt, hogy kildtszik az €16 husa, a libaszirdn meg, rogton a boka
folott, kidagadnak a csomos erek. Aligdll aldbdn, de amint letil, méris vigyorog. Mafenka igen szeret nevetni.

~ Fiatal kutydt - mondja az ifjabb Sou¢ek — nem val6 folhajtani. Az oreg kutya viszont olyan, mint az
oreg nd, kemény és csontos.

- En még nem is vagyok olyan oreg - tiltakozik Marenka.

~ Ne mondd mé, mikor fekszel, olyan l6ttyedt vagy, mint a lukas tejeszacsko.

- Pont te pofizol, te nyavalyds, neked még fol se dll - vig vissza Marenka.

— Mutasd - biztatjak reménykedve a fiatal sricok —, mutasd, mid van.

A szajha erre méltosigteljesen folall, kikdszilodik a blizabél, majd a pamutingét is leveti, és korbemutatja
oreg, 16go, kékeres mellét.

Soucek ur nem jir a kocsmaba, és a gyereket sem engedi, csak éppen azt nem tudja, hogy az hazudik
neki. Az ifjabb Soucek azt mondja, hogy moziba megy, azzal hipp-hopp, mdr ott is van a kocsméban.
Hazafelé menet aztdn szakit egy szdl zellert, annak a kesert szirdt rdgcsilja, hogy ne érezzék meg rajta az
italt. Az ifjabb Soucek igen kedveli a kocsmat, s mdr alig vdrja a behivéjat.

- Hozok maguknak kostolét apim konzervjébol — ajanlkozik lelkesen.

- Azoregem télen fogott valahol egy kutyit, és sszedolgozta disznéhissal. A kutya magdba véve édeskés
egy kicsit, de disznéhussal, majd meglatjdk! - azzal az ifjabb Soudek feldll, és indul haza a konzervért.

- Majd elkapja az 6reg, josoljak a mészdrosok, de a fiti csoddlatosképpen alig hisz perc milva Gjra meg-
jelenik. Kinyitja a kilos, hdzi készitési konzervet, és korbeadja. Mindannyian végigkéstoljak, kaptak egy
darabot a nyaralévendégek is, 0k is megették. :

A sajdtjat azembernek nem akarddzik ledlnie, s a szomszédjaval se szirhat ki. Nem csoda hit, hogy kutyainség
van. A kisvdros mészdrosai kobor kutydkra vaddsznak. Tiz kilométeres korzetben nincs egyetlen kutya sem,
amelyik ne lenne szépen odakotve a hazdhoz, vagy ne pérdzon vezetné a gazddja. Akinek kutydja van, az vigydzrd.

~ Mindennek a zaba az oka - lamentélt a tanit6kisasszony. — Egyik a mdsikat gyanusitgatja, hogy melyik
zabdlt tobbet. En mondom maguknak, a gyerekeik pont ugyanolyanok, csak a zabdldson jir az eszik, a
tananyag meg nem megy a fejiikkbe. Minek tanulndnk, mondjak, amikor tgyis a Hasgyédrban fogunk dolgozni.

Vsémap este van, Soudek tr ledlte és elfogyasztotta galambocskait, és a gyengéd,
fehér galambok is megették font a kicsi, sziirkés szint tojdsokat. Soucek tir beburkolta karaj- és oldalasadag-
jat, megette a virslit, és most, miutdn vége a tévémusornak, még nekildtott a vadkacsanak, amit ajindékba
kapott valakitél, de nem izlett neki. Otthagyta hit, és befekiidt a felesége mellé a puha, széles dgyba. A
falr6l egy rozsaszin, husos angyalka néz le rd.
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— Hollehet ez a gyerek? - gondolja Soucek ur -, negyed tizenkettd van, és a gyerek sehol. Még csak az
kéne, hogy gy jirjon, mint a szomszéd fia. Soucek urat kiveri a verejték, ahogy eszébe jut a szomszéd
gyerek. Forgolodik, izzad és s6hajtozik.

- Te, mama - hordiil fel - hol a fenébe van a gyerek?

- Mit tudom én — mondja Soucekné —, majd meggyiin, rendes gyerek az.

~ Jusson csak eszedbe a L4d4 - mondja a volt maszek mészdros, aki az iildozés el6l menekiilt ide, amikor
szillovirosdban bezdrattdk vele a boltjat. Itt, ebben a Szibéridban épitett hizat, amit most nagyon ban, mert
immadr haldldig itt kell maradnia.

A szomszéd fia is furtonfurt kedves volt, rendes volt, mignem egyszer dtesett a 16 mésik oldaldra, azéta
aztan ki tudja, hdnyadik nét erészakolja meg.

— Még csak az koll, hogy a gyerek elkapjon valamit - ijedezik Soudek ur.

- Aluggy méd - mondja Soudekné — megin telezabiltad magad.

— Muszdj vot megennem Gket - védekezik Soucek tr -, méskiilonbe kiropiiltek vona, aztin hogy fogom
meg Oket? Az a nyavalyds kutya egyfolytdba szikol a pincébe, még a végin bekdp benniinket. Nincs a
viligon még egy ember, akinek olyan pechje vona a kutydkkal, mint nekem. Ennek a Tondinak meg meg-
mondtam, ide ne gyiijjon tobbet.

Ejfél utdn végre megzorren a kulcs a zirban, hazajott a gyerek. Ledobja magat a konyhdban a divdnyra,
és mdr alszik is. Végre az oreg is elszenderedik.

A fekete felhé lassacskan kivildgosodik a kisvdros felett, egyre kékebb. Mér olyan, mint a végtelen tenger mélye
a fodros, fehér csipkés felhokkel. A kakas diszlépésben kivonul a tyikdl elé, és rekedt hangon jelenti a reggelt.
A galambok is kinyitjdk korallszemiiket, megtornéztatjik szdrnyacskdikat, majd nagy lendillettel kirepiilnek.

Cupp, cupp, cupp, j6 volna egy ilyen légycsapd. A vildgoskék félhomélyban munkéba indulnak a mészé-
rosok. Cipelik nagy hdts6jukat, meg a bédondket a nyesedéknek.

A domb folott lassan kapaszkodik folfelé a reggeli, vorés napkorong.

Kukucs, hét mit fogtok ma csindlni, emberek, csak nem fogtok ma is ugyanigy lopni, mint eddig?

A sekrestyés meghtizza a kotelet, és megkondul a harang. A rét folott mér stirisodik a kod, azt mondjak,
negyven nap mulva leesik az elsé ho.

Bimm-bamm, sz6l a harang, kordbban keltem fel, hogy megel6zzem a sziréndt és keresztény modra ké-
szontsem a napot.

Sss-sz, ss-sz, dolgozik a szomszéd flirésze, s marik lehull a fadarab. Hétf6 lévén, Soudek tr a disznésajtnal
van. Szeret disznosajtot késziteni, ezért, masokkal ellentétben a hétfot is szereti. Disznosajt-készités kozben
Soucek r mindig szépen megmossa a kezét. A nagy keze, a beleevodott piszokkal és a megfeketedett kormokkel
disznésajt-készités kozben szépen kifehéredik és megpuhul, szinte olyan lesz, mint valami kisasszony kacséja. A
legjobb szappan se tisztitja gy a kezet, mint a fehér disznésajt.

A kocsmdrosné f6z magdnak egy csésze kavét, leiil a kotogéphez, és ) kesztyt készitésébe fog. Mi lehet
szegény apussal.

Tonda mindjdrt indul az iskoldba, ahova mar négy éve jir, de még mindig nem tud folyékonyan olvasni.

A tanitokisasszony elokészitette a tolltartét a szépen kihegyezett ceruzdkkal, megivott egy pohdr tejet,
¢és a maival egyiitt az dsszes elkovetkezo naprol is lemondott. Marenka, a szajha, aki az éjszaka negyven
korondt keresett, nyitott szdjjal alszik, kliensei viszont reggel azonnal bedobtak egy fél vodkat vagy palinkit,
aszerint, hogy mit ittak este, majd ledblitették sorrel, hogy ne féjjon annyira a fejik.

Haa férfiembernek otven utdn reggel folkelve semmije se f4j, akkor csakis hott lehet, véli Soucek r, és
tovabb dagasztja a diszndsajtot.

Souéekné a templomba megy, ma ugyanis délutinos. Szedett a kertben egy nagy csokor kardvirdgot,
fogja a kiskannit meg a gereblyét és a temet6 felé csoszog. Mieltt bemegy a templomba, megill a jobb
oldali falon l6gé tiveges vitrinnél. Itt vannak mindazoknak a fényképei, akik az utébbi hisz évben haltak
meg, csupa mésziros meg mészarosné. A vitrin folott felirat: Voltunk, amik ti, lesztek, amik mi.

Soucekné tiizetesen végignézi a halottak képeit: mindéjiket ismeri, hiszen maga is itt sziiletett. Figyelme-
sen nézi 6ket, mintha valami nagy titkot akarna kiolvasni az arcokbél. Csak ezutdn fordul be a templomba,
rogton a bejaratndl térdre esik, keresztet vet, és ima helyett kétségbeesett kérdéssel fordul a Magassigoshoz:

~ Istenem, mér engedted, hogy hét egész kilot lefoggyak , mér biintetsz azzal, hogy nem izlik ma gy az
étel, mint régebben?

(1973)

FORDITOTTA BALOGH MAGDOLNA
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I\Q\ ec X’

— Muveészet a konyhaban.
Moulinex konyhai és haztartasi gépek,

hogy az On otthoni munkéaja alkotassé valjek.

Moulinex —
keresse
a Centrum Aruhazakban.
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John Ashberry

FEJTSD MEG NEKEM

Legjobbak az esos napok,

Van valami dllandésdg a szogben,

Mit a dolgok a talajjal zdmak;

Hogy nem enyésznek mentegetozvén.
Kilométeréra napnyugtakor.

Még ahogy beszéltek, a nap elkezdett tinni egy felho mogou.
Rendben, igy a jobb, hogy a korvonalak kodosebbek,
De feszesen ratapadnak az ember hangulatdra,
Mely afféle bossziiszomjas drom. Es az erdon
Minden szintugyanez.

Azt hiszem, jobban szerettelek, hogy alig ismertelek,
De a szeretok: akdr a remeték vagy a macskdk: nem
Tudjdk, mikor kell bejonni, felhagyni
Ebédhez az agtordeléssel.

A kis dllomdson vdrtalak,

Es majd még, s ott az az érdeklodés is

Bennem a terveid irant, meg ami a csillagok

Jovajér illeti, megszomjaztat,

Hogy térdre lemenjek egyszerien, igy
Keressek a fiirészporban dromet.

Jiinius meg a kortyolgatok aligha néznek veliink-egy-iranyba.
S csak batorsdg, nem botorsdg, hogy
Ez a felho képzel minket, s mindazt, ami torténetiink
Barmikor is igérkezett, és felzdrkozunk

Magunkhoz, am ezek mdsok énjei.

S az egésszel a varos elkezd élni, mint

Oly hely, ahol hinni lehet, hogy mozgunk

Egy bizonyos név felé, és ot lehetiink, s akkor

Inkdbb tett ez, visszahullds frissiilten a haldlba.
Thlélhetjiik a viharokat, melyek

Hordanak minket, szivdrvdnykalapokat, félve,
Hogy épp-multunk lépcsoit visszaleljiik,
S félve, hogy ott majd egy estélyt taldlunk.
O, mondd, kotekedtek-¢ veled igy
Eletedben, s hogy elméd maga lett az?

Hol némelyek egyre odongnek, a parton, elegyes
Szilvaszin drnyban s faradt fényben, lemondva a tilsé
Part megannyi él6 mivérdl, mi elegyitink
Lélegzetfojiont koszomést s konnyet, s izleljik végil

A drdga készletet.

FORDITOTTA TANDORI DEZSO
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Tandor1 Dezso

DUSSELDORFI TRILOGIA

1. Dobling Felso

A legnagyobb magyar, vagy-mit-ahogy-mondjék, itt, ahol én most vagyok, a vdros
egyik keriiletében, ne kerteljiink, Doblingben lett dngyilkos, vagy-mi-tértént vele. Jovok Dablingen dt,
mér odafelé a villamosbdl littam a nemzetkézi magénklinikat, elég zord lépcsifalak voltak a kozelben, hét
itt tortént? En nem tudom, nem foglalkozom torténelemmel. Jovok le, mondom, Nussdorfbél Grinzingen
4t - nem sokat izgatott, mint a mi Szentendrénk, vagy-ilyen-mit-tudom -, és egy dobozos sort vettem.
Latom, ahogy egy padon leiilok még a maradékkal, valami ki van irva. En nem akartam ugyan bemenni,
nem foglalkozom helyldtogatdssal. Mégis: Uzemidegeneknek a belépés tilos. Hat hol jarok? Nézem az utcit:
ez a Paradisgasse vagy -strasse. Nem is értem rd semmire, nevetni, elgondolkodni: mér litom, rendérség,
voroskereszt. Ugyanabban az épiiletben meg valami intézmény, litom hogy Gyilkolni Igyekezni. Morden
Trachten. Aztdn jovok ra: Moden, Trachten etc. Ahogy Londonbana,, To Let” kiirdst ,, Toilet”-nek olvas-
tam, vagy a vészkijaratjelzé tablacskat, mikor eldszor littam, valami Paul Kleet utinzé mivész mivének.
De hat Wols, Wolfgang Otto Schultze mit hitt, mikor megette a hust, vagy mit, amit6l ételmérgezést kapott?
Mérmost mit. Aztdn tovibb viszont, Széchenyi Istvin grof volt ez a legnagyobb magyar, és a loversenyt 6
szorgalmazta, a Ldnchid épitését, az Alagitét, a Tudoményos Akadémidét - épitésiiket, mind -, és én ott
lakom a Linchidnal, folyton az Alagtton jarok 4t etc. Most akkor itt, Dobling Felsé - igy neveztem el a
szindrémdt, ,,izemidegen a paradicsomban” -, e dolog masnapjdn mi van? Ldtom az djsigban, meg a kis
»mi-van-a-virosban” programom is mutatja: Krieau. Huhh, ez j6 lesz otthon, megkérdem a mit-tudom-én-
hol, a kocsmdban, vagy ez, hogy ki tud olyan helynevet, hogy hat beti, léval fiigg 6ssze, és négy maginhangzo
van benne, négy ilyen betd, és mind a négy mis. J6, csak nem értem be azért ennyivel. Mutattam, ahogy
kiértem a Rotunde hidon, mutattam az én Nagy Halottamnak, egy maddrnak, aki a fényképén velem jon
mindig, mutattam a Prétert, el6z6 nap ugyanis a Krieau felé vezeté terepet egy kicsit becserkésztiik, de
nem volt konkrét szindékunk. Litod, mutattam neki, ezek fik, fiivek, minden, mint amiket te ismertél.
Mivel ez egy triptichon, az els6 résznek itt vége van. Madaramat egyébként Szpérénak hividk, eza sparrow
hevenyészett viltozata, Wols nevében meg egy ,,t” folosleg talin, de tgyse hangzik.

2. Sor és gyertya: Severin hirtelen meghal

A madaraink koziil még sokan élnek, a feleségemmel nem utazhatunk sehova
ketten, valakinek otthon kell lennie veliik, a kutydval, és etc., de amig Szpérd élt, tizenegy évig én egydltalin
nem utaztam, nem jartam el sehova, két kivétellel, mikor szeliden kikényszeritettek, nem dlltam emberek
elé, otthon voltam, dolgoztam, vagy azzal foglalkoztam, hogy Szpéré €, sokan, akik még oda keriiltek
hozzénk, vak madarak, santdk, béna szdérnyuak, élnek, veliik vagyok, néha fekszem a foldon, a szonyegen,
elalszom a faradtsdgtol, most is tart még ez azért, majd elmondom, fekszem, elalszom, Szpéré a villamon,

O 1is elalszik, de én alszom tovdbb, mikor folébredek, érzem, az a hirom deka stly, az a tojé veréb nincs a
villamon, arcom egy Utrillo vagy egy Wols vagy egy Klee vagy egy De Staél konyvbe van temetve. Milyen
volt, akogy meghalt. De hogyan lett, elobb ezt mondom el. Itt idézek majd két dolgot, ami eleve megvan
németiil, nem kell vele bajlodni, forditani, ezzel indult. Az ,,Istenem, hagyj végre békén"-nel. Es hogy
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Isten, vagy egyiltalin, erre nem sokat ad, de azért ad is, és majd akkor valami vezérléssel meg fogja mutatni
— Szpéré haldldval mir megmutatta —, mirdl is beszéltem, csak nem tudtam. Krieau sem sokkal més, ha
nagyon beleéled magad. Tizenot éve Parizsban jartunk. Akkor igy utoljira egyiitt, férj, feleség. Léttunk
egy templomot: a St. Severint. Utdna én otthon egy dlmot: a parkdnyon, ahol az odalétogaté verebeket
figyeltem, hogy a rengeteg miforditds munkat ép ésszel kibirjam, 6k voltak €6 térsaim kizédrélagosan napra
nap, mint egy Fels6-Doblingben, littam egy dlmot, hogy egy Severin nevii veréb, kis pancélos lovag, bajvivis
végén a parkdnyon meghal, a porba zuhan. Akkor jott egy hajnal nyomén Szpérd, a kovetkezo évben.
Ahogy aztdn tizenegy év milva meghalt, éjszaka volt. Fejjel lefelé logott rudjarél. Hallottuk a zajt, a feleségem
riasztott fel, dtmentem madarunkért. A porban vergédott, forgott maga koriil nagy zajjal. Kezembe vettem,
ahogy ezt sose hagyta méskor, hdziban, a kalitkdban, és ott vergodott tovibb. Aztdn rdndult egyet, rim
nézett, és megnyugodott. Megnyugodott, mondtam, kérek hajnalig egy liter kivét, majd holnap lesz valahogy.
Csak ilt, forré volt, akkor kezdtem gyanakodni, ez mér csak a kezem melege. Most a nydron, ahogy Kolnben
jartam, elmentem a Severin utcdba. Zajtalan melegben mentem, tudtam mégis, most jon a Severin templom,
azitteni. Szemkozt, félig-tudattal littam, ott egy kocsma. Kolsch kocsma, ott. A tér elé érve, még a templomra
be nem ldtva (ez, hogy littam a templomot, a kaput, csak a kovetkezé pillanatban jott), egyszerre azt
TUDTAM: ott fog virni a templomon Szpérd, vagyis egy madir, de nem gondoltam kiilon Szpéréra, arra
se, hogy élete vége felé a fehéredé hajlama megerdsodott, az, hogy tollai kozt egyre tobb lett a fehér toll,
nem gondoltam erre, és akkor, megvirva, hogy egy Jagudr elkanyarodjon a kis sétdnykovezeten, befordultam
én is, egy villands se volt az iménti ,,tudds” utdn, nem gondolatra-gondolat, annyi se: ott volt a maddr a
kapu hegyes ive folott. Fehér mozaik madir volt, zold mezoben, kék éggel a hdta mogott, egy okkersdrga
dombocskdn, és azt mondta, hogy mdr egy kicsit néztiik egymadst: Ne haragudj, egyelore nem tudok vissza-
menni, itt rengeteg olyan dolog van, amit elmesélni lehetetlen, de kérlek... Bementem a nagy gyertyaling-
forrésdgba, a gyertydk nem mécsek voltak itt, hanem hosszi gyertyik, mint ahogy a katolikus Westminsterb6l
emlékeztem rdjuk, mikor a Westminster tornya egy éjszaka, tévetegnek, tdjékozéddsi pontom lett, és nagyon
boldog voltam vele; ott jartam Szpéré haldla utdn elészor, Anglidban. Mint az 6riilt: Bath, Bristol, Southamp-
ton, Norwich, Newcastle, York, Cambridge, Ely, Coventry, Birmingham, Richmond: mint most a nydron
Diisseldorf, Krefeld, Monchengladbach, Miilheim, Essen, Bochum, Wuppertal, Duisburg, Dortmund,
Bonn, Koln. Istenem, Wuppertalban voltam az elsé itteni német kocsmédban! A gyertyik olvadtlobogés-fiig-
gonyébe arcomat beleméartottam pérszor, aztdn irdny 4t a kocsma, amit kinéztem, még mielétt a Szpéré-gon-
dolatom tdmadt, irdny dt, néztem a torzsvendégeket, ezt mindig nagyon szeretem, és a pohdr hengeres
gyertyaalaki volt, csak ez hideg, ez nem lingfiiggony-forrd, ez hideg, és ittam a kolsch sort, hiszen Szpéré
ugyse ért volna rd visszajonni most hozzim, és ezzel is csak rajta akartam konnyiteni, lelkének legyen tényleg
konnyti: mdr csak ennyit tehetek érte.

3. Krieau: Jacinthe

’I: j0 akdrmi, csak ahogy ezt a gyonyort Traber Zeitung fiizetet eléveszem! Mit
mesélek én errdl otthon, mindenhol. De itt is. Hosszan tildogéltem, padokon, mentem fak kozt, kisvastt-si-
neken dt a Préiterban, ott voltam végil a Krieau tiget6pédlydndl. Egy kis stadionféle, nem részletezem, én
elészor voltam ilyen helyen, marmint lovin, masok nyilvan tudjik a részleteket. Volt egy el6futam, annyian
lotydrésztiink még akkor az iil6helyeken, asztalok koriil, korldtndl, mint egy harmadosztélyi futballmeccsen.
De aztén hirtelen minden megsirtsodott, s én meglepetve tapasztaltam, hogy az elsé két futamban a lovitjsig,
a Traber Zeitung tippje az els6 helyre - bejon; mi tobb, a harmadik futam esélyese bizonyos Jacinthe. Most
akkor ehhez tudni kell, hogy Felsé6 Dobling padjdn iilve levelet irtam haza Budapestre egy Jécint nevi
madérnak és bardtjdnak, ez a holgy ugyanugy €l Jacinttal, ahogy Szpéréval éltiink mi, meg ahogy éliink
még akik élnek, veliink. Es hat Jacint. Hol lehet fogadni? Akkor mar nem voltam én magam én-magam,
akkor mér - és bar ennyiben maradt volna! - Jicint tizenete szdmitott. Hogy tegyem meg 6t! Mentem,
feszitettem csonadrdgomban, edzécipdmben, tibori puléveremben, kozéppont voltam abban az anyagban,
amit az Isten kilonleges késsel vig. Irtézat tomeg, élénkség, nagyon tetszett, megyek a salterhoz. Mondom,
idegen vagyok, kéne fogadnom, hogyan csindljam. Mondja az illetd, mit akarok megtenni etc. Segit. Kitolti
ezt a cetlit. Sieg-re Jacint, j6. Mi legyen? Most jottem, sajnos, én - aki vagyok. Hogy Jécint vajon mit
tizen? Nem olyat-e, mint Szpéré, osszetettet, bdr egyszerit: hogy azért vigydzzak. Elkezdtem kontrdkat
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jatszani: Le Siécle, Golden Lady-S, s6t, Eugenie is bejott a tudatomba. Nem nagy 0sszeg, mégis zagyvasig
lett, és kir érte. Jacintot kellett volna... és hidba volt a Traber Zeitungban egy fix hirmas befuté, Jacinthe,

Le Siécle, Golden Lady-S... ezt én elfelejtettem, a sok miforditdstél lukas az agyam... én ugyanezt akartam
megtenni, és még azt is éreztem, igy kéne: ritenni ezret, aztdn nem mindegy, ha elvész? Jicintnak tettem!

Aki kandri, és nekiink is van kandrink, és a feleségemtdl épp a minap hallottam telefonon, micsoda sirdst
rendezett a mi kandrink a félszemi, beteg libi zoldike bardtja miatt, mikor az libbal fennakadt egy fiiko-
tegben. Riadtan littam, mdr a tribiinre visszatérve, hogy alig van Jicintos cetlim — nekem ez csak cetli,
még -, mi lett? Elvaridltam! Elfelejtettem, hogy egy madédr miatt mentem fogadni, és mér ott az igazsdgot
akartam, nyerni-akartam, logikdt akartam, esélyt latolgattam. Es befogtam szinte a fillem — mér késé volt
odarohanni, megtenni Jécintot és a mésik két lovat, aztdn hozzéjuk, akit titkos esélyesnek éreztem, negye-
diknek... befogtam a fillem... de hallottam, Jécint, Jécint... és bejott a két fix tipp 16 a Traber Zeitungbdél.
Nyertem pdr garast. Nem is az, hogy mit ,,vesztettem”, nem a pénz. Az se lett volna rossz. De hogy nyertem
volna, elsére, valamiben, a viligban... nem is a vildggal szemben... de a vildgtél teljesen figgetleniil... és
igazam lett volna... igazsdgot szolgdltattam volna egy stigésnak, egy jelzésnek... egy Osszetartozdsnak. Persze,
persze: az vezetett, hogy hatha Jacintig eljutott az én kezdeményezésem, és effélét lizen: vigydzz... biztosra
vesznek engem... ne délj be... jatszd az Eugenie-t etc. Hit mindegy. A kovetkez6 futamra még ott maradtam,
irté megvaridltam a Traber Zeitung tippjét, hirmas befutéra, ketten be is jottek, de hidba, nem Diksy
Man, Bloody Meadow és Cleopatra Fortuna lett a sorrend, hanem Comanchero és ketten kozilik. Persze,
persze. Eldobtam a cetliket, mentem. Jottem haza a szilloddmba, egész délutin semmihez se volt kedve,
irta ez a valaki, aki ezt irja, egész délutdn, persze, kettds-novelldt tervezett, a meg nem nyert pénz sorst
szdmitgatta, diadalmimordt élte végig, ami nem volt, evett két siilt krumplit, ivott két sort, dobozosat, és

mit gondolhatott. Leiilt, megirni ezt a trilégiat. Mit rontott el? Vagyis hogyan rontotta el - és elrontott-e
valamit? Egy biztos, még a hét végén, ha lehet, de a jové héten feltétlen, visszatér Krieauba. Litni akarija,
van-¢ még egyszer az, hogy a hirom futam igy bejon, szolidan egy-fixre fog jitszani, litni akarja, nem
tint-e el ,,Jdcint” lizenete drokre, és akkor hagyja a fenébe ezt a dolgot is, persze, ezt gyis egy-telibe-taldlattal
lehetett volna csindlni, ugy, hogy drokre el is van intézve. De semmi sincs, ezt kellett csak litnia Krieauban,
orokre elintézve. Csak az van, mégis, azért, hogy most mér olyan dertivel nézi, hogy Le Siécle, Golden
Lady, Comanchero, Fabian, GavaS$., Irene-P, Jacinthe, igen, Jacinthe, s a lovak arca, mint madaraié volt,

0k 6k, nem haragszik Comancheréra sem, de magdra sem; csak az 6 arca nem oly. Vagy csak nézi, ahogy

a tribiin elétt elrohangdlnak: oly, nem oly, oly...

IMMORALIEN DEVELOPMENT

E’j a szél. Fehéren leng egy vdszon. Freyung, aranygomb és romtér. Aranygomb a

Kunstforum felett, Egon Schielét ldttam ott tavaly. Aztdn kivettem: Miinchen - Schiele; Wuppertal - alig lekéstem.
Deavander Heydt—Vonder...? - Muzeum, muzej, épp Schielével nyilt meg, alig pdr honapja. Mentem muzej,
ben, utdna varos, kin. Wupert. Ki hisz, gyonyor muzej Monchengladbach, Wupert? In ban Luduwig, Koln, regel
ment taj fenyben nez. Impreconyszt, megmas. De nagy regli, en van elzuhan faradt. Mi van? Ki, levego sziv.
Nem bir en van zart ter, zarter nembir. Zarteri terulet. Feher szalmaklap ul en van Wien Banhof Mite, fenykepezk.
Gondol: Vigyaz, Kosut, elvisz a vasut. Pista en gondol visza barat kocsma Budapest, Lanchid. Ketenbruck.
London, hogy halt meg Szpero en nek volt, madar, ki erte en van nem utaz tizenegy ev, talalt Lanchidefej, Lanchidfo,
halt meg, ment en London, nez ott Hammersmith Bridge. Kis Lanchid, csak sminkelve, szinek. Nez en part tul:
hazsor. Sor haz. Szines, sminkelve. Ez ucza Lanchid, hol en lak Bpest! Kialt neman en, il fa pad, mi othon
lancsid minch, van it. Ul fa pad en kozep Temez, leviek viszafle folyjk ar, dar, szel visz fuj Temezeteviz? Nem
tud. Ul, konyek potyg. Vagy sem. Nez, smink uc, szol neki Szper, madar Szpérd szol neki, kitugyhon, honnan,
kitugy: nehrgugy, nemtud meg viszamegy hozad, varj kicsit, leces, legy szivcs, varj, nem tudom, tud-e viszamen
hozad. En se akar talalkoz senek, senki sosem akart talakoz, mindig boldog barki, kocsm boldog, latogat boldog,
megse akar megbeszel talak. Most buntetes, pokol Fold van: kit akamek, nem jon, nem johet, nem bir talalk
megbeszl. Vagy magamok hid Hammers, el megy en van.

Fujsz, fuj fujesz, fujszel, feheren leng vaszon. Nez en Freyung ter, mi szovg, szouevg? IMMORALIEN
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DEVELOPMENT, en lat, ezt ldtom. De: szelfuj! szel, szelf, fuj szelf, lat szelf en ben van szovg torz, nem
IMMORALIEn, nem Imralin, nem: IMMOBILIEN! feher vaszn gyurod, gyiiorodk, igyiiordkiefehr vaszn,
fehér vdszon in ban en nek van szel szem gyurodki ugy, ugyoorodk, lat en szem vaszn nem ered szovg, nemered
szoveg lat, ered uj szoveg lat szem en nek van, lat IMMORALIEN. B - R, dsszeoldvda oszolvad betu ilesz A
1 alesz. Fordit nehez. Probl elmond, denem den den e denem. Lat nevet. megy busz tova. Nem felejt. Szpero ejel
meghlt, hem en felejt. Volt rems, remésvolt, rems voltszper halal, Szpéré hogy meghlt remsvlt. Rémes volt. Fej
lef, log rud, kalitk, 06oe nagy anya volt, tojt ev egyik 27, ev masik 18, ev harmad 9, szep szam. Krieau lovrester
en kelet voln hin szamok: 9 3 6 lovak szam, Szpero joot hozank 12 = 9 + 3, halmeg 6, hamegt hatt, ez szamok
es Jacinthe, barat en nek van madar, nev Jacini, Jacint lo, en rohan tesz meg Krieau lo, de kezd ember leni,
gondolk ember, gondolk ez, gondl az, nem vegul Jacint, tul kombinal, hisz: Jacint neki uzen: nedhid, nehid, en
nyer, vigyaz! Roszul hang en egi hangk, rosz en Johana van, ki vagyok test van torony varborton, bezar rosz
Johana van, nem halt meg hogykor mikor hogy Szper kit szeret foldi nem foldi nemfold: fooludi szerel nem en van
halt meg wian, kel varboorton ul sajat test es lelék, lelék es test hibaz egyre varborton torony, johana leul elet mar
nem sok, megsémindegy, nemindegy, probal, ez probal, azprobal, szanaloms, as szanal, ul park, ul part rur, nez
mind gondol é Szpero keze 6 en nek van il, uol, halt reg. En feltesz feher szalmaklap, fekete karim, feltesz
csupa-fekete-kalp, mit tegy? Lat alom, vall szal Szpero, alom, dlmodk, Utrilo megy uczak. Semi, de semi, ebréd
feol, felol ébred, semi, semi, csak ir, d. u. Krieau.

Zokogni, zokni, zokg ir ez, ez zogk ir. Mi van? Nekm mi van, en neki mi van o6ii van? Krieau, megy meleg
delutn, ul mar ert tribun, érti mar hely, eérti fogadads, cedulk repked, hijbavlasag, hiddbavalisdg cedulj repkednek.
Tud ir udvarjys, ertse, kiolvas, olvasa ki, ki erti, olvasa, olvasakierti, fordit legyen konyebfold, neki fold jon.
Orveketves, foold jon hamr, nezi, Trabbahn locsolj, szorjak folpor, Ubleis vegigfut Comanichero, o nem mert ten
Jacint. O Rochechouart ucz Parinezet kabat. Hagyta kabat. Valaki joi, probal kabat. O nez, ember probal
kabat. Boldog o en van, ember kabat neki jo. Visz el kabat. O en van lasan latjyai, ember lop el kabat. Kabatlopas
uugy? Ot loptak el, kicsit. Meg konyebulve van. Mint Monipipeau, ki volt it élt Monmartre, nem kel élnij nek,
halt meg reg, nem kel ezek mar dolgok, dolgk. Krieau, oszeszed magat, sir, konyek torl, lat szem, kis park szoko
ekutviz permet fristi, nem visz szalma feher kalp, megy hajdonfer. Megy igy. Semi nem leszsemi, nemleszsem,
seminem lesz. Mit irk, en van mit trokkérdi, maga kérdi, mit irk? Nem ugyanaz akrikr, akar en van irk nem
ugyanaz, jo patika kozel van ejel- nyitva napal van kozel patik. Valamit tud, hol odie lak, patik tud, ejelnap nyit
patik vavan, mire jo? Megvet feléség, féleség szer otrvosi, orvosi szer megvel, szemkeniiocs vet, bedorzsol egoii
szem siras, Szpero mond Szervin templ koln nem birk viszjon hozad, kész, hogy erezted latatlanba, en leszek o,
vagyok it, en vagyok it, nincs eb hiany, vagyok én it mozajk cimer fel kapuet, de jo mi 1gaz nem bir, te tudod,
vers, mozajk cimer nem vald, valdsag nem vers, s26, gondolat se valdsdg, dlom kicsit mar, valosag letem, nem bir
viszamegy taldlom hiphop, kérlek tirelm. Uldigej, jarj, csinaj dolgk, ne haj akar meg, vegy szalmaklap! Szelmalm-
harc, szalmakalapharc, csinald szel, nap, leveg, tedd. .

Lobognak gyerty, atmegy isz kolcs, atmegy karcsu gyerty pohar kolschisz, nez nep, kik kocsem. Pista gondol,
elvisz vasut kosut, nagy magyar kosut, nagymagyar szecseny, Felso Dobling 6 bejarta van, lat imi: Betriebsfremde
Eintritt Verboten, Betriebsfremden, ilyesm, sizemidegen d is, ott Paradisgasse, lat ez, tizemidegn. De nem. Szpero
madar neki mond: Edes dragm, nem en tud adnitip, tip Krieau, ne hargagy, nem tud lovak, bar angyalok lovak
egy, vereb lois en van, megsé tud tip, jascd Oibleis, Spaderma, Marz, vagy Jacinthe, Lady Godiva, mit mongy,
ne kalap vgy, sok pencelne jac, vagy jac, mit akarsz, it nem lenyege van naken enck nem lenyege itvan. De tip
nem tud. Necsir, necisgj, szemed irgamid kenecs seteszi jova, kerlek, nebogjbel irogep. Kerlék, kerlék, jo rozasat
hogy veted, vetel magadnak rozsat, ez jo, jo, hogy odadod rozsa kedves hely, hol teged segimek. Baj, hogy magadnak
veted? De baj hogy! Hogy baj de lene! Jo, second thoughi, eszed bejutott eszed, add rozsa masnak. Tegnap Urnap
korment, szeted fel sziromrozsa, nekematt, jo, en fenykep, kicsiny madar sandit fel, de regenvolt, sandit fel kicsiny-
madar, vilag mi, nez, persze, nez vilagmi, ot el kell nekem ottelnemkel, mit nezk mas, kel neznem, nem oly, mint
te fogadsz Krieau, befogod szemed fiiled, nem akar halasz, mi lesz, csak vegso eredmeny halasz tuc akarsz, ez
elet vete is, leéleédeled elet, nem akarc tudni vegso eredméney, lovi enck forditya, fordity megy ember, nem bir
ugyanaz, megy forditya, forditya megy, lov fogad, fog be szem, fiil, vak, netugy menete dolgok, egesz elet menete
csak dolgok, az egész élet csak a dolgok menete, mondja Szpéré, minden nap mégse teheted magad ilyenné, legkevesebb
kootlsegek vank, kel tartan magad rend, bele kell azert magad neha a rendbe tartani, sot, legtobszr. Ne nagyon
azért ugy éld életd, mint kinek en meghalt, jozanlegy.

Oly keveszamit, olyh szamth kevsh, mimocel, mitoretionunt, mi teuoertiioent mi. Nevid szlkampa ki lovres,
Krieau, neszer hoz nemeszis szerencse hoz nemhoz. Demeny. Mrn, meny, mrne mnl, meny, miért ne mennél. Ne
Jacra. Nejszratsz semi, jasz mi szived. Ket sziv ed nek te vanogy min vancs, két szived neked sincs. Elegegy meg
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napfeny, siiout, aztn vagy joviio pentk kimesz, vagy nem Krieau, nezd meg lov arcok. Ved elo fenykepm, mondja
Szper, urnap szirom melol, miintyen szirom mell + 1, harom elll, mutacsd meg lov, nekem elflejtted oonzu te mint
vagy mumi lovk. Ha Jacinthe hfut, tegy ra, Ubleis meg ne hanyagld. Ez mongy. Nezek Michaelkirch, nezek
Severinkrich, Komigsalle etet verebk tel, tel van december tavaly, ot erzem nemzetkoz, csillagok kekben en verebek
envan, ot etet, otdahzavan, odahzvana, etet, jonek, egy rozsdafarkii futott dt a Belvedere also sétdnydn tegnap.

Ne band, semi ban, band, bocs, betulemart. Ne band, kerlék, se kalap koszlidok, feher kalp vetel, feher madr
Sevenin kirc ult merev, nem én volt, ennemv, te vol, tsor i, kolcs, beszel semi, nema iul, szicilij kalap, bandit,
band kalap feher lesz kosz, tolm mire vedletm let mindig kosz, feszek in ban en nekm volt hoseg, birtam hoseg
kootelez volt tojask diulni. Ne vard, mit mongyk, ne vard, en van mongy, volt elet hiaba mind kotelesiiveg, ne
vard en nem oly puhan jar elet foouilot elet, tojas mint. Stetm be feszek, rikdcslotm, rad, te etetetl, sok nap, szdzhusz,
szazhusz nap etetel, mit en adhat neked mas, mint neked faj emlek en van, ez tiedm, tyed, tyed ez te en vagym,
kerlék, menj most, elkés Krieau. Nez folj, mindig van vlki nez te latod kis foly, neha en is talan vagy megy hajo

folyé, kirandul tulsé nlg, neha hid al, korlat hid, mar ismerszne se te ram, nem is bizony bizt vereb vagyok, ki
tugymi vagyokki tugyamivgyk. Kerlék, kerlék, kerléknagyon krelék, nyugdoj egm, meg nywjgod, nyujgodsmeny,
elso haromfutm halgas Trab zejtung, mi mas mondhétnak. Mint él zuhnac, mint elzuhansz majdnem muzej Ludwig
fold szintje viz, hirtelen Krefeld muzej lac fekete valam. Fold majnem viszint fekete valami van, mint prich
strand. Hajlot fekete hoszu prics. Szol orné term, nem feksz te dn, jav., en van lera prics? Kis csoda alkozalot,
csodlkoz, de lefekc. Bekapcsol hang, mond ornoterem. Szol buum-dzuum, mint suber otos vond. Szol, ez kethang,
valtoz, nemvaltoz, lasan csend, egesz muzaj urs, te viszint fekszel, ahogy let volna ludwig muzej botrany end
tragdej, de 1t fekhec, it muzej fekhec, ez van Tonliege von Bernhard Leitner, 6 szulet éve 1938 mint tesziiletev.
Feksz, Szperio, mondd, mint fektel Szpero othon szonyeg fold, o alut valad, villd, vdaiiollad alut, aztan elszalt,
kotor szonyeg koles szemek, nagy kuplaréj, kulparéj, kotoraszot eben tisztasag, evet, tutatd, masnap fog toj. Toj
teszi tonk. Romol, romol, é) jon, fej lefele log rud, elet immoralia, megy el szent mi minden szent, megy el. Veszed
otkez. Nem o, o nem o. Szem fekete szem nez, nem nez, minden tag rug magat szet. De jo! Konyu lesz rug magad

te szet, gondolsz: Szper! Volt ez ugyan ezugyan voltez ugyanzolt ugyanez volt. Mdr megvolt. Hal megszhal te,
egy 0 elore, kezded ul, lenyug vegul, ul, te hisz el, hiszel el, nem el, szem nyit, tart szem, lezar kez nem finom
eleg, kek, kéek szemhej nemlezdrbir. Ej mulik, fekszel viszint, micsinylj, feksz vizint te Krefeld muzej, aztan eleg,

mit csinaj feksz, kel kelszfel, mesz, kinapfens, mesz Krieau, mas Krieau, nemhiszl Krieau, mesz Krieau, pont
van Krieau tajékoz, nemugyan ugyanaz nem, megy megis en van Krieau, mint ir gep, ul vonat, dolgoz, csinal,
hal éej meg, hal meg nap, napal hal meg, eéjel, fej lbuk hal meg, kez fogia, nem fogja kez, minden tud, szamy
szet, nem tart part. Omlik, napfeny omhk, viz omhk, sziv omhk, és mutat: oou sl, all.
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Acs Fdnos

IDEZET

hangtalan rézsa-konduldssal

it mdr az 0sz, a leng-eziist
mikéntha csondre tercelne harmat
oly szelid a tdj orcdja

s a fak (kik dlinak) - tdg szemébe
esd tapsolja konnyeit

ezt ldthatod
azt ldthatod

hogy avarvérben, levélkaramban
bokor bokorban vétkezik

hogy sziizi novény gyonge testét
buja hangydk fekete teste bemdkoz
s hogy tdjlevesbil fiihajat

haldsz ki paraszt — szélfuir

é igy e csondben

it a csondben

mint fesziilnek fel keresztre
lannyd vacogott virdgok

ezt lathatod
pedig — ez egy Athén!

mdr készil a szoba, mint 1dj
koriilnézel - a szobatdj

¢ tdjszoba néz vissza rad

mint az dra

az dra, mint az dra néz vissza rdd
hol embereid, mint a szobdk

mint szobak mennek embereid
mennek a horizont teraszdn

mint dllva, ha mennek embereid
mert idecovekelte magat a séhaj

¢ kertbe

kertszobdba

e kertszobdban iliink magdnyosan
csendben tat-uliink e kertben

mert ez az dra

hogy iliink itt magdnyosan

¢ kertben, kertszobdban

s bar kolibri-csokkal jon a fény

és kolibri-csokkal jon az éj

— hangtalan rézsa-konduldssal
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fényre tercelve, harmat képiben —

s i1t lakik poszméte-drnnyal — bennem
it

i

e kertszobdban

hol embereid, mint a szobdk

mint szobdk mennek embereid

mint horizont teraszdn — ha mennek
korinthoszi — mint feldlltak - oszlopok — mennek
mint tdjban leanyszobdk - ha

mint szobdban fuitdj — ha mennek

mint kertben fi-lednyszobdk mennek

— csendesen, mintha dlinak

mint idézetben ha dlinak embereid

mint szoborban Pantheon - 1d)

mint szoborba Pantheon-tdj — ha megy!

mert ez egy Athén
nézz koril

it mdr az sz a leng-eziist
a kertben, kertszobdban

ezt lathatod

és tudhatod

és 1ol tudod

hogy holnap mindez képregény lesz
sziinyog-Verdun lesz itt a kertben
kertszobaban

hol embereid mint a szobdk

mint szobak mennek embereid

hol bokor virdgban vétkezik

s a fak - (kik dllnak) - tdg szemében
eso tapsolja komnyeit

EZT LATHATOD

mert ldthatod

hogy it e kertben

hol csendben tat-iliink e kertszobdban
a szunyogok csoppnyi kézszoritdsa
ldtod

megengedi

megengedi az idézelet

AZ IDEZET MEGENGEDI

hogy ez egy Athén

hisz ez az dra — mar ldthatod
hogy sziizi novény gyenge testét
hogy buja hangydk fekete hangja
hogy bemdkoz

hisz ldthatod

40 ACS JANOS



hogy avarvérben

levélkaramban

hogy mint kuroulnak fel keresztre

késsé kacagott virdgok

mar ldthatod

hogy ez az dra

egy ATHEN - hogy elkésziilhet

hogy késziilhet ez a td)

hogy hangtalan rozsa-konduldssal kész mdr az sz a leng-eziist

hol emberfejerd, mint oszlopfok 1dézve csendesen, mintha dlinak
mint idézetben, ha dllnak embereid, kik megengedik az idézetet
AZ IDEZET MEGENGEDI

HOGY EZ EGY ATHEN a tdjban
a tdjszobdban
kertszobdban
hogy késziilhet ez a tdj
kert
szoba
hogy késziilhet
hogy késziil
hogy elkésziilt :
ez a TAY

(1973. november 20.)
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Riga! Riga!
BOJTAR ENDRE

(Pochaty v Rigu: Rigdba wtazmi
= mdsnaposan mindent ki- és lehdnym)

A jeles irodalomtorténész (,,A nemzetkozi méretil itész”) probélta szdlfisan tartani magat, hogy

egyik borond se billentse oldalra. (,,Egyenesedj ki, mint egy ember! Szépen, két ldbra! Az ember
a munka révén nem lenni dllat! Vagy Darwin és Engels elvtirsak neked kutya? Kutydk? Kutya vagy
kutyik? Stilizdlgatunk, mikor lesben dll a gaz derékbdntalom, amelynek egyetlen ellenszere a kiegyensi-
lyozott bérondvitel?”)

Cigolte (,,esetleg oroszosan, jeruvel: cligolte?”) a csomagokat (,,a sok kurva konyv!”), s el-elmaradozott
amellette lépkedd légikisasszonytol. A légikisasszony az irodalomtorténész egyszemélyi tulajdona volt (,,vagy
a kis Vica Versa? En a tiéd, te az enyém?”): kizérélag az irodalomtorténészt, az egyetlen kiilfoldi utast
kellett az Inturiszt iroddjdtél a harminc méterre lévé kis mutrigyabilleget6hoz kisérnie; a hilye idegen
magdtél nem taldlna oda, s egyébként is adjuk meg a médjét, hadd lissa, hogy itt minden, de minden az
emberért torténik! A belféldiek mér ott dcsorogtak a repiilogép lépcsdjénél, s beszillds hijan bimultik,
amint a né felvezeti az egyszem inturisztot.

A bardtségtalan tekintetek (,,Az On fogaddsdra kirendelt bardtsdgtalan tekintetek felsorakoztak!™), meg
a kultirdtél terhes csomagok ellenére az irodalomtorténész kezdte jobban érezni magdt. Mindig igy volt,
ahdnyszor Vilniusbél Rigéba repiilt. Megmagyardzhatatlan, hiszen a litvinokat 6sszehasonlithatatlanul
jobban ismerte, mint a letteket (,,és szerette!, s nyilvdn itt van az eb elhantolva!”). Am Litvénidban dllandéan
le-fol jart a gyomra, sziinteleniil dsszeiitk6zést, lesunyt szemeket, megaldztatast, okolbe szoritott kezeket
litott (,,rémldtott?”). Ugy képzelte, hogy a litvinsig egy test, amelynek birmely atomijét ingerelve dllandé
gyulladdsban leledzik az egész; mig a lettség kiilonallo részecskékbol dll, amelyek kozonyosen tirik, hogy
kozibiik hatoljon és elboritsa 6ket az idegen anyag. (,,Csak protestdnsokat lehet ilyen szép lassan, apranként
kinyirni! A litvanokat egyben kell bekapniuk. Hogy jobb? Falatonként vagy egyszerre? Es aki felekezeten
kiviili?”)

Az irodalomtorténész nem el6szor kapta magdt azon, hogy kilfoldon érzékennyé vélik a nemzeti sorskér-
dések irdnt. (,Majd ha mér Rigdban leszel. Ott szabad jésolgatnod. Herder is onnan huhogott... Tévlat
kell. Riga mdr elég messze van ahhoz, hogy meg lehessen saccolni, kipusztul a magyar avagy sem. Akkor
forditva is. Majd Pestrél foleresztek egy zaftos jovenddlést a letteknek. Baromsdg. Hiszen éliink. Méghozzd
hogy. Lam, Arpéd vére itt Iépdel a betonon, dalidsan, nyalkén. Hés vértél pirosult reptér, séhajtva koszont-
lek. Kurva nehezek ezek a borondok!”) Az irodalomtérténész gondolatvildga elég mosdatlan volt. Kifelé
persze pozsiluszta igy, pozsiluszta igy, meg komoly, okos tekintet, dm kozben beliil csak tigy zubogtak a
mindenféle izék.

Odaértek a belfoldiekhez, akik mintha csak erre vértak volna: a kis Vica Versa elétt folyos6t nyitottak,
majd nyomban osszezdrva leszakitottdk az irodalomtorténészt, akibol igy — némén konyokolve, egymast
torve-tiporva - egy szempillantis alatt gydmoltalan burzsod értelmiségit csinltak. (,,A rohadt nagy demok-
ratizmus... Hogy nekem els6osztilyu jegyem van, az nekik smafu. Mi az hogy elsosztalya? Itt nincsenek
osztdlyok. Egyik ember annyi minta!")

Az igazsig persze azért gydzedelmeskedett. Az utolsonak felszillé irodalomtorténész csomagjai keriiltek
a poggyészhalom tetejére, mdsrészt vilogathatott a jobbnal jobb eliilsé helyek kozott.

Egy iires sorba iilt, egyediil. Nem kivint sz6bavegyiilni senkivel, s ez, tekintettel a tirsasig erésen vegyes
jellegére (,,a tdhsasdg, kéhlek™) a kipdrolgdsok, biizok, g6zok meglehetés maligdnfokira némiképp indokolt
volt. Alighogy bevonultak a pilétafillkébe a lett légiflotta hés kapitdnyai, s felhiztdk a repiilogép ajtajét,
mindjért dsszevegyiilt a diotord-feneki orosz ndk pacsulija, néhény ferdeszemi elvtdrs belsé-dzsiai kiilonle-
gessége meg a szabadsdgos katondk teketéria nélkiili labszaga. (,,Vigni lehet itt az internacionalizmust!”)
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Az irodalomtorténész olvasta valahol, hogy szaglészerviink nyolc perc alatt hozzészokik a legotrombédbb
illathoz is. Mikozben a gép a levegébe emelkedett, 6rdjara pislogva virta a nyolc perc leteltét, s agydn dtvillant
a nagy filozéfiai kérdés (,,Mi az alapprincipium? A szaggal mulik azid6, vagy az idovel a szag?™), s nyomban
utdna - szokatlan médon - egy technikai (,,Nem kéne valamiféle szag-ort feltaldlni? Nem. Azt aztdn nagyon
nem kéne.”)

Majd az jutott eszébe, hogy egy mdsik, még mélyebben emberi sziikségletét kielégitendo esetleg kimehetne
avécére. De leintette magdt, hisz sajit vécépapirja a bérondben volt, s anélkiil nem kockéztatott. (,,Bizony,
mindenre kell gondolni. A vécépapir legyen joban-rosszban az emberrel, lapuljon szive folott, a belsé zse-
bében. Hi tirsunk 6 a bajban. A vécépapir is ember!”) Az irodalomtorténész bizony elég gyakran elvetette
a sulykot.

A légikisasszony a cukorkdk utdn most pohdr dsvinyvizeket kindlt az utasoknak. (,,Még buborék sincs
benne elég!”) Az irodalomtorténészt nem érte vératlanul a szerény kiszolgdlds, az Eurépiban szokdsos ebéd-
szerliség elmaraddsa. Alapelveibdl kovetkezden kellett ennek igy lennie. (,,Ha ebédet kapndnak a gépen,
az egész orszig mast se tenne, mint ropkddne, olyan olcsé a jegy.”) Az irodalomtorténész egyetlen dologban
hitt, abban aztdn rendiletleniil: az egész viligmindenséget dthaté egyensilyra-torekvésben, amely hitét egy
szlovik mesejdték remekbesikerilt forditdsakor rimbe is szedte: Minden rosszban halihé! Van egy ici-pici
j6! (,,Vagy zabdlunk, vagy ropkodiink. A kettd egyszerre nem megy.”)

Ily magvas gondolatok kdzben elbébiskolt. Arra ébredt, hogy a gyomra kezd a torkdban dobogni.

De aztin killondsebb inzultus nélkil foldet értek, s az irodalomtorténész — miutdn kimérten biccentett

Vica Versdnak (,,mint egy dngol”) - filloncsipte borondjeit és elsonek széllt ki.
Mar messzir6l észrevette a haromtagi fogadobizottségot (,,ami csak kéttagi, a micisapkds, munkaskiilseji
egyén - nono! — nyilvdn a sofér”), mert vezetdjét, egy magas, bajuszos szokét mér kordbbrol ismerte. A
bizottsdg harmadik (,,mésodik?”) tagjat képezo seszinii ifjii holgyemény dtnyijtott az irodalomtorténésznek
holmi virdgot (,, Tizzem a filem mogé? Mi a tirénak ez a nagy felhajtis?”), amibdl kifoly6lag kis téblabolds
tdmadt a bérondok koriil. A csicskdsképi sofor elnézé mosollyal nézte a két értelmiségi fiatal tigyetlenkedését.
(,,Leesne az aranygytiri a tokfejedrél, ha segitenél, te marha!”)

Ugy gondolta, hogy ami eddig tértént, az mind csupdn irodalom: lehet réla elegdnsan csapongva beszé-

molni, tenni azt, amit a mavész (,,mivész!”) mindig is tesz. A mivész kohol. Miutdn azonban beszélltak
a fekete Volgiba, kovetkezik a ... Holott tapasztalatbdl tudta, hogy ebben az orszigban szimdra minden:
irodalom, koholmény. A szinjaték egyezményessége tartotta egybe a dolgokat. A fehérrél mindenki tudta,
hogy fehér, mégis feketének mondtdk. Persze nem 6nkéntes eléaddsok folytak. Ha valaki le akart lépni a
szinpadrél, rogton rarogyasztottik a diszletet, s annak bizony stlya volt. Olomstlya. Sok élet értelme ennek
az 6lomsilynak a kitermelésében meriilt ki, abban, hogy a diszletrél kiderittessen: igazi.

Minden arcmozdulat, minden sz6 valami helyett volt. E valami (6sszefoglalélag valésig a neve) elfedése,
jelek hdl6javal torténé beboritdsa foglalta le az ittenieck minden energidjit. S éltek ebben a hdléban. Igen,
a fenomenolégusoknak igazuk van: a lét csakugyan réteges szerkezeti. A baj csak az volt, hogy 6 nem
csupdn az itteniek szerepeit litta (a litvdnok irdnti szeretete sem tudta megfosztani idegenségétdl), hanem
ezek villanéfényében otthoni sajtjait is. Es hitha csak szerepek, rétegek vannak? Itt civilizdlt européer,
otthon 6vatos duhaj, nyugaton konzervet zabalé bunké. Hol a tokesily, amely létezéstink legaljdn, de leg-
feljebb alulrél a masodik-harmadik rétegben taldlhatd, s amit kitermelni dolgunk a viligban? Lehet, hogy
nincs is ilyen, s csak a fedélzet rengése-ringdsa marad, s az 6 gyomra is att6l jar le-fol? Csak az iires hal6?

Nem. Abban a hirhedt évben t6ltott két hénapot egy masik bardu orszdg fovdrosiban, mikor szavak és
dolgok sszesimultak és ettdl sulyt kaptak. Tokesulyt. Na igen, 6lomsilyt — gondolta rosszkedviien.

Most is rogton érezte a halot. A szoke fiatalember valakinek a fia volt. A valaki még a hiszas évek végén
menekiilt oda (ide), ahové akkoriban a hozzé hasonlok koziil annyian (a hél6, amely bizony mondom néked,
nem halakat fog!), s ne cstirjiik-csavarjuk: harminc év miltdn mdr lehetett is rehabilitdlni. A fiG most arrél
csacsogott boldogan, hogy 6 is ir6, nemrég jelent meg az elso elbeszélése.

- Kicsit késén ugyan...

»Még igy is til kordn” - vigta rd majdnem. ,,Olyan nagyon oriilnék, ha egy auschwitzi folyéiratban
megjelenhetnék? Hatrdbb az agarakkal, hatha csak te nem veszed észre? ... Ennek, ha mdr ir, egész életében
apukat kéne irnia... Es egyéltalin, undorité ez az iré-tiltengés. Dundt meg Daugavit lehet rekszeteni
veliik. Néha meg is probéljak.”
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Odaértek titicéljukhoz, egy mér a belvirosban 1évé irdatlan épiilethez. Az [részovetségnek volt ugyan

sajat hdza, egy rejtélyes médon épen maradt békebeli villa, ahol el is fért volna az egész tagsdg, de
kongresszust nem lehet villdban rendezni: a faburkolati falak, az 6don csilldrok, az 6rokkévalésignak készilt
emeleti tolgyfalépcsok, a pirndzott székek és 6blos borfotelek, a lassan feketébe valté festmények, melyekrél
milt szdzadi mivészek néztek bolcs, komoly dertvel utédjaikra — mindez valami csalddias meghittséget,
egy kozos hagyomanyban gyokeret veré cinkossdgot sugallt. Ezért az Irészovetség inkdbb kolcsonkérte a
szakszervezet székhdzat.

Amikor a Volga a kocsifeljaréra gordiilt, mar latszott, hogy elkéstek, a kongresszus elkezdodott. A késd
6szi hideg napfényben csupdn néhiny sof6r meg karszalagos rendész dlldolgalt az 6ridsi kapundl, Gjsdgot
olvasva, szotyoldt kopkodve.

Azirodalomtorténész nem bdnta a késést. Néhany nappal kordbban mar részt vett egy délebbi Szovetség
ugyanilyen szertartdsdn. Bir taldn talzds részvételrdl beszélni. Mindéssze annyi tortént, hogy oda meg
kordbban érkezett, s szindékosan résnyire szikitett szemmel vagy ot percig bimulta, ahogy a himzett kék
meg fehér kozikinges ir6k hangyaméd nytizsognek az elécsarnok égigéré voros miimdrvany oszlopai tovében.
A hangydk litvinya elég volt: magdra a kongresszusra be sem ment.

Most a szokével egyiitt folrohantak a lépcson. A karzatra nyitottak be. Az irodalomtorténész végigpillantott
az Ot-hat lefelé lejté soron, s egy ismerds szerkesztore bukkanvin, leiilt mellé a sor szélére. Némén kezet
szoritottak, majd az irodalomtorténész a foldszintre vetette vigydzé szemeit. Meghokkenve ldtta, hogy az
el6z6 szénokoknak jar6 tapsok kozepette Janis bardtja halad a sz6szék felé.

Baritja. Azirodalomtorténésznek még mindig elég sok bardtja maradt, annak ellenére, hogy meglehetésen
szigord — noha kissé romantikus - kritérium alapjén vilogatta meg oket: aki sz6 nélkiil begyijtja a fiirdészobai
gézbojlert, ha éjfél utdn kettokor véresen beesik hozzi. A vildg sok pontjdn volt ilyen embere, s ha évekig
nem taldlkozott, nem levelezett veliik, akkor is biztosra vette rendithetetlenségiiket, akdrcsak Snnonmagdét.
E tévoli bardtsigok magukhoz igazitottdk az otthoniakat is: hazai bardtaival is egyre ritkdbban taldlkozott,
beérte meglétiik tudatdval. ;

Janist a felesége kedvéért is szerette. Pani Kvéta abbol a hirhedt varosbél szirmazott, amely a bohém
irodalomtorténész szivéhez oly kozel dllt.

Janis is tobbréteg volt. Mint mérnokot, mint a miszaki tudomédnyok kandiddtusdt nehéz volt fiilon-
csipni iréként, ugyanakkor munkahelyén, valami kutatéintézetben mégiscsak 6 volt az ir6. Felesége

anyanyelvét (,,az any6snyelvem”) hibdtlanul tudvin, annak magdnyos kozosségében éldegélt. Hazai viliginak
léptékeit elfogadni képtelen, hol ald, hol folé menekiilt: az elegdns tengerparti strandon bészdru klottgatydban
pompézott, ugyanakkor még a vécére is hatalmas Opeljén jirt, az egyetlen Opelen egész Rigdban.

Azirodalomtorténészilyen ald- vagy foléstilizdlisként magyardzta Janis mostani kongresszusi megjelenését,
még inkdbb nyilvdnos szereplését. (,,Mi keresnival6ja van egy egyszeri mérnokembernek egy irékongresszu-
son?”"). Guinyosan vigyorogva oda is sigta a mellette @ll6 szerkesztonek:

-~ Nem tudtam, hogy a bardtunk ilyen nagy ember lett...

Vilaszul azonban nem cinkosan jopofa viszontmosolyt kapott, hanem hidegen rendreutasité, ugyanakkor
szomoru pillantdst:

- Nem, tragédia érte. Majd elmondom...

Az irodalomtorténész elkomolyodott, de tovibbi kérdéseket mar nem tudott foltenni.

Janis lerakta szemiivegét, mindkét kézzel a pultra timaszkodott, hosszikds, kopaszodé bohécfejét hétra-
hajtotta, s mintha dtlitna a mennyezeten, furcsin folfelé, a semmibe meredt. Papir nélkiil beszélt, lassan,
de folyamatosan.

~ Kulturdlis miniszteriink az imént arra biztatott, hogy haladjunk, fejlodjink, elére térjink. Hovéd?
Hové? Mi marad beléliink a nagy sziguldisban? - Rendszerint az a vilasz, hogy a konyveink. Es a kony-
vekbdl? - Az idé foga éles: hegyeket megorol. Konyvhegyeket is. Csaloka a ldtszat: tizezerszdm, szdzezerszdm
hevernek a kdnyvtdrak polcain, holott mér rég nincsenek. Ha egy filologus néha-néha megkonyoriil rajtuk
és feliiti 6ket, akkor kideriil, hogy egész szavak, mondatok, oldalak jelentése parolgott el. Mi lett az emberi-
séget megvilto szdindékbol?! Lihegés, stilusfordulat, dogma, péz. Az elmuldsnak ebben a temetdjében
vildgitétoronyként meredezik az a néhdny remekmi — idésebb kultirdji népek esetében is csak pdr tucat
—, amelyik mintha kifogott volna évszdzadokon, halandésdgon. Amelyik mintha annyira eléreszaladt volna,
hogy még minket, kései utédokat is itt taldl. Mintha. Valéjaban minden ilyen konyv cserébe kapta az eleven
hatderét, cserébe azért, mert a maga idején érthetetlennek, foloslegesnek tiint. Halottnak. - Mindny4junkkal
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igy van ez. [gy kell lennie. Az ido tesz igazsigot benniink. Nem menekiilni kell eléle, haszontalanul, rohanni,
hanem megdllni egy kicsit, bevdrni, s hagyni, hogy dtrdgjon benniinket. Hogy meg6rdljon a fogai kozott.

Janis elhallgatott. Hosszi ideig vart; mintha valakinek helyeselne, néhdnyat bélintott, majd lelépett az
emelvényrdl. Aztdn visszaugrott, s a foldszinti sorokra szegezve tekintetét — most mér lettiil - annyit mondott:

~ Bocsdssanak meg...

Az irodalomtorténész litta, hogy nem iil le a még mindig dermedten néma teremben, hanem egyenesen
az egyik oldalkijirat felé tart. .

O is felpattant, s lerohanvén a foldszinti folyoséra még latta, amint Janis holdkéros jérdssal eltinik egy
ajté mogott. Utdnaszaladt, benyitott.

7 A vildg legszebb vécéje volt. Az irodalomtorténész most értette meg, miért hivjik az efféle épiileteket
székhdznak. (,,A sok megprébéltatds, az illegdlis budik utén jdr a szervezett dolgozonak...”)

A neofényben fiird6, mennyezetig csempés el6helyiségben ruhafogasok, mianyagboritdst padok, két cipd-
tisztité- és kézszdrit6-automata, a szemkozti csupatiikor falon hirom mosdé, szappannal, tiirolkozokkel.
Két egyforma hodaly nyilott innen; ezekben is mosdok, s négy-négy tdgas kabin - az egyik ajtaja tdrva -,
vécével, mosdéval, s - bidével.

Konny1 volt mindezt egyetlen pillantdsba befogni: a sok tiikor, csempe, neon, fajansz egymast folerdsité
steril ragyogdsa a folyos6 félhomdlya utdn kinagyitotta és vakité élességgel ruhdzta fol a tirgyakat. Mint
egy fényszorokkal megviligitott szinpadon.

A foszerepl6 a szemkozti kozépsé mosdé elétt dllt, mozdulatlanul. Két kézzel a mosdo szélére tdmaszkodo,
lehajtott fejd, szemiivegétél megfosztott figura. Sotét dltonye a fénysugarak gydjtépontjdnak tint, mint a
perspektivit tanité rajzokon Krisztus keresztre feszitett teste.

Az ajtényildsra sem moccant. Amikor az irodalomtorténész a rendezoi utasitdsnak engedelmeskedve
(,sérzéssel, komolyan™) megszdlitotta: - Janis... -, csupén folfelé pillantott, s amikor hosszi-hosszi csend
utdn folismerte a tiikkorben az irodalomtorténészt, csak akkor fordult meg.

Jétizméterre lehettek egymastél. Az irodalomtorténész esetleniil iidvozlésre nytjtotta a kezét (,,nem jo,
nem j6, még ne!”), és mir nem volt mersze visszahtizni; igy, maga elé tartott kézzel volt kénytelen pir
lépést megtenni.

~ Szépen beszélt, Janis...

— Megégett a fiam.

Az orosz zsecsszja, megégni ige rendhagy6 ragozisa. Kiilonosen a miltideje. Meg aztin €l6 személlyel
pérositani az irodalomtorténész inkdbb egy mésik vilignyelven tanulta meg, apjdra pedig izléstelen akaszt6-
fahumorral (,,Akaszt6fa! Mit nem adott volna érte szegény!”) mindig ugy gondolt: fiistbe ment.

Agya most kétségbeesetten probalta megérteni a mondatot (,,mondj mar valamit, mondj mér valamit!™),
még ment eldre Janis felé, de kéze mar lehorgadt.

- Micsoda?!

- Megégett a fiam.

Hitratdntorodott.

~ Dehdt hogyan? Mikor?!

- Tudja, mennyire szeretett focizni... Hirom hete.

Azirodalomtorténész mind a két kezét gorcsosen okolbe szoritotta (,,ne sirj! ne sirj!”"), de hidba: érezte,
hogy szemét ellepik a konnyek. Elhomalyosult minden, kialudt a nagy fény, ki kellett nyitnia a szdjit, mert
a konnyek mar a torkdban folytak.

- Jurmaldban voltak. Egy elriigott labda utdn folmdszott egy transzformdtorhdz tetejére és...

Az irodalomtorténészt mdr rdzta a zokogds. Odatdntorgott Janishoz, a véllira borult.

— Istenem! Istenem! - hiippogte magyarul.

— Csak az ujjvégei feketedtek el...

— Dehit ez lehetetlen!

- Tudja, az a legszornyiibb - Janis hangja megcsuklott és ny6szorg-szikolo sirdsba csapott 4t —, hogy
itthon sem voltam. Es Kvéta nem mert tdviratozni. Hirom nappal utdna, mikor hazajottem, a repiiltéren
a szinhézi titkir mondta meg. Tudod, mit jelent ez?! Mikor a fiad megég! Ugye, nem haragszol, hogy
tegezlek? Tudod...

- Még élt utdna?!

— Nem. Az orvos azt mondta, rogton meghalt.
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- Hat akkor?
Janis eltolta magidtél az irodalomtorténészt, két tenyere kozé fogva az arcat:
— Nem érted?! Itthon sem voltam! Nem voltam itthon! ... — Majd megenyhiilten: - Ne haragudj, hogy
tegezlek...
Aztin Ujra egymds villdra borultak, és - két kelet-eurépai irodalmdr - zokogtak, zokogtak, mikozben
duruzsolt a neon és a szlovén légillatosité j6 szaga szllt.
(1980)
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Kemény Istvdan

SZERELMES VERS - ES LANTZENE -

Kedves vakom, mondd meg nékem,
hdnyan nyiltak hozzdd

amig engem keresgéltél

s mds orszdgban jdrtam én?

Komolyan érdekel, Urno?

Kedves vakom, tudod jol,

hogy minden dolgod érdekel, de
kétkedésed érthetd, mert
sokszor nem vagyok komor,
taldn azért, mert én ldtok

s vthognom és tombolnom kell,
mert van haldl, van haldl.

Rajtam, Urné, kopogtatnak
meleg kézzel, hideg kézzel,
megszdmoltam, hdnyszor...

Kedves vakom, mondd a szdmot,
mondd az érzést mindegyikhez,
magyardzom, amit értek,
panaszkodj, mert akkor élsz.

Urné, sokat felejtettél,
furcsdn beszélsz, higan.

Régen kicsit vénebb voltam?
targyilagosabb és mélyebb?
tobbet dobdléztam veled?
erre gondolsz, kedves?

Urnd, mdris neheztelsz rdm.
2t hiszed, hogy bantlak,

pedig én csak tiz korommel

csiingok rajtad s vinnyogok.

Umé, hdnyan nyiliak hozzdd

mialatt én ldtam?!
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Kedves vakom, udvaromnak
egycsoddja, onmagadnak
példds terhe, lelki békém,
onknitikém, vad humorral
meghaté élohalottam,
kéretlen tulajdonom! Te

is csak erre vagy j6?

Mulattassalak csak, Umné?
botorkdlva udvarodban?
mit tegyek?

Kedves vakom, szorakozzak?
kiildjelek, hivassalak
hivassalak, kildjelek, vagy
onizzelek, bantsalak csak?
mit tegyek?

Kedves vakom, tjra hallgatsz.
Eugl féltem. Oriilet.

Ha egy él, Urné - ketten élnek.
S most csak egy él. Oriilet.
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Pilinszky Fanos
[TOREDEK]

Karhozat, ez a kdrhozat,
mely kettétépi a vildgot.
Gyonyori és iszonyi
vagy.

Sehol se vagy. A napon
dllok.

A KOLTO EGYIK FENYKEPENEK HATOLDALAN TALALT TOREDEK

50 PILINSZKY JANOS




A figyelem 1skoldja

PILINSZKY FENYKEPEI

HAFNER ZOLTAN

Binszky koltészetét a vele

foglalkozo szakirodalom nemcsak az életrajzi vonatkozésok-
16l (,,tényektdl”), de dltaliban a nem lirai irdsaitdl is figgetle-
niil vizsgilja. A most kozreadott fényképek igy kétszeresen
zavarbacejtoek: beilleszthetdk-¢ az életmi egészébe, és ha
igen, akkor hogyan. Hiszen tudjuk, a fénykép a tényeknek,
jelenségeknek csak a médsolata, ,,a litszat ldtszata™ csupdn.

Habdér a tények esetinkben sem drulkodnak, sokat
sejtetnek mégis. Részben azzal, hogy Pilinszky mindig
csak kiilfoldi dtjaira vitte magdval a fényképezogépét - oda
is csak abban az esetben, ha az adott orszdgba akkor utazott
eldszor. Részben pedig azzal, hogy a fényképezés elkezdé-
sének idépontja 1965. Pilinszky il van a Harmadnapon
cimd kotet megjelenésén, amely nemcsak addigi palydjé-
nak csticsdt jelentette, de az elhallgatds veszélyével fenye-
geté nyomaszté terhet is. Ennek az 1964-ben megjelend
Rekviem sem mond ellen, mert ¢ kotet inkdbb csak meg-
erdsitette, hogy a megszokott médon, az addigi eszkozok-
kel egy ,,0j Apokrif”* megirdsira mar nincs lehetdség. (Erre
egyébként Ronay Gyorgy is felhivia a figyelmét, és tudjuk,
¢ kritika sokdig nem hagyta nyugodni Pilinszkyt.)

Az alkot6i problémédknak egyszerien csak a megkertilését
jelenti az, amikor a kolté mas mifajok felé fordul, vagy lega-
1abb annyira eredeztethetd ez a Iépés kordbbi szemléletébil?
Vallomdsaiban gyakran hangsilyozta: arra torekszik, hogy
,»a vilig peremére szorult dolgokat & lényeket a vildg szivé-
be” emelje. Eza szindék figyelheté meg a filmtervek mogott
is. (A mi szempontunkbél azért érdemes most épp ezt a pél-
datemliteni, mert Pilinszky a Rekviemben mdr szerepet szin
a fényképnek mint ellenpontozé dramaturgiai elemnek; a
Miizeum cimi filmforgat6kdnyv-vizlatdhoz pedig bevallot-
tan is ,,a helyszini szemlékrol készilt Gjsigfotok, a nyers
rotéciés papirra nyomott nyers tények kiilonds ereje szolgdl-
tatta... az eszmei - érzéki inditdst”,) Azzal, hogy a filmet
egyszerre tekinti ., barbdr jovevénynek” és a ,,régi domépi-
10k™ rokondnak, a filmnek mint 4j mivészeti 4gnak a nem
wkanonizalt” és a hagyomanyos mivészeti 4gakhoz képest
periféridra szoritott helyzetét hangsiilyozza. Eppe , teriileten
kiviliségben” érzi a filmet legalkalmasabbnak ,,bizonyos
tjkori bajaink elemi és kikeriilhetetlen folismerésére”. Eb-
ben, ha bevallatlanul is, de ott van egy miésik ok, ami koze-
lebb vihette mas miifajokhoz, mivészeti 4gakhoz. E kirdn-
duldsok szabadabb — pontosabban kotetlenebb - lehetdsége-
ket biztosithattak szimdra, amelyre az 0j (formai, képi) esz-
kozok keresése miatt is sziiksége lehetett.

Es itt térjiink vissza 1965-hoz, egy ekkor irédott cikkhez.
Pilinszky ebben az irdsdban egy torténetet elevenit fel: ba-

wRettenetes, hogy a tényekisl nem ldguk a valdsdgor”

R.M. RILKE

ratja ismerdsérol elso litdsra kitaldlta, hogy csak fényképész
Iehet. Mint irja, az ismeretlen holgyet pillantisdrél ismerte
fel, ,,iskoldzott figyelmérol”. A 60-as évektdl - épp a vilsig
kovetkezményeként és Simone Weillel valé megismerkedé-
sé16l nem fuggetleniil - publicisztikdjiban a figyelem proble-
matikdja egyre inkdbb elotérbe keriil. ,,Azember élete nagy-
részt figyelmének torténete -mondja, és-minden gyakorlat,
amit figyelmink kimivelésére forditunk, elsérendi fontos-
sdgi”. Minden bizonnyal ez az igény, a figyelem tudatos
iskoldzésdnak igénye is szerepet jitszott abban, hogy a 60-as
években tobbszor probalt naplét vezetni, és publicisztikai
irdsainak is ez a legbdségesebb periédusa. A figyelem kon-
centrdlisa azonban nem jelentette a kordbbi latokor lesziki-
tését (ezzel taldn csak a vilsigot mélyitette volna), sokkal
inkdbb annak kiszélesitését: afilm, aszinhdz, azeneilletvea
filozéfia irdnydba.

Euk koziil a legtartésabb
(bér nem a legmélyebb) érdekiodést a film irdnt tantsitotta,
A fényképezés — mint a filmhez legkozelebb dll6 tevékeny-
ség — melletti dontésében a megnyil6 utazési lehetdség is
szerepet jatszhatott. Ez utébbi egyébként mar csak azért
sem elhanyagolhat6, mert Pilinszkynek az utazishoz valé
viszonydbdl litatlanul is kovetkeztethetnénk arra, hogy a
fényképek nem az utazésok illusztriciéi, nem pusztin a
szokdsos turistaszenvedély eredményei. ,,El6szor baran-
golni egy ismeretlen véros utcdin: félig valésig, félig dlom.
Nemcsak a viros tinik vadonatijnak, hanem maga a vilig
is. A megszokottsdg mogil a teremtés erejével Iép el6 egy
héz, egy fasor, egy behavazott udvar —mint utoljira agyer-
mekkorban.” Egy kiilfoldi at, egy elére be nem téjolt terep
~ ahol kezdetben minden ismeretlen és minden bizonyta-
lan, izgat6 - igazi lehetdséget kindl arra, hogy a kolté dllan-
déan egy ,,gvermek szemével” tanulhasson nézni. A fényké-
pezdgép ehhez kivil6an alkalmas segédeszkoz: rakénysze-
ritheti haszndl6jdt a folyamatos nyitottségra, a, jelenlétre”.
Hogy Pilinszky val6ban a kittkeresés egyik lehetséges
eszkozének tekintette a fényképezést, jol jelzi, hogy miutin
belekezd a Szdlkdk cimi kotet megirdsdba, gépét tobbé
nem viszi magdval ttjaira. Csak Jutta Schirerrél készit még
néhdny alkalommal - de akkor igen sok - felvételt. Minde-
zek alapjdn - és ut6lagosan, a lezdrt életmd ismeretében -
gy tinik, hogy azemlitett ,,mellékszilak” nélkil elképzel-
hetetlen lett volna a koltészetben valé sikeres tovibblépés.
(Irja is: ,,nincs kihagyhat6 lépés, vagy legaldbbis nem sza-
bad torekedni rd”.)
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A harmadik korszak ,,viratlan” termékenységének eléfel-
tétele volt a figyelemnek az az dlland6 intenzitdsa, amellyel
minden egyes gesztus, ,,mellékzore]” a legmegfelel6bb pilla-
natban teheté megragadhatévd. Ehhez pedig a figyelemnek
olyan eldzetes kondiciondldsdra volt sziikség, amelyhez Pi-
linszky minden eszkozt igyekezett felhaszndini. A fényképe-
zésre csak addig volt sziiksége, amig el nem érte, hogy a fi-
gyelem egyuttal folyamatos készenléti dllapotot is jelentsen.

Deafigyelem kérdése nemcsak a lirai korszakviltds szem-
pontjabdl fontos: a szemléletbeli viltozis nyilvinvaléan nem
fuggetlenithet6 Pilinszky katolicizmusétél. A figyelem prob-
lematikdja e szempontbdl is kulcsfontosségi, hiszen Pi-
linszky a szeretetet és azimadsdgot isa figyelem fliggvényévé
tette. Amikor a folyamatos nyitottsdgrol mint elérendd célrél
beszél, abban ott rejlik az a szdndék is, hogy az imddsdgot
életformdvi avassa. Hogy a hit mint ,,a lét abszurdumira, s
egyre nyilvinval6bb abszurdumdra” valéban ,,az egyetlen
mélté vilasz” lehessen, annak érvényessége nem utolso sor-
ban az imddsdg mindennapos gyakorlattd valé alakitisiban
rejlik. (Ebbél a szempontbdl az irds Pilinszky szimdra 6n-
maga folyamatos ellenérzését is jelentette. A harmadik kor-
szak termékenységének egyik okdt ebben kereshetjilk - az
ekkor sziiletett verseit tobbek kozott 6nmaga ,,szonddzdsé-
nak” is nevezte.) Aki valéban imddkozik, annak mér ,,vilo-
gatds nélkil” minden imddsdg. Azzal, hogy ,.a vilig meg-
kapta a Beszéd kegyelmét. .. igaziban: minden Beszéd” - ez
lehet a feltiing termékenység masik oka. Az irdsnak tehdt az
afeladaa, hogy ezt nyilvinvaléva tegye —a kolto nemalanya,
eszkoze csupana munek. Aza feladata, hogy a maga szemlé-
16désében (,;mozdulatlan elkotelezetségében™) arraa
csendre figyeljen — vagy, ha kell, teremtse meg azt a csendet
- amelyben meghallhaté az a ,,cérnavékony sirds”, amelyrél
Pilinszky igy beszélt: ,,En hiszek abban, hogy egy mianyag,
egy tonkrement muanyag lavor éppolyan szakrilis, mint az
Esthajnalcsillag, viszont Gidvosséget nem szabad elélegezni.
Tehit, ha pillantisomban vagy az érzékelésemben ez nem
elemi, akkor nem szabad jobbat mondani arrél a dologrél, sét
lefele kell nyomni. Azt merném mondani, hogy viz ald kell
nyomni, Széval a mianyagot mianyagabbd kell tenni, és
abban a pillanatban a tortira silya alatt egy olyan sikolyt ad,
mint amértirok. Es tulajdonképpen egy versben ezt a nagyon
vékony, cérnavékony sirdst kell meghallani, amit ezek a tér-
gvak, ezek a lények, ezek a szitudciok adnak, és itt van az én
nagy gyotrelmes és nagyon hdnyatott reményem, amit én
legvégso bizalomnak nevezek.” - Azért ¢, legvégso biza-
lom”, ez a ,,didergd lim-lomok” felé fordulé tekintet, mert
egyedill ezen ,,omlatag anyagok” révén lit esélytarra, hogya
w»mindenség modellje” felépithetd legyen. A miltbeli (elsé-
sorban auschwitzi) tirgyak azzal, hogy eleve magukon hord-
tdk e szizad ,,Utéseit - kopdsait”, szinte maguktél vallottak
sajat drvasdgukrol és arrél a botrdnyrdl, amelynek elszenve-
déi voltak: ,,A tirgyak maguk is... a kereszt Gtjdt jartdk.
Hétkoznapi civilizicionk szinte valamennyi tirgya résztvett
ebben, borondok, csajkik, pléhkanalak.” Pilinszky a jelen
tdrgyait is a passio szereploivé teszi. Hogy vilasztisa miért
esik ennek kapcsdn épp a fényképre? Mert a fénykép eleve
wrerileten kivili” tirgy, a ,nyomortsig lim-lom tdjainak”
egyik kelléke.

Pilinszky kéztudottan mindig is vonzédott az dlloképek-

hez - oratériumdt, szindarabjait és versei jorészét dlloképek-
nek nevezte. (Oratériumahoz készillt jegyzeteiben irja: ,, Ta-
lin egy fokkal csendesebbre kellene vennem az egészet, me-
revebbre, olyan fényképszertien hamunémdra...”; a Siremlék
nyitoképének megirisihoz pedig egy konkrét - Jutta Schi-
rerrdl készitett - fot6 szolgalt kiindulépontul.) A mozdulat-
lan elkotelezettségnek,, mint szemlélédésében teremtd maga-
tartisnak elsosorban a kiemelések és a felsoroldsszeri tech-
nika felel meg leginkibb. De a hetvenes évekre kialakul6
masfajta alapdllis és a fénykép lényegi természete kdzot is
érezhetd egyfajta rejtozkodo affinitds. A fényképezdgép is
wvilogatds nélkil”, ,személyteleniil” képes megragadni bér-
mely pillanatot, olyan targyat hozva ezzel létre, amelyen a
véletlenhez és esetlegeshez az idonkiviili és a végérvényes
(befejezett milt) egyszerre rendelédik. Olyan mozdulatlan
alloképet kapunk igy, amely egyszerre ,,botrdny és szent-
ség”, egyszerre ,,romolhatatlan és veszendd tokély”. E moz-
dulatlansdg egyben kiszolgdltatottség is, oroklétre itélt jelen-
létnélkiliség.

A fényképek mivekbeli sorsa taldn ¢ megvaltds kisérle-
teként értelmezhetd. Itt Pilinszkynek mindaz az dsszesiri-
tett tapasztalata, amelyrél eddig az iméddsdg kapcsdn sz6
esett, a maga folyamatszeriségében (,,gyotrelmes vivoddsd-
ban”) kovetheté nyomon.

Az Igen, alomb cimii vers (Vatay Elemér egyik fot6jihoz
frédott) még csak kommentdr, pontosabban egy fesziletrdl
készitett fénykép erdterének a megteremtése. Ebben a félig
kiviillmaradé szemlélodésben még érezhetd a fényképpel
szembeni bizalmatlansdg (lisd a mottoként idézett Rilke-
mondatot), illetve 6vatossdg. E gondolatmenet dsszefiiggésé-
ben a Rossz folvétel és az Alkohol cimi versek mintha azt a
wlehetetlent” is el6 akarnak hivni, amelyre a fénykép 6nma-
giban nem képes. Mégis, a fényképszerd technika alkalma-
zasdban mar érezhet6 Pilinszky erdsodo vonzddasa a fotogra-
fidhoz. (E technika egytttal kisérlet arra is, miként kapcsol-
hatok dssze azok a kozos jegyek,, amelyek a Pilinszky-lirdnak
¢és a fényképnek egyardnt sajdtjai: egyrészt a leltdrszerden
pontos rogzités, masrészt az drvasdg és kiszolgdltatottsig
aurdja.)

Az Auschwitz és az Egy fénykép hatlapjdra cimii versek -
Jelenits Istvin megfigyelése alapjin - feltehetdleg ugyan-
azon fényképhez irédtak. Ahhoz, amelynek kapcsin elé-
szbr elmélkedik arrél, hogy ,,minden... j6vitehetd, holott
jovitehetetlen”. S noha ugyanezen a helyen (1964-ben)
irja, hogy ,,elengedhetetleniil fontos dolgot kell még telje-
sitenem 1942 6szén Lengyelorszigban, egy meszelt palink
elott”, mégis tiz évnek kell eltelnie ahhoz, hogy ezt a maga
dltal kirdzott szinten megvaldsithaténak vélje. Mig az
Auschwitzban az egyik kisgyerek ,,szerepét” éli Gjra, addig
az Egy fénykép hdtlapjdra c. versben az oregasszonyét. A
fotd targyiasult milt ideje (,,megdllitont” pillanata) ezzel a
wieltimasztdssal” vilik - a vers folyamatos jelenbéliségével
- Orok (azaz ,szakrdlis”) pillanattd,

A Depresszid az elsé nyilt kisérlet a fényképnek a versbe
val6 beépitésére. E vers feltehetdleg az Auschwiz és az
Egy fénykép hdtlapjdra cim@ versek kozott irédott. Mig
azok épp a fényképpel folytatott kommunikacio sikeressé-
2ébdl sziilettek, a Depressziot mintha a fényképpel szem-
beni bizalmatlansig éltetné. Holott, ha negativ értelemben

52 HAFNER ZOLTAN



2000

15, de a kommunikécid itt is sikeres: anya és fii a fokozatos
jelenlétvesztésben és elnémuldsban taldl egymdsra.

A fénykép megszentelése felé

tett Gjabb és hatdrozottabb lépések mér Pilinszky prézdjiban
kovethet3k nyomon. A Szabadesés (kotetben Simon Aron
cimmel jelent meg) az Apoknif mellett Pilinszkynek az egyik,
ha nem a legfontosabb irdsa. E ,,novella” ziréjelenete egy
fénykép torténetérdl is sz6l. Benne van ugyanaz a szindék,
amelyrol az Auschwitz és az Egy fénykép hatlapydra cimi vers-
nél sz6 esett, de a kép megelevenitésén til megtalilhaté mér
ateljesazonosulds képtelensége (1dsd a viltakozd eléaddsmoé-
dot ésa szogek kilonbdzoképp torténd megjelenitéseit). Ot
érezhetd a krisztusi szerepvillalds 6rok kihivisa és kudarcél-
ménye, amelynek valés megszenvedése mégiscsak egyfajta
kegyelmi lehetdség. (Bizonydra az sem véletlen, hogy a no-
velliban szerepld fényképészt ugyanigy Klosznek hivjdk,
mint az egyik szizadeleji fotogrifusunkat. Pilinszkynek volt
15 tole egy reprodukcibja, mégpedig olyan, amelynek ivegne-
gativija hajdan eltorott - hasonléan, mint az irdsban.)

A Harom etiid a biinrdl els6 darabjaban (Kutuzov elnémul)
szintén megfigyelhetd a bizalmatlansdg a fényképpel szem-
ben, bér véleményiink szerint Pilinszky itt mir meghaladott
nézépontjdhoz tér vissza. Részben azért, hogy igy a fénykép
az egyik kapcsoléelem lehessen a harom kilondllé etdd ko-
zott, részben pedig azért, mert ebben az irdsban (regényfeje-
zetben) figyelhetd meg leginkdbb annak a médszernek az
alkalmazdsa, amelynek célja egy nyilvdnvaléan profén térgy-
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»A vildg legszomoribb fényképe”

ban is megldtni a szakrdlisat. (Ehhez azt sem mellékes meg-
jegyezni, hogy tervezett regényét Pilinszky figyelme 6nélet-
rajzinak szinta.) A novella mésodik etidje (ftélet) mar egy
kovetkezd 1épestfok a ,,cérnavékony sirdshoz”. Itt a befeje-
zésben mdr a fot6nak egy mélyebben rejlé lehetdségét hasz-
ndlja ki akkor, amikor a végérvényes kiviilrekedtséget két-
dimenzids és nem verbalizdlhat6 realitdsként 4brézolja. A
harmadik etid (7. S. Bach elnémul) pedig ennél is tovibb
lép, amikor a fényképet kozos passionk elszenvedjévé avat-
ja. Itt ugyanis Hitler-fényképeket vetitenek a falra, mikoz-
ben Bach zenéje szol. Ezt kovetden —az utolsé eldtti jelenet-
ben - egy auschwitzi fényképet 6t szeggel a falra erdsitenck.
(Ebben ugyanarra a képre ismerhetiink, amelyrél mér ko-
rdbban két publicisztikai irdsban - Egy linkus napldjabol
[1964], Az én Jézusom [1977) - is szolt. Es tgyszintén ezen
képhez ira az Auschwitz és az Egy fénykép hdtlapydra cimi
verseket is. E kép, a ,,vildg legszomortbb fényképe” kozel
masfél évtizedig logott a szobdja faldn.)

Pilinszky azon célkittizése, hogy irdsai rovidségiik elle-
nére lgy legyenek a kordbbiakndl intenzivebbek, hogy
ekozben mégis a ,,véletlen jegyekre” figyeljenek, tobbek
kozott azért is volt megvalésithat6, mert ¢ zért (autoném)
vildg egyik titka alkot6janak dllandé nyitottsdgdban rejlett.
Esennek irdnya: ,,az egyre mélyebb elmeriilés, elsiillyedés
a bin tudatossdgdban: mdr nem a szindékosan elkovetett,
hanem a megtortént (a veliink megtortént s mégis dltalunk
tortént) blinbe” (Beney Zsuzsa). A Pilinszky miveiben
szereplé fényképek, ha kilonbozoképp is, de szintén ezt
a velink megtortént bint littatjdk - jelenidében.
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A helyesirasi 16

NADASDY ADAM

Hclycsiréson azt értjuk,

hogy mést kell irni, mint amit mondunk. Amikor ,,helyes-
irunk”, akkor egy mukodés (a nyelvhasznilat, a beszéd)
természetes lefolydsa helyett valami mést csindlunk: olyas-
mit, ami tanult, ami elédeinktél rankhagyomdnyozddott,
ami tdrsadalmilag helyeselt, és amin viltoztatni lehet.
Ugyanigy kezeljik példdul éhségérzetiinket is: nem ron-
tunk rogton neki a biféasztalnak, hanem bonyolult maga-
tartdsi szabdlyoktdl korldtozva, sokszor jelentds késéssel
vesszilk magunkhoz a tipldlékot. Magdn az éhségérzeten
nem tudunk se uralkodni, se viltoztatni, az étkezési etiket-
tet azonban be tudjuk tartani, és - ha nem is konnyen -
viltoztatni is tudunk rajta. Példdul a sz6ld helyesirdsa sz6t
kornyezetem és én mindig szoll6-nek mondjuk, s iskolds
koromban igy is tanultam leirni, akkor ez még megenge-
dett forma volt. Késobb scriptio non grata lett, és én, mint
Wrvénytiszteld kisember, egy-két év alatt dtszoktam a sz6l6
irdsra-de beszédemben tovibbra is a szillé-t haszndlom.,

A helyesirds klasszikus neve, az ortografia is sokat eldrul.
Mint az ortopédia, ¢z is valaminek az idomitdsdt, a termé-
szetes dllapot bizonyos megfontoldsok alapjin torténé
korrigdldsit jelenti. Az irds esetében az eltérité okok (me-
lyek alapjén eltérhetiink az egyszera hangjelolés, tehdt az
egy graféma — egy fonéma elvtdl) a kovetkezok Iehetnek:

1. hagyomanyérzés (pl. suly, nem sij);

2. idegenes irds (pl. joghurt, nem jokhurt);

3. logikai megfontoldsok (pl. védhetjiik, nem véthenyiik);

4. betdsor-megszoritisok (pl. rongy, nem ronygy).

Hogy ezekbol mikor, melyik és mennyire érvényesil,
az kontingencidlis, tehdt esetleges, véletlenszerd, jorészt
nyelven kiviili tényez6k hatdrozzik meg. Olyan vildgot is
el lehet képzelni, ahol éppen stj, jokhurt, véthenyiik és
ronygy a helyesnek tekintett forma.

A helyesirds: etikett. Minden literdtus kultirdban van
helyesirds, és mindenatt két fo funkcidja van. Az egyik
az, hogy dllandé legyen, tehdt stabil. Ez biztositja, hogy
ugyanazt a dolgot mindig ugyanugy fogjik irni (és ldtni),
ami megkonnyiti és meggyorsitja az irdst-olvasast. Példaul,
ha a sillyal sz61 nem mindig igy, hanem olykor sijjal,
megint maskor silyjal vagy sijlyal alakban irnink, az
olvasé kénytelen lenne bettirdl-betire sillabizdlni, s6t
félhangosan diinnydgni, ahelyett, hogy megszokott klisé-
ket litna, melyek egyetlen pillantéssal befoghatok és felfog-
haték. Hogy a fenti négy alakb6l miért éppen az elsé
tekintodik ,helyesnek™ a mai magyar kultirdban, arra a
stabilitds igénye nem magyardzat, hiszen dllandé forma
céljdra birmelyik mdsik is megfelelt volna.

Az irds dllandésdginak nemcsak ilyen praktikus szerepe
van. Azt is hivatott jelezni és megtestesiteni, hogy az illeté
kultira folyamatos, régi és toretlen, nem esett dt folytonos
dtszervezéseken, nem jott mindig egy tijabb rezsim, mond-
vén: ezentil igy és igy kell muveltnek lenni, s2ollé betiltva.
Minél elavultabb, elhomalyosultabb a hagyomany alapija,
anndl ritudlisabb és oncélibb a megtartdsa és kovetése.
Ebben a legnagyobbak az angolok, ahol dllitélag a Manches-
ter betdsort , liverptl”-nak kell ejteni (vagy forditva?) - és
miért viltoztatndnak rajta, ha eddig j6 volt? A magyar
irisban kevés ilyesmi van, de van: legfoképpen az ly, melyet
a vildgért fol nem adnék, de nem rosszak az dll-tartalmi
szavak se (pl. szdlloda), melyekben mindig csak egy ,.I"'-et
ejtink, a kisebb, az drboc, meg persze néhiny csalidnév.

A helyesirds mésik f6 funkci6ja az elhatdrolds: a miveltek
elhatdroldsa a miveletlenektdl — pontosan gy, ahogy az
etikett egyik funkciéja a jobb emberek (az ,udvarifasjak”)
elhatdroldsa a kozonségesekiol. Hasonlithatndm az 6ltzke-
désidivathoz is: kovetése vagy nemkovetése fontos jelzoje
a hovatartozisnak, a tarsadalmi hduérnek, és igy tovibb.
A helyesirds mindeniitt a mivelt kozosségnek, a kuluira
letéteményeseinek egymds kozu jatéka, melyben lehet
fiirgén eloljdrni, és lehet reménytelenil lemaradni. Vannak
az eleve lemaradok, akik a folyé-t j-vel irjak. Vannak a
félaton lemaradok, akik a ketchup-ot kecsop-nek irjdk, ésa
majdnem-nyerdk, akik viszont a lézersugarat irjak lasersu-
gdrnak. Az igazi finomsdg persze azokban lakozik, akik -
anyelvi Gjgazdagokat nem kdvetve - tovibbra is Odipust,
szuggessnon, poszthumuszt irnak, véllalva annak a veszélyét,
hogy bunkénak tartjak oket. Pedig hdt a legelegdnsabb
dinner table-nél is vannak ételek, melyeket kézzel kell
megfogni, és jobb ember nem hasznil mondjuk villdt a
szoloszemek furtroli leszedéséhez.

Az elhatdroldst a fent emlitett hagyomdny6rzo irdsméd
is szolgdlja, hiszen a hagyomanyt — kiilondsen a ritudlis,
oncéli hagyomanyt, mint az ly - csak annak letéteménye-
seivel (pl. az iskoldval) valé tartés kapcsolat sordn lehet
elsajtitani. A hagyomdnyt nem lehet egyetlen jolirdnyzott
intellektudlis rohammal bevenni, barmilyen intelligens is
valaki. (Ezért nagyobb a mobilitds a redl tirgyakban, mint
a humdn targyakban, hiszen matematikibgl az a dontd,
hogy milyen tehetséges az ember, s nem az, hogy milyen
muveltségi kozegben forgolédott addig.) Ha akarom, a
stabilitds-funkcié és az elhatdrolds-funkcié egy és ugyanaz
a dolog: az elhatdrolds, az exkluzivitds biztositja, hogy a
muveltek korébe csak sokéves ,,akkulturdcié” révén lehes-
sen bejutni, ez viszont nyilvinvaléan fékez mindenfajta
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viltozdst, azaz konzervativ, hiszen akik a hagyomédny
birtokéba jutottak, mér nem akarjdk (és nem is nagyon
tudjik) megvaltoztatni. A magyar helyesirés ilyen szem-
pontbdl a kézépmezdnyben helyezkedik el: nem annyira
hagyomany-terhelt, mint az angol vagy a dén vagy a francia
(ahola leirand6k gyakran egészen fiiggetlenek a kimondot-
taktél), de nem is annyira hagyoménymentes, mint az olasz
vagy a torok vagy az albdn (ahol a leirand6k mondhatni
mechanikusan kovetkeznek a kimondottakbdl).

'»edd észre, kedves olvaso,

hogy mindeniitt hagyomdnyrél és nem el6irdsokrol beszél-
tem. Amilyen boldogan hajtom nyakam a hagyomdny
igdjaba, és osztozom mésokkal a hagyomédnyérzés 6romén,
annyira berzenkedem a mindenféle Gjitdsok naprakész,
szolgai kovetésétol. Mélyen sértenek az olyan kijelentések,
hogy ,,a madzag sz61 1984. dprilis 24. 6ta ma-dzag formdban
kell elvilasztani” (ekkor hagyta jovd az Akadémia elnok-
sége a mostani helyesirisi szabalyzatot). Bevallom, fel
kellett itnom a szabdlyzatot, hogy pontosan tudjam idézni
~ én ugyanis tovibbra is mad-zag-ot irok. Ringassik a
nagymamdjukat.

Az eddigickben mindenfélérdl volt sz6, csak éppen
nyelvészetrol nem. Miért is lett volna? Az dllandésdg, a
hagyoményérzés, a szociokulturdlis killonbségek megjele-
nitése nem nyelvészeti, hanem tirsadalmitigy. Hogy jé-¢,
rossz-¢, nem tudom. Az emberek mindig kilonboztek
egymistol (hogy csak a kézismert férfi-né kilonbségre
utaljak), e kalonbozések kifejezésére szdmos szemiotikai
rendszer szolgil, koztiik a helyesirds. Csakhogy racionali-
zalo dllatok vagyunk: szeretnénk azt hinni, hogy a magyar
(német, orosz stb.) helyesirds mai forméja nyelvészetileg
indokolhaté vagy védhetd, ami pedig csak nagyon kis
részben igaz - koriilbelil annyira, mint amennyire biol6giai
szempontbél védhetd, hogy a férfiak nadrégot, a nék
szoknydt hordjanak. Ezért nem nyelvészeti munkaajelen
dolgozat, hanem esszé a magyar helyesirasrél, miveltsé-
gunk ¢ jellegzetes tikrérdl és termékérdl.

Tisztdznunk kell néhany kérdést az irds és a nyelv viszo-
nyirdl dltaldban, mivel e viszony sok tévedésre ad okot.
El6szor is, meg kell kiilonboztetni a nyelvi normét a helyes-
irdsi normatél. A nyelvi norma annyit jelent, hogy eseten-
ként mds szot, nyelvtani szerkezetet, hangalakot - tehat
ténylegesen mas nyelvi formdt - haszndlunk, mint amit
rendesen tennénk. Példdul az idés néni, erdt véve termé-
szetes beszédszokdsain, nem azt mondja a kérhdzban:
wHozndk én az urammak...” hanem azt: ,,Hoznék éna férjem-
nek...” A normakovetés bonyolult tarsadalomlélektani
jelenség, melyet itt nem feladatunk részletezni. Mdrmost
az irés (legaldbbis a literdtus kultirdkban) mindig norma-
lizéltabb, mint a beszéd. Lehet is, hiszen az irds onmagdban
sem természetes emberi mikodés, hanem ,,mesterség”, a
miveltség korébe tartozé tudds. En példdul a "kendével
szennyet eltdvolit’ igét normadlis nyelvi mikodésemkor
»tiril” formdban mondom, de irni térél formdban irom -
ugy fest tehdt, mintha a ,tirdl” sz6 helyesirdsi formdja
t6rol volna. Dehdt helyesirdsi hiba lenne-¢, ha tiiril bettisort
irnék le? Nyilvdn nem, mert ez egy létezé magyar szonak

. (hiszen hasznilom) az irdsrendszer hibédtlan alkalmazéséval

valé megjelenitése. Az alakviltozatok irdsban valé tikro-
zése - dllitom - nem helyesirdsi kérdés, csak annyi igaz,
hogy az irdsban érvényesiil a legszigoribban a norma, a
nemkivénatos alakok proskribdldsa. Igy keriilhetnek dlta-
linos normativitdsi (,,nyelvhelyességi™) kérdések a helyes-
irdsi szabdlyzatba.

Ha viszont a sillyal helyett sijjal-t irnék, az valédi
helyesirdsi normaszegés volna, mert a két alak csakis irds-
ban kiilonbozik, a tényleges (tehdt kimondott) alak min-
denképpen ,,stjjal”. Ugyanigy helyesirdsi normaszegés -
azaz hiba -, ha Awila helyett Atilla formét irok (mert nem
kdvetem a normativ rendhagydsdgot), nem helyesirdsi hiba
viszont, ha imjekcid helyett inekcié alakot irok, mert ez egy
misfajta (lexikalis, tehdt a sz6 felépitését illetd) normasze-
gés puszta grafikus megjelenitése, ugyantgy, mint a tiiril.

Azért is el kell kiiloniteniink a helyesirdsi normdt a
nyelvi normétél, mert konnyen abba a tévedésbe eshetiink,
hogy feltételezziik: a helyesirdsi norma egyben nyelvi
norma is, vagyis a nyelvhasznilatnak az irott alakot kellene
kovetnie. Ennck a kozkeletd tévedésnek ,,az irds csapddja”
nevet adhatjuk. Példdul gy tinhet, hogy a folyt és a fojt
szavakat igazibol kalonbozoképp kellene ejteni, csakhat
rohané életiink kapkodé hétkoznapjaiban erre nem fordi-
tunk kellé figyelmet. Vagy gy vélhetnénk, hogy az évoda
szo elején hossza ,,6"-t kell mondani, mivel az irdsban az
4ll. A dolog azonban nem ilyen egyszerii: az irott forma
vagy egybevig a beszélttel, vagy nem. Hanem, annak nem
kell, hogy magyarazata legyen, azaz rendhagydsiggal is
lehet dolgunk: az Amla ejtése ,atilla”, az egyer ¢jtése
weggyet”, a folyt ejtése ,fojt”, az dvoda ejiése ,ovoda”.
Passz. llyenkor csakis az a mérvad6, mit ejt a mavelt
koznyelv: az irds ezt - 1obb-kevesebb késéssel - koveti (a
késés oka az dlland6sdg igénye). Egyébként az dvoda ese-
tében ennél ,,szebb” indoka is van az eltérésnek, mégpedig
a nyelvtani analégia (siszik-uszoda, fr-iroda, 6v-,,0voda™).
Az irds itt - ki tudja, miért - nem regisztrdl egy szabdlyos
(mert analogikus) torovidilést. Hat Istenkém —de ettéla
nyelv még megy a maga (tjén. ]

Az irds csapddjdba meglehetds dnhitséggel sétdl belea
mivelt magyar kozonség: Ggy tesz, mintha az irott alak
nem egy régebbi nyelvillapot j6l-rosszul, megalkuvédsokkal
rogzitett képe lenne, hanem maga a magyar nyelv, melynek
irdsdban igy csak kis szimban kell kivételeket, rendhagyé-
sdgokat szdmontartani. (A valésigban szép szémmal van-
nak szabalyszeri kivételek is, pl. vdllal 'megbizist elfogad’
ejisd ,,vélal”, de vdllal "testrésszel’ ejisd ,,villal”.) A ma-
gyar irést szivesen litjuk szabdlyosnak, logikusnak, fone-
tikusnak. Magyarul ugyebdr mindent Ggy irunk, ahogy
mondunk - csak legfoljebb nem mindent mondunk Ggy,
ahogy irva van... A hiibrisz, mint Bécstél keletre oly
gyakran, onmarcangold kudarc-érzéssel parosul: ldm, nem
tudunk helyesen beszélni, anyanyelviinket sem tudjuk
rendesen, vilig szemetei vagyunk, pftj, pfij.

A magyar irdsrendszer kedvesen idioszinkratikus, és
nem nélkiloz egyfajta logikat.

A magyar irdsrendszer alacsony belsé szervezettségi kéd.

Ezzel csak ldtsz6lag van ellentétben az a megdllapitds,
hogy a magyar helyesiris tilszabdlyozott. A tilszabélyo-
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zottsdg ugyanis foleg a helyesirdsalkoté megfontoldsok
harmadikjdban: a logikaiban nyilvinul meg. Mivel ennek
{6 letéteményese a Magyar Tudoményos Akadémia norma-
tiv kiadvanya, A Magyar Helyesirds Szabdlyai (roviditve
AkH.),a lovébbiakbagmgzl;ét vessziik kissé szemigyre
(11. kiadds, Akadémiai Kiad6;-Bp., 1984). A szabdlyzat
kb. 120 oldalibol 42 foglalkozik az alapokkal, az adapticiés
szabdlyokkal, a hagyomdnyorzéssel és az idegenes irdssal,
atobbi 78 oldal (vagyis 65 %) tisztdn logikai megfontold-
sokkal (kulon- és egybeirds, kis- és nagybetuk, elvalaszids,
irdsjelek) — legalibbis ami a fejezetcimeket illeti, ugyanis
atobbi fejezeteket is 4t- meg dtjarjdk a , Jogikai” fejtegeté-
sek. Ebben persze van valami onteljesitd, hiszen ha egyszer
szabdlyzatr6l van sz6, akkor dsszefliggd, indokldssal aldts-
masztott szabalyrendszert kellene csindlni. A szerzok azon-
ban - hogy kicsoddk, azt nem koti az orrunkra a Tanit6-
hivatal - tallének a célon: annyira szabdlyozni igyekeznek
mindent, hogy ezzel timadhatéva vilnak. Aki ugy tesz,
mintha a legaprébb kérdésre is tudnd a vilaszt, az kiteszi
magdt az aprolékos, sot gunyoros birdlatnak.

Itt van példéul a graféma-kérdés. Egy graféma dllhat
egy vagy tobb betibdl, ennek kilondsebb jelentésége
nincs, ahogyana 479" is egy szim, mega ,,4” is egy szim.
Sajdtos, hogy az AkH. a grafémat nevezi bettinek, ami
tobb szempontbdl ellentmond a mindennapi gyakorlatnak
¢és zavarok forrdsa. (Taldn keriilni akartdk az idegen sz6t?
No de egy tudomdnyos miben?) Allispontjuk szerint a
csokonyos sz6 7 betd - dm a gépirdsban, a szovegszerkesz-
tésben, a keresztrejtvényekben ugyanez 9 bettinek tekintd-
dik. Az AkH. a betit ,,irdsjegynek” nevezi: a cs példdul
»tobbjegyl betd”. Tudoményos miinek joga van a koznapi
gyakorlattél eltéré - akdr annak homlokegyenest ellent-
mondé ~ terminolégidt haszndlni (lisd eper-szeder-sza-
méca anovénytanban), de az AKH. nem tudomédnyos ma.
Feltehetéen nem is annak irédott: definicioi lazik, nyelve-
zete onellentmondo. A 8. §-ban azt irja, hogy ,,a tobbjegyi
betiknek csak az elso jegyét irjuk nagybetivel: Cs, Dzs...
azaz eszerint az elso jegy a nagybet, miga 3.§-ban a Dzs
alakulatot szorostil-bordstiil nagybettinek nevezi. A ch-rél
végképp nem tudja eldonteni, hogy egy ,,betd”-e vagy
kettd. (Cstinya labanc fattyi ez a ch, azért nem szeretjik,
tudom én.) A magyar ,,betik” listdjdban fel sincs sorolva
(hm, de akkor hiny betti a technika?), ima 228.5-ban az
all: ,;a ch kétjegyli ugyan, de egyetlen hangot jeldl... s igy
egy betiinek szamit az elvilasztaskor”. No mindegy: faty-
tyt, nem fattyd, 6, hogy egészséges legyen.

A magyar helyesirds kialakuldsakor eleink aufklarista
buzgalommal igyekeztek fonetikus irdst teremteni: demok-
ratikusat, mert multnélkilit, egyetlen rohammal bevehe-
16t. Azota a magyar irdsbeliség hagyomdnya - minden
bosszant6 brosiirdzés ellenére — viszonylag toretlen, s igy
mdra az irds igencsak eltivolodott az ejtéstél. Az AkH.
eldszavdban ki is mondja: ,,...a kiejtés tikroztetésérdl ...
a hagyomdnydrzés felé tolédott el a hangsily” (3-4. old.).
Ez a dolgok rendje. Erdekes, hogy mennyien érzik ugy:
a helyesirasi alakok ,valahol” mégiscsak a kiejtést tikro-
zik, s ezért morognak, ha ezt vagy azt nem tgy kell irni,
ahogy mondjuk. Térsasigban nagy nevetések kozepette
mondjak ki fonetikusan a hagyomanyorzo irott alakokat:

»tiizes, hidszas, tetid, allllat” és igy tovabb - vajon miért?
Es az ly-os szavakon miért nem nevetnek? Az AKH. nem
egészen drtatlan ebben, ugyanis az ide vonatkoz6 paragra-
fusokban kissé elkodositi, hogy merd ortografiai konven-
ciorél van szb. Igaz, kijelenti: ,,bir sok széban ingadozik
a kiejtés, helyesirdsunkban mdr dltaliban kialakult, hogy
mely esetekben irunk 1, u, w-t, illetdleg i, u, &-t” (20.5).
De mdr a 27.5-ban a hiszas, tizes-féléket mint ,hosszd i,
#, % hangot tartalmazo szavakat” emlegeti. Ortogrifus,
maradj az ortogréfidnal.

Nem marad, ezért dagadt ekkordra példdul a kilonirds-
sal és az egybeirdssal foglalkoz6 fejezet. Az alapelvvel egyet
lehet érteni: az Osszetett szavakat irjuk egybe, az egyéb
kapcsolatokat irjuk kilon. Csakhogy az AKH. nem tudja
pontosan definidlni, mi az Gsszetett sz, A kéménysepro,
napsugdr-féléknél az elsé tag ragtalansdga valéban j6 is-
mérv. De mir a nizrolpattant dsszetett sz6 volta mellett
csak azt tudja felhozni, hogy itt jelentésvéltozis tortént: a
menyecske tizrol pattant (95.5). Ezazonban csak trividli-
san igaz, mert itt a szemantika és a metaforak természeté-
nek ingovinyos talajira jutunk (mennyiben ,,igaz” a meta-
fora jelentése...?). Eszerint az elefant nagysdgi sziinyog elso
két szava is egybeirandé volna, hiszen a szinyog nyilvin
nem ténylegesen elefint nagysigi. Ha erre azt mondjuk,
hogy mérpedig a beszé16 szemében az (hiszen ezért mond-
ja!), akkor sajnos el kell fogadnunk, hogy a besz€él6 szemé-
ben a menyecske igenis a tzrdl pattant, 6 ugyanis egy
szikra. Igy viszont nem tortént jelentésviltozds, és kezdhet-
juk elolrdl a szofisztikat.

Az még ennél is erdltetettebb, hogy a sorospohdr-ban a
tagok egyittes jelentése mds, mint az eldtag és az utdtag
jelentésének dsszege, viszont a fiatalkori jelentésviltozds
nélkiili mindségjelzos kapcsolat (107.§). Installom, éppen
ellenkezdleg: a sorospohar jelentése egyszerien az alkotée-
lemek Osszege, mig a fiatalkori nem dltaldban fiatal kort,
hanem pontosan 18. évét be nem toltott személyt jelent -
ugyaniigy, ahogy a tizérai-t nemcsak 10 érakor fogyaszthat-
juk el.

Sorolhatndm a hasonlé példdkat, melyek @ definiciok
érékét megkérddjelezik vagy egészen semmissé teszik, de
most nem eza célom. Egyébként magaa AkH. is elmondja:
wHelyesirdsunk e teriiletén ... meglehetdsen nagy szimban
vannak ingadozdsok, tobbféleképpen is megitélhetd ese-
tek. Ennek legfobb oka az, hogy a szokapcsolatok és az
osszetételek kozott nincs €les hatar” (95.5). Igy igaz, de
akkor miért kell ebbe az utcdba belemenni? Valahogy tgy
jarnak a szerzok, mint a katolikus egvhdz a fogamzdsgatlds-
sal: minél jobban belemertl a szabdlyozdsba, anndl kino-
sabb és méltatlanabb lesz a vergadése (,,Es tessék mondani,
ugy szabad, hogy...?").

Félreértés ne essék: nem azt kifogdsolom, hogy az AkH.
- »a kialakult szokdst megtartva"” - egybeirni rendel szimos
olyasmit, ami definiciéi értelmében nem volna egybe-
irand6 (dércsipte, méromiiszer, jéten stb.). Eljen a hagyo-
méinyodrzés. Azt mondom, hogy sokkal altalinosabban,
néhdny f6 irdnyelv vagy j6tandcs szintjén kellett volna elveit
megfogalmazni, sok-sok példaval illusztrdlva (igy is a
példak érnek a legtobbet), és aztdn ribizni az emberekre,
hogy mit csindlnak. Ettél azonban a szerzok, ugy ldtszik,
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viszolyognak: ,,Ilyenkor ki-ki hajlamos a nyelvérzékére,
illetdleg a sajdt irdsgyakorlatira hagyatkozni, ami viszont
nem alap, sokszor egyénenként eltéré megoldést sugall”
(uo.). Na és? Ha a szememben a rdntotthis eltéphetetlen
egységgé olvadt, miért ne élhetnék a lehetdséggel, hogy
ezt grafikusan is kifejezzem? Mdsrészt, ha egybe is irom
avasrdcs, aluminiumedény alakokat, szilkségét érezhetem,
hogy a jdde kosontyi alakulatot kiilon irjam. Igazin sajnd-
lom, hogy az Akadémia ilyen kevésre tartja a nyelvérzéke-
met - én egész jol elvagyok vele.

Sokkal komolyabban kellene
hivatkozniuk a szerzOknek a hangsilyra: Ggyis az a kép
rajzolédik ki szabdlyaikbol, hogy a hangsilytalan utétagot
egybeirjuk az el6taggal, a hangsilyosat nem. Ezt a kifogds-
talan, inwitive is hiteles elvet azonban didaktkusabban,
alaposabban kifejthették volna, az ingatag és csak j6indu-
latd ir6nidval elfogadhaté szemantikai-logikai , definiciok™
helyett. Nyilvinvalé ugyanis, hogy a szildrd jellem, rddiot
javit, kilfoldre utaztakor, rongy frdter alakulatokban az
utétag hangstlyképes (ezt kellene a kiilonirds okdul hozni),
viszont a léprecsal(!), dércsipte, ajdndékkony(!), tizpercnyi,
aranygyuiri alakulatokban nem, ezért itt az egybeirdst
kellene ajdnlani (vagy legalibb megengedni), kikotvén:
egybeirdst csak hangsilytalan utétagnal szabad haszndlni.
De ha valaki a platina tégely, harminc singnyi, jade kosontyi
kifejezéseket hangsilyos utétaggal mondja, hat miért ne
irnd ugy? Hiszen ,,a kiilonirds és az egybeirds fontos kife-
jezoeszkoze helyesirdsunknak” (AKH. 95.9).

A felesleges és aprélékos szabdlyozds csticsa a foldrajzi
nevek irdsdrol szol6 rész, beleértve az -i végzodéses szirma-
zékok irdsdt is, mely nem kevesebb, mint 8 oldalt tesz ki.

Uniformis
WIKTOR WOROSZYLSKI

Rmzovazokkézéald:pl:zé—

irok kazé tartozon, akik olyan nagy népszeriségre tettek szert
I1. Sandor cdr, a felszabadito uralkoddsinak elsi idoszakd-
ban. Késobb sokan elhallgattak kozulik, rossz vitra tértek, idé
el idvoztak az élok sorabol. Ruszov azonban minden nehéz-
ség ellenére sem tette le a tollat, és tehetsége révén egyre nagy-
szeribb mitveket hozout létre. Mikor a felvildgosult cdr elesett
egy merénylo kezétol és Oroszorszdgban drjongo reakcid tort
ki, szerzonknek, bar alig miilt 40 éves, mdr komoly trodalmi
rangja volt, nemcsak mint nemes eszmék hivének, hanem mint
formamiivésznek, kivdlo stilisztanak és mély lélekdbrazolonak
15. Az olvasok és a tekintélyes irodalmi korok egyardnt nagy-
rabecsiilték, dm ennek ellenére vagy talin épp ezért, a kormdny-
parti sajio hevesen timadia. Foképp egy bizonyos Friedrich,
egy korrupt tdrcaird, egy jelentékielen gunyversfaragé piszkélia

Lenyigozo teljesitmény: két igénytelen elemecske, a nagy-
betis irds és a kotojel varidlisival az esetek végtelen gaz-
dagsdgét wdja elédllitani, mint egy Schonberg-zongorada-
rab. Itt nem aza kifogésom, mint az elobb, hogy ne volna
arendszer feszesen logikus és kovetkezetes, én készséggel
elismerem, hogy premisszdibél kérlelhetetlenil kovetkezik
egyrészt a Keleti-Sierra Madre-1, mésrészt a csoroc-herpe-
nydt - de konyorgom, minek?! Mondjunk ki egy-két alap-
elvet - példdul: a rovid, egyszeril nevekhez kozvetlenil
ragasszuk az -i-t, s akkor kisbetivel kezdjik, egyébként
meg ragasszuk a végzodést kotdjellel, és hagyjuk magita
nevet viltozatlanul. Adjon a szabdlyzat sok példdt, és aztin
bizza az emberekre, nyomdészati mihelyekre, konyvki-
ad6-dinasztidkra: ki hogy tartja tetszetésebbnek, szell-
sebbnek, érthetébbnek.

Az AkH.-nak légkore van. Mindjért feltinik a sok
tobbesszdm elsé személyl birtokosjel: ,,helyesirdsunk,
nyelviink, csalidneveink, osszetett mondataink” - a sza-
bélyzat szbvege ily médon a szabdlyozott tdrgyat sajitos
pszichikai kozelségben tartja. Minthaa KRESZ azt irnd:
widrdaszigeteink mellett fokozott figyelemmel vezesstink”,
vagy a binteté tdrvénykonyv igy fogalmazna: ,fegyhiza-
inkban letoltendd bintetés”. A tirgyilagos leirdshoz bizony
nem drtana némi tavolsdgtartds: nem csalddi beliigy ez,
legaldbbis nem mindnydjan érezzik Ggy. (Pline a,,pdrtunk
és kormdnyunk” évtizedei utdn...) A kotet hangja dltaliban
is apologetikus: minden gy van a legjobban, ahogyan a
szabdlyzat éppen elrendeli - hiszen kiillonben nem is ren-
delné el! A jdtszunk és jdtsszunk irdsban valé megkilonboz-
tetése ,fontos kovetelmény”, jollehet kiejtésiik azonos
(81.5), de az én egyek és ok egyek (a bajban) kozott - jolichet
kiejtésiik mds - ,,irdsunk a sz0kép dlland6sdgdra, valamint
egyszerliségére torekedve” nem tesz killonbséget (70.5).

sokat; Ruszov minden 1) konyvére terjedelmes feljelentéssel
reagdlt, amit a ,helyesen gondolkodd” lapok valamelyikében
tett kozzé. Ruszov népszerisége egyébként e tdmaddsok miatt
nem csokkent, Friedrichnek viszont egyetlen tisztességes ember
sem nyujtott kezet.

Friedrich kedvenc vadjar kozé tartozott az, hogy Ruszov
nihilista, istenkdromlo, tovabba hogy kdrtékony kiilhoni tanok
hatdsa ald keriilt. Téortént pedig, hogy iy folydirat indult,
amelyet a Szent Szinddus pénzelt. Olyan semmitmondé volt,
hogy az orosz ujsdgirds torténetébe a vén, rosszmdpi Szaltikov-
Scsedrin dlial kitaldlt néven keriilt be: Moslék. Friedrichet
nevezték ki a Moslék foszerkesztojének, Ruszovnak pedig
felkindlidk az irodalmi rovat vezetését. Az ajanlat megdobben-
tette. Természetesen nem ast mondta a vele tdrgyalé magas
méltosagnak, hogy elvei miatt wiasitja vissza, hanem azzal
érvelt, hogy képtelen egyiinmiikidm sajdt ellenségével. Azt
hatte, 36 kifogdst taldlt, de a tisztségoiselé nem ada fel: Ruszov
hazafias érzelmeire hivatkozott, melyeknek ald kell rendelnie
kicsinyes indulatait.

Aztis értésére adia, hogy ha kozremiikodik a Moslék-ban,
alakithatja annak arculatdt, a lap mds irdnyt vehet, mint
amerre a forréfejii Friedrich vinné - azaz a kizjéra terelte a
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Ismétlem: semmi bajom a ritudlis tradicié-Orzéssel, de
arra semmi szlikség, hogy ezt konzisztens tudomdnyos
rendszernek adjuk el.

Le lehetne mondani a szabdlyzatba tizdelt bombaszti-
kus definiciékrol is: ,,Az egyméssal érintkez6 nyelvek
mindig adnak it egymdsnak, és vesznek dt egymastél
kozszavakat is, tulajdonneveket is” (202.5). ,,Az dbécé a
betik meghatdrozott felsoroldsi rendje™ (10.§). Ezek leg-
aldbb igazak, bdr Ggy nem illenek ide, mint egy autésze-
relési kézikonyvbe annak definidldsa, hogy mi az erd. (Azt
persze nem kisérlik meg definidlni, hogy mi az, hogy
wszabdly”...) De az mdr nagy butasig, hogy irodalmi
miuvek, cikkek, képzomivészet alkotdsok, zenemivek
stb. esetében ,,a szerz6 ... szindékosan keriili az ismétlé-
dést, egyediségre és egyszeriségre torekszik” (196.5). Mi
lesz a sok Ars poetica cimi verssel, a Csendélet-ckkel, a
sok valahanyadik szimfénidval?

Az alakvéltozatok kezelésében kétarcisig mutatkozik.
A szabdlyzat lithat6 biszkeséggel jelenti ki, hogy 1954 és
1984 kozott ,,a magyar helyesirdsnak addig sosem tapasz-
talt egyontenisége jout létre” (3. old.). Ez taldn még 6nma-
giban Gdvozlendd lenne (miért is?), csakhogy az AkH. a
helyesirds illetékességét a nyelvi alakvéltozatokra is ki
akarja terjeszteni. A torol és toril alakok szerepelnek a
kotet szotdr-részében, a tiériid nem: vagyis azt dllitja, hogy
a tiiriil kiviilesik a magyar helyesirdson. Am legyen, talin
a turiil menthetetlenil szubsztandard. A szabidlyzat a
25.5-ban azt irja: ,,Vannak olyan szavaink, amelyek a
koznyelvben kétféle alakban haszndlatosak. Ilyenkor az
irdsban is mindkét alakvéltozat haszndlata jogos és helyes”.
Puff neki. Akkor miért nem engedi meg a rizes-tizes,
dllat-dlat, drboc-drboc, félre-fére, konit-korut alakviltozato-
kat? Hiszen ezek igazdn haszndlatosak a koznyelvben (sot,

sz6t, amit Ruszov mindig is komolyan vett. Végiil olyannyira

a sarokba szorult, hogy nem utasithatta vissza a felkérést, de
megfogadta, hogy ha barmi nehézsége timad, ha nem kozolhet
valamit, amit fontosnak tart, azonnal bevdgia maga mogou
a Moslék szerkeszidségének ajtajat.

A Moslék elsé szdmar meglehetosen furcsa képet mutatiak:
Friedrich és a hasonszori szerzok vddaskoddsai tdrsasdgdban,
ugyanazon az oldalon jelentek meg Ruszov becsiuletes, jozan
cikkei, amelyek elfogulatianul énékeliék a kilonféle rodalmi
Jelenségeket, és— bdr burkolt formaban — haladé eszméket propa-
galtak, a felvildgosodds és a tolerancia szitkségességét hirdették.
Friedrich nem akaddlyozia meg a kozlésiiket, sot némelyiket
melegen dicsérte Ruszovval folytatott beszélgetéseiben. Ugyan-
abban a szerkessidségben dolgoztak, igy Ruszov — érthetd médon
~ nem tagadhatta meg régi ellenfeléidl a kézfogdst. Egy 1d6 widn
arra a kévetkeztetésre jutott, hogy Friedrich nem olyan megdtal-
kodotr, mint amilyennek tartjgk, egyszeriien csak ingatag és befo-
lydsolhato, egyardnt hajlik a rosszra - amint azt eddig is tette - és
ajoéra. Egy napon, Ruszov kezdeményezésére, dsszetegezidtek —
aztdn mdr gyakrabban taldlkoztak a szerkeszidségen kivil is,
tobbek kozott a kartyaasztalndl.

Igy torént, hogy Szaltikov-Scsedrin folyiratdban (akkor

tobbnyire inkdbb a mdsodik véltozat haszndlatos). Vagy
ezek taldn ,helytelenek”? De honnan tudja az AKH. , hogy
a csoda-csuda, foveny-fovény, foltoz-foldoz parokbél mind-
kett6 helyes? Vagy taldn itt is egyszeri hagyomdnydrzésrél
van sz6? Koznyelv ide, koznyelv oda, a csuda irds meg
van engedve, az dlat nincs, passz. Ez lenne az egyenes
beszéd.

Egyiltaldn, az egységesito torekvés mai szemmel bizony
erésen passé. Az AKH. viszi a milt szizadi nagy griindolé
nemzedék zdszlajdt, akik a virmegyei széttagoltsig, a
sdrbaragadt provincializmus idején az egységesitésben
lattdk a haladds atjdr: egységes sajtonyelv, iskolai nyelv,
honvédségi nyelv, tudoményos nyelv satébbi. Méra ez
megteremtddott —a mai hatdrokon beliil és kiviil a magyar
nyelv példdsan egységes. A vildg pedig nagyot fordult:
gyanakvissal és félelemmel tekint az uniformizdciora,
dédelgetve 6vja a kilonbségeket, és felszinre kerilésiiket
nemhogy gétolnd, de mesterségesen elé is mozditja. (Mar
ahol, de én szeretnék oda tartozni.)

A mai magyar helyesirdsi

gyakorlat, legalibbis ami a nyomtatott szovegeket illeti,
meglepden hasonlit az AkH. dlal eléirtakra - jobban,
mint amennyire jarmivezetési gyakorlatunk hasonlit a
KRESZ-re, vagy amennyire devizakezelési gyakorlatunk
hasonlit a Nemzeti Bank devizaszabdlyaira. Hohé, mond-
hatja valaki, a jirmiveket maginemberek vezetik, a valu-
tét is magdnemberek dugdossék, a nyomtatott szdveget
viszont nem maginemberek dllitjik elé, hanem - na és?
Audl, hogy a kiadé, a nyomda nem személy, hanem
szervezet, még teret engedhetne az egyéni irdsmédnak, a
véltozatossdgnak. Nem igy van, s ennek nyilvinvaléan az

még nem ultoudk be), egy névielen kritika élesen témadta
a Moslék-ot. Ruszov ezt igazsdgalannak taldlia: miért csak
a botldsokat veszik észre, miért siklanak el a lap erényei
folou, miért hagyjdk figyelmen kivil mindazt a jot, amellyel
o 1gyekszik ellensilyozni a hibdkat. Taldn kissé ingeriiltebben
vdlaszolt a névtelen szerzonek, mint eredetileg akarta. Vita
kerekedett, melynek sordn egy hiberdlis publicista (immdr
teljes névvel aldirva — Mihajlovszkiy) személyében is megsér-
tette Ruszovot. Friedrich vette védelmébe a Moslék hasdb-
Jain. Mindkét tabor felbolydult. Ruszovot meguiselte, hogy

a vita, melynek sordn senki nem vélogatott az eszkiozokben,
szembeforditotta tegnapi bardtaival, de mdr nem tudta tir-
toztetni magdr: vdlaszolt, és maga is tdmadott. Akkoriban
tortént, hogy egy Szaltikov-Scsedrin tdbordbél szdrmazs ird
1ij regényt adott ki. Ruszov keseri szdjizzel olvasta: hemzse-
gett a Nyugatrol importalt dligazsdagoktol, a nihilista frazi-
soktdl. Recenzidjaban, mint mindig, most is kertelés nélkil
megirta, amit gondolt. Amikor régi ismerdsei nem fogadidk
10bbé a kaszonését, keseriien mondta Friedrichnek: ,,Ldtod,
ennyil ér az 6 hires liberalizmusuk.”

FORDITOTTA MESZAROS EDIT
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elmult évtizedek gleichschaltoldsa az oka: ahogy nem
lehetett nem szakszervezeti tagnak lenni, gy nem lehetett
a Kerepesi temeto-t Kerepesi Temeto-nek irni, mivel az AkH.
készit6i ugy vélték, hogy a palyaudvarok, mozik, tzletek,
temetdk stb. megnevezésében az intézménynévi jelleg
kevésbé érvényesill, s ezek csak ,,intézménynévszerd meg-
jelolések” (190.5). Erdekes gondolat, de mi van, haengem
nem gyoz meg, s tovabbra is igy érzem, hogy a Kerepesi
Temet6 nevében eléggé érvényesil az intézménynévi jelleg
ahhoz, hogy a masodik tagjat is naggyal irjam? Es foleg:
mi van, ha nem gondolok semmit, csak igy akarom irni?
Privit okokbol. Megszokasbél. Radikalizmusbdl. Konzer-
. vativizmusbél. Primitiv halottkultuszbél. Vajon olyan ez,
mintha az autémat a bal oldalon akarndm vezetni...?

Az élet szémos teriiletén elfogadom a jogi szabdlyozis
(ésaz ezzel jard szankciondlds) sziikségességét. A helyesirds
nem tartozik ezek koz¢é: mint rimutattam, a helyesirds
etikett, megszegését a tdrsadalomnak vagy a sziikebb ko-
zosségnek onszabdlyozé médon kell szankciondlnia. Ha én
rézsaszin frakkban megyek temetésre, szimolnom kell a
kovetkezményekkel: botrdnnyal, kikozositéssel, koznevet-
séggel. De nem szabad a temetd kapujaba embert dllitani,
aki egyszertien a kapusfiilkébe tuszkol, lerdngatja rézsaszin
frakkomat, és feketét kényszerit rim. (Tudom, a hasonlat
sdntit, hiszen a temetdben legalibbis lehetne masok kegye-
letének megsériésével érvelni - de Isten ments, hogy 6tle-
teket adjak a temetkezési szerveknek.) Egyszer (nem is
olyan régen) egy rangos irodalmi folyéirat kozolte egy
versemet, s a korrekuira dinézésekor litom, hogy amit én
egybeirtam, azt rendre kijavitottdk kulonirt formara.
Léwmiuk kellett, hogy nem elirds volt részemrél, mert
tobbszor 1s szerepelt. Visszajavitottam. A szerkeszt6 -
kivdl6 koltd, mavelt, érzékeny ember — csovilta a fejét:
ezeket a legujabb szabdlyzat szerint médr kilon kell irni.-
En egybe szeretném, mondtam. Kétkedden nézett rim:
contra orthographiam? — kérdezte. Igen, feleltem, belere-
megve, hogy micsoda civil disobedience, amit csindlok.

Az AkH. hatdskore, jogi stitusa tisztdzatlan elottem.
Szerz6i-milyen jellemz6, hogy anonim az egész kiadvany!
—nyilvin gy tudjdk, hogy az élet minden tertletére kiter-
jed a hatdskoriik, hiszen pl. kijelentik: ,,Magdnlevelekben
a kiemelt megszolitdsok utdn vesszot is Iechet tenni” (253.
§). Még szép. Mintha a kozszeméremrol sz6l6 torvény
leszogezné, hogy otthon meztelenil is lehet jarni. Mi
torténik a szerzovel, kiadéval vagy nyomdasszal, aki -
felbujtdsomra - mad-zag elvilaszidst publikdl? Letartéztat-
jak? Pénzbintetésre itélik? Kirugjak? De kicsoda, és
milyen jogialapon? A Btk. mely paragrafusa tiltja ezt, és
az Alkotméiny mely cikkelyébe titkozik? Vagy ipari szab-
viny vonatkozik rd, mint a tiréra és a varrégépre? Ha igy
van, akkor rosszul van: a szoveg nem iparcikk. A konyv,
az jsdg lehet, hogy az, de a benne levé szoveg nem - a
helyesirds pedig a szoveg része, nem a gydrtmdnyé! Hisz
akkor ipari szabvdny vonatkozhatna a versekre is, s a
korrektor szépen helyretenné a sintité jambust a Magyar
Szabviny megfelel6 lapja alapjdn.

Nem ronam fel mindezt az Akadémidnak, ha csak arrél
lenne sz6, hogy egy tilszabélyozé korban az 6 jambor
tudomgnyos ajanldsait merev eloirdssd torzitottdk. Csak-

hogy az AkH. készitoinek mintha nem lett volna ellenére
¢z a helyzet. A md hatdrozottan - hogy is mondjam -
rendpdrti: kozli példaul, hogy a leveleket a posta cimzés-
mintdi szerint kell (!) megcimezni (298. §). Hat ide stllyedt
a Magyar Tudomdnyos Akadémia, hogy a Posta tisztdn
praktikus, az éppen mikodo japan gépesoddhoz idomitott
cimzésmintéjdt beemeli a magyar helyesirds szabdlyai
kozé?

Mert bizony az egész nagyon emlékeztet az elmult évti-
zedekre, amikor mindenfajta ,,szabélyozds” inkdbb jelen-
tette az dllampolgarok folosleges gyotrését, mint ténykedé-
siik kereteinek bolcs és indokolt megteremtését. A lekviros
ivegen egyszercsak a ,,tiszta suly 450 gramm” helyett
»liszta tomeg 450 gramm” jelent meg - nyilvén a fizikusok
feljelentették a konzervgydrat, hogy a gramm nem a sily
mértékegysége, hanem a témegé. (A miveletlen angolok,
Newton és Rutherford méltatlan honfitdrsai, tovibbra is
azt irjdk a lekvdrra: ,,net weight”, azaz tiszta sily - kacag
is rajtuk a vilig!) A hirdetében belejavitottak azemberek
hdzassagi hirdetéseibe: nem lehetett azt irni, hogy ,,Bachot
kedveld, molett n6”, mert volt egy olyan rendelet, hogy
hires emberek neve nem szerepelhet hirdetésben. Legyen
csak ,,zenét kedvelé molett né” - mit jdtssza meg magit,
ugyis a ,molett” a lényeges. Egy angol nyelvkonyvben,
ahol a kételemi kifejezések hangsilydt gyakoroltuk, az
East Germany-t East Africa-ra kellett viltoztatnom. (Jelen-
tem, a most kijovo masodik kiadasban visszaallitottam,
contra historiam.) Es az uténevek! Kiadvény szabdlyozza
mindmdig, hogy az ember milyen nevi lehet, s azt hogy
kell irnia - igaz, puha volt a diktatira, mert csak a Zsaklint
stjtotta, a Richird maradhatott. De igy jart Numeir
szudani diktdtor is, akinek a nevét egyszercsak — hipp-hopp
~ Nimerinek kellett irni. Jeszty vaprosz, tavarisi?

Mindcn tiszteletem a kor-

rektoroké és szerkesztoké. De nekik csak az a dolguk,
hogy a szerzo hibdit kijavitsdk, illetve a hibagyanis he-
lyekre figyelmeztessék. Ha 6 nem 6hajtja kijavitani, akkor
nincs joguk belesz6lni. Az egyéni irdsszokdst, a régieske-
dést, a sznob idegenmajmolést, a parlagi rosszulinformalt-
sdgot, egyszoval a vdllalt normaszegést elkdvetni a szerzo
szent joga. Ha utdljak, ne kozoljenek téle 16bbet ~ de a
szoveg helyesirdsa olyan, mint a szerzé arcbére: 6 viseli.
Az akadémiai helyesirdsi szabdlyzat jogos hatdskorét
messze tilhaladé sulyra tett szert — akir akartdk ezt a
készit6i, akdr nem. Sokszor és sok helyiitt mondjik az
embernek: ezt igy nem szabad irni, mert nem engedi meg
a Szabalyzat. Ebbol elég volt. A szabilyzat szabdlyozzon,
ne tiltson. Ne jitssza se a torvénykonyvek, se az ipari
szabvinyok szerepét. (Természetesen a nyomdaipar szab-
vdnyaiba nem kivinok beleszélni, én most a szovegrél,
annak a szedés és nyomds technikdjatol fliggetlen sikjérol,
a,,humin” elemrol beszélek. ) Ismerjik be és tegytk tuda-
tossd, hogy a magyar helyesirds mér elsésorban hagyo-
manydrzo, és a mai mavelt koznyelvi kiejtést vagy tikroz,
vagy nem. Igy elkerulhetjiik ,,az irds csapddjat”: a francidk
se képzelik, hogy a chanter sz6 végén ,,r"-et kellene ejteni-
uk. A hosszu 1, 4,  ,kovetkezetes” végighajtasa alighanem
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hiba volt, legszivesebben megszabadulnék téle: 6tven vagy
szdz év milva a pokol kinjait fogja okozni az iskoldsoknak.
(Most még csak a purgatériumhoz hasonlitanim.)

A szabdlyzatnak el kell dontenie magédrdl, hogy micsoda.
Tanitéi, izlésneveldi funkcidit — mert most ilyenekre is
aspirdl - 4t kellene engednie a tandcsad6 szétdraknak, kézi-

konyveknek, iskoldskonyveknek. Felndut, felelosségteljes
haszndlot feltételezve mondija el: mi tartozik feltétlenil a
mai normédba, mi feltételesen, minek milyen stilusértéke
van, mire lehet haszndlni, mi milyen kovetkezményekkel
jar. Ne csak a koltonek engedélyezze a rézsaszin frakkot,
mindenkinek vannak szines dlmai és sajdt, ragyds archore.
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TARSADALOM- SZOCIALPOLITIKAI!I FOLYOIRAT

A negyedik szim tartalmabol

David Donnison: Szocidlpolitika egalitdridnus megkozelitésben

Ferge Zsuzsa: Vitiz6 megjegyzések Kornai Janos Ropiratarol

Kiss Kdroly: Jolét dllam nélkil?

Gyekiczky Tamds: Az Aktiv Munkaerépiaci Politika tdrsadalmi
— szociol6giai problémai

Talyigas Katalin — Hegyesi Gabor: Alapko letétel (Az indulé szocidlis
munkas képzésrol)

Szerkesztoség: 1085 Budapest, Kun Béla tér 2. Tel.: 177-3397
Elofizethet6 a szerkesztoségben és a postian

AKI FANYAR, VELUNK TART!

sosics J1E110 488 HRANES

Kéthetente szerddn megjelend politikai-kultirdlis lap.
Friss, szellemes, aktudlis, ironikus.

HIBAIGAZITAS

El6z6, julius-augusztusi szimunkban technikai okokb6l Arthur Koestler irdsaba, a 30. ésa 31. oldal
3. sordba értelemzavaré hiba keriilt. Alabb kozoljik a két oldal kezdé szovegrészét.

(30. 0.)

amint az Gjsdgnal végeztiink, elmentiink bokszolni vagy medicin labddkkal edzeni a tornaterembe,
amit Ullsteinék a személyzet j6 kozérzetéért rendeztek be. A csupédn 6t év korkiilonbség hamarosan
kozel hozott benniinket. A marxista evangéliumot prédikdltam neki, ami, mivel szakmai gydmja is
voltam, tovdbbi silyt kolcsonzott érveimnek.

(31. 0.)

foglalta, hogy 1932 lesz a Proletar Forradalom gy6zelmének esztendeje Németorszigban; volt hitiink
—azigaz hit, mely az isteni igéreteket azért nem veszi egészen komolyan - és, mint az egyediili igaz
emberek egy tisztességtelen vildgban, boldogok voltunk. Egy nap Edgar mellékesen megkérdezte,
voltam-e valaha is Japinban.
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Erkolcs, fertd, hitoktatas

KALMAN C. GYORGY

‘ an egy tétel, amely j6 ideje

elé-clokeril a legktilonbozobb megfogalmazésokban: Ma-
gvarorszig (a tarsadalom, a nemzet, a nép stb.) nemcsak
politikai és gazdasdgi, de (leginkdbb, foképpen, elsdsor-
ban) erkolcsi vilsdgban (is) van. Sokan kirhoztayik a
jelenkori ,.erkolcsi viszonyokat™, az,,etikai irt”, ,mordlis
leépilésrol” és vilsagrol beszéinek. Ezt a tételt tudomésom
szerint senki nem prébalta meg sem kifejteni, sem megkér-
dojelezni; a jelek szerint nemcsak a konzervativ-keresz-
tény-népnemzeti gondolkodidsméd hivei tartjak érinthetet-
lennek és megvildgitdsra nem is szorulénak, hanem az
ellentdborok egyike sem veszi a firadsdgot, hogy komolyan
szembenézzen vele.

A tétel persze nem igaz - most mégsem az a célom, hogy
cdfoljam vagy az ellenkezdjét igazoljam. Bajom sokkal
inkdbb azzal van ugyanis - és itt mdris 6nellentmondésba
keveredem -, hogy a tételt nem is tudom értelmezni. Nem
tudom, mi mellett kellene kidllnom vagy mit kellene el-
utasitanom.

Emlékezziink vissza, hogy az Erkolcstelenség Tétele a
régi (ancien régime-beli) vitdkban és szovegekben dllan-
ddan visszatért. Egyiitt - példdul -a ,nemzeti szuvereni-
1ds”, a, visszaszerzett nemzeti azonossag” s hasonlé fordu-
latokkal. Ez utébbiak (s szimos viltozatuk) egyértelmicn
rejtjelezett Gzeneteknek bizonyultak, s amint szabad lett
kimondani, ki is mondatott: a szovjet csapatok végleges
tdvozisdrol van sz6. Az ellenzék ilyen ~ atldtsz6 nejlonba,
de az illendoség kedvéért mégiscsak becsomagolt - szovi-
régot tolt az uralmon levok orra ald. Ennek a sifrirozdsi
jatéknak vége. A beavatatlanok hamar megtududk, hogy
amikor két politikus mélyen egymis szemébe nézett és
egyetértett abban, hogy a kilsé befolyds csokkentése révén
helyre kell dllitani a nemzet 6nbecsilését, akkor mindket-
ten azt mondjdk, hogy ruszkik, haza.

De mi lett az Erkolcsiség Tételével? Ezt a kartyit senki
nem fedte fel. Maig sem tudjuk, hogy amikor egyesek azt
vetik a szemére a magyar tarsadalomnak, hogy erkolcsi
fertoben hempergozik, akkor mirdl is van sz6, Kordbban
még lehetett arra gondolni, hogy az Erkolcstelenség Tétele
mogott voltaképpen a szabad vallisgyakorlds kovetelése,
a valldsos emberek szakmai-politikai hattérbe szoritdsa
clleni kidllds rejlik; vagy arra, hogy a (régi) rendszer kor-
rupcidinak, hatalmi-gazdasigi osszefonéddsainak kritikdja.
Az Erkolcstelenség-tétel torténetéhez tegyik még hozzd,
hogy mig koribban az akkori ellenzék ,,nyelvének” volt
része, most - példdul a hitoktatdssal kapcsolatban - elsésor-
ban az uralomra jutottak szdjabol hallhatjuk.

Csakhogy ez a kirtya jolly joker. Egyesek szimdra az
erkolcsi hanyatlds a hitoktatds bevezetése mellett sz6l6 érv;
madsok szerint csak akkor jutunk til az etikai vilsigon, ha
whelyi szinten” levéltjdk a vezetd kiddereket, kormére
néznek a kordbbi rendszer blinds kiszolgilinak. Megint
madsok a sajto tertletét jelolik meg az erkolesoket fertézé
gocként. Az Erkolcstelenség Tételének kirtydja mindent
visz és barmikor kijdtszhat6. Azok pedig, akik kritikusan
dtvizsgalhatndk e tétel jelentését, s ezt elmulasztjdk meg-
tenni, azt kockaztatjdk, hogy barmikor ellenik forditha-
tové vilik: 6k lesznek azok, akik erkolcsileg kifogdsolha-
10k, szemben a tétel vallival, akik ezt csalhatatlanul meg-
dllapitjak és erkolcsileg feddhetetlenek.

Tegyik fel tehdt, hogy - az Erkolcstelenség Tételének
szellemében — mély erkolcsi valsigba siillyedt a magyarsdg.
Milyen érveket, bizonyitékokat, tényeket sorakoztathat-
ndnk fel az Erkolcstelenség Tétele igazoldsira?

Eloszor is: mit jelent egyaltalin az erkolcsi vilsig? Azt,
hogy erdsodik a blindzés? Hogy sok az adécsalé? Hogy sok
avilas? Vagy hogy amagyar szellem most targyiasitja azt
a lételméleni alapigazsigot, miszerint: haver, szemetek az
emberek? Vagy gondoljunk valami elvontabb dologra?
Hogy azemberek nem tudjik, hogyan viselkedjenek? Hogy
nem érzik a bun és a stikh kozotti kilonbséget? Hogy el
van értékbizonytalanodva azember? Vagy hogy nem tudja,
hovi forduljon etikai kétségeivel? Menjink még elvontabb
tajakra? Hogy az ember nem tudja, mia j6 és mia rossz?
Hogy - tdrsadalmi-kozosségi életében — nem tud donteni
vagy rosszul dont a koz java és sajat boldoguldsa felol?
Hogy nem is képes megitélni, mi a j6 nemzetének?

Misodszor: hogyan vizsgdljuk a fenti kérdéseket? Adod-
na, hogy timaszkodjunk statisztikai adatokra és torténelmi
vagy nemzetkozi dsszehasonlitdsra, Mit vizsgiljunk? A
bunozést? A rablogyilkossigokat vagy a fiatalkordak ké-
zért-lopdsait? A hazfoglaldst vagy a gazdasigi bintetteket?
Es van-¢ vajon nyilvéntartis az elvielen kompromisszu-
mokrdl, a kisebb-nagyobb hazugsigokrol, a hizassagtoré-
sckrol és a titkos palinkaf6zdékrol? Az dsszehasonlitdsban,
ha idébeli, meddig menjiink vissza? Hatvan évet? Szdzar?
A reformkorig? Mikor kezdodott a valsig? Ah, hol a boldog
aranykor? Es hovd forduljunk térben? Es a miivelt Nyugat
vajon hogyan szdmol el az igynevezett erkolcsi szinvonal-
lal? Ok hogyan mérik?

De dlljunk csak meg!

Miért szillitsunk érveket az Erkolcstelenség-tétel hive-
inek? Védje meg az, aki hirdeti, aki hiszi, aki sokatmon-
ddan osszenéz veliink, mintha egyetértenénk.
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Az Erkolcstelenség Tételének addig van ereje, ameddig
nem kezdiink hozzd, hogy kifejisiik, megprébéljuk bizo-
nyitani vagy cdfolni. Majd bolond lesz a kartyis jolly
jokerét treff bubira vagy kor dszra cserélni. Az Erkolcste-
lenség Tételének masik jellegzetessége pedig - paradox
maodon - éppen abban dll, hogy megfogalmazéi rogton
egyes esetekre térnek rd. Mintha az Erkolcstelenség Tétele
egyes kellemetlen, esetleg valéban nem etikus cselekmé-
nyek egyszerd dsszege lenne. Toth bacsi megint nem vitte
le a szemetet, a Kovics veri a fidt, becsapott a hentes,
clloptik a kocsimat - a magyarsdg a végso erkolcsi zillés
llapotdban van. A nemzet erkolcsének orei soha nem
onmagukban teszik szovd a blinozést, a korrupciot, a
kozszolgiltatdsok szinvonalat, az emberi kapcsolatok tor-
zuldsait vagy a kapcsolatképtelenséget. Nem, ok egy ka-
lapba hényjdk a I6tolvajt, a szabados vagy pornogréf sajiét,
a valldstalant és a kompromisszumkész politikust.

No és a hitoktatds? Hogy jon ide?

A hitoktatdspdrtiak szerint a vallds terjedése, de leg-
aldbbis megismerése, a hit, a zsido-keresziény gondolkodas
clsajatitdsa gatat vethet a szornyu erkolcsi zullésnek stb.
Ugy tetszik tehdt, hogy a hit és az erkolcs szoros dsszefiig-
gésben van egymassal, olyannyira, hogy ezt az iskolai
tanterv is tikrozi: egyes tivlat elképzelésck szerint a
hittanra nem jarok erkolcstan 6rdt kapnak kirpotlésul.
Nyilvin azon az alapon, hogy az ateistdk hitoktatdsa az
erkolcstan; akinek nincs Istene, annak marad az erkolcs,
natur, feltét nélkal. Isten plusz erkolcs egvenlo vallas:
vallis minusz Isten egyenlé erkolcs.

Ha vallisos volnék, mélységesen felhdboritana, hogy
vallisomat egyszeruen Istennel megspékelt erkolcsnek
tekintik; mintha az én Istenem nem lenne 16bb, mint
valamiféle hozzdtérel ahhoz az erkolcshoz, ami egyébként
mindenki szimira hozziférheto lenne Onélkile is. Ha
ateista volnék, nem tudndm elfogadni azt a nézetet, amely
vilignézetemet puszta negativitdsként fogja fel, mint vala-
minek a hidnydt, mintha az én vilignézetembol hianyozna
valami, aminek kilonben meg kellene lennie.

Beismerem: amikor berzenkedem az Erkolcstelenség
Tétele ellen, akkor egészen praktikus szempontok is vezé-
relnek.

A hirek szerint a néhai Nemzeti Alaptanterv kilatisba
helyezte, hogy a nebulok fejébe erkolesfilozofidt, erkolcs-
tantorténetet és hasonlé diszciplindkat toliogetnek. De
kik? Azok a tanerok, akik - kell-e mondani? - egytol egyig
a partdllam haséges kiszolgiloi voluak, s igy kétségkivil
mordlis szornyetegekként jellemezhetok? Egyiltalan: ki
fogja most mar megmondani nekink, szerencsétlen erkol-

csi roncsoknak, hogy mi az az erkolcs? Ha a nemzet erkol-
csi vilsigban van, akkor olyasvalakihez kell fordulnunk,
aki nem tartozik a nemzethez - de fenyeget-¢ akkor a
veszély, hogy nemzetietlen erkolcsot akarnak majd rank
erdszakolni? Vagy lennének olyanok, akik csak félig van-
nak erkolcsi fertoben, és félig azért kilognak beldle? An-
nyira mindenesetre, hogy meg tudjdk itélni: a tobbiek
milyen mélyen légnak bele. Ha nem igy volna, semmit
nem érnénk veliik. Fontolora kellene venni néhany erkol-
csileg fertozetlen csecsemo (esetleg: dllat) szakértoként
valé alkalmazdsat. '

A masodik kérdés: mi lesz a tananyag? Meglepne, ha
azok, akiket mi eleddig - dorén! - agyonterhelt tanité
néniknek-bicsiknak néztink, azok éjszakinként, gyer-
mekzsivaj eliltével, a Reneszdansz etikai gondolkodok kote-
t1ét, Lukdcs megiratlan alapvetését vagy Scheler osszes
muveit bujtdk volna, hogy jovendo feladatukra felkészil-
hessenck. Sokkal valészinibbnek tartom, hogy az Gtoré-
foglalkozisok kiagyalt példis toriénetecskéi, maximum a
whdny Ords ismeretség utdn szabad (végre) kozosulni?”
orok kamaszkérdése jellemezné az erkolestanordkat.

Némileg aggddom amiatt is, hogy megfelelé oktatdsi
segédanyag dlljon rendelkezésre. Nem lehet ugyanis egy-
szertien a bolsevik-bérenc erkodlcsoktatok szimldjdra irni
azt, hogy az dldout Horthy-idokben, amikor az erkdlcstan-
bol baséggel kijutott mindenkinek és - ennck megfeleloen
- bizonydra igen magas fokra hagott a nemzet erkolcsisége
is, elofordulhattak olyan kellemetlen epizodok, mint Orgo-
vany, zsidotorvények, vilighdbori. Bizonydra a nem kel-
loen elokészitett tankonyvek, feladatlapok és audiovizualis
szemlélteto eszkozok tehettek errél.

Tovibbd: hogyan Iehet megteremteni az erkolestelen
felnotiek erkolestanoktatisinak intézményes kereteit?
Mert ha az erkolcstan erkolcsossé tesz, ha rossz emberek
azért rosszak, mert nem tudjdk, hogy mit kell cselekedni-
uk, akkor nyilvanvalo, hogy elsosorban a felnottek szorul-
nanak erkolcsi képzésre. A velejéig romlott gyermekek
bizonydra sokkal jobbak lesznek az osztdlynaploba keriilo
erkoles-jelesekiol — de mi lesz szegény felnottekkel?

Végul: az erkolcstan, mint iskolai tantirgy, mindenkép-
pen dogunalmas. Akkor inkabb jdrjon az a gverek teniszez-
ni, franciaérdra, dalirdaba vagy akar csavarogjon egyet az
utcdn, kinek mire telik. Nem szeretném, ha a nemzet
erkolesi emelkedésénck az lenne azdra, hogy gyermekeim
a hatodik vagy hetedik ordt ¢hesen és firadtan, az élet
nagy kérdései folott dsitozva, kinjukban padra firkdlva, a
tanité nénivel valo viaskodassal toltsék. Akkor inkabb
maradjon ott ¢z a nemzet, ahol van.
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JOl érzi magit s mostani munkahelyén?
Hogyan vélekedik az eddigi pilyafutisir6l?
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