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A FINN TORTENESZNO MIND HAZAJABAN, MIND A VILAG
KULONBOZO ORSZAGAIBAN KISEBB-NAGYOBB FELZUDU-
LAST KELTETT AZZAL A SZEMERMETLEN ALLITASAVAL,
MISZERINT A TORTENELMET EDDIG FERFIAK IRTAK FER-
FIAKROL ES FERFIAK SZAMARA. S HOGY A VILAG RENDJE,
EGYENSULYA HELYREALLJON, MEGIRTA O, A NO, A NOK
TORTENELMET A NOKNEK. MUVE REMELHETOLEG NA-
LUNK IS FELKELTI AZ OLVASOK FIGYELMET - ES FELKOR-
BACSOLJA A SZENVEDELYEKET.
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Orosz Weimar

HARMADIK RESZ

SZILAGYI AKOS

wMdr régita é alighanem felelesiegesen eufermzmusokkal irjuk koril
et a jelenséget, amikor széba keriil, nehogy a »fasizmusw s2ét kelljen
kaszndini. Nem kinnyi egy olyan orszdg fiainak beszélmi errdl, amely
legydzte a fasizmust. Orosz fasizmus? Fasizmus ndlunk? - rettenetes
és megszégyenits kimondani est. Ezért keresiink inkdbb kibivdt. Pedig
a dolgokat neviikin kell nevezmi - fasiszta polinkar dramlatrol van
520 és minél hamardbb megértyiik ezt, anndl hamarabb tanulunk ellene

harcolm.”
Az addig egységes, elitelle-

A. REKEMCSUK'

nes, biirokrdcia- és maszekgvilolo, egalitdrius és purista
populizmus ttja 1989-ben kétfelé dgazott. Az egyik tt
— elsosorban Jelcinen keresztil az értelmiségi radikaliz-
mus, az ellenzéki reformerek felé — képletesen szélva:
felfelé - vezetett, egy tagoltabb, raciondlis politizilds felé,
amely népi érzelmeknek és indulatoknak az élesedé
vélsdg, az sszeomlds és az orosz nemzeti hisziéria légko-
rében is konstruktiv iranyt adhat: a politikai és a gazda-
sdgi modernizicié érdekében mozgdsithatja oket. A
masik ut — ismét képletesen szélva - lefelé vezeteu, a
tdrsadalom ama alvildgdba, ahol 6riilt 6tletek, kényszer-
képzetek, lizilmok, félelmi hisztéridk, eléitéletek, uldo-
zési manidk kavarognak és a populizmus szocidlis dithét
¢és részleges igazsagar a fasizmus irracionalis faji-nemzeti
dithének és teljes hazugsdganak medrébe terelte. A popu-
lizmus ,;osztdlyharcos™ demagégidjanak (ki a blinds? -a
wfejesek,” a ,birokratdk™, a ,maszekok™ stb.) fasiszta
dthangszerelése - sajnos — joval konnyebb, mint egyezte-
tése a modernizicio ériékeivel és szikségleteivel: ki a
bunos? - a ,,judeo-bolsevikok"; kia blinds? -a ,,judeo-
plutokratdk”. Vagyis a burokrdcia, a kisvdllalkozd, a
liberdlis stb. mind-mind a ,,zsidosdg"” , méghozza az orosz
nemzet, Oroszorszag ellen viligosszeeskilvést szovo ,,zsi-
désag” (az oroszellenesség mintegy ontoldgiai sajatja,,a”
zsidonak) tetszés szerint viltogathaté maszkjai. A popu-
lizmus, amely a néprol - és egyben a rendszerrél - az
onzo és dlnok elitre, a gonosz és szivtelen biirokratdkra

¢és az ¢loskodo ,,maszekokra” haritja 4t a felelosséget
mindazért, ami tortént és torténik, akkor csap at fasiz-
musba, amikor a szoban forgé felelosséget a nemzetril -
és egyben a rendszerrol - haritjak at a fajilag-nemzetileg
kortulhatdrolt vagy kijelolt ,,idegenekre”, a kiilso-belso
ellenségre (a ,,russzof6b” Nyugatra, a ,,zsid6 agresszié-
ra”, a,szabadkomuves-cionista viligosszeeskiivésre™). A
torténelem és a tarsadalom minkus megkettozése és per-
szonifikdldsa a populista irdnyzatokra éppugy jellemzo,

mint a fasiszta dramlatokra. De mig a populizmus e
mitikus miveleteket a fenndllé rendszer egy létezd elemé-
nek, a szocidlis igazsdgtalansignak felszinre hozdsira
haszndlja fol, addig a fasizmus a fenndll6 rendszer elho-
malyositdsdra és egy nemlétezo rendszer szellemi meg-
konstrudldséra. A ldthatd 1orténelmet és tdrsadalmat mint
sOtét erok megtévesziését dthizza és helyette egy litha-
tatlan torténelmet tdr a nemzet elé (,,felébreszui”, , latéva
teszi” a nemzetet), mely a sdtdni erék forgatokonyve
szerint alakult iddig és fog alakulni tovibbra is, hacsak
az elvakito és elvakult felviligositok vezetésével meg nem
semmisitik 6ket. Hasonlé kulonbséget lehet felfedezni
az ellenségallitas mitikus kényszerében, mely mind a
populista, mind az agressziv nacionalizmusbol kifejlodé
fasiszta gondolkodasmodban donté fontossagu. ,,Minden
nemzeti ujjaszuletésnek — irta 1987-ben hirhedt valaszleve-
Iében Viktor Asztafjev Natan Ejdelmannak - kell legyenek
ellenfelei és ellenségei.” Igy igaz, hiszen, ha nem lennének
ilyenek, akkor nemzeti Gjjdsziiletés sem lehetne, ami nem
mas, mint a nemzetet elaltaté-elkabité erok lerazasa (,.a
nemzet ¢bredése™) avagy a nemzetet megbékly6zo, ha-
lilba taszit6 démonok eltizése (,,a nemzet Gjjasziletése™).
Mig tehdt a populizmusra a politikai gondolkodas és a
gyakorlati politizalds primutivsége jellemzo, a fasizmusra
a politikai gondolkodds nyilt irracionalizmusa, amit
irraciondlis gyakorlatba dltet t. Eppen irracionalizmusa
teszi, hogy mindaddig, amig nem jut hatalomra, a vilag
nem veszi komolyan. Veszélye csekélynek, hatalomra
jutdsa hihetetlennek tanik: a Pamyaty példaul az ellenzéki
Orosz fzmiolégusné szamdra pdr szdz trottyos gytilekezo-
helye’.

A fasiszta ideologia, amely jol kivehetoen legaldbb 10-15
éve létezik az orosz nacionalista dramlatok kozout,  persze,
nem onmagdban jelent veszélyt. Csakis a nemzeti valsag,
anemzeti hisztéria légkorében vélik veszélyessé, amikor a
demokratikus értékek mar megjelenésiik pillanatdban
kompromittdlédnak, amikor a demokratikus erok szétfor-
gicsoltak ¢s amikor a régi rendszer megorzésében, sajat
fennmaradasukban érdekelt reakcids erok készek a visszava-
gasra, s chhez 0j és szamukra is elfogadhato ideologidra
van sziikséguk. Ha ebbol a helyzetbol indulunk ki, akkor
~$ajnos - mar nemcsak az utobbi idoben az orosz fasizmus
nyilt akci6irél szinte naponta érkezo hirek erdsitik meg
annak a valészinatlenségnek a valoszinségét, hogy Orosz-
orszag Utja a politikai és gazdasigi modernizicié helyett
egy fasisztoid populizmusba (i la Mussolini) vagy nemze-
tiszocializmusba is torkollhat a kézeljovoben.
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Fasizmus-e az orosz fasizmus?

De beszélhetiink-¢ egyéltaldn fasizmusrél a mai Oroszor-
szdgban? Nem csupdn a szélséséges, soviniszta orosz naci-
onalizmus dramlatdrél van-e itt sz6, amelyben hagyoms-
nyosan nagy szerepet jatszott azantiszemitizmus? Mond-
hatjuk-¢, hogy olyan kivl6 ir6k, mint Vaszilij Belov vagy
Viktor Asztafjev és tudésok, mint Igor Safarevics nem
csupdn nacionalista, hanem fasiszta nézeteket vallanak?

E kérdések annil jogosabbak, mint hogy a sz6ban forgé
irodalmdrok, ideolégusok, politikusok kéziil nytlvdnosan
nemcsak fasisztdnak, de még antiszemitdnak sem ismerte
el magdt senki (taldn csak D. D. Vasziljevet, a Pamjaty {6
dramlatdnak vezérét kivéve, de még 6t is csak bizonyos
fokig, hiszen mindig hevesen céfolja, hogy antiszemita
lenne, jollehet politikai biblidjanak a Cion bolcseinek jegyzo-
kanyveit tekinti, elédeinek pedig a feketeszdzakat®). Nyil-
tan fasisztdnak csupdn azok a fiatal néci csoportok nevezik
magukat, amelyek idegen — német — mintdkat kovetnek,
az orosz fasizmus sajit hagyomanyét nem ismerik és nem
villaljdk, és nézeteikkel nem léphetnek nyilvinossig elé.
Az 6 fasizmusuk azonban éppenhogy nem komoly: az
ifjisdgi szubkultira pérlata, a fennillé provokaldsinak
nyelvezete (ezért haszndljdk szivesen a nici jelképeket),
inkabb kulturilis jéték, mint politika. Nem ,,ideologidjuk”
és agresszivitdsuk jelent politikai veszélyt, hanem az, ami
ennek tdrsadalmi elofeltétele: széles ifjusdgi rétegek fruszt-
rdltsdga, amely félelmi hisztéridban és agresszivitdsban
csapodik ki és amely - épp ezért - a valddi, belso eredett
orosz fasizmus kadereivé és tomegeivé teheti oket (D. D.
Vasziljev kéuméteres fekete inges testorei - fiatalemberek).
A fasizmusrol szerzett toriénelmi tapasztalatok - kilono-
sen orosz tapasztalatok - utdn nehéz is lenne nyiltan fasisz-
taként follépni Oroszorszagban, nem beszélve arrél, hogy
ennek politikailag nem lenne semmi értelme. Sajat elneve-
zésre és jelképekre van sziikség és ezek létrejovoben van- *
nak: ilven a ,,pamjaty”, a ,,russzofobia”, az ,anticioniz-
mus”, az-dllitolag szerzetesi csuhdt 1dézo - fekete ing, a
szarnyas harang stb.

Az onelnevezés és a verbilis elhatdrolodds nem sokat
nyom a latban, ha kozben nemzetment6 nacionalizmusuk
minden orosz baj legfobb forrdsdnak a,,zsidésdgot” tekinti,
egyetlen megolddsi modjanak pedig a zsidoktol valé meg-
szabaduldst. Oroszorszagban, akarcsak egykor Németor-
szagban, a politikai szintre emelt és a nemzetideologia
integrans részévé tett antiszemitizmus mindig is a fasiszta
ideolégia magva volt (nem véletlen, hogy a mult szizad
végén & foként e szazad 10-¢s, 20-as éveiben kolcsonosen
rengeteget meritettek is egymasbol®). Azért emelem ki ez,
mert nem szilkségszeru, hogy mindentitt az antiszemitiz-
mus jatssza ezt a szerepet, a gyulolt idegen, minden bajok
okozoja szerepében megjelenhet az ,,arab™ is, mig aziszlim
fasizmusban ilyen szerepet elsosorban az ,,eurdpai”, a
wkeresztény”, a, hitetlen™ jatszik. A politikai antiszemitiz-
mus tehdt az orosz nacionalista ideolégidban egydltalin
nem elhanyagolhaté mozzanat. A mar emlitett Ejdelman-
Asziafjev levelezést kommentdlé Junj Karabesijevszki)
joggal jegvzi meg Asztafjev dithodt antiszemita kirohandsai
kapcsin:

- Ugysamir, moodidk mefd ackem, bt via éneime flyea csp-cnp Sgyeklil

foglalkozni, ugyan mér, miféle veszély leselkedik itt, kinek nem jér el néha
a szdja... Hat talin Aszafjev pogromokra szolit fel? Vagy rohamosziagok
felillivdsdt kdvereli? Netdn a fotitkdri poszirs pélydzik? ... Mit felelhetek

erre: hit persze, hogy pogromera szolit fel! Ha egyelére nem is gyilkossdgok-
ra, de arra mindenképp, hogy ebrudaljdk ki dket (mdrmint a zsidokat -
Sz. A.). S a kultiriban egvértelmilen pogromra szolit fel. Ami pedig a
rohamosztagokat illeti, minck azt kdvetelni, amikor mds vannak & minden
jel szerint szép szdmban. Es a f6titkdri poszira is van kit jeldlni, ha nem
is Asztafjevet, bir jobb lenne taldn, ha 6t jeldinék. .. Nem, nem bolondokat
beszélt az breg, hanem elszdlta magdr.”

Mindez - valljuk be - kissé hihetetleniil hangzik, de nem
volt-¢ éppigy hihetetlen Asztafjev levele, amelyet az egész
liberdlis orosz értelmiség hilledezve olvasott annak idején.*
Asztafjev kitiné ir6, sokat tett a kornyezetvédelmi akcick
sikeréért, derék ember. Csakhogy nem errél van sz6:
Megszokiuk - irta még 1978-ban az orosz fasizmussal kapcsolatban Andrej
Szinyavszkij -, hogy 2, fasisztik” holmi szérnyetegek és az ideoldgiai atcular
pontos meghatdrozdss - gyalizkodds. Csakhogy a fasisztik nem szérnyete-
gek, ok is idealistik, az eszmék emberci, vilignézetiik van, sét olyker -
igazsigkeres keresztények...”

A kozosség torténelmi megrazkodtatdsira vezeti vissza a
fasizmus e pszicholégiai paradoxonét a ,,német hisztéridt”
elemezve Bibé Istvén: ,,Hidba pusztitunk el minden »sgo-
nosz« embert, a hisztéria téveszméi és hamis reakcioi békés
csalddfokben, hatgyermekes csalddanyakban, a légynek sem
véto szolid emberekben és nemes, magasztos, emelkedett szel-
lemui egyénekben fognak 10vdbb élni, s a kozisség egy nemzedék
alatt 1ujbol kitermel a hisztéria oriilijeit, haszonélvezit és

hohérlegényeir.”"
A fasiszta ideol6gia mér a

70-¢s évek elején Iétezett Oroszorszigban, mint arrél a
ligerekben szerzett tapasztalatai alapjdn Szinyavszkij be-
szamolt: ,,Meggyozodésem ~ irta késébb — hogy nem
pusztan a zsidokrol van itt sz6, hanem az orosz vagy szovjet
fasizmusrdl, mint egyre erdsebb eszmei tendencidrol,
amely egyre bdtrabban ad hirt magirdl, s ki wdja, talin
tényleg a »ragyogo jovoe elohirnokeként.”"' 1978-ban,
mikor ez az ,eszmei tendencia” egyre érzékelhetobb lett
a Szovjetuniéban, Szinyavszkij a fasizmus harom valfajat
kilonboztette meg vizsgaloddsiban: 1. A hivatalos ,.kom-
munista fasizmust”, amely azonban formailag nem mer
nyiltan fasizmusként szinre lépni. 2. A naiv vagy jelzo
nélkili fasizmust, amely Jézusban, Marxban, liberalizmus-
ban, kommunizmusban, Egyesiilt Allamokban stb. egy-
ardnt a ,,zsido diverzi6” megnyilvanuldsat latja és az osi
szldv valldst és pogdny mitolégidt dllitja szembe azzal a
wkeétidozitett bombéval” (a keresziénységgel és a marxiz-
mussal), amely a zsidosdg muve. 3. Végil a pravoszliv
fasizmust, amelyet a legveszélyesebbnek tart, samelynek
semmi koze az egyhdzhoz. Minthogy az orosz nemzeteta
Wvér’,a, faj” kritériuma szerint nehéz lenne ,,megtisztita-
ni"', marad a vallds, a valldst fundamentum: ,,aki nem pra-
voszldv — az nem orosz”.'> Ennek megfeleléen a vilig

. meghdditdsa, azaz ,,megtisztitdsa”, , megviltisa™ a vilig

pravoszlavizilisa. Szinyavszkij a 70-es évek elején az
utobbi eszmedramlat szimtalan képviselojével taldlkozott
mar a ligerben, ahova azok is nyilvdn ,,mésként gondolko-
dokként” kertliek. Mindaz, amit 1970-ben Szinyavszkij
a barakkok mélyén, magdnbeszélgetésben hallott, ma,
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1990-ben népgytlések szénoki emelvényérdl hallhaté,
foly6iratok hasdbjain és roplapokon olvashaté.

Emiékszem ~ irja Szinyavszkij —, mikor szétverték Tvardovszkij Novy
minét, egyik vitapartnerem (egy mdsként gondolkodé!) igy lelkendezett:
~ Na végre! Agvoncsaptik ezt 2 rohadt zsidélapot! Fellélegeztink. ..

- Mir megbocsdsson - mondom én neki — azért 3 Novy mir mégiscsak
elériek, hogy megjelent az , Ivan Gyenyiszovics™ és egydltalin...

~ Hit éppen ez a baj - vilaszolja. ~ A liberdlis zsidok a Novyj miren
keresztill az egyszerd orosz olvasét rontottdk meg... Amerika ~ ¢l van
zsidésodva. Eurdpa - ¢l van zsidésodva. Csak az hiinyzik, hogy az orosz
népet is megfertzze a liberalizmus & elzsidésodjon. Nem ! Oroszorszégot
be kell fagyasztani!

- Hogy moadhat ilyet! - csoddlkozom. ~ Hiszen Konsztantyin Leontyey
aforizmdja (,Oroszorszigot be kell fagyasztani!” - Sz. A.) a pravoszdiy -
Oroszorszégra vonatkozott, maga meg a bolsevik, a csekista Oroszorszigot
akarja lefagyasztani? Hit hovd lehet még ezt 2 mi néplnket lefagyasztani?

~ Le kell fagyasztani, hogy ne induljon rothadésnak a zsidok hatdsira.
Ebben a lefagyaszott dllapotban, a csekistik utin érintetlendl fogjuk

- Mondja, ezt a logikdt kovetve, nem kéne dsszefogniuk a csekistikkal?!

Ez nem tetszik neki. Fintorog. O idealista. (...)

-~ Es a zsidokkal mit fognak csindlni?

- Kotrédjanak el szépen az 6 Izracljitkbe. Mi nem vagyunk bolsevikok,
nem fogjuk Gtjukat dllni cbben...

~ Na és ha valamelyikik nem akar? Végtére annyiféle zsidé van...
Vannak, akik elorosaesodtak... vagy olyanok, akik egyszerden hozzink
szoktak, megszokudk irt...

~ Magukra vessenek...

~ Csak nem dinék meg oket?

~ Utazzanak ¢l! It nincs keresnivaléjuk.

— Es a gyerckek — talin gizkamrikban akariik megsemmisiteni dket?
Hit a gyerckeket is?

~ Andrej Donatovics, ne legyen naiv! Litott mir maga olyat, hogy amikor
patkinyirtis van, ajnérozzik a patkinykolykoket?

Nincs mit teani, feléliok és meghajlok:

~ Ebben az esetben clére figyelmezictem: mint orosz ember és mint
orosz {r6, harcolni fogok maguk cllen ebben a maguk jdvendd pravoszliv

Felnevet:

~ Le fogiuk csukni, Andrej Donatovics! Lecsukjuk!

~ Tudja, mit? Akkor mir sziveschben lok a bolsevikok bortdnében,
mint mayd 2 maguk pravoszliv bortdnében...

Hit ilyen beszélgetésekkel mdlatjék olykor az 1d6t az ,,orosz fiik™, nem,
nem kocsméban, hanem ligerben Gldogélve."”

Alig hisz év telt el e beszélgetés 6ta. Ma mar mdsként
beszélgetnek Szinyavszkijjal is, igaz, még nem ama,,pra-
voszldv borton” kihallgatészobdjiban, csak az Gjsigok
hasdbjain, amire még visszatériink.

Reakcié s fasizmus - jegyesek

Ha az érdekeit félto, privilégiumaiba kapaszkodé appard-
tust létében veszélyeztert a nyugati tipusti modernizécid,
akkor a modernizici6t siirgeté politikai érdk mellé kell
dllni: ez a jelcini populizmus belsé logikdja. Eppen az
appardtus, a populista elitgyilolet kozeliti Jelcint és tdbordt
anyugatias modernizicio értékeinek és itjdnak elfogaddsa,
a radikdlis reformerekkel — Szaharovval, Afanaszjevvel,
Popovval - kotott politikai szovetség felé. Ha a biirokrécia
onkényuralmdt, az ,,adminisztrativ parancsuralmi rend-
szert” csak a modernizicié torheti meg - éljen a moderni-
Zacio!

Az appardtus természetesen nem most kezdett a,,nem-
zeti-birodalmi” gondolattal azonosulni: a rendszert mar
1945 utdn sem a ,.kommunista ideolégia”, sokkal inkibb
az orosz birodalmi nacionalizmus legitimélta. Sztlin haldla
utdn azonban végképp nem maradt més legitimécids ideo-
16gia, mely az antimodern tirsadalmi szerkezetet, a szabad-

séghidnyt és a nélkiilozést igazolhatta, mint a nagyorosz
birodalmi nacionalizmus. A felemds hruscsovi modernizé-
ci6 ledllitdsa mdr a hatvanas évek végétdl ,fogékonnyd”
tette az appardtust arra az Gjkeleti ,,russzofil” nacionaliz-
musra, mely féleg irodalmi kérokben fogalmazédott tjra
ésigen hamar Nyugat-ellenes, modernizéciéellenes jelleget
oltott. A kdzponti appardtus birodalmi nacionalista cso-
portja és a radikélis orosz nacionalistdk kozeledése oddig
ment, hogy egyiittes erdvel verték szét Tvardovszkij folyé-
iratét, a demokratikus ellenzék korabeli férumat, a Novyj
Mirt." Még Szolzsenyicin is lehetségesnek tartotta ekkor,
hogy dialégust kezdeményezzen a szovjet vezetéssel, hiszen
nevezetes nyilt levelében a Szovjetunié vezérethez fordult.
Alekszandr Jakovlev, a KB propagandaosztélydnak vezet6-
je, aki mdr 1968-t6l kiizd a ,,russzofilek” térnyerése ellen,

a Lityeraturnaja Gazetdban 1972. november 15-én publikalt
cikke utin, melyben ,,hadat izen az orosz nacionalizmus-
nak, Kanaddba keriil nagykovetnek.'* Sokatmondé, hogy
innen 1985-ben Andropov ,,hozza vissza” Jakovlevet és ma
6 Gorbadsov els6 szdmu tandcsadéja, a ,nyugatos” moder-
nizécié legfobb képviseldje a KB-ben.

A 70-es évek elején mégis meghitisul az appardtus és a
radikélis nacionalistak szovetsége. Ez ugyanis politikai
kurzusviltist feltételezne, tehdt megrazkodratdst és kider-
cserét, amibdl a nyugalmat és véltozatlansdgot mindenck
folé helyezo brezsnyevi garnitira nem kér, s amely nélkil
még sokdig j6l megvan, hiszen a vilsdg csak a 80-as évek
elejére jut kritikus szakasziba. Csak ettdl kezdve vilik
létkérdéssé az apparatus - elsosorban az ideologiai birok-
ricia - szdmdra az egyre radikilisabb orosz nacionalista
mozgalmakkal valé kapcsolat, 2 brezsnyevi idokben is
képviselt nemzeti-birodalmi eszme felfrissitése, aktivizd-
ldsa és hitelesitése azdltal, hogy a tirsadalom - az értelmiség
és bizonyos népi rétegek — nacionalizmusdt is bevonjik az
eszmeképzés folyamatdba. A gorbacsovi modernizicié
hulldmédt, a populista biirokréciacllenességet és az értelmi-
ség tilnyomé részének ,,nyugatos”, , liberdlis” politikai és
kulturdlis torekvéseit csak akkor lehet feltartéztatni és
megtorni, ha a nemzeti-birodalmi eszmét is 6ndllo, fugget-
len tirsadalmi mozgalmak képviselik (bdrki és barmi dlljon
is a hattérben) és ha ennek a birodalmi orosz nacionalizmus-
nak 0 irdnyt adnak. Mig kordbban az appardtusnak nem
volt sziiksége a birodalmi nacionalizmusban rejlo idegen-
gyulélet, antiszemitizmus, Nyugat-ellenesség tilzott hang-
sulyozisdra és az eszme pozitiv aspektusa (birodalomépi-
tés, terjeszkedés, a nemzet védelme, gyézelmek, felszaba-
dité killdetés stb.) érvényesilt, most, mikor éppen a biro-
dalom roskadozik, szilkségképp elotérbe kertil a negativ
aspektus: az orosz nemzet életgyokerét rdgé , vildgféreg”,
az Gsellenség mitikus képe. Ezért erdsodik fel az appardtus
szdmdra létkérdéssé valt birodalmi nacionalizmusban a
80-as évek elejétdl a nyilt antiszemitizmus. Az appardtus
igy tudja legkdnnyebben az ellene irnyulé populista indu-
latokat mésra terelni, mikozben 6 maga a nemzetmento
szerepében tinhet fel. Cornelius Castoriadis 1981-es joslata
napjainkban egyre inkdbb igazol6dik. ,,Az appardtus vagy
felbomlik - ,,politikdjdval” és ,,ideolégidjaval” egytiu; vagy
pedig a nagyorosz nacionalizmus-sovinizmus tudatdval
szerelkezik fel, hogy fennmaradhasson.”"
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»A népet” a parazita biirokrécia dnkénye fenyegeti
(populizmus), ,,a nemzetet” - a parazita idegenek, a
zsidok (fasizmus). Nem meglepd, ha a biirokracidnak
rokonszenvesebb az utébbi , képlet”. Hiszen ,,a nemzet-
ben" a biirokrécia is benne van. s viszont: aki ,,a nem-
zeten” kivill reked, az a bilrokricidn is kivill reked.
Mert nem a ,raciondlis biirokricia” 4ll itt szemben az
wideologiai biirokrécidval”, hanema,,j6”, a ,,nemzeti”
biirokrdciaa,,gonosz”, a ,,nemzetietlen” blirokrdcidval.
Haa,,nemzetietlen” elemet szimizziik a bitrokrécidbél
—a gazdasdgbol, a mivészetbdl stb. - s viszont: a ,,nem-
zet” elemet ,,bevisszilk™ az adott rendszer minden szint-
jére, akkor minden teljesen megviltozik, a valsig meg-
oldédik, a nép elnyeri mélté jutalmét. Ha ,,nép féellen-
sége” az idegen lesz, foképpen a zsid6, hiszen a ,,rothadé
Nyugat” képét legkonnyebb a ,,zsid6” alakjaban lehozni
a nacionalista ideologia levegoegébol az orosz foldre,
akkor az appardtusban megtestesilo orosz reakcio két
legyet Qo egy csapdsra. Egyrészt a populista radikaliz-
must, a privilégiumokra fenekedd népi indulatokat
elterelheti onmagdrol (és a rendszerrdl is), masrészt az
ideoldgiai burokrdcidt Iétében fenyegeté moderniziciot
mint nemzetellenes kisértést, zsidé-szabadkomives
csabitdst, nyugati cselvetést, oroszellenességet dllithatja
be, s a populista egalitarizmusra, magintulajdonellenes
indulatokra uigy hivatkozhat, mint 6si orosz tradiciéra,
amelybél - ime - gaz ,,russzofob” idegenek akarjik
most Kiforgatni a népet. S minthogy a modernizicié
nem csupdn a biirokrdcia tobb milliés rétegének létét
veszélyezteti, de széles népi rétegek kialakult életforma-
jat, évszdzados beidegzodéseket is sért, nem nehéz a
nemzetet fenyegetd, ,,russzofb™” merényletként bedllita-
ni. A széles korben elterjedt egalitarius érziiletet éppen
a nemzeti ideoldgia révén tudja az appardtus sajat sze-
kerébe fogni. A populizmus magdntulajdon-ellenes
jelszavait mint szocialista jelszavakat kapcsolja ossze a
fasizmus idegenellenes jelszavaival mint nemszett jelsza-
vakkal, s e furcsa ,,nemzeti szocializmus” mogott valo-
jaban a biirokricia kiilonérdeke és a rendszer megorzé-
sének terve rejlik.

Ezért kénytelen ma az orosz reakcié (az appardtus)
eltirni, sot timogatni a radikalis, gyakran fasisztoid
orosz nacionalista mozgalmakat, jolichet politikai onallé-
saguk ¢s radikalizmusuk veszélycket rejt magdban a
reakciora nézve is. A reakcié és a fasizmus viszonya
azonban - mint mindig, most is - ellentmondasos: mind-
egyik a masikat igyekszik sajdt eszkozeként felhaszndlni.
A .reakci6 szamdra a fasizmus ma az egész rendszert
alapjaiban veszélyeztetd forradalmi hullim hamis me-
derbe terelését szolgdlja, hogy eziltal megonzze azt a
rendszert, amelyhez érdekei kotik. Ehhez talal a fasiz-
musban uj ideologiat és tomegbazist. A fasizmusnak
viszont tdmogatdsra és védelemre van sziiksége, politi-
kaira és anyagira egyardnt, és ezt az appardtustol kaphatja
meg. Szamdra a reakcid szovetsége nemcsak a',,nyugati
csdbitds” leleplezéséhez és a demokricia felszimoldsahoz
jon jol, hanem egy ,,uj rend”” megalapozasihoz is, amely-
ben a reakcié erdéi mar csak alkalmazotti szerepkort
tolthetnek be.

Amvietmkciéésuin-

badsdgellenes orosz nacionalizmus, majd a fasizmus kap-
csolata nem teljesen Gjkeletd.'” Médr a Pamjaty , torténelmi
hazafias " sziletésénél is az appardtus babdsko-
dott. Hiszen a Pamjaty 1981-ben, az egész kelet-eurdpai
rendszert fenyegetd ,lengyel vilsig” idején keletkezett,
méghozzé a repildgép-ipari minisztérium timogatdsdval.'*
Bizonydra ez is magyardzza a ma feketeszdzas monarchista
D. D. Vasziljev kezdeti,,partonkiviili”, anticionista ,,leni-
nizmusdt”, Figyelemre mélt6, hogy ugyancsak a 80-as évek
elején jelennck meg a szinen a neondci ifjiségi csoportok
(19 81. november 1-jén a nyugat-szibériai Kurgan virosé-
ban keriil sor a fiatal nécik els tiintetésére: fekete ingben,
karjukon horogkeresztes szalaggal vonulnak végig az utcé-
kon azt kiabdlva: ,,A fasizmus megmenti O: %
majd 1982. dprilis 20-dn, Hitler sziiletésnapjdn rendeznek
gyulésta Puskin téren, Moszkvaban, amelyen néci ropla-
pokat osztogatnak). Persze, az ifjusigi neondcizmus, a
fasiszta szimbolika részben legalabbis kulturdlis jaték,
amely a 70-es évek végi punk kuluirdjiba illeszkedik.
Politikai jelentoségét inkabb az adja meg, hogy hatésdgilag
nem ldozik, felvonuldsaikat a rendorség egyetlen esetben
sem akaddlyozza meg. 1982-ben Moszkviban a rendérség
csak akkor avatkozott kdzbe, amikor a felbdszilt jarokelok
rdtdmadtak az ifjifasisztdkra. Ugy ldtszik, a provokativ
kulturalis jaték mellett egyfajta provokativ rendérhatdsdgi
jaték is folyt: a fovdrosi ifjisigi szubkultirdt és részben a
disszidens mozgalmat is a ,,neondci” eszmék sziilohelyének
tuntették fol, igy igazolva a hatosig fellépését a veszélyfor-
réds ellen. A nagy rendteremtés vigya egyesitette az dllam-
rendorséget és anépet. A latszolagos fasizmus képe elho-
malyositotta a valésigos fasizmust.

A Pamjaty létrehozésa eredetileg ugyvanazt a célt szolgdl-
1a, amit - vele egy idében — Lengyelorszigban a Grimwald
»toriénelmi-hazafias egyesiilésé™: a szabadelvi értelmiség
¢és felldzadt munkassdg szovetségének, szolidaritisinak
nemzeti alapon 1or1éné megbontdsat. Hogyan is egyesiil-
hetne a ,nemzetictlen” a ,,nemzetivel”? ,,A Szolidaritds
legyven lengyel!” - ez volt a Griinwald dihddt antiszemita és
soviniszta kampdnyanak f6 jelszava. S ha Lengyelorszig-
ban 1980-ban ¢z mdr nem is lehetett hatdsos (1968-ban,
mint ismeretes, még az volt: Gomutkéék éppen az antisze-
mitizmus-anticionizmus ideologidjaval dllitottik meg a
demokratizaloddsi és modernizicios folyamatot), Oroszor-
szagban nagyon is hatdsos volt és mindmdig az is maradt. A
leningradi nacionalistdk, a ,,Rosszok™ ma is ugyanezt kia-
baljik engedélyezett, sot lémogatott tantetéseiken: ,,Oroszt
az orosznak!""" Mert természetesen mindaz, ami ma orosz
- nem eléggé orosz, sot dlorosz, sot oroszellenes (példaul a
sajto, amely ,,russzofob”, ,,cionista” vagy a radio, a televizié
orosz nyelve, amely ,,eszperanto-orosz” stb.)

Természetesen nem pusztdn a politikai érdek hajtja
egymds karjaiba az appardtus birodalmi nacionalistait ésa
fundamentalista és fasiszta nacionalistikat, hanem az érzii-
let és az eszmék rokonsaga is. Erzilletileg a kozos nevezot
a modernizicidellenesség alkotja, amely az orosz nemzet
»végét” jelentia nacionalistak szimadra, és sajdt tarsadalmi
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csoportjuk ,,végét” a biirokratdknak. Fontosabb, hogy
mindkét oldalon - akir ideiglenesen, akdr végérvényesen
—azorosz nemzeti lét alapjénak a szovjet dllamot tekintik:
azért van sziikség erds dllamra, azért jogosult a szovjet
4llam léte, mert killénben a nemzetet megsemmisitenék
ellenségei. Haa szovjet dllamot kritika éri, csak annyiban,
hogy nem eléggé erds és nem eléggé,,orosz”. A reakei6 és
a fasizdl6d6 nacionalizmus kozos ideolégiai és politikai
platformjét az elmult években tobb szervezet, csoportosu-
lés megfogalmazta. Az elsé ilyen ,,nemzeti memorandu-
mok” egyike az ,,irkutszki ir6knak” a szovjet korméanyhoz
intézett nyilt levele 1988 decemberében. Ebbol idézek:
A russzof6bia, amelyet a nemzetkozi reakci6 erti, €likon az imperialista
agresszitra trd cionistikkal, Ggyesen alkalmaznak - elsésorban Oroszor-
szdg ellen, mint a kommunizmus zészlévivdje ellen irinyul. Eppen ez
magyardzza harciassigit. Ezck az erdk nagyon is tisztiban vannak vele,
hogy ha az orosz népet megsemmisitik vagy legalibb meggytngitik, akkor
konnyen és simdn biztosithatjék a viligroke poziciit, amelyek egyszer mir,
Oktobert kovetéen jelentdsen meginogtak. Az Oroszorszigi Fodericiora,
mint a Szovietunio és igy az egész szocialista tibor legfobb dsszerartd erciére
magasztos torténelmi kiildetés hirul - ki kell dllnia a fékeveszett reakcio
rohamit, meg kell Griznie a nép fizikai és erkolesi egészségér.™
Egy nép fizikai és erkolcsi egészségének meglrzése onma-
gdban nemes célkitizés, tiszteletre méltd program, foltéve,
hogy a programalkotdk viligosan megmondjdk, miben is
4ll egy nép egészsége, mi tette tonkre és mi fenyegeti azt,
s végitl: mi médon lehet a népet ,,meggyogyitani”, fizikai
¢és erkolcsi egészségét visszaszerezni. Az irkutszki irok”
levelében fol sem meril, hogy ,,a nép fizikai és erkolcsi
egészsége” az egyes ember anyagi életkorilményein, javak-
kal és szolgaltatdsokkal valé elldtottsdgon, fizikai és lelki
szabadsdginak fokdn mérhetd, hogy ezt az egészséget
éppen a rendszer, az dllam tette tonkre, az ,.eros dllam”
gyongitette le az orosz tarsadalmat, sajar dllama szivott el
beléle minden erdt, és fol sem meril természetesen, hogy
a,.gyvogyulds” utja, az dllam , gyongitése” az ,,ero visszaszi-
visa”,amodernizici6. Eppen ellenkezoleg. A nyilt levél-
ben tiz pontba foglalt nemzett egészségvédelemnek (amelyben
a kornyezetvédelem, miemlékvédelem mellett a nyugati
rockzene, a tomegkultira elleni harc és a sajtoban folyo
»russzof6b propaganda” besziintetése is szerepel) nem az
egészség, hanem a birodalom fenntartdsa és vildgtorténelmi
kildetésének teljesitése a célja. A nyilt levél ideologikus
épitkezése j61 mutatja, hogyan lehet teljesen racionalis,
jogos nemzeti koveteléseket (kornyezetvédelem, kulwurdlis
emlékek megorzése, jobb egészséglgyi ¢ szocidlis ellatds
stb.) ,leforditani” a soviniszta érzelmek ,,nyelvére” (ellen-
ségkép és kuldetés) és hogyan Iehet a végso soron a rendszer
* ellen irdnyulé tiltakozépotencidlt a rendszer konzervildsira
felhaszndlni.

A szovjet dllam és az orosz nemzet fennmaradasinak
Gigyét egyébként nemesak a ,,nemzeti-bolsevik™' irkutszki
irok kapcsoljdk ossze, de - mégha csak atmenet kénysze-
riségként, merdben taktikai megfontolasbél - az ,,antibol-
sevista” feketeszdzas monarchistik is. 1988 decemberében
Igor Ivanovics Szinyavin az orosz nacionalistak egyik
osszejovetelén, egy moszkvai lakdsban egyenesen évott
attol, hogy a kozponti hatalmat gyengitsék most:
Barmenayire is viszolygunk ettdl, @ sséthullds megakadilyozdsa érdekében
Ossznemzeti szervezetet kell letrehoznunk. Néma gvercknek anyia sem éru

aszavit. Ugy ltszik, odafont azt hiszik, hogy az oroszok térelme végtelen,
addig nem fogy ¢, mig csak teljesen ki nem pusztulnak. Ossznemzeti orosz

szervezetet kell teremteni, mégpedig két okbdl: egyrészt veszély feayegeti
Oroszorszig egységét és oszthatatlansigét, misrésat az orosz nemzet a
kihalds Gtjdra iepett. Ez azonban nem jelenti azt, hogy egy tlyen egyesilémek,
ha lirrepous, feltétlens! szembe kell helyezkednmie a fenndilo hatalommal. A
kazponti hatalom felhaszndlésa a helyzet jobbitésira még nem meritette ki
minden lehetéségét, ™"

De még a szoban forgé ,,0ssznemzeti politikai szervezet”
létrehozdsiban is egyformén érdekeltek az apparitus és a
radikdlis nacionalizmus képvisel6i:

Az orszigban a helyzet olyan, mint 1917 elétt volt - folytatja Szinyavin. -

A hatalommal valé harc irinyiba taszitanak minket, mikdzben ennck a

hatalomnak a megszinése vagy megdontése 4j terllleti veszteségekkel, s
még anodl is nagyobdb vérozonnel fenyeget, mint ami azutin kovetkezett,
hogy a cér lemondott a rénrdl. Csak egyet tehetiink ilyen koralményck
kozott: nyomist gyakorlunk a hatalomra, kikovetelve az dllami wrvények
betartisit és azt, hogy feltimassza, amit bizoay nem az 6 részvétele nélkil
pusztitottak el: az orosz dllamiskg alapidt - az orosz nemzetet. Az orszig
alapzatét mindig is Oroszfold (Rusz) alkotta és ezen nyugszik ma is. Az
dllamnak, ahogy birmely szervezetnek szilird kézpontra van elsésorban
szitksége. Eppen a kizpont meggyenguilése vezetett a gazdasdg vdlsdghos ésa
penféndk levdldsdnak veszélyéhez. Azt javasolyik, hogy hivjunk ossze orszig-
gyulést (azaz Szobort, a régi Oroszorszig rendi orsziggydlésénck mintdjira

- Sz, A.). Csakhogy akkor ezt az orsziggyilést a procionista (sic!) saito
fogja meghatdrozni, mert kezében tartja szinte az dsszes kozponti tmeg-
kommunikicits eszkozt. A toriénelmet nem a joszindék irdnyitia. Jelen
iddszakban nem forradalmi, hanem konzervativ dildspontot kell elfoglalnunk. "'
A forradalom nyilvdnvaldan azért veszélyes, mert irdnyitdsa
nem az 6 kezilkben, hanem az ,,idegenek” kezében lenne ésa
birodalom széthullisihoz vezetne. Ezrejlik a nemzeti funda-
mentalistdk elvi-erkalcsi forradalomellenessége, politikai
konzervativizmusa mélyén is: félelem az dllam meggvongiilé-
sétol és a birodalom széthulldsdtol. A , forradalmarok” - az
idegenek. A, forradalmdrok” azok a liberilis érielmiségick -
példdul a ,,régiokozi” radikalisok csoportja — akik megint
Nyugatrél importdlt eszmét (csak most nem a marxizmust,
hanem a liberalizmust) akarnak Oroszorszigban megvaldsi-
tani, s ezzel megint vért és kdoszt ziditanak az orosz nemzet-
re. A modernizicio elleni harc kozos sigye, a nemzetmentés

¢évszizados ideologiai medrébe terelodot.

A satani ,,Sétak”

1989 végén jol lithaté mar honnan fenyegeti a modernizi-
ci6 politikdjdt a legnagwobb veszély: , Kialakuléban van -
mint muilt év decemberében Andrej Szaharov mondia -
az antidemokratikus konzervativ iranyzat, a nacionahsta-
orosz irdnyzat és a demagog-populista iranyzat blokkja. Eza
hdrom er6 ugy néz ki, egyesilt. J6 példdja volt ennck a
leningrddi tantetés.”” Szaharov arra a megmozdulasra
célzott itt, melyet az ultrakonzervativ leningradi teraleti
parttitkar, Borisz Gidaszpov magas timogatdsdval, ,,A haza
veszélyben van!" jelsz6 jegyében az Orosz Nemzeti-Haza-
fias Kozpont szervezett mult év novemberében Leningrad-
ban, s amely a virosban ugyanolyan sokkot valtott ki, mint
masfél évvel kordbban a leningrddi Nyina Andrejeva hir-
hedt levele az egész orszigban. Betetozése volt ez annak
a reformellenes, Gorbacsov-ellenes timadassorozatnak,
melyet (a népnyelv dltal Gesztapovnak cstifolt) Gidaszpov
¢és aleningrddi partappardtus inditott ¢l mult év tavaszin,

s amelyet csak a december cleji ellentiintetés akasztou
meg.”* Valoban Leningrad ma aza hely, ahol a legtisztib-
ban lithaté a reakci6 és a fasizalodo nacionalizmus szovet-
sége. Azapparatus hallgatolagos timogatdsat élvezi a Rosszi
allampolgari egyestilés csakugy, mint a Pamyaty leningradi
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tagozata. Demonstriciéikat a legritkibb esetben zavarjameg
a rendorség, s ha mégis, mint példiul tavaly ésszel, mikor
a Rosszi egyesiilés vonult az utcdkra, akkor a Lenyingradsz-
kaja Pravda cimQ pértlap Gt a kormére a renddrségnek,
mondvén: a patriotizmust dsszetévesztik a sovinizmussal.”
De élvezi a gidaszpovi ,,obkom™ hathatds timogatdsit az a
harminc orosz ir6 is, akik nemzeti-orosz alapon véltak kiaz
irészovetség leningradi tagozatdnak ,,orosz nyelvii” irdtirsa-
dalmaboél, hogy 6ndllé ,,orosz” irdszervezetet hozzanak létre
Szodruzsesztvo néven. Mi 1obb, ,,oroszt az orosznak”™ alapon
~ ugyancsak a nemzeti-orosz partbiirokratdk tdmogatdsival
ki akarjik ragadni a Lenyingrdd irodalmi foly6iratot a liberdlis
értelmiség, az orosz nyelviiek” kezébol”’ és a harminctagi
Szodruzsesztvonak kovetelik aztaz anyagi-szervezeti timoga-
tdst, amit iddig a mintegy 400 tagt leningrddi ir6szovetség
kapott (nyilvinvalé, hogy az orosz dllam pénze inkibb jir
az ,,orosz”, mint az ,,orosz nyelvi” iréknak). A ,,nemzeti-
orosz” irodalom tigye Moszkviban olyan j6l all, hogy miilt
¢év végénazirészivetségi appardtus -a ,,nemzeti-orosz” erok
nyomdsdra - adminisztrativ intézkedéseket is hozott az -
Oktyabr folyéirat megbiintetésére, amely minden jel szerint
a ,russzof6b” erdk kezébe keriilt, mivel az orosz nemzet
gyuloletében oddig ment, hogy kézblte Vaszilij Grosszman
Viszjo tyecsot (Minden folyik) cimi évtizedekig betiltott
kisregényét és Andrej Szinyavszkij Sétdk Puskinnal cimi
irodalomtérténcti pamfletjéb6l egy részletet. A legdalidsabb
sztalini idéket idéz6 irodalmi-politikai kampany legfobb
céltdbldja fokrél fokra a ma is emigricioban €16 Szinyavszkij
¢és Puskin-pamfletje lett, mintha csak minden ott folytatodott
volna, ahol letartéztatdsa és az ellene foly6 politikai per idején
1966-ban abbamaradt. Persze, azzal a nagy kiilonbséggel,
hogy ezt akampdnyt mdr nem a kozponti hatalom,a KB é
KGB inditotta, hanem az ontevékeny hazafias erék, anem-
zetmentok, a rigalom- és szitokozont pedig a ,,nemzeti-
orosz” lapok és szervezetek ziditottdk rd. Az évodo stilusban
megirt, szellemes irodalomtorténeti mi-a Sétak Puskinnal,
mely mellesleg még a ligerben sziiletett-a kampényban ugy
jelent meg, mint merénylet az orosz nemzet ellen, mint az
utolso, az egyetlen megmaradt oros#szentség — Puskin -
meggyaldzisa, bemocskoldsa, megszentségtelenitése: saram
timadis a nemzet ellen.”® A jelzot nemcsak az juttathatja a
kajan olvasé eszébe, hogy maga Puskin fakadt ki életének
egy rossz pillanatiban imigyen: ,,Csak az 6rdognek timadha-
tott azaz otlete, hogy ennyi ésszel és tehetséggel Oroszorszig-
ban jojjek viligra!™ A sdtdmi jelzovel ugyanis Szinyavszkij
miivéta,russzofébia” elleni titni kiizdelem élharcosa, Igor
Safarevics ajindékozza meg, mikor Salman Rushdie Sdtdm
versethez hasonlitja:
Salman Rushdse hires Sdedm versent képzelhetjik taldn ¢l gy, mintha a
Sérak Puwskinnel iszlim viltozata lenne... A redlis vilasz Rushdic kdnyvére
Oridsa tintetések sora volt, s az, hogy a renddrségged 10r1ént dsszecsapdsok -
ban emberek szizai adtik életiket - végeredményben azonban stkeridt
chérni a koayv betiltdsdt szimos orszigban. A mi odlaszunk azonban egyeldre
még vdrar mapdra."
Most litjuk csak, milyen igazsigtalan volt a nyugati sajto,
mikor nemzeti fundamentalizmusa okdn a 70-es években
Szolzsenyicint ,,ajatolldnak” aposztrofilta, holott ez sokkal
jobban illik néhai elvbardtjdra, a nila is sokkal ,,fundamen-
talistdbb” Igor Safarevicsre.

Ne gondoljuk azonban, hogy Safarevics Rushdie-hason-

lata irodalmi tilzés, ,,6riilt beszéd”, amit nem kell komolyan
venmni. Nemcsak azért kell komolyan venni, mert méris admi-
nisztratfv intézkedésekhez vezetett egy fliggetlen szellemi
orosz folydirat ellen (foszerkeszt6jét, Anatolij Ananyevet
folmentették, bér sem &, sem a szerkeszt6ség nem hajlandék
egyelére tévozni. Safarevics Rushdie-hasonlatdt azért is ko-
molyan kell venni, mert a nemzeti hisztéria légkorében az
worilt gondolatok™ hajlamosak testet dlteni, és mdris kezde-
nek kilépni az irodalmi polémidk és kampdnyok keretei ko-
zal. 1990. janudr 18-4n a moszkvai froklubba az A prel irécso-
port rendezvényére egy egész ,,ideologiai kiilonitmény” tort
be, antiszemita jelszavakat kiabdlva, s csaknem egy 6rdig
randalirozott. A minden jel szerint gondosan elokészitett
akciét, amelyet a renddérség nem akaddlyozott meg (mert
ebben azid6ben dllitélag a Gyemokratyicseszki) Szojuz Puskin
téri tintetése kototte le erdit) videdn is rogzitették. A szoviet
televizié Vzgljad cimii addsdban lithat6 részletek hangzava-
ribdlis jol kiveheté a kezében hangosbemondét tarté ,,patri-
6ta” hangja:

Rajta, csak zindtok be az ajidkat, hivyitok a rendérséget, bé, te ott, te
sabeszgd), parancsolgass csak, nem segit rajtatok semmi, se rendérség, se
pirt, sc KGB, kotrédjatok innen az lzracletekbe, mostantl mi lesziink
:ny::k az orszégnak a gazddi, az dslakosok, nem pedig jottment jdvevé-
A sz6ban forgd aodemonsuicw&t ugyan sem a Pamjaty,
sem a Nas szovremennyik folyoirat igynevezett bardt kore
nem véllaltaa felelosséget, kideriilt azonban, hogy az akciot
egy bizonyos K. V. Asztasvili (Szmirnov) -a Nas szovre-
mennyik bardti korének tagja’ - és bizonyos Lugovoj - a
Ljuberecki Pravda tudésitéja - szervezte, és mindketten
azzal fenyegetoztek tdvozdban, hogy legkozelebb géppisz-
tolyokkal térnek vissza, hogy megtisztitsdk az iréklubot a
wsabeszgojoktdl”. De az ,,6rilt gondolatok™ madsutt is a
tettek mezejére léptek ez év janudrjdban: Odessziban
janudr végén olyan szimban jelentek meg pogromra uszité
roplapok s a jorészt zsidok lakta vérosban olyan panik
keletkezett, hogy a helyi partbizottsdgnak rendkivili dlé-
sén kellett dllast foglalnia az igyben, elitélve azokat, akik

- mint a hirbdl tudjuk - az ,,orszigot jarjak”, és ez év
madjus S-re dsszehangolt pogrommal fenyeget6znek Moszk-
viban, Leningridban, Odessziban.

Ne feledjik: a fasizmusokban mindig olyasmi valésult
meg, ami a j0zan ész, a polgdri ész szine elott ,,0riilt beszéd-

nek”, , képtelenségnek” tint fel.

Létezik egy foldalatt vilig, amelyben széthimosok, félmivelt fanatikusok
patologikus lizélmai kelnck életre, hogy rabul ejtsék a tudatlanokat & az
clditéletek rabjait. Vannak korok, amikor ez a foldalatti vildg felszinre tor
amélybdl, és hirtelen lenylgoa , magival ragadja, behdlézza az egészségesen
& feleldsen gondolkods emberek omegeit is. Es eldfordul, hogy ez a
foldalatti vilig politikai crové vilik, és megviltoztatia a torténclem menctét™
- ina a faszmusrdl Norman R. C. Cohn.

Orosz lazalmok

Efféle ,,fold alol” elotord és torténelmet csindlé lazdlmok-
nak egyetlen kozép-eurdpai és kelet-eurépai nemzet sem
volt hijén az elmult szdz évben és a nemzeti hisztéridkba

. torkollo nagy vilsdgok tucatjaval hividk el6 oket a felszin

alol.

Az ismétlod6 lizdlmok egyike, mely a tilfitdtt naciona-
lista tudatot gyotri: a nemzet kihaldsdtol valé félelem. E
félelmi hisztéria gyakran egészen fantasztikus otletekhez,
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tervekhez, javaslatokhoz vezet, olyanokhoz, melyeket a

huszadik szdzadban egyediil a fasizmusok ,,mertek” kivite-
lezni Igor Szinyavin - az orosz nacionalistik 1988. végi
osszejovetelén, Moszkviban oddig ragadtatta magét, hogy
a nemzet kihaldsa ellen a kovetkezd megolddst ajanlotta:

Az orosz nemzet megmentéséhez, vagyis az dllam megmentéséhez nem
demokricidra hanem igenis totalitirius rendszerre van szitkség. Ugyandgy,
ahogy annak idején Némctorszigban tortént: tervbe vettek 100 vagy 200
milli6 németet, és ¢ célbol a német ndket széke drja férfiakkal piroztardk,

s ndluk bevilt a dolog. Nem a2t moadom, hogy az 6 rendszeriket kell
bevezetni ndlunk. De csak ezen az dron tudjuk feltdlteni a géndllomdnyun-
kat, & csak igy tudjuk tdléini a nemzet ellen mindmdig foly6 genocidiumor,
Mis 6t pem létezik!™

Vannak persze a paranoids nemzeti tudatban finomabb
szovést lizdlmok is. Gennagyij Simanov, a Szinyavszkijtol
emlegetett,,pravoszliv fasizmus” féideolégusa, akia Pam-
Jatybél kivilva ma a Nyepradva cimi vaskos szamizdat
folyéiratot irja és szerkeszti, igy modernizilja példdul a
régi fasiszta eszmét, hogy a liberalizmus és a bolsevizmus,
a kapitalizmus és a kommunizmus egy t6rél - ugyanis
»w2sid6 16r6l” ~ fakad:

A nemzetkdz bankmaffidnak épp azért olyan megfeleld az dn. , jogillam™,
mert mikozben sajit kezében tarthatja az1, a térsadalom felszini demokra-
tizilésdval teljesen megbénitia az emberek itéloképességét, a hazug rendszer
rabjaiva teszi 6ket, clhitetve velik, hogy tényleg 6k dontenck a vilig
sordrdl... Ahhoz azonban, hogy az embercket végleg fogsigiban tartsa ez
a hipnéazis, ELETRE KELLETT HIVNI (irodalomban csakiigy, mint
magiban a valdsigban) a KAPITALIZMUS HAMIS ALTERNATIVA-
JAT, melyetaztiin 6k sajit embertelen vondsaikkal ruhdzuik fol, csak most
mir nemhogy clrejtve a vilig szemei ¢ldl ezt, ahogy sajit rendszerik
embertelensépét rejtik el az izraclitik, hanem cllenkezdleg, minden médon
kidomboritva, hogy aztin, ¢ szrnyd vondsok littin, a megtévesztett
emberck a kapitalista demokricatban taliljdk meg az dvoztlés egyetlen
Gtjat, és 6k maguk védelmezzék habzo szijjal azt.

A kapitalizmus ilyen apolégidiit jelentette magdban a valdsigban példdul
4 polpotista virds khmercknek - 2 francia szabadkomuvesek ¢ tanitvinyai-
nak - nemzetellencs hatalma; sok tekintetben ilven apolégidvi vilta szoviet
& a nidci rendszer is, melyeknek Iétrejottét nagy mérnékben a zmidosdg ¢és
a szabadkomivesség hatdrozta meg.

A kapializmus legtehetségesebb irodalmi apologida a GULag stigeronldg
mellett a ndlunk csak ncmrégiln kiadott Orwell-mi, az Ezerkilencsedz-
nyolcoanaégy volt. (...

Erdemafdﬁ'ydmm bogy a midok szinte egyforma lelkesedéssel
timogatjik & védelmezik a kapetalizmust és teremtenck vele szemben olyan
alternativit, amelyhez képest a kapitalizmus (6ldi paradicsomnak, 2 jozan
ész birodalminak tinik fol. Tehit vagy a nemzetellenes ,Osszemben™
értékek diadala, amibdl kizelebbrdl megnézve mindig a zsidésdg hiz
hasznot (mégha az a markajelzés dll is rajta, hogy .Made in USA™) vagy
pedig a szintén nemzetellenes . osztdlyérickek™ disdala, amibol kdzelebbrol
megnézve megint csak a zsiddsdg hiz hasznot, Bimulatos, ugye?! S ki
tudja, miért nem akadt még egyetlen zsidd sem, aki magyarizatot adott
volna ré, miként lehetséges, hogy 2 253d0 , Oonzetlenség”™ a zsiddknak czekben
a régrol fogva ismeretes ide-odaugrilisatban valosul meg - az clsodleges
23idd érdekrdl a 1ole elvilaszthatatian mdsodlagos zsido érdekre és viszont,
mindig megkerilve ekdzben a jogos nemzeti értékeket & érdekeket. Mikor
Ktrchoztdk a nemzetietlen  szocializmust™, az ezzel egytttpnd, elkerilhe-
tetlen torzulisokkal & bunokkel, akkor 3 25id6 , szocialistek™ 1énylegesen
csak a klinba tartozo idoscbb testvérek megrendelésénck tettek eleget,
nkiktcLaculéhkuﬂm«ebsmkmiéknak&a»nuH«énM
érdek.

Ez mir ,,tiszta” fasiszta beszéd.

Simanov torténetfilozofiai exkurzusit, amely a fasiszta
ideoldgia éreri magassdgaiban lebeg, az Obnovlenyije clne-
vezési ,,Oroszorszigi Igazsigtétel Tarsasdg™ mir a politi-
kai szervezkedés jelszavainak szintjére huzza le. Szintén
nem hivatalos kiadvianyukban ez olvashatjuk:

Gyuléseink megrartdsdhoz helyiségek kellenek. A zsidokbol és egvéb
hivatalnokokbol, barokratikbol allo maffia jol tudia, bogy az orosz munks-
embernek nincs sok raérd sdeje és jol tudia, hogy ennek a témegnek nincs

hol megtartania gyuléseit, nincs hely, ahol szabadon vitatkozhatnanak és
kicserélhetnék véleményiket. Minél ostobdbb a 1omeg, anndl konnyebb

irdnyfuni. J6l tudjdk ezt a szabdlyt 2 kizsikmiayoldk & ki is haszadl-
jik ahogy csak birjik. A kultirhizak, klubok, szinhdzak és mds kulturdlis
intézmények igazgatdi és vezetdi szinte egytil egyig zsidé nemazetségick,
vagy ha nem azok, akkor olyan cionista bérencek, akik cladudk magukat
nekik, s akik most az dnkoltség és dnfinanszirozds jelszavai mogé bdjva a
kultirdnak ezeket a templomait piactérré viltoztandk, olyan hellyé, ahol
az ocsmdnysdg és prostiticié terjesztése folyik. (...) Ellenségeink éppen

ettdl - egy aktivan cselekvd orosz szervezendl tartanak legjobban. A harc
minden fortélydt & eszkozét igénybe veszik most, bogy az oroszok ne
tudsanak iyen szervezetet itrehozni. Pedig, ha nem jon Jétre - az éldskadok
hatalmit nem ingatja meg semmi. (...)

Hozzatok létre 2-5 fés csoportokat minden brigidban, minden mihelv-
ben, a termelés minden szinterén.... a ms csoportokkal valé kapcsolattartdsra
vilasszitok ki a legmegbizhatobb, legkitartobb és legillhatatosabb aktivis-
tikat, teremtsétek meg a lakétdmbitdkben, utcitokban, kertiletetckben a
népi bakorminyzat tandcsokat; hozzitok Mure 2z Oroszorszigi Igazsigréte]
Tarsasig koordinicids tandcsait minden kertletben, minden virosban,
minden megyében. .. Vegyétek kezetekbe a 1ényleges hatalmar mindendin,
ahol csak Iehetséges. Adjatok meg egymdsnak az aktivistik cimét, talilka-
helycik cimét, egyestljetek nyiltan é méltésigreljesen, megingathatatlanul
és megbonthatatlanul, haszndliatok fel chhez minden torvényes Iehetiseget,
legyenck czek a szovetkezetek, a virigharitok, macska- vagy kutyabaritok
egyestiletei, sportklubok, informalis és formdlisan bejegyzett szervezetek. ..
A snilinizmus, az adminisztrativ rendszer igazi é még inkibb allitolagos
bincirdl nap mint nap olvashatunk a lapokban & hallhatunk a televizg-
ban... Bzekkel a leleplezésekkel azonban valéjaban az igazi banokrol terelik
¢l figyelmiinket, forditpik el tekintetiinket, azokndl a bindkrol, melyeket
hazénkban a vildg zsidd burzsodzidja kdvetett el és kovetel mais... ELV-
TARSAK! Le az tj hazugsigokkal! Le 2 régi hazugsigokkal! Le mindenféle
hazugsiggal! EMg a passzivitisbél, elég a reszketéstdl a . felsobbség”, ez
cléta kufirnépség” clon. .. Csak azért hisszik oket olyan hatalmasoknak,
mert térden dllunk clotrik és igy néziink {0l rijuk. ELVTARSAK! EGYE-
NESEDJUNK FOL! Ezekben .odafont™ nincs semmi tiszteletre melto,
semmi bolcs!... Mi ezerszer eszescbbek, erdsebbek és jobbak vagyunk,
mint 6k, mert mi - munkdsok vagyunk. A mi gydngeséglnk abban van,
hogy SZETSZORTAK VAGYUNK! ... EGYESULJETEK!"

Barmilyen radikalis is a fasizmus, mint litjuk, igy vagy ugya
fennillo rendszert tekinti alapjinak, s éppen azzal védelmezi
meg-multjat és jovojét -, hogy uj ideologidt biztosit szima-
ra. A reakci6 - természetébol ad6ddan - tart ettdl a radikaliz-
mustdl, még akkor is, ha végso sorona rendszer fennmarada- -
sdt és megujitdsat szolgalhatja, hiszen a fasiszta erok dina-
mizmusa noveli a régi elit kiszolgdltatottsdgdt az 4j rendre-
remtoknek. Marpedig a reakci6 nyilvan nem egy 0j Sztdlin-
r6l, hanem egy uj Brezsnyevrol dlmodik.

Izo-nacionakizmus

Teljesen logikus, hogy jollchet a peresztrojka az ,,orosz
kézpontban™ kezdodot meg, s csak ott kezdodhetett meg,
elobb hozott létre erds nemzeti mozgalmakat a periféridkon,
mint a kozpontban, s az Oroszorszagi Nemzeti Front csak
1989 6szén alakult meg, mikor mdr minden koztdrsasagban
régen mikaodek ilyen ,,nemzeti frontok™. A peresztrojka
a ,kozpontban” szikségképpen nem kezdodhetett meg
orosz nemzeti ligyként, nemzeti alapon és nemzeti keretben,
legaldbbis akkor nem, ha peresztrojkdn a nyugatias moder-
nizaci6 igyeét értjilk. Nem az orosz nemzet , felszabaditi-
sa”, onallosdga, joléte stb. volt a tét, hanem az egész szovjet
rendszer, az egész vilsagtol roskadozo politikai birodalom
sorsa. Epp ezért az orosz nemzeti fiiggetlenség, ondllosag,
a nemzeti Ujjasziletés kovetelése és politikai programija
csak akkor jelent meg a politikai kizdotéren, amikor a
wvégek” mar elszakaddban voltak a , kozponttol” és ezt az
woroszoktol™ valo elszakaddsként tudatositottdk a helyi
nacionalista mozgalmak. Nem csupdn politikai és ideolo-
giai visszahatasrol van it sz6. Ha igaz volt az, hogy a
birodalmat az oroszok tartottdk ossze (egy korabeli keserd.
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orosz aforizma szerint: ,,az oroszokb6l nem maradt mds,
mint enyv, amely az orszigot dsszetartja” ), akkor most, a
birodalom szétesésének egy pontjdn 6k maguk is kivdlhat-
nak beléle, magukra taldlhatnak, megkereshetik uj helyi-
keta vildgban. Az 6ndll6 orosz nemzeti ideol6gia Gnmagd-
ban még egydltalin nem negativ fejlemény, csak akkor
vilik azzd, ha az appardtus - a birodalom védelmi ideol6-
gidjdva viltoztatja vagy ha fasizalédik.

Az orszag, a Szovjetunio jelenének és jovojének megité-
lése orosz nemzeti szempontbol, az orosz nemzet és Orosz-
orszdg helyérél alkotott elképzelés irdnyzatonként mast-
mast jelent. A liberdlis orosz nemzeti irdnyzat, amely
Oroszorszig modernizéciéjat, Eur6pdhoz valé kozeledését
litja elsorendii feladatnak, amely az orosz magaskultira,
az orosz eurdpaisdg értékeire timaszkodik, egyértelmien
a birodalom és az orosz térsadalmat kiszipolyoz6, az orosz
kultiirdt lerombolé totalitarius orosz dllam ellen van. Mivel
amodernizéciéban latjdk Oroszorszig fennmaradasinak és
ujjasziletésének egyetlen esélyét, az anakronisztikus biro-
dalmi allam hatalmi piramisdnak ledontése, a Szovjetuni-
6ban €16 nemzetek és nemzetiségek onrendelkezése mellett
vannak. Mégsem hivei a széttagoloddsnak, a nemzeti izo-
ldcionak, és a nemzeti szeparatizmusnak: olyan konfoderd-
ci6t képzelnek el, melynek tagallamai elsésorban gazdasdgi
alapon egyestlnek és nem rendelédnek ald valamiféle
worosz kozpontnak”.* Szép elképzelés ez, csak kevés a
realitdsa. Hiszen - gondoljuk meg - a fuggetlenné vilt
balti dllamok gazdasigi alapon miért Kozép-Azsidval és
Oroszorszaggal lépnének konfoderdciora, nem pedig az
¢észak-eurdpai, foleg skandindv dllamokkal? Szinte teljes-
séggel kizirhat6, hogy egy birodalmi alakulatot, amelybe
szinte minden nemzet mas idoben, mds korilmények
kozott,,pottyant bele”, kozvetlentl dt lehet forditani vala-
milyen nyugatias konfoderdcioba. Aki a modernizicié
mellett van, annak a szétesés mellett kell lennie. Egy ujabb,
a gazdasdgi racionalitdson alapul6 integrécié csak akkor
johet létre, ha ez a gazdasdgi racionalitds mar mikodik.

A masik iranyultsdgot izolacionistanak vagy inkabb
wizonacionalistdnak™ lehetne nevezni. Ez a kiilonos - mert
0rosz-szeparatizmus mintegy bintetni akarja ,,hilitlans-
gukért” a kivalasra készulo kisebb koztarsasigokat azzal,
hogy az Orosz Foderacionak - ugymond - a Szovjetuniobol
valo kivalasdt koveteli (a jovendo orosz dllamalakulatba,
persze beleértik Ukrajnat, Belorusszidt, a végtelen szibériai
térségeket). Valéjaban nem is Oroszorszig kivalisarél van
itt sz0, hanem a kis, haldtlan, lizong6 nemzetek kikozosi-
tésérol a Szovietuniobol: ,,nem becsiiltérek meg magatokat,
majd meglitjuk, mire mentek a csunya oroszok nélkul!”
Mint amikor a tiirelmét veszto atya a lizongé gyermeket
kipenderitia hdzbal. Ennek a birodalmi paternalizmusnak
gyakran azaz orosz illuzié dll a hatterében (mellesleg régota
¢s dllamilag gerjesztett illGzi6), hogy Oroszorszig - meg-
szabadulva a hdlatlan kozidrsasigok, Kozép-Eurdpa és
részben legaldbbis a fejlodo orszagok ballasztjatél - par év
alart virdgzo dllam lehet. E logika szerint az orosz bajok
oka nem magaban a rendszerben, hanem a forrdsok egyen-
lotlen elosztdsiban van, abban, hogy a kisebb nemzetek
az oroszok rovdsdra gyarapodtak az elmult évtizedekben,
mikozben az oroszoktél nemcsak kimerithetetlen termé-

szeti eroforrasaikat vették el, hanem még sajitos orosz
intézményeiket, nyelviiket, kultirdjukat is. Ez az izolaci-
onista-kikozositd, a hdlitlan nemzeteket fiiggetlenségiik
visszaaddsdval biimzetd elképzelés foleg a populista politikai
bedllitottsdgu orosz tomegekre jellemz6 (j6 példdja ennek
az afganisztini kivonulds népi felfogdsa: , fojenck csak a
sajdt leviikkben!”, hasonlé érzilet szinezte a sztavropoli
asszonyok ez év janudri tintetését, mikor az azerbajdzsdn-
ormény ,,hdbord” kapcsin mozgositottdk az éppen lesze-
relt korosztdlyokat: ,,amit megféztek, azt most egyék is
meg”, ,ezekért ne folyjon a mi fiaink vére!” — mellesleg
ez orszigos hangulat 1990 elején Oroszorszigban).

IN égiil a harmadik irdnyzatot,

melyben az appardtus érdeke és a birodalmi nacionalizmus
taldlkozik a soviniszta nacionalizmus dramlataival, eseten-
ként egészen a monarchistdkig és a fasisztikig bezirélag,
az orosz izolacionizmus olyan elképzelése jellemzi, amely
érintetlentl hagyja a birodalmi kereteket, sot éppen e
keretek kozott valésul meg. Eszerint a kézponti, tehdt
nemzetek folott - birodalmi - politikai, gazdasdgi strukuira
mellett 1étre kell hozni egy sajdt, autoném orosz koztdrsa-
sdgi, politikai-gazdasdgi struktirdt. Hiszen, ha eza Szov-
jetuniot jelenleg alkoté minden nemzetet megillet, miért
¢éppen az oroszok képezzenek kivételt alola? Természetesen
azudn a kdzponti hatalombdl is gazdasdgi ereje, népességé-
nek és teriletének ardnyai szerint kell részesiilnie az 6ndllé
orosz koztirsasignak, véget vetve az orosz nemzet szimdra
oly hatrdnyos eddigi elosztdsi modnak, amelyen épp azért
nem tudott iddig véltoztatni a nemzet, mert nem rendelke-
zett ondllé nemzeti képviselettel és hatalmi sallyal.

Ezt az irdnyultsdgot képviseli példdul az Otyecsesztvo,
az orosz kultira moszkvai onkéntes tdrsulisa, amelyet
1989. marcius 24-¢n alapitottak. Mdjus 20-in megtartott
el$o virosi konferencidjin a szervezet elndke, A. G. Kuz-
min torténész tartott beszédet. A. G. Kuzmin beszédében
nemcsak ,,a tarsadalmi élet erkolesi alapjainak lerombola-
sdval” szillt szembe, hanem a , kiilfoldi toke” behatoldsa-
val, a magdntulajdon, a kapitalizmus térhoditdsdval is, agy
értelmezve a ,,sziléfold” (otyecsesztvo) fogalmdt, mintha
az a jelenleg fenndllé rendszer maga lenne. Eszményként
~hacsak egyetlen vonatkozésban is - az akkor még ceau-
sescu-1 Romdnia villant fol beszédében:

A kulfoldi tokével csibitanak minket, azzal, hogy életszinvonalunkat majd
a gvarmatositok fogidk folemelni. Mégha igy volna, akkor sem mondhat-
nink le legmagasabb rendu értékeinkrol - a szellemi-lelki értékekrdl, De
persze, nem is igy van. Ugvan mit kaphatndnk mi 2 gvors Gremben ndvekyo
hitelekidl?... Lim, a tenyeriinket tartjuk, ahelvett, hogy a néphez fordul-

nink... Romania, mint nemrég bejelentették, mMull kilsd addssd-
gaitdl, Hit mi talin nem lennénk képesek erre?’

Ezazirt6zés a kalfoldi kolcsonoktol, a kilfold: toke fiiggé-
sétol, valojaban a moderniziciotol, a nyugatias értékekiol
vald irt6zds és a kalfoldrol valé fugges buszke visszautasi-
tdsa a nemzet nevében, nagyon j6l megfér az dllamtdl valé
fuggés aldzatos igenlésével a tarsadalom nevében. Nem a
tirsadalom, nem az egyes ember, az dllampolgir szabadsé-
gdu és fuggetlenségét védelmezi valéjaban az izolacionista
allamnacionalizmus, hanem az dllam szabadségt és fiigget-
lenségét, hogy azt tehessen polgdraival, a tirsadalommal,
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amit csak akar. Azizoldcié, mint azt éppen a,,sztélinizmus™
évtizedei mutatjdk éppen a totalitdrius rendszert konzer-
vélta és igazolta (a ,,bekeritett eréd” pszicholdgidja és a
wvasfliggdny”-szindréma), vagyis egyben az appardtus
" hatalmit és privilégiumait is védte.

Lényegesebb azonban a mai izolacionizmus belsé ird-
nyultsdga, ami merében iij jelenség: Oroszorszig elkiiloni-
tése a lényegileg véltozatlanul megdrzott birodalmi kereten
belal.

Egyes kiztirsasigokat - mondja A. G. Kuzmin - magival ragadott most
arusszofobia. A russzofobidt kiviledl is, belalrdl is gerjesztik (...) Evtizedek
hosszd sordn 1 a kdztdrsasdgok Oroszorszig és mindenckelditt az orosz nép
rovisira emelkedtek fel, és ez céltudatos és célirinyos politika volt. Méra
olyan helyzet alakult ki, hogy szimos eredeti orosz terilletrdl egyszerten
mir nincs mit elvonni. Ez is egyik oka annak, hogy az orszig végein a
helyzet egyre rosszabb. A tirsadalom Klektandnak is megvannak a maga
torvénye: ditaliban azt tekintik bindsaek, aki odiig adott, most meg nem
ad vagy kevesebbet ad. Még tovibb: usztén pszicholégiai szempontbél
nézve a kérdést, vajon lehet-¢ tiszielni azt 2 népet, amely az dsszes 10bbi
népnél rosszabbul &. (...) Az, amire mér a 20-as évek cleién sokan rimu-
tattak, mitsem veszitett fontossigibdl: az orosz kolonsalizmus mis volt,
mint a brit. Mig Anglidban az anyaorszég €1t a gyarmatok rovisira, addig
Oroszorszighan éppen forditva: a gyarmatok éltek az anyaorszig rovisdra.
Ez az, amit mindenkiben tudatositani kell. De tudatositani kell azt is, hogy
2 sajitosan orosz tertletek felvirigoztatisa nélkil nincsen szilird dllam.
Mirpedig ezt csak sajdt erdnkkel vivhatjuk ki.*

Az orosz nacionalizmus nem mindig johiszemu tévesztése,
hogy dsszekeveri a tdrsadalmat és az dllamot, helyesebben
azonositja 6ket. Hiszen igaz, hogy mds volt az orosz kolo-
nializmus, mint a nyugati, de nem azért, mert itt a gyarma-
tok éltek az anyaorszdg rovisdra, hanem azért, mert az
dllam élt a tdrsadalom rovésdra, az orosz térsadalom és a
meghdditott-bekebelezett nemzettdrsadalmak rovisdra is.
Mintegy az 4llam - a birodalmu llam - toltotte itt be az
panyaorszdg” és a térsadalom a ,,gyarmatok” szerepét. S
az dllam valéban olyan gazdag és hatalmas lett, hogy a
XX. szizad kozepére-végére viligszinvonald szuperhatal-
mat produkadlt, mégha mogotte vagy inkibb alatta egy -
civiliziciés formdit, fogyaszt6i szintjét, gazdagsigit te-
kintve - évszézadokkal lemaradt tdrsadalom hizédott is
meg. Az orosz tirsadalom, az orosz nép, az orosz kultira
immdr harmadik nagy torténelmi katasztréfdjanak rejtélyét
nema,gonosz idegenek” talinyos meséje, hanem a tarsa-
dalomt6l abszolt figgetlen dllam, a , kidgyazodott dllam™,
az orosz dllam szociologiai elemzése oldhatja fol.

Mindaz, ami Kuzmin beszédében kulturdlis program,
az az Otyecsesztvo térsasigndl nem sokkal késobb megala-
kult Rosszijszkij gveputatszkij klub felhivisdban mar politi-
kai platformként korvonalazédik. A klub, mely 1989,
oktéber 20-dn alakult meg Tyumenyben, nyilvinvaléana
mnemzeti-orosz gerincG” népi kildotteket hivatott témori-
teni a ,.régiokozi, legfeliebb ha ,,orosz nyelvi” liberdlis
wleninfitikkal” - egy Szaharovval, egy Jelcinnel, egy Afa-
naszjevvel - szemben, akik ugyanis az orosz nemzet érdekei
helyett , dltalinos politikai kérdésekre dsszpontositanak”.
Ezzel egyidejileg - a ,,hazafias eré konszolidicioja célja-
bol” ~ Moszkviban megalapitottdk az oroszorszdgi népi
kuldottek és vélaszt6ik Rosszija klubjat ugyancsak a ,,régio-
koziek” hasonl6 jellegi klubjinak ellenstlyozisdra.” Az
alapitok kozott az orosz nacionalista irdnyzatok egész
skaldjét megraldljuk: Oroszorszdgi Dolgozok Egyesiilt Front-
ja, az OSZSZK irészovetsége, Osszoroszorszdgi Kulturdlis
Alap, Nas szovremennyik folybirat, Szovjetszkaja Rosszija

hetilap, Lityeraturnaja Rosszija hetilap, Volga M egmentésé-
nek Bizousdga, Szovjetszkaja Rosszija konyvkiado, Fe-
gvinsztvo mozgalom. A Rosszija klub tandcsdnak tagjai
kozott ottvannak a nacionalista fundamentalizmus dramla-
tainak (,,pocsvennyik” nacionalizmus, birodalmi naciona-
lizmus, feketeszizas nacionalizmus) reprezentativ képvise-
161 is: Viktor Asztafjev, Vaszilij Belov, Junj Bondarev,
Sztanyiszlav Kunyajev.

A wbelsd szeparatizmus”,

azaz Oroszorszig kivdldsa a Szovjetuniébdl oly médon,
hogy mégis bellil marad a lényegileg viltozatlan birodalmi
kereten, ez a furcsa orosz ,.kettds hatalom” (kozpont

hatalom + az 6ndll6 orosz koztdrsasig hatalma) a Rosszij-
szky gyeputatszky klub felhivésiban igy kérvonalazédik:

A kuznyecki medencében. Esnorszigban & Moldévidban lezajlott sztrdj-
kok eigondolkodtathatndk wiokat a forréfejd szeparatistikat és a nekik
bologaté pértfunkciondriusokat, akiket az utdbbi idében minden interna-
cionalizmusuk és politikai bilcsességiik elhagyott. llyen korilmények
kozott a népi kithdotrekre hirul az a kotelesség, hogy sajit népik (énsd:
az orosz nép - Sz. A.) jogait minden parlamentiris eszkozzel megvédelmez-
2¢k. Ellenkezb esetben maga a nép (értsd: az orosz nép - Sz. A.) fog
harcba szillni, nem riadva vissza semmilyen elérhet6 eszkoziol és a felelds-
ség ezért mirdnk fog hirulni 2 térténclem szine eidrt. (...) Elengedhetetlen,
hogy még a kongresszus (a népi kbdortek 1. kongresszusa 1989 decembe-
rében) edott sor kertiljon az OSZSZSZK & az orosz nemzet helyzeténck
elbzetes megvitatdsdra, mivel 19221601 kezdddden 4z oroszok mint nemzet,
2z OSZSZSZK pedig mint a koztérsasigok egyike, meg voltak fosziva 2
teljes értéka politikai képvisclettdl. Gyakorlatilag az orszdg irdnyitisinak
orosztalan (,bezruszkaja”™) strukrdrdja alakult ki. A nemzetiségi népbiztos-
ségon minden nemzetnek volt sajét osztdlya, csak az orosznak nem. Aligha
akad ma valaki, aki komolyan azt dll{tand, hogy a pért olyan vezetdi, mint
Sadlin, Trockij, Zinoviev, Kamenyev, Buharin és Rikov, akik 3 20-as
években, amikor a Szovietunié dllamrendjét megalapoztik, adekvitan
képviselték az orosz nép nemzeti érdekeit.”

Egy kozbevetd megjegyzést itt nem lehet elfojtani: ugyan-
igy nem képviselték a griz, a zsidé nemzet érdekeit sem,
mert egyiltaldban nem a némzet kategéridjdban gondol-
kodtak. Képviselték kezdetben és hitiik szerint - a ,,vildg-
forradalom”, késobb és a valosigban a birodalmi orosz
dllam érdekét. II. Miklos car talin az orosz nép érdekeit
képviselte? De ldssuk tovibb a felhivis szovegét:

A jclenlegi helyzetben tobb mint 20 millié orosz, akik az OSZSZSZK
hatdrain kivil éinck, nagyon aggddik sorsa maatt, és mint azt az észtorszigi
és molddviai csemények megmutattik, kénytelenck sztrdjkokkal megvédeni
jogaikat, mert nem rendelkeznek megfeleld képviselettel és 1orvényes
védelemmel. Maga a csomka polinkar é5 dllam: sruknirdval rendelkezs
Oroszorszdg van hdtrinyos kefyzetben. Es végil még cgy érv. A régiokozi
kalddtt csoport moszkvai rendezvényel megmutattdk, hogy ezeknek a
orésat oroszorszag teriletcket képviselé kaldoticknek esziikbe sem jut
Oroszorszig & az oroszok, chelyett dltalinos politika: kérdésekre dsszpon-
tositanak. (...) Napjainkban elkeseritd kép tirulkozik az oroszok clé.
Folytatodik az anyagi eszkizok dtszivattyizisa - a kézponti kdliségvetésen
és az egyenldtlen drrendszeren keresztil - Oroszorszighdl egy sor kizrds-
sasdgba, Ugyanakkor az oroszok mdr nemesak Esztorszigban, Lettorszig-
ban és Lutvinidban mindsilnek nemkivinatos . bevindorioknak™, hanem
hovatovibb Grizidban is, melyet pedig egykor a megsemmisiléstol men-
tettck meg. Az oroszok kénytelenck alivetni magukat a nyelvhaszndlatot
szabdlyozd tdrvényeknek, é kotelezd megranulniuk egy mdsodik, sot
esctleg cgy harmadik ayelvet is, feledve ~ mint | szikségtelent™ — sajpit
anyanyelvitket. Akkor, amikor Iépten-nyomon hol ennck, hol annak a
kozirsasdgnak a kivilisira sz6litanak fol, az oroszok sapit piacaikon
ugyanczeknek a kdztirsasdgoknak a képviseldit Litjek az drusok kozotr, &
senkinek nem jut eszébe, hogy megkérdezze: ugvan hiny orosz kereskedik
mis koztirsasigok piacain?

A pereszirojka négy éve alant Oroszorszig dllami-politikai struktdrdjdbdl
nem dllitortak helyre semmit, kivéve a muvészet: akadémuit, egyetlen orosz
viros sem kapta vissza torténelmi nevét, kivéve Ribinszket, egyetlen ¢j
oroszorszégi lap sem sziletett, hallgat az oroszorszigi ridio és televizio.
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jak, hogy Oroszorszég viljon ki az OSZSZSZK-bél, teriletileg a néhai

moszkvaifejedelemség hatdrai kdzé szorulva vissza. Vﬂmuldyu-
16dik az Gsi orosz foldek tengedése Kozép-Azsia lakéinak, amire nem
jogosit fel senkit semmiféle demokratikusan hozott szankcié.

Mindehhez 2z orosz nyelv, az orosz tdrténclem ellen foly6 bacchandlia
képezi a hittért. Ekdzben teljesen elhallgatidk az orosz nép hozzéjirulisit
hazink szimos nemzeténck és népének fejlddéséhez. Az orosz csalid
felbomiéban van, de s26 sem esik a harmadik & negyedik gyerek hidnys-
rol, mirpedig nélkilik a nemzet kihaidsra van itélve. (...)

Komoly aggodalmunknak kivinunk hangot adni a Hadsereg (sic!)
lejdratiséra irinyulé probélkozésok és az &llami patriotizmus (,gyerzsav-
nij patriotyizm”) hanyatlisa miatt az ifjiség korében. A kilkapesolatok
kiszélesedése kapesdn feltdns euféria sem takarhatja el szemiink eldl azt
a nyilvinvalé tényt, hogy az orszig korill sem enyhilt az amerikai katonai
tdmaszpontok abroncsdnak szorftisa, a leszerelés egyeldre egyoldalian
folyik, & 3 COCOM technolégiai blokddjéhoz még Dél-Korea is csatla-
kozott. Az a nyelvi erdszak, amelyre most egyes kdztdrsasigokban
készilnek, a Hadseregben egész sor nagyon veszélyes jelenséget eredmé-
nyczhet: koksonds clidegenedést, a parancsok meg nem értését, szepara-
tizmust a gondolkoddsban és az érzilletben.

Minden koztérsasdg ifjisdgdnak a kizds szoviet Haza nagysiginak,
hatdrai sérthetetkenségének, az orszig monolit egységének szellemében
kell nevelkednic. Az orszdg (,gyerzsava™) - mint eszmény, az orszig
(gyerzsava”) - mint kdzds tudat, az orszég (,gyerzsava”™) mint katonai
struktiira - ezen kell alapulnia az ifjisig nevelésének. !

A ,,nemzeti-orosz gerincd” képviselok klubjanak felhi-
visa szemléletesen mutatja, hogyan, miért és miben
taldlkozik az appardtus 6nvédelmi birodalmi nacionaliz-
musa a nemzeti fundamentalizmus taival. Hogy
ez milyen kevéssé killonbozik a céri birodalom dllami
nacionalizmusdnak és a néhai feketeszdzas nacionalizmus-
nak a taldlkozésdtol, azt j6l tikrozi Igor Szinyavin dllds-
pontja, aki ma is a feketeszizas monarchizmus talajin
all sok-sok elvbardtjdval egylrt:
Az az orszig, amelynek teriilete 2 Bening-szorostél Konigsbergig, az
északi sarkidl Kuskiig nydlik - Oroszorszdg. A Szovjetunié csupdn
ideiglenes, adminisztrativ megnevezése & mai politikai formija az 6rok
Oroszorszig tezésének. Oroszorszig leszilkitése az OSZSZSZK -ra nem
mis, mint annak &z amerikai tervoek a megvalésitdsa, amely hisz részre
kivdnja darabolni Oroszorszigot. Egymagunkban, peniféridk, szovetsé-
ges orszigok nélkil nem fogjuk tudni felartéztatni az oroszorszigi
lcmlm:k meghdditdsinak viligmeéretd terveit &s az orosz nép megsem-
misitésének szindékdt. A perifénidkat, a végeket nem csupdn az donkén-
tesség alapjin kell visszatartani, hanem a birodalom eszméje dltal dikudlt
logika alapin is."

A hadsereg ideologiaja

Erthetd, hogy az ,,orosz nemzeti érdek” hathatés képvise-
letére egyestlt népi kildottek felhivasiban a birodalmi
hazafisdg (,,gyerzsavnij patriotyizm”) a hadseregben taldlja
meg legfontosabb tartépillérét. A hadsereg appardtusinak,
a szovjet reakci6 taldn legharciasabb, legeltokéltebb ~ s
fontossdga, levilthatatlansdga tudatdban - legnyiltabban
fellépd erejének szovetségét elnyerni létkérdés mind a
pértappardtus, mind a fundamentalista s részben a fasiszta
erdk szimdra is. S egy olyan helyzetben, amikor az dssze-
omlds nem csupdn a régi rendet fenyegeti, de a békés,
evolutiv mederben haladé modernizdciét magdt is, a had-
sereg szerepe szilkségképp megno, hiszen maguk a refor-
merek is kénytelenek tdmaszkodni rd, sot esetenként mint
,»végso eszkozt” a polgdri béke fenntartdsa érdekében be
is vetni. Csakhogy éppen ezért né meg a hadsereg - s
dltaliban a rendfenntart6 erék ondllésuldsdnak, elszabadu-
ldsdnak veszélye is. Nem véletlen, hogy amennyire a
nacionalista orosz erdk legfébb reménysége, annyxn a
demokratikus orosz erdk legfobb félelme és

céltdbldja a hadsereg (az afganisztdni hibord, a thbiliszi
vérengzés, a hadsereg embertelen belsé rendje, az tn.
»gyedovscsina” koriili botrdnyok). Szinte jelképes, hogy
a népi kiildottek elsé kongresszusin Szaharov éppen a
hadsereg képviselGivel csapott dssze el6szor, és az ,,ag-
ressziven hallgatag t6bbség” kifutyiilte. Mig a hadsereg
képvisel6jét, Cservonopiszkijt feldllva tapsolta meg az
egész terem, mikor elhangzott hirhedt tirdddja: ,,Allam.
Haza. Kommunizmus.”, mely kisértetiesen rimelt a cdri
id6k hivatalos ideoldgidjdra: ,,Onkényuralom. Pravoszl4-
via. Népiség.”* Minden eddigi ,,szinre lépése” (a hadse-
reg bevetése Alma Atdban, Kuropdtiban, a jerevéni
repiilétéren, Thilisziben), taldn az Azerbajdzsénba tor-
tént legut6bbi bevonuldst kivéve, a reakci6 ellentdmadai-
sdt jelentette: kompromittilni, ,, helyzetbe hozni” Gorba-
csovot, hogy el lehessen kezdeni végre a ,,rendteremtést”
Nem okozott killondsebb meglepetést példaul, amikor a
népi kiildottek milt év decemberében egyik lett kiildott-
tarsuktél, aki részt vett a Thilisziben dprilisban lezajlott
véres események kivizsgdldsdra alakult bizottsdgban,
megtudtdk, hogy a hadsereg bevetésére egy KB-tandcsko-
zéson Ligacsov és Jazov adtak utasitdst. Természetesen,
a hadsereg legfels6 vezetésében a tobbség éppiigy Gorba-
csov-pérti, mint a pdrtapparétusban, mégha ez a refor-
mok centrista vagy kifejezetten konzervativ felfogdsat
jelenti is. Az appardtus azonban, kiilondsen a hadsereg
nem szakmai, ideolégiai, politikai appardtusa itt is ellendll.
Allandéan azt kérdezik télem,  kivel van a hadsereg?” - mondja Vaszilij
Szergejev, a szovijet hadsereg egyik szizadosa. — A fegyveres erdknél
most folyik az dtalakitis (,peresztrojka”), csak lassan. A legnagyobb
fékezdje ennck az a politikai apparitus, amelyet még Sztakin hozott Ktre

(pl. az dn. politikai tisztek™ nmémtnvc)éumlyn Brezsnyev dagasztott
minden képzeletet felilmilé méretdve,™

Az elmilt mintegy két évben a hadseregen kivill is egész
sor 0 erdszakszervezet szilletett az omladozé rend fenn-
tartisira és/vagy a ,rendteremtésre”. Ilyen példdul a
ROOM (Rabocsije Otrjadi Oszoboj Milicii), az OMON
(Orrjadi Milici Oszobova Naznacsenyija) és a beligyi
karhatalmi csapatok kotelékén beliil az n. ,,szpecnazi”,
vagyis a killonleges rendeltetésti osztagok (vojszka szpe-
cialnovo naznacsenyija). Nem beszélve a paramilitdris
szervezetek sokasdgarol, példaul a,,ljuberek” vagy ,,lju-
berciek” killonitményeirél, melyekrél a peresztrojka elsé
évében oly sok sz6 esett vagy az ,,afgdnok” (az Afganisz-
tdnt megjdrt veterdnok) klubjair6l, bardti tdrsasigairdl,
a félkatonai sportklubokrdl és honvédelmi szovetségek-
rol, melyek mogott igy vagy Ggy a hadsereg és a beligy
bizonyos korei dllanak. Még ennél is fontosabb taldn,
hogy a retorikdban és az ideolégiatermelésben nem kiilo-
nosebben élenjdré katondk otromba rogtonzései utdn a
hadsereg appardtusa 6ndllé ideol6gidt is kezd kidolgozni,
természetesen a birodalmi nacionalizmus szellemével
osszhangban. Ennek az 6ndll6 ideologidnak a korvonalait
ismerhetjiik fel Karem Ras elhiresedett mivében, a

. Hadsereg é kultirdban, amely milt év elején hossza

hénapokon it folytatdsokban ldtott napviligot a Vojenno-
isztoricseszky) zsurnal (Hadtorténeti kozlemények) cimi
katonai folyéirat lapjain. Erdemes néhdny részletet idézni
ebbdl az elmemiibol, melyet a birodalmi prézairé Albert
Lihanov ,,ragyogé enciklikinak” nevezett, a ,,pocs-
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vennyik” (értsd: fundamentalista és feketeszdzas naciona-
lista) irdnyzat gazdasdgi programjét folvizol6 publicista,
Mihail Antonov* pedig ,,a szovjet hatalom hetveneszten-
dds fenndlldsa alatt sziiletett legkiemelkeddbb alkotds-
nak”. Az alibb kovetkezd szemelvényekben az olvasod
nem a kontextusbél kiragadott részleteket, hanem magit
a kontextust kapja:

wAZ Otvenes évek, a hruscsovi olvadds 6ta olyanok vagyunk, mint egy
navigiciés rendszerét vesztent haj6"”; , Ellenségeink j6l tudjik, hogy a
Wmmmuummam Ezén probalidk
az orosz nép kulturdlis & szellemi orokségét degradilni. .. Ezért probdlnak
elkibitani minket mindenféle kitaldlt forradalmakkal, a szex, a divat, az

" apdk és fitk, az dlifjisdg, a 20ldek, a tudomdny, a technika, az elektronika’
¢és mds effélék forradalméval. Minderre csak azért van szikséguk, hogy
nagyobb lirmdt csapjanak és degraddljsk a tirténclem legnagyobb forra-
dalmdt™; A hatirdrs, ¢z a kepravédelmi szdrGillomds é a vimdrség,
amely dtjdt illja a kibitdszerek és a rendszerellenes irodalom behozata-
linak, egyformin a nemzet fizikai és erkolcsi egészségét védelmezk. ..
A hatdrok aktudlis problémit jelentenck. Mulhatatlan szilkségiink van
a hatdrdrszolgilat Gjraérielmezésére...”"; A hadsereg kell legyen a nemzet
iskoldja”™; ,,Egy katonaember sehol sem érezheti magit jobban és termé-
szetesebben, mint Moszkviban. A kulfoldicknek ez nyilvin nem fog
tetszeni. EbbSI viszont az kovetkezik, hogy nekiink nagyon is megfe-
Iel .“;.Mhlhhm?&mﬁmhémkmbbmi-
za"; A tdrénelem nagy sorsforduléin mindig a hadsereg bizonyult a
néplrdébb legredlisabb reménységének™; ,,A hadsereg az orosz dllami-
sdg tartopallére™; . A peresztrojka nem mds, mint tirsadalmunk erdinck
#tcsoportositdsa a dontd Orkdzet eldtt™; , Az emiékezet (pamjaty) nagyha-
talmisigunk védelménck legfdbb tényezdic™ stb. stb.

S ha ez az utalés a Pamjatyra nem lenne eléggé egyértel-
mi, azzd teszi Karem Ras tijabb ,,nagy mivének”, a
Precsisztyenka cimi feketeszdzas elmélkedésnek nemrég
kozzétert elso része a Moszkovszkij veszmyik cimi (j
irodalmi almanach elsé szimdban, melyet a ,,nemzeti-
orosz” erok kezében lévo moszkvai irdszervezet alapitott
nemrég. Karem Ras az orosz torténelem, az orosz kultira
wonelvii” értelmezésében itt oddig megy, hogy ennck
tartopillérét az orosz kereszténységet, a pravoszldvidt a
szldv Gsvallisbol, a poginy szliv hitviligbdl vezeti le,
tagadva, hogy a judaista 6testamentumi-ijtestamentumi
kereszténységhez barmi koze is lenne. Nem (j gondolat
ez, a pravoszldv fasizmus mar idézett dramlatiban kordn
megjelenik. V. Jemeljanov mdr évekkel ezelott azt kove-
telte, hogy a pravoszldv keresztény templomokat a szldv
osvallds kegyhelyeivé alakitsdk dt. (A Pamjarybol kivalt
Jemeljanov-frakcié ma is koveteli ezt.)

Utéirat

E hossziira nyilt tanulmény végére jutva sokan ugy
érezhetik, hogy szerzdje til sotéten ltja a dolgokat. En
viszont attél tartok, hogy nem lattatom eléggé sotéten
Gket. Gondoljuk meg: lehetett-¢ valaha is eléggé sotéten
ldni Kelet-Eurépdban? Lehet-e eléggé sotéten ldtni
ahhoz, hogy vesztenivaléinkat inkdbb veszni hagyjuk, s
erdt és bitorsagot gyujtve elhdritsuk a legrosszabb beko-
vetkezését? Mdrpedig ennek az irdsnak nem ldatdsmidja,
hanem tdrgya - a legrosszabb. A legrosszabb ma, februdr
4-én, amikor ezt az utdiratot irom, azokban a cimjegyzé-
kekben testestil meg, melyeket a Pamyjaty aktivistdi nyil-
tan osztogatnak a moszkvai utcdkon a moszkvai zsidé
lakosok cimeivel, és a pogromfelhivasokban, melyek hol
februdr végére, hol méjus elejére orszdgos pogromot
helyeznek kildtdsba, a dolgokat tilsdgosan s6téten ldtok

pedig azok a szdzezrek, amelyek a demokratikus szerveze-
tek hivésdra tédultak Moszkva utcdira, hogy tiltakozzanak
a fasizdl6dds ellen és - a sorsdontonek igérkezd februdr
S-1 KB-plénum elétt - koveteljék a tobbpértrendszert, a
pért vezetd szerepének torlését az alkotmanybdl, a reakciét
megtestesité partvezetdk eltivolitdsdt, egyszéval azt, ami
a legrosszabbat elkeriilhet6vé teszi.”

Minthogy a politikai harc tétje a vapemméban isa
rendszervdltds, érthetd, hogy ez a harc a régi rendszer
mégannyira ,liberalizdlt” intézményi keretébdl, politikai
kuizdéterepérol kezd kilépni az utcdra. Az utolsé néhiny
hénap viligosan megmutatta, hogy mivel a szovjet parla-
ment alkalmatlan jelenlegi sszetérelében és mikodési
rendjével lényegi valtozdsok keresztiilvitelére, elotérbe
keriilnek a politikai kiizdelem nem parlamentaris eszkozei.
Mind a reakcié, mind a fasizmus, mind pedig a demokra-
tikus erok az utcdn probdlnak Gj hitelt és tomegeket szerezni
maguknak, az utcdn Gitkdznek meg, ha egyelore még békés
formdban is. Nyilvinvald, hogy az utca azért is vilt a
politikai harc szinterévé olyan konnyen Moszkviban és
Leningrddban, mert kiviilrol is erre 6sztonozte a radikalis
politikusokat a prégai, a berlini, a bukaresti utca gyozelme.
Utca és utca kozott azonban kilonbség van: az ,,0osz
utca” nem ,,préigai utca” s inkdbb a ,,bukarestihez” 4ll
kozel, mint a ,,budapestihez” vagy a ,,berlinihez”.

Amennyire bizonytalannak és torékenynek tinik fel ma
az ellenzéki reformértelmiség és a széles néptomegek,
mondjuk a ,,nyugatos™ Popov és a populista Jelcin politikai
szovetsége,*® a régiokozi képviseldi csoport és a donyecki
sztrdjkbizottsigok esetleges politikai blokkja, annyira
biztosnak és szildrdnak a fundamentalista orosz literdtorok,
fasiszta ideolégusok és politikusok, reakcids ,,apparatcsi-
kok” és ,,politikai tisztek™ szovetsége, annyira biztos ala-
pokra épll az OSZSZSZK irdszovetsége vilasztmdnydnak,
az orosz képviselok klubjdnak, Borisz Gidaszpovnak,
Karem Rasnak, a Nas szovremennyik folyGiratnak és a
Pamjaty rohamosztagosainak kirajzolodo politikai blokkija.

A ,,peresztrojka” meghirdetésével felvett bizalmi hitel
1989-re elfogyott. Uj hitelt csak 4j ideologidra és j politikai
kurzusra lehet felvenni. Kétségtelen, hogy a tobbpirtrend-
szer, a part belsé demokratizildsa, a radikdlis reformerek
tobbségbe keriilése egy U) vilasztds utin - mindez uj bizal-
mat hitelez a reformerek szimdra. Am eza hitel igencsak
wrovid lejaratd”. Fél évet - egy évet nyerhetnek igy a
radikdlis reform kivitelezése szimdra. Ez is nagy idd, ha
arra gondolunk, hogy a reformerek nemrég még hénapok-
ban szdmldltak: hdny hénap is van hdtra a teljes katasztré-
fdig? S e pillanatban minden jel arra vall, hogy lehetséges
a gorbacsovi centrum ¢és a radikélis reformerek blokkja,
mert immdr csak 0k, csak egyutt és csak fgy vehetik fol
ezta bizalmi t6két. De mostant6l a szimldt is egytittesen
fogjdk benyujtani nekik.

A fenndll6 rendszer vilsdgdnak minden kovetkezménye
és ldthatd jele a fasiszta ideologia keretében egyszeribena
whelyére kertil”, azonnal és az ,,egész nemzet” szimdra
megvildgosodik, azaz egyben mindjdrt vidiraud is vilik
minden demokratikus erd, liberdlis torekvés ellen. Radiki-
lisok, reformcentrum, Gorbacsov, Afanaszjev, Szaharov -
igy vagy ugy - tudatosan vagy tudtukon kiviil a Nyugat
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szabadkomives-cionista viligszekerét toljak (,,zsidomaszo-
ni""). A fasiszta ideolégidban széles néprétegek végre nem
prozai és raciondlis, hanem mitikus és irraciondlis magya-
rdzatot kapnak mindarra, ami érthetetlen €s rossz az oket
korilvevé viligban, indokldsit minden multbéli bajnak,
jelenbéli szenvedésnek értelmét és igazoldsat a jovendo
gyotrelmeknek. Aza bizalmi hitel, amelyet fogadkozésaira
¢és nemzetmentd terveire a fasizmus vesz fol, egyszer s
mindenkorra sz6l. Olyan bizalmi hitel ez, amely hitté
transzformalhat6. S vannak helyzetek, amikor az emberek
konnyebben adnak hitelt politkai eroknek irraciondlis,
mint raciondlis alapon.

A radikalis ellenzék, a reformcentrum és a jelcini popu-
lizmus blokkja, amely az orosz tirsadalom mintegy 20%-
dra, a szakképzett, muvelt, villalkozokedvi rétegekre
tdimaszkodik - ma még elméleti lehetdség csupdn, jollehet
csak ez képezheti egy fasisztoid fordulat valésdgos politikai
ellensulyit. Egy valami azonban 1990 legelején is biztos:
a peresztrojka mint politikai kurzus nem maradhat fenn,
ha a rendszerviltdst tovdbbra is a kivdnatos, evolutiv
mederben akarjak tartani az Oroszorszig modernizicijira
szovetkezo erok.

Tragikus lenne és nemcsak az orosz nemzet, a Szovjet-
unié és Kozép-Kelet-Eur6pa népei, hanem az egész vildg
szdmara, ha Oroszorszdgban a nemzet {igye és a szabadsig
ligye megint egyszer nem tudna dsszekapesolodni, és a
totalitdrius szocializmus romjai alél egy djabb totalitdrius
dllami zsarnoksdg bujna el6. Hogy ez ne kévetkezzen be,
hogy a legrosszabbat elkerilljiik, azért valamilyen mérték-
ben - Keleten és Nyugaton — mindannyian felelosek va-
gyunk. Jobb ezt addig felismerni, amig tehetiink is valamit,
mint utdna, amikor madr csak sirathatjuk lehetéségeinket
¢és dtkozhatjuk vaksdgunkat, ahogy azt ebben a szizadban
mdr annyiszor és annyian tettik.

Az curdpai civilizicié -~ mint a bolcs Grigorij Pomeranc, az ellenzéki orosz
kulnira kiemelkedo alakja, ma természetesen , russzofob”, nemrégiben fria
~ djabb fordulatot tesz meg napjainkban, bizonyos értelemben visszafelé,
arégi szellemi értékekhez fordulva vissza. Felmertl a kisériés, hogy megint
megsporoljuk az utat & egyencsen kovessik Eurdpdt. De egyszer mir,
1917-ben megkiséreltiik ezt, és egyenesen a , ragyogo joviben” kotdrtiink
ki. Epp ezént dlink most itt, utépidban, ahonnan nem vezet Gt sehovd.
M ndenchelots wehdt az sitra lenne )6 visszatérni. A modermizécid, @ westermzdcio
s a tabukid! szabad svellemiség dndra. Safarevics ma Lenin érinthetetlensé-
gének tabupit Oroszorszig éninthetetienségének tabujdval akarja folcserélni.
Pedig a probléma nem az, szabad-¢ Oroszorszigot a rabszolgdk orsziginak
nevezni, hanem az, hogy Oroszorszig ne legven 10bbé a rabszolgik orsziga,
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Német—-magyar
sorskapcsolatok

VARGA KAROLY

A sorskapcsolatok katolikus és protestans
koncepcioja 1945 elott

»A germdn-magyar viszony sem értheto meg onmagdaban: egy
részlete az is csak a german—kelet-europai viszonynak. .. s ha

a germansdghoz valé miszonyunkra dltaldnos szabadlyt kere-
siink: az nem lehet mas, mint hogy a német és kelet-eurdpai
torténet egymas ellen luktet: german fénykor: kelet-euripai
hanyatlds; kelet-curopai nagysag: germdn széttagoltsag. A
kelet-europar dllamok azént fejlodhettek ki, mert a német
csdszdrok féllabbal Olaszorszdgban voltak. Amikor a hibéni-
ség Németorszdgot szétdilja, it cseh, lengyel, magyar nagyha-
talmak nonek, sot: ez a szerb, majd romdn fénykor is. De
kalakul az drigsi Habsburg dllam, a harmincéves habori
utdn bekoszont a német regenerdcio, s hanyatldsra, tetszhalalra
itélt valamennyit... Nos, ¢ kelet-europa allamok természetes
szovetségesel a franciak és olaszok voltak; ezért hoztak onman
uralkodéhdzat, ezért kowonék hozzdjuk szabadsagharcaikat,
mig a germdnsdg természetes szovelségeser voltaképp a még
keleubb népek, az orosz és torok, akik addig oroliék nekik a
kelet-eurdpat népeket, amig meg nem osztozkodhattak rajtuk.
A német-torok ellentét 1s csak akkor kezdodik, amikor a mi
testink folott szomszédok lesznek. (Németh Lészlo, Sorskér-
dések, 530-531. old.)

Kitind irénk és polihisztorunk,, Németh Liszlo, a pro-
testans-népi ,,mélymagyarsig” torténelemfilozofusa ezt a
gondolatdt SzekfG Gyulirdl, a 20. szizad legjelentésebb
katolikus torténészérdl 1940-ben irt konyvében fejti ki.
Antitézisnck szinja Szekfu filogerman toriénetszemléleté-
hez. Mert: ,,Szekfii a magyar torténet legnagyobb alakjanak
Szenmt Istvant tartja, aki »a nomad szabadsagnak pogany
felfogasdt elutasitodn magdiol, szivbol meghddolt a keresz-
tény german vildgnézemek... A szlav mézmenyek ugyan
sokkal kozelebbrol kinalkoztak volna I'stvannak, de 6 ontuda-
tos kolesonzési szandékkal mégsem a kozel szldv, hanem a
tavolabbi germadn intézményekhez fordulta.”

A Németh dltal reprodukalt szekfii gondolat szerint a
késobbi magyar torténelem - magatol értetédoen - a Habs-
burgokat is ebbe a {6 életrajzi vonulatba szervesiti.

A nyugati németséggel valé osszekottetésink modern
formdjdt a »végzetese tronfosztds bolcs ellendarabja, az
1867-¢s kiegyezés adja meg.

w Riegyezésben azom kettds torténen procesizus jutott
nyugvoponthoz, smelynek folyasat Magyarorszag allamisdga-
ban és a nyugan németséggel valé osszekittetésében Szent
Istvan ota megszakitds nélkiil figyelemmel kisértike, 1. a

beilleszhedés és imallosdg... A kiegyezés csakugyan fontos
részlete Kozép-Europa megszildrduldsinak, melyet Sedan és
a német-osstrak szovetség fejeznek be. »Kozép-Europinak
széles térségein a torténen és nemzen erok felszabadulvdn, a
hosszit fejlodés wjabb lépesopén harom onallo dllamegységnek
adtak életer: 1871-ben a németnek, 1867-ben az osztraknak
és amagyamak. A kozép-europai allamtorténet egységes jelle-
mét mi sem bizonyithatja inkabb, mint az, hogy ezen hdrom
dllamnak ujjdalakuldsa nem 16bb, mimt 6t év alau, tehat
torténen tavlatbol nézve egyszerre, egyidejiileg ment végbe.«”
(528-529. old.)

Némethnek ez a vitdja a szekfui életmivel, annak évti-
zedekkel kordbbi és érettebb tételeivel 1940-ben folyik,
tehdt akkor, amikor a Harmadik Birodalom viligrengeto
nyugati gy6zelmei utdn tjra keletre fordulé csapasvonaliba
hamarosan szalmaszilként fekszik kereszibe a Teleki Pil
ongyilkossdgaval csak szimbolikusan tiltakozni tudé Ma-
gyarorszig. Ez a jelen természetesen nyomot hagy, sot
drdmai fordulatot hoz a két magyar gondolkodd vitdjdban.
Hallgassuk Németh Liszlot:

wAki Szekfu Gyula utolso négy-ot évét meg akarja értem,
az o belso dramajit kell maga elé dllitania. Szekfiiben két
nagy érzést ismertiink meg, két huséget, a németet s a katofi-
kust. .. ez valaszton el benniinket minden leheto modon Kelet
és Balkan csocselékeitol - s ez Risebbirett, fuirt meg és hallgatott
¢l mindent @ magyar miltban és jelenben, ami protestdns izi
vagy ha katolikus 1s, de kelen, dunar szinezeti. Német és
katohkus: egyiitt ez a Habsburg-monarchidban volt meg a
legtokéletesebben... A meghasonlas akkor kezdodott, amikor
a két huség egymis ellen fordult... Németség és katolicizmus
dsszetitkozése; a dramdvd hasadt dedl... ” (582-583. old.)

Németh annak azembernek a szomoru foltlkerekedésé-
vel nyugtazza ezt a kozeledést, akinek megkésve adiak
1gazal.

wAz ember elso pillanatra megdorgoli a szemét: mért kellen
a Kisebbségben ellen hajszat inditam?” ~ kialt fel, hiszen
most mdr Szekfuék veszik dt ennck a felhordulést és (egyeb-
ként tilnyomorészt félreériésen alapulé!) mindmaig tarté
botrdnkozist kivalto konyvnek, a ,mélymagyarok verzusz
jottmagyarok (asszimilinsok)” sajitos ellentétparja osdo-
kumentumdnak gondolatmenetét.

Am ha a Harmadik Birodalom rénkvetalo drnyéka a
kordbbi labanc-magyarokat is a kuruc-magyarok mindig-
valé komor igazsigira dobbenti rd, ez még nem hozza egy
taborba oket. (Abba a ,tdbor-tomar egész"-be, melynek
eszméjét a katolikus-protestins llyés Gyula még negyven
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€év miilva, bucsuzé és orokhagyé versében, a Perordcio:
zdrébeszédben is aktudlisnak és a legfontosabbnak érzi
lelkiinkre kotni.)

Egzisztencidlisan is, meg eszmevildguk teljes komplexi-
tését tekintve is fennmaradt a mélységes hasadds, szemben-
4llds azok kozott, akik ,,az eszmék vildgaba koltozou ger-
méan Kozép-Eurépdhoz képeziék egész miltunkat és jele-
ninket” és a ,,néhdny tirsadalomboél kivert sivolvény™
kozout, akik viszont egy mésirdnyd, kelet-kdzép-eurdpai
integricioban gondolkodtak.

A koncepciok mnéﬁek és a térségnek
sorsa 1945 utan

Tudjuk, hogy.a '45-6s rendszervaltozds utin Szekfl
Gyula moszkvai nagykovet, majd a Magyar Népkoztdrsa-
sig Elnoki Tandcsdnak tagja lett. Ezzel szemben, jélichet
a Horthy-rendszerben ,,tdrsadalombél-kivert siivolvény-
nek” szdmitok tobbsége az 1) rendszerben szintén minisz-
ter, dllamtitkdr és egyéb kozéleti, tudomdnyos vagy mivé-
szeti prominencia, Németh Laszl6 évtizedekig kozépisko-
lai tandr, szilenciumra itélt ir0, aki csak az orosz forditds
wgilyapadjin” tudta tengetni életét, és most mar valéban
wKivert” irdstudoként t6prenghetett azon, hogy kmek is
lett 1gaza. f

wEzisvalami: gondtalan haldokolhatok™ - Gsszegzi, ami
neki jutott osztdlyrésziil. Husz évig élt hipertonidban,
melynek - orvos létére - egzakt modelljét dolgozta ki, ,,A
vegetativ idegrendszer alkalmas lehet rd, hogy... egész kiterjedt
harfagan hipertomiaval valaszoljon az agybél jovo dllandé
iszonyingerckre.” Az ,értékielen, tomeges” forditds vér-
nyomdsemelo hatasat mar koran felismerte: ,négyévi sza
kadatlan éjel-nappal folyé forditds utdn iszonyt vilt ki a
gépelopapir” — idézi tole a betegsége ésthalila torténetét
megiré veje, Dr. Lakatos Istvén. (12-13. old.)

Miazonban ne menjiink bele a két eltérd egyéni sorsba,
hanem maradjunk anndl a vitapontndl, amely nemzet
sorsproblémdink régéta szembenallo értelmezéseiben fél
évszazaddal ezelott azért fogalmazodhatott meg idealtipikus
tisztasagaban (azért tudia megmutatni knistalyszerkezeti
Iényegét), mert az évszdzad magyar szellemeinek legna-
gyobbijai kozil valé pdros csapott 0ssze rajta.

Mi lett a hiboru csucspontjan megfogalmazott németh-
ldszloi introvertdlt kelet-curépai sorskoncepcioval? Mi lett
a hosszu életmuben addig kiérlelt szekfugyulai német-ma-
gvar illeszkedés-idedllal? Mi lett a kétféle huséggel? A nagy
torténelmi események s az azota eltelt félévszazad usztazoé
1orténései fényében melyik helvzetériclmezésnek - s ebbol
kihuivelyzheto prognoézisnak, netdn programnak - tudndnk
ma inkdbb igazat adni?

Legfrappinsabban a némethi ,,egymas ellen liktetés™
koncepcidja cafolhaté: a germdn szétveretés, széthullis
nyoman nem koszontott be a kelet-curdpai orszagok

fénykora.
A tobbi kelet-eurdpai dllam

ugyan tjra gyarapodott a német és magyar tertiletekbél és
népességbol - az elso vilighdbori utdn csak Magyarorszag

veszitette el teriilete kétharmadit, Németorszig ehhez
képest alig valamit, 4m a mésodik utdn mér 6 is majdnem
hasonlé sorsra jutott -, de az utolsé fél évszdzadot mégis
bajos volna cseh, lengyel, roman fénykornak kikidltani.'

Egyfajta,,dunavolgyi integraltsigot” is nyert ¢z a régio,
de erre sem nagyon lehet rimondani, hogy szerves, vitdlis
egység és még kevésbé, hogy ez gazdasigi felemelkedésé-
hez vezetett.

Nem, Németh Liszlonak nemcsak sajét egyéni sorsiban
kellett katasztrofit elkonyvelnie!

S Szekfi Gyula?

O hosszii tudoményos éloge-ban hédol a kozépkor 6ta
most Ujra szomszédunkkd vilt Oroszorszignak, tisztdra
mosva Ot ,a szovjethatalomrol harminc éve terjesztett véres
képekbol, melyek elrettentés céljabol hozzdtartoztak a cordon
sanitaire felszereléséhez” (Forradalom utdn, 123. old.)

Lelkestlten idéz a sztalini alkotmanyt, majd agitative
bizonygatja: ,,A fent felsorolt szabadsdgjogok 1ényleg érvény-
ben vannak ma is az egypdrtrendszeres Szovjetunidban...
Minden dtlag szovjet polgdr mosolyog az idegenek azon gyer-
mekes feltevésén, mintha 6 nem lenne szabad és az orszdghan
nem lenne szabadsdg.” (133. old.) A gazdasdgi Gjdonsigroél
sem feledkezik meg: ,,A kommunista partmak legfontosabb,
felvildgosito, ellenorzo és elorelendit szerepe a gazdasag élet
terén van.” (137. old.) Az (i) szomszédnak az erkolcsi
elismerés is kijdr: ,.Erkolcst téren is vildgos a helyzet. Az wy
rendszerben nmincs korrupcio, ami az dllami és gazdasdgi élet-
nek, amint Eurépaban Nyugatrol, Angliabol Keletre me-
gyiink, mindinkdabb novekvd rakfenéje.” (141. old.) S mivel
a magyarok kilonosen érzékenyek a nemzetiségi problé-
makra, it is van egy j6 hire: ,,A sokféle nemzetiség életéta
legliberdlisabb nemzetiségi torvény szabdlyozza, Sztalin alko-
tdsa, aki mdr Lenin mellett is a nemzenségi kérdés szakembere
volt.” (155. old.) S végil, de nem utolsé sorban évekkel
elovételezi - és nemes felhdboroddssal utasitja vissza - a
személyi kultusz vadjat: , Elhihetjiik, az a szémialan Szta-
lin-kép, mely lépten-nyomon, hivatalpalotdkban, kunyhdk-
ban, utcdn és felvonulason ldthato, az orosz nép valodi érzel-
meinek kifejezése, nem bizantinizmus és nem is az orosz tkonok
meghosszabbiton, wjszeru gyakorlata.” (156. old.)

Hovi lett ,,az eszmék vildgaba koltozon german Kozép-
Eurépahoz képezett multunk és Lclem'ink”? - Igaz, hogy a
wkeresztény frigvet” eloszor a népi kollektivitds legesupa-
szabb dnzésén” alapulé german nagyhatalmi dllamrezon
szegte meg, de az ura és parancsoldja bukadsdval és hald-
ldval nyomorba siillyedt és kiszolgdltatott csatlés hamaro-
san keresni kényszerilt egy j ,.overlord” , azemberséges
gvozo kegyeit.

Lehetséges, hogy a szekfigyulai torténelmi életérzés
mélyén nem is a german kereszténységhez, hanem a legko-
zelebbi és legerosebb nagyhatalomhoz val6 félénk hiség
lappang? Lehetséges, hogy ez akkor fog tjra dtkereszté-
nytlni és dtigermdnosodni, ha és amennyiben a nyugati
szomszédsdgban kialakul - még az integralédott Eurépan
beliil is - a német nyelvi, politikai tekintetben kivinhat6-
lag semleges, de gazdasagilag vélelmezhetoen hegemonikus
szuper-konfoderdcio? S minthogy egy ilyennek az esélye
a 90-es évektol kezdve mar nem tartozik a lehetetlenségek
korébe, lehet, hogy nagyon is oda kell figyelntink
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2000
az igy értelemzett ,szentistodm beilleszkedés és ondllosig”
alternativdjira?

Kelet-Kozép-Eurépan beliili
sorsproblémaink és megoldasuk iranya

Mindkét alternativit lehetdség szerint egyenld eséllyel
kellene e feltilvizsgdlatra bocsdtanunk. Fél6 azonban, hogy
mar eddig is alig leplezett elfogultsdgot vélnek kiolvasni
sorainkbél a ,.kuruc” viltozat irdnt. Ez az ,,egyoldalisig”
vérhatéan még fokozodni is fog azzal, hogy gondolatmene-
tiinket a mdr idézett Bib6 Istvint6l kélcsonzot néhany
gondolattal folytatjuk, aki még szikebb pértiilisira nézve
is a népi-protestans Németh Liszl6 kiizdotdrsa, és aki pl.
tartozkodo ellenszenvét Mindszenty J6zsef hercegprimds-
sal szemben még akkor is kifejezésre juttatta, amikor 1956.
november 4-ének hajnalin, az orosz el6zonlés pillanatdban
a parlament kapubenyiléjdban talilkoztak, Bibé az ameri-
kai kovetségrdl jovet, ahol a torvényes kormany egyetlen
szabadldbon 1évé tagjaként memorandumot adott ét, Mind-
szenty oda menet.

Szindékainkban azonban nincsen elfogulisig. S ha
wkuruc” szerzok némelykor elegdnsabb eszmefuttatdsokat
is kindlnak fel gondolau épitkezésre, az egészbol kiegyen-
stlyozott, mindkét irdanyban méltinyos kovetkeztetéseket
probdlunk levonni alapkérdésiink, a német-magyar sors-
kapcsolatok multja és jovoje tekintetében.

Nos, Bibé szimbaveszi a kelet-eurdpai térség hatszaz
éve azonos 9 kis nemzetét (lengyel, magyar, cseh, szerb,
horvit, litvin, romdn, bolgdr, gorog) és az 1400-1800
kozou ugyanezen a terilleten megjelend két alkalmi
katonai és politikai vallalkozast, az oszmén ¢és a Habsburg
birodalmakat. Ez utébbiak ,Maguk ald is gyurték egy
idre e nemzeteket, s politkai fejlodésiiket megakasztotak,
de nem voltak képesek sem egyetlen ittent nemzetet megszin-
tetni, sem egyesitésithbol valamiféle ) nemzetalakuldsnak
az ttjdr meginditani.” (240° old.) :

Az itteni viltozds igen szerény. és nem nagyobb, mint
amennyivel Nyugat-Eurépiban a nemzetek zirt szima
valtozott.

»Ami nagyobb vdltozds Kelet-Eurépaban, az az, hogy
ezen a terilleten. .. a nemzelek egymds kozown elhatdrolodd-
sanak a stabilizaloddsdr nem a torténen hatdr mentén kell
keresni, mint Nyugat-Europaban, hanem a nyelvhatar
mentén.” (241. old.)

De hogy is néz ki kozelebbrol ennek a kozép-kelet-euro-
pai térségnek az a belviliga, melynek orienticios kerettl
vélasztisa Németh Liszl6 szimdra rokonszenvesebb alter-
nativa, mint a keresziény-german Nyugat felé valé igazo-
dasunk, és amely torténelmileg az utébbi ,.ellen liktet™?

Bibé vilasza itt meglehetdsen prozai és kidbrandité. E
térségben egyfeldl az el nem fogadott toriénelmi leckék
példait, masfelol a helyes irdnyu (értsd: az dllamhatarokat
a valodi nemzeti, vagyis a nyelvhatdrok felé igazito) elmoz-
duldsok durva eszozokkel valo megvaldsitasar lata.

Igy egyfeldl a hirom kisérlet, amely nyugat-eurépai
mintdra a torténeti egységre tdmaszkodva tobbnyelvu
népeket akart egységes nemzeti tudattal megtolteni, tehdt
a lengyel, amagyarésa m’, 1jbol és tjbél és a megfelelo

tanulségok levondsa nélkiil megbukott. Pl. Lengyelorszig,
nem tanulva 1815-bél, 1920-ban a szovijet, 1939-ben a
csehszlovik és 1946-ban a német tertileteken Iépte til az
etnikai hatdrokat.

Misfelol pl. ,,1938-ban, midén a hitlen: agresszid elindult
Csehorszag német teriletei iranydban, csakhamar napuilagra
Jout, hogy Csehszlovakianak nemcsak német lakossiga, hanem
amagyar lakossdg, sot a szlovdk lakossdg komoly része is nem
érez szolidaritdst a csehszlovdk dllammal. A sérelmek komoly-
talanok voltak, és felfijtak, de az idegenség megvolt... Cseh-
szlovakidval 1s az tortént tehdt, ami Lengyelorszdggal és
Magyarorszdggal: egy hosszi idd dta késziilé torténeti folyamat
egy torténeti pillanatban a legbrutalisabb erdszak kilso korul-
ményei kozepette zajlott le. Ez a helyzet képtelenné tette a
cseheket arra, hogy a brutdlis erdszak mogon megldssak azt,
amely egy hosszii ido dta késziilo és a kelet-europai fejlodésnek
megfelelo folyamatnak egyik lancszeme volt csupan. A csehek
egésg egyszeniien ugy érezték, és joggal, hogy Eurépa cserben
hagyta, nemzetiségeik hdtba timadudk oket, és Eurdpa
tartozik nekik szabad dllamuk helyredllitasaval.” (207. old.)

’I‘énénclmi illazi6 sosincs

valamelyes torténelmi realitds nélkal. fgy Bibé ramutat
arra, hogy ,,a Vérzo Lengyelorszig, Vérzo Magyarorszag,
Vérzo Csehorszig” képeinek ugyan az elnyomott lengye-
lek, magyarok és csehek szenvedései és jajszavai komoly
realitdst adtak, mégis ,.E hdrom nemzettel az tette volna a

“legnagyobb jor, aki torténelmi orszdguk felszdmoldsat az etm-

kai és dnrendelkezési elvek szigori alapulvétele mellent folytatja
le. A torténen orszdg széttorése akkor is fajt volna jo 1deig, de

az elnyomott honfitarsak szenvedéseinek a zaklaté hatdsa
elmaradt volna...” (210. old.)

Es itt jut el Bibé ebben az 1946-0s, a I1. vilighdborut ko-
veto békék szimira sajnos meghallatlanul irdnyt mutaté
irasdban az éppen napjainkra beéro emberi jogok, a kovetke-
zetes, igazi demokricia témajdig. Minthogy ¢ kozép-kelet-
cur6pai nemzetek a demokricia osszeforraszto hatdsiban -~
régita csaloduak — ki-ki a maga katasztr6fdja utdn -, ezért
wmidon az elé az alternativa elé kevultek, hogy a demokricia
eszményerhez legvenck-e hiiek, vagy terilent igényeikhez, habo-
zds nélkiil az wiobbit valasztondk, nem térodve azzal, hogy min-
degvikiik - ki-ki a maga idejében — az eurdpair demokracia biisz-
kesége volt. A torténent allamteriilet megtartdsa érdekében Len-
gvelorszdg és Magvarorszdg a kisebbség elnyomds és elnemzenet-
lenités hatdstalan eszhozervel Risérleteziek, legujabban pedig
Lengyelorszdg és Csehszlovakia a kisebbségek teljes kitelepitése-
nek az egészen radikdlis tigdra léptek, s immdr a demokratikus
ldtszatokat sem orzik ¢ vonatkozdsban.” (211. old.)

Nagvon kényes témahoz jutott el Bibo (s vele mi is),
valoban. Azzal a bizonyos hatalmi vagy pline nagyhatalmi
dllamrezonnal szemben, mely Szekfi Gyula fijdalmas
tapasztalata szerint mdr a szazad elso felében kettéhasitotta
a keresztény-german egységes lojalitist, vajon fel lchet-e
mutatni egyetlen ténylegesen korlitozo ereji emberjogi ill.
erkolest aktust? - Bibo Istvan tud ilyet, ,a demokratikus
bolcsesség magasiskoldjat, melyet Dama mutatout fel 1919-ben,
amudon kifelentette, hogy még torténeni dan terileteket is csak
népszavazds utjan éhajt visszakapmi.” (211. old.)
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Bibé ebben az dltalunk referdlt, direkt médon ,,A kelet-
eurdpai kisdllamok nyomoriséga”-ként megcimzett tanul-
ményédban fejti ki az igazi demokrédcidnak azt a kritériumat,
amelyet a legtobbet szoktak - nem ritkan csak jelszészer-
en, kelet-eurdpai torténelmi kornyezetébdl kiragadva —
idézni t6le.

JAbban a gorcsos félelmi dllapotban, mely elhiszi, hogy a
szabadsdg elorehaladadsa veszélyezteti a nemzet ugyét, nem
lehet élm a demokrdcia javaival. Demokratdnak lenni min-
denekelott annyit tesz, mint nem félni: nem félni a mds
véleményiiekiol, a mds nyelviiektl, a mds fajiaktol, a forra-
dalomiol, az osszeeskivésekiol, az ellenség ismeretlen gonosz
szandékaitol, az ellenséges propagandatol, a lekicsinyléstol és
egvdltalin mindazoktol az imagindrius veszedelmekiol, melyek
azdltal vdlnak valédi veszedelmekké, hogy félink tolik.”
(220. old.)

Ha a demokrécidnak elvontan vagy mas foldrajzi-t1or-
ténelmi kozegben taldn mds, taldlébb definicibjat is
Ichetne adni, mint ezt a félelemnélkiiliséget, a mi térsé-
glinkben bizonnyal ez a leglényegretdrébb és leghaszno-
sabb. Azok az évszazados tapasztalatok, melyek a nyugati
vilagban kiérlelték és megszilirditottdk a demokricia
javaiban valé bizalmat, a kézép- és kelet-eurépai orszé-
gokban még elottiink dllnak, de mindenckelétt azt a
belatast és érzést kell hogy meghozzik, hogy az emberi
jogok, szabadsdgjogok, nemzetiségi jogok megaddsa nem
fogja egzisztencidlisan veszélyeztetni a térség dllamalaku-
latait, hanem ellenkezoleg: éppen e jogokbdl, ezek meg-
adasabol és garancidibél szilethet meg végre a térség
legitim stabilitdsa.

E beldtdsok fényénél pedig ugy tudjuk az elso vilaszt
megadni kozponti kérdéstiinkre (minésiteni az idézett
wosvitdban™ kialakult issue alternativdi egyikét, a sziikebb
kozep-kelet-eurdpai térséghbe valo integrilodasunk kulesfe-

_ladavdt, bir értelemszerten a kérdésnek azt a részét nem
érintve, hogy vajon e térség donmagara taldlisa tényleg a
német megerdsodés ellen ,liktet”-¢), hogy igen: a legstir-
gosebb és legfontosabb torténelmi feladatunk most valéban
nem lehet mds, mint ebben a legkdzelibb kirben

rendezni végre kozos dolgainkat,
¢z a mi munkank; és nem is kevés.
JOZSEE ATTILA: A Daunandl. 193

A vers befejezo félmondata kilon hangsilyt kap itt. A
sajdt 1oszomszédsagunkba valo integralodasunk egyaltalin
nem idillikus dsszefogas, osszedlelkezés. Ellenkezoleg, egy
¢vszizadok ota elrontott, zsdkutcdkkal, kelepcékkel per-
vertilttorz dllapotot kell itt alapjaiban megreformilnunk,
viharosan vagy elfojtottan gvulolkodo illetve gyanakvé
egvittesiinket eleddig gyvogvithatatlannak tapasztalt nya-
valyaibol kigvogyitanunk.

Ez az eddigieknél nagysigrendekkel jobb kommuniki-
cior igényel, szocietdlis szintd empdtiat, on-relativizalast,
a biboi szellem érvényesitését. Ebben a szellemben viszont
mar mégiscsak kezd korvonalazodni egy olyan 4j helyzet-
rajz, melvben talin nem is kell feltétlentl vagyvlagosan
felfognunk a kornvezo Kis Szomszédokkal és a nyugat
Nagy Szomszéddal valé magasabbrendu szolidarizilodds
Iehetoségeét illetve kivanatossagat.

A nemzeti materializmus lekiizdése a térség
kishatalmai és a nagyhatalmak viszonyaban is

Bibé Istvan kalauzoldsival eljutottunk a felismerésig: Ko-
2ép- és Kelet-Eurépa f6 probléméja mindeddig abban 4llott,
hogy itt gyakran vilasztani kellett a materidlis nemzeti érdek
ésazemberi jogok, ademokricia, egyszoval az elvek kozott,
ésa vilaszids gyakorlatilag minden esetben az elobbi felé déit
el. Ez sziilt Gjabb és Gjabb bizonytalansigokat, amikbél hd-
bortiskoddsok, sot vilighdborik keletkeztek.

Felmeriil a kérdés: vajon nem ugyanigy foghaté-¢ fela
Szekfii-Németh vitdban expondlt mésik reldcié, a Kelet-
Eurépa mint egész és a nyugau keresztény-german Nagy
Szomszéd ,,egymis ellen liktet6” sorsinak kapcsolata is?
S amegoldds nem ittis csak az lehetne-¢, hogy a nagyha-
talmi dllamrezon is engedjen, rendelodjon ald az elveknek,
értékeknek, onrendelkezési jognak?

Bibé ,,nemzeti materializmusnak” nevezi azt a primitiv
lelkidllapotot, amely a létért valé kiélesedett harc, a lét
alland6 és kit nélkili bizonytalanséga nyomdn a politikai
értékek hattérbe szorulasit, sot az értekvilag teljes megza-
varoddsit eredményezi. Ez tivoli deformicidja a marxizmus
szocidlis materializmusdnak. Ahogyan az osztélyharc lizi-
ban €l6 ipari munkassig is érzéketlen volt a finomabb
értékek irdnt (mindaddig, amig politikai silya meg nem
novekedett, politikai Iechetéségei ki nem tigultak, reményei
be nem teljesiiltek), ugyanigy a kozép- és kelet-eurépai
nemzetek eszmevildga is stlyos kozosségi hisztéridkba
bonyolddott és értékpusztitonak bizonyult.

De e, ,nemzetproletdrok™” magasabb értékek irdnt érzéket-
lensége jatékelméletileg logikus reagaldsnak tekinthet6 bizo-
nyos hamis realista hatalmassdgok ravaszsigara és eroszakos-
sdgdra. Az a politikai ,,nagyrealizmus", melynek Bismarck
volt a nagy példaképe, a demokracia meghamisitisat, a de-
mokratikus formdk kozott foly6 antidemokratikus kormany-
zist és politizdldst valésitotta meg. A nemzeti materializmus

. logikus kiteljesedése az élet minden megnyilvanuldsat a legd-
«ddzabb nemzeti célszeriségnek aldrendelo nemzetiszociahiz-

mus volt (,,a hamisitastol a gyilkossdgig minden szent és sért-
hetetlen, ha a nemzet érdekében torténik™). Ezzel szemben
Masarvk Tamas orokemlékezet példamutatisa marad,
hogy fel merte tirni egy olyan nemzeti toriénelmi dokumen-
tum hamissagdt, melynek tartalma a romantikus nemzeti
ontetszelgés kedvelt forrasa volt - allitja Bibo a ddn népszava-
ziskérés példdja mellé a csehszlovik elnok - sajnos, kevés
kovetore talalo — elvhuségér.

Ujra feltolul a kérdés: vajon a bismarcki ,.hamis nagyre-
alizmus” és kozép- és kelet-eurdpai kovetoinek (a Tiszdk,

a Brauanuk, Padi¢, Bethlen, Venizelosz stb. tipusinak)
w~hamis kisrealizmusa” és a mindkettoben kozos ,nemzeti
materializmus” eltiinhet-¢ végre, mint a Wérség igazi rikfe-
néje, az Uj Eurépdbol? Atengedheti-¢ a helyét a valéban,
nemcsak megjatszottan értékvezérelt, elvszerd, kovetkeze-
tesen demokratikus politikdnak, ami a gyégyulds ttja, a
legitim stabilitds és a béke ziloga?

A kérdésre meglepoen erds lendilettel vilaszoljak a
hatarozott IGEN-t mai mérvadé politikusok, nemzetkozi
véleményvezérek, involviliak és madértiviat megfigyelok
egyarint.’ .
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Brzezinski pl. mintha Bib6 Istvin gondolatmenetét foly-
tatnd a Magyar Televizi6 Panordma c. musordnak ,,A Jalta
utdni Eurépa, Kozép- és Kelet-Eurdpa jovéjérol” c. inter-
jisorozatdban: ,,Ezt a kdzds eurdpai hdzat foldrajzi fogalmak-
kal frjuk-e le, vagy inkdbb igy, hogy vannak olyan kozos
eszmei értékek, amelyek az eurépai civilizdcié alapjat képezik?
Enegy olyan eurdpai hazban hiszek, amely bizonyos magasabb-
rendii értékekre épiil. Ezek kozon az ériékek kozon az elsodleges
az egyén kozponti szerepe, a szabadsag elsobbsége, a demokrd-
cia intézményesitése és mindezek alapjin a boség megteremté-
se... Valos lehetoség van egy olyan Eurdpa létrehozdsdra, amely
bizonyos eszsmei torekvések kozos voltdra, nem pedig egyszertien
egy mechanikus foldrajzi meghatdrozdsra épil.”

A Brzezinski hangstilyozta kozos jelleg az eszmei torek-
vésekben kizéirja, hogy barmelyik fél is a sajat dllamrezonjat
oltoztesse értékkontosbe, vagyis a kordbbi hamis nagy- és
kisrealizmusok dlsdgos kettds jatékat jatssza. Es ezt Brze-
zinski arra a kérdésre felelte, hogy ,,Merre mozdul ymen az
amerikai kulpolitika Kelet-Europa, Magyarorszdg vonatkoza-
sasban?” - vagyis az elvszeri fair play-t nagyhatalmi rels-
cidban is kolcsonosen kotelezonek értette. (Hitel, '89. 9.,
18. old.) De minket most természetszergleg legjobban a
németség felelos hangja érdekel. *

Erre a szolgdlatra keresve sem taldlhatnink alkalmasabb
személyt Richard von Weizsackernél, aki egyrészt a leghi-
telesebben képviseli a németség tobbségének dlldspontjét
(ellenjelolt nélkul viiasztottdk meg a mdsodik otéves peri-
odusra), masrészt azt képviseli benniik, ami a legneme-
sebb, legrokonszenvesebb és legfelelosebb: erkolesi tarta-
sukat (,,a nyugodt, méltésagteljes hatarozottsigot” - ahogy
a vele interjit készitd Time 1989, jinius S-i szima inja).

e c eizsicker ebben az inter-

jiban mintha csak az aggodoé Kozép-Eurdpa dltalunk
megszolaltatott, immar torténelmink, kultirink mélyei-
bél jovo hangjaira, Németh LiszI6 ¢és Bibé Istvin igazi
gondjaira vilaszolna. Emlékezzink Németh Laszlé mély-
séges félelmeire: ,,...a germdnsag természetes szovetségesel
voltaképp a még keleubb népek, az orosz és orok, akik addig
droliék nekik a kelet-eurépai népeket, mig csak meg nem
osztozkodhattak rajtuk”.

Bibo Istvin pedig Bismarck és a bismarcki tipusu térségi
politikusok ,,hamis realizmusabol” vezet le azt a ,,nemzeti
materializmust™, amely a demokratikus formak kozott
folytatott antidemokratikus kormdnyzassal és (nagy)ha-
talmi politizdlassal éppen a keresztény eurdpa erkolesi
erejét dsta ald (vagy az elektronikus eszkozok kifejezéstird-
bol vett talalobb megjeloléssel: irta felil”).

Az is Bibd kétségbeesett megallapitdsa - 1946-bol, ami-
kor az elvszeruséget, az curdpai alapérickeket, jelesil a
személyek és nemzetek onrendelkezési jogat a parizsi
békeszerzodés ujbol megtagadni (az erosebb dllamrezonja-
val , feliilirni”) készilt -, hogy a térség szereploi és béke-
intéz0i wpbol nem tanultak a torténelm leckékbol, elvszerisé-
gk éppen a legfontosabb vonatkozdsban csak deklarilt,
szinlelt, ,,hamis realista”.

Mindezzel a hattérben j6 volt hallani, amit Weizsdcker
elnok ezen a kettds Gnnepen, példatlanul egységes vjra-

vilasztdsa és a Német Szovetségi Koztrsasdg 40. sziletés-
napja alkalmdbél a Time képviselsjénck mondott: ,Ha
valaki azt hiszi, hogy vissza lehet menmi Bismarck kordba, és
azt vdrja, hogy egy olyan W) europai condominium létesiljon
i, amely egy gorbacsovista birodalm: Oroszorszdgbdl és egy
wjraegyesitett Németorszdgbol all, as nem tanult a trténelem -
leckéibal.”

Mindezt pedig a Time-nak arra az ellenvetésére mondta,
hogy ha a Nyugati Tdboron beliil a németek valéban spe-
cidlis tapasztalarok birtokdban tudjik magukat a Kelet-Eu-
ropdval valé kapesolattartas tekintetében, s itt ezért sajitos
kozvetitd szerepre villalkoznak®, e7 nem idézi-e fel annak
veszélyét, hogy Németorszig, a nyugati szovetségi rend-
szerbol kilazulva, a Szovjetunidval alakit meg egy politikai
¢és gazdasdgi szovetséget.

A 20. szazadi hiboniikbdl a németek igenis levontdk a
tanulsdgokat: Soha 16bbé! Val6ban feladudk centralizdlt
nagyhatalmi torekvésiiket. (,.Sem nagyhatalom, sem jak-
Szer mdsok kezében.” Vagyis, ha jol olvassuk: sem cselekvo,
sem elszenvedo félként nem akarnak t6bbé részt venni
elvszerttlen, hamis [nagy]realista hatalmi muveletekben.)
S ha valakinek nem volna elég ¢ legmagasabb helyrol a
legteljesebh komolysdggal adott erkolcsi biztositék, torté-
nelmi emlékeztetések illetve pontositasok szilirditjak meg
ezt a tisztult jovoképet: ,,A német torténet és hagyomany
mindig nagyon foderalista volt. A kozpontositott német allam
a kivétel volt, nem a szabdly. A nagy német tradicio egy
nagyon figvelemremélté bajor térténet, porosz torténet, szdss
torténet, hamburgt torténet sth. summdzata. Most Euripa
elotiink allo fejleményer vonatkozdasaban a kotelességek és
Jogok nemzetkoz testiiletekre és struktirakra valo elkeriilhetet-
len dtruhdzdsdt latjuk. Fo problémaink egyszerien nem ismer-
nek tobbé orszdghatarokat. A nemzeti érdekek nemsetkoziesi-
tésének korszaka kioszont be. Es a német torténelem, a német
hagyomany sokkal jobban fel van késziilve erve, mint szinte
akdrmelytk masik nemzeti tradicio Europaban. Igy ha Eurpa
jovdje kikeriilhetetlenil az erosodo nemzetkoziesedés, ez csak
egy nagyon foderalista rendszerben valik elfogadhatova. Nos,
nekiink németeknek ez mar torténelmileg adott, nem kell muv:-
leg kialakitanunk.”

Weizsicker elnoknek ezek a szavai nil azon, hogy jelzik
az 0j ezredévbe iveio vilig uj alapszabalyait (az orszagha-
tarokon atiszo6 ossz-emberi problémak nyomdban szikség-
szeruen kialakulé nemzetkoziesedést), a kozvetlen jovo
irdnyat is mutatjak. A németek szamdra legfontosabb
természetesen az azota leomlott Fal és a Brandenburgi
Kapu megnyitdsa utdni német-német kapesolat milyensé-
ge. De nekiink magyaroknak is eszankbe juttatjaa ,hatd-
rok ellégiesitésének” Groza Péter-féle idedjat, illetve a most
taldn lassan ujra aktudlissd valo erdélyi autonomidt, (Egy-
behangzoan egyébként Bibo Istvan hitével: a kelet-kozép-
eurdpai térségben a legokosabb megoldds: autonomidval a
legnagyobb mélységben a nyelvhatdrokhoz igazodni, még
akkor 1s, ha czzel egy varost és vidékét vilasztanank ¢l -
konnyen dtjarhatd, légies hatarral - egymastol. — S Genf
¢s Sopron példajat hozza fel erre. (244. old.)

Mind Bibo, mind Németh aggdlyainak orokoseit azzal
nyugtathatjdk meg a nagy keresziény-german szomszéd
felelos szoszolojanak szavai, hogy nem elmosva, hanem
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explicit médon kiemelve iktatjdk ki a jov6 németségébdl
a Kelet-Kozép-Eurépdra torténelmi veszélyt jelentd biro-
dalmi centralizmus igémyét.

Erdekes az elnoknek az a hangsilyozott feltétele is, hogy
mindenfajta megoldést csak az egységes Eurdpa keretében
tud elképzelni.

Osztozik ebben vele Habsburg Oué is, aki a vele forga-
tott Isten akaratdbol. .. cimi magyar filmben leszogezi: ,,...

a Duna-Konfoderdcidr... én mdr 40 év 6ta csak egy egységes
Eurépa keretében tudtam ldmmi.” (Hitel, 1989. 1. 53. old.)

Egyébként nem csak ebben, hanem pl. abban is, hogy
a nagyhatalmak kiviilr6l nem donthetnek egyik nemzet

]EGYZETEK

1. Németorszig és Magyarorszig teriletveszteségei koziut azért
mindségi, elvr kilonbség volt. Ezt pl. Csehszlovikia tertiletgyara-
podasa kapesdn igy dllitja szembe Bib6 Istvan: ,,Az ) dllamalaku-
l4s elvi alapja ellentmondé volt: a cseh teriileteket tortémets és emikai
folytonossig, a német teriileteket torténen, de nem etnikai kapcso-
lat, a szlovik terfileteket etmikai, de nem torténeti kapesolat fiizie
az \j dllamhoz, a magyar teriileteknek pedig sem torténeti, sem
etnikai kapcsolatuk nem volt vele. (206.0.) ... (a magyaroknak)
nem volt rossz dolguk, csak éppen indokolatlan volt egy kicsit,
hogy mit is keresnek 6k a szldv testvériség alapjan egymasra taldlt
csehek és szlovikok orszigdban.” (206.0.) - Igaz viszont, hogy
Lengyelorszig reliciéjdban meg Németorszig szenvedte el a
lakossdgcserével betetdzort, tehdt legsilyosabb teriiletveszteséger.
Err6l ugyancsak Bibé Istvint idézzik: ,,Midon orosz részril
felvetddott a Curzon-vonal kovetelése, Lengyelorszig nem Ggy
fogadta ezt - melyet valdjaban 150 esztendd 6ta ismétlodo kataszt-
rofdk tanulsiga kényszerit rd —, mint egyedil lehetséges megol-
dast, hanem mint egy silyos sérelmet, melyért nagyon nagy mértéki
kdrpotlds jir. Torténetesen olyan pillanatban tortént ez, amikor
Eurépa intézd hatalmai kilonboz6 okok miatt agy érezték, hogy
czzel a kdrpotlassal tartoznak. S megadudk ezt a kirpotldst Sznlézia
és fél Pomerdma formdjdban, megtoldva e tertiletek német lakossd-
gdnak teljes kitelepitési lehetdségével. Hogy mi lesz ennek a
dontésnek a tivolabbi visszahatisa, ¢zt ma még [1946] pontosan
nem tudjuk lemémi: fél6, hogy egy nagyon silyos eurdpai lelkiisme-
reti vdlsdg korvonalai fognak kirajzolodni ¢ kérdés koriil, s egy
napon Lengyelorszignak is rd kell jonnie, hogy kevesebb kdrpitids
10bb lett volna.” (uo. 201-202. old.)

2. Pedig erre is érvényes, amit az elrontott trianoni és éppen
elrontani késziilt pinzsi béke kapesin kétségbeesetten hangsi-
lyoz: ,,Nyugat-Eurépa a torténeti hatirokrol a nyelvi hatdrokra
valé dgtmenet tipikus kozép- és kelet-curdpai problémajdt egészen
egvszertien nem értette. Ellenben értette a nemzetek onrendelkezési
jogdt, amelynek az 6 szimdra nem a hatdrvitdkkal kapcsolatban
volt értelme, hanem egész nemzeteknek elszakaddsi vagy ondllé-
sulisi akcidival kapcsolatban, amilyenek az Egyesiilt Allamok
megalakuldsa vagy Belgium elszakadisa Németalfoldidl stb. stb.
Ugyanilyen alapon 6rommel és helyesléssel littik, hogy Kelet-Eu-
ropdban egyes, eddig onallé dllammal nem bird vagy ondllé dlla-
misdgukat elvesztett nemzetek, mint Lengyelorszig, Csehszlovi-
kia, Jugoszlivia, onall6 dllamokk4 alakulnak. Mikor azonban
elkezdGdiek ezen a terileten a végeldthatatlan hatdrvitdk, és a
viligon mindenki keresztiil-kasul népszavazist kért a legkiilonbo-
20bb szomszédos tertiletekre, akkor a nyugat-eurdpai békeintézok
kezdtek megzavarodni... S ez volt az a pont, ahol 2 nemzetek
onrendelkezésénck elve nem volt viligosan hozzdigazitva ahhoza
konkrét szikkséglethez, melynek megoldésira Kozép- és Kelet-Eu-
ropdban haszndlni kellett. Minthogy pedig az 1919-es békecsing-
loknak ettél fuggetlentl is terhiikre volt s erejikdn feldl volt az
onrendelkezési jog minden vonalon val6 kovetkezetes alkalmazisa,
orommel le is tettek rola. Az elvek eme felrigisinak megvolt a
maga része anémet sérelmi politika s rajta keresztiil a hitlerizmus
létrejovetelében. Ez utdbbi viszont az dnrendelkezési elvre puszia

sorskérdéseiben sem. (Igy utasitotta vissza Habsburg Otté
Roosevelt ajdnlatét, hogy tdrgyaljik meg a magyar nemzet
kérdéseit a hibord alatt Washingtonban.)

De féleg osztozik Eurépa szebb jovéjének reményében,
éspedig olyan hangsilyokkal, amelyek alkalmasak arra,
hogy a birodalmi milt dllamrezonjdnak emlékébol szdr-
maz6 aggodalmakat oldjdk:

Es egy s2ép napon az dsszes hatdrok el fognak tinni Eu-
répan beliil, és az dsszes nemzeteknek — biztos vagyok benne
—, lesz omrendelkezési joguk, lesz szabadsdguk, és akkor egy
egységes Eurdpa megint azt a vildgszerepet fogja jdtszani, ami
az ové volt a torténelmen dt.” (54. old.)

ﬂrﬂgykém hivatkozott egy ménidkus hatalmi politika érdekében,
amivel azutdn betet6z6don az egész gondolat diszkreditdlésa.”
(251-252. old.)

3. Viclav Havel még ,,egyszeri” drimair6 és ellenzéki kordban
irta a Hitel cimi lapban: ,,Stlyosan asztmds bardtomat politikai
okokbdl tobbéves szabadsdgvesztésee itélték. A bortonben nagyon
szenvedett atdl, hogy rabtdrsai dohdnyoztak a celliban, 6 pedig
fulladt. Kérvényeit, melyekben dthelyezését kérte, rendre elutasi-
totrdk. Egészsége s taldn az élete is komoly veszélyben forgott.
Egy amerikai asszony, aki tudomdst szerzett a dologrol és segiteni
akart bardtomon, felhivta ismerdsét, egy tekintélyes amerikai
napilap szerkesz16jét, s megkérdezte téle, nem irna-e valamit az
esetrdl. ~ Ha majd emberiink meghal, hivj fel -, vilaszolta a
szerkeszt6.” (Torténet és totalitds. 4. old.) Havel e szzonival inditott
elmélkedésében ,,az asztma nem sztori, csak a haldl” téelével
szemben bebizonyitja, hogy maga ez a torténetnélkiiliség a mi
metatorténetink. - Az alibb felvonultatandé érintett és tivolabbi
vilaszadok, Habsburg Out6, Brzezinski, Genscher, Weizsicker,
Gorbacsov értik mar, hogy itt a metatdrténet szintjén zajlik valami
rendkivili dtlényegiilés. Ahogy Gorbacsov mondta Gjévi lizeneté-
ben: ,,A most kezd6dé 90-es évtized a cronlizdcio trténetében a
leggyimolcsozibb iddszaknak igérkezik.” Es — milyen més silyt
kap ebben az dsszefliggésben a kivetkezd, mdr-mér elkoptatott
kitétel -: dsszefogdsra. szolitotta fel a nemzetkdzi kozdsséget
ennek érdekében.

4. Humboldt-sztdndijasok és alumnusok németorszigi tanulm4-
nyi koritjdn hallottam '89 szeptemberében, tehdt még a kelet-eu-
répai viltozisokat betet6z6 rominiai forradalom és a romén-ma-
gvar viszony normalizilisinak elkezdése el6tt (a kelet-németeknek
a vasfuggonymentesitett magyar-osztrik hatdron valé dtsegitése
napjaiban), hogy nem sokkal kordbban egy fogaddson a magvar
dsztondijasokkal elbeszélgerd Weizsicker szovetségi elnok igy
vigasztalta ezeket, amikor panaszkodtak, hogy a francidk unoka-
occseiknek tekintik a romédnokat: ,,Ne basuljatok, mi németek
pedig keresztfiainknak tekintink titeket, magyarokat.” - N
tulajdonitottam jelentdséget a hasonlatban implikalt (egyébként
is mar a felvetéshen eldrajzolt) aszimmetridnak, inkdbb arra
figyeltem fel, hogy a Henrikek, Konrddok, Otték és az eurdpai
keresziénységet vilasz16 Szent Istvin és utddai valéban ilyesfajia
wkomasdgba” kerliltek egymadssal, ami falusi vidéken miig a
vérrokonsdggal szinte egyenértéki kapcsolat. Mindenesetre va-
lami kilonds, szellemes, népi iz ,.jogcim” ez, melynek kulturdlis
legitimitasdt furcsa médon éppen a magyar és germén-keresztény
torténelmi kapesolatok ellen berzenkedd Németh Liszl6 ,mély-
magyarsig” koncepcitjdval alapozhatjuk meg. O irja a fogalom
sziiletésérdl: ,,...Proust regénye Mély-Franciaorszigrdl szol. A
laterna magica képei utin elindulé polgiri gyerek két dton tapogat
ki, meseszomjat kovetve, osztilyibol. Cselédjikon, Frangoise-on
it a parasztsigba s Guermantes hercegnd szalonjain ét Saint-Simon
itt csokevényedd arisztokrata vilgiba. A nagy folfedezés, hogy a
kettd tulajdonképpen egy. .. Arra, hogy ehhez a prousti elsiillyedt s
mégis jelen v Franciaorszdghoz hasonléan nekink is van, id6
alaty, ido6 folott egy kopdrabb, inkébb romén',,mélymagyar”
székesegyhdzunk: az erdélyi emlékiratok olvasisa kézben gondol-
tam eldszor. Egészen furcsa élmény volt XVII. szizadi erdélyi
fourakban az én dundntaili parasztrokonaim modordra, mondhat-
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ndm: etikettjére ismerni.” (490. old.) - Nos, ha egyébként kapcso-
latunk a Gazdag Szomszéddal olyan korrekuil aiaxul, ahogy
alakul, akkor ehhez réaddsul nem drthat még egy Gjrafelfedezett,
felelevenitett , keresztkomasig™ sem, éppigy, ahogy romdn ,tej-
testvéreinktdl” (szintén Németh Liszl6 elnevezése) sem irigyeljik
a gazdag francia Nagybdcsit.

5. Németorszignak ezt a kdzvetitd szerspét Hans-Dietrich Genscher
a budapesti Etvos Lorind Tudoményegyetemen valé diszdoktorré
avatisin a francia koltd, Paul Claudel szép szavaival fejezte ki: , Né-
metorszignak nem az a rendeltetése, hogy megossza a népeket,
hanem az, hogy mindazokkal a nemzetekkel, amelyek koriilveszik,
éreztesse, hogy nem élhemek egymds nélkil.” (Hitel, 1989. 3. 20. old.)
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,,ZSidé,, N f6név
vagy melléknév?

EDGAR MORIN

Az, hogy zsido, a szétszora-

tds elott egyszerre jelentett valldst, etnikumot és nemzetet.
A diaszpéra utdn nem volt tobbé nemzet, csak szétszort
nép, amelyet valldsi hagyomdnyai kapcsoltak egybe. A
nyugati tirsadalmak elviligiasoddsdval és a zsidok egyenjo-
gusitdsdval kezdetét vette azidegen nemzetekbe valé asszi-
mildci6, és a zsid6 nép fogalma elhalvinyodott. A zsidé
megjeldlés igy hat csupdn valldsi értelmuvé lett (,,izraelita
felekezet™), és az elviligiasodott, magukat tehdt a tobbi
dllampolgdrhoz hasonlonak érz6 zsidokndl elmosédott.

Am az idegen népbe valé beilleszkedés nem ment végbe
tokéletesen. Az 1) kitaszité eré immadr nem egy istengyilkos
vallds, hanem egy drtalmas etnikum ellen fordult: az anti-
judaizmus antiszemitizmussd viltozott. Minél inkdbb be
akar illeszkedni a zsid6 az idegen népbe, anndl jobban
igyekszik az antuszemita 6t bezdrni gyogyithatatlan faji
egyediségébe. Az egyesek szerint mégis asszimildlt, masok
szemében viszont asszimildlhatatlan zsidé idegenkedik
mind a M6zes-hittdl, amelytél mér elfordult, mind az
widegenek” viligdtol, melyben az elutasités ezernyi vilto-
zatban ¢l tovibbra is.

Igy aztin kettds, sot hdrmas 6nazonositdsra kényszeril.
A ,zsid6"sz0 szimdra mar nem fonév, hanem olyan mellék-
név, amely egy elveszett hagyoményokkal és barmikor
meg.omételhetd tldozietésekkel teli malthoz kéu. De
identitdsa osszetett, bizonytalan.

Az asszimildlt zsid6 (akdr részt vesz a nagyobb valldsi
szertartdsokban, akdr nem) olykor abban véli megtaldlni
a teljességet, hogy izraelita felekezeu identitdsdt rdilleszu
francia nemzeti identitdsira, és — ahogy a protestansok -
o isa francia nép és nemzet integrélt részének érzi magidt.
Mas esetekben, jollchet teljesen elfordult a mézesi hittol,
minthogy azonban kevéssé gyokerezik a nemzeti kultura-
ban s az antiszemita nacionalizmus is kitaszitotta, egy
hatdrok és nemzetek folotti emberiségben keresi az igazsa-
got, és egy ,,ablztrakt”egyetemesség felé menekil elore,
amiben a befogad6 nemzet tagja gyokértelen kozmopolitiz-
must ldt, az antiszemita pedig judeo-bolsevista dsszeeski-
vést.

Ezek a zsidok mindenképpen a laikus eurdpai kultira
gyvermekei. Ez nem annyira - vagy nem pusztin - azt
jelenti, hogy ok francidk és zsidok, ahogy Iehet valaki
egyszerre francia és protestins, hanem azt, hogy oket a
vildgiassdg, az eurdpai kultira e gytimélcse szabaditotta
fel és egyszersmind tapldlja, és hogy &ket, mint polgdrokat

Le Monde, 1989. okt. 11-12.

ugyanez, a modern tirsadalmak meghatdrozo vondsivi leut
vildgiassig hatdrozza meg. Ahogy ostobasig lett volna a *
katolikusok koz¢ besorolni Diderot-t és Voltaire-t, ugyan-
Jigy abszurd az elviligiasodott zsidokat azzal a valldssal
azonositani, amelytol vilagiassiguk elforditotta oket. Per-
sze ezek — ahogy a vildgias katolikusok is teszik — esetleg
még hliek maradtak vagy maradnak a haldl, a hzasség, a
szilletés oseiktol szirmazo fobb szertartisaihoz. Am ez a
kotelék is természetes médon halad a felbomlas felé, pél-
ddul a vegyes hdzassigok révén.

Uolsé kiilonbségnek marad

tehdt a kitaszitott, megaldzott, ildozou kisebbséghez valé
tartozis tudata. Am a humanista kultirdn belill ez a saji-
tossdg egyre kevésbé elkalonito jellegu, ellenkezoleg:
érzékenny¢ tesz a feketéker, arabokat, ciginyokat sujto
megalizas, kitaszitas, Qldozietés, és szélesehb értelemben
az egyént hovatartozdsiaban éré minden sérelem irdnt,

A mésodik vildghaboru és kovetkezményei mélységesen
felforgattdk a zsido identitdst. Az 1942-re szisztematikusar
oldoklové fajult Gldozés dridsi mérete minden zsidoban -
akar asszimjlalt volt, akdr nem - azt az érzést keltette,
hogy szornyuséges ¢s egyedi sorsra jutott.

A zsidokkal valo ¢lbands kegyetlensége, a hagyomanyos
antiszemita magatartisnak a nacizmus miatt diszkreditalo-
dasa — mindez a haboru utdn létrehozott egy bizonyos
immunitast az antiszemitizmussal szemben a nem-zsido
vilag politikai-tarsadalmi testében. Ezzel parhuzamosan
Nyugaton a nem-zsidé kornyezet lazibba valt, a kalfolddel
valo kapcsolatai megsokasodtak, nacionalizmusa csokkent,
atdrsadalom mozgékonnya vilt, normalizalodott. Minde-
zek a valtozasok lehetové tették szdmadra az olvan gyokér-
telenck és nomadok jobb megértését, amilyenck a szétszo-
ratott zsidok. A haboru utdni idoszak, amikor a kitaszitasi
gépezetek mukodése csokkent, kedvezni litszott a zsido
asszimilacio felerosodésének ¢s dlalinossd valdsinak.

Azonban mir dthatolhatatlan, kiftirkészhetetlen fekete
lyuk ‘tdmadt az asszimildlt zsidok identitisinak kellos
kozepén: Vichy kitaszitotta a francia identitasbol azokat,
akik addig visszavonhatatlanul integralinak hitték magu-
kat; a megszillok alal folvatott ildozés az emberi nemen
kiviilre taszitotta az egész zsidosigot; végil az a 1omeg-
pusztité gépezet, amelyet Auschwitz testesit meg és jelké-
pez, megsemmisitésre szant mindent, ami zsido. Miként
Daniel Sibony megillapitotta, idenutdsuk leglényegét
egvesek nem taldlhatjdk meg masutt, mint éppen ezen
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identités kiirtdsdban; kiilonbozésiiknek, amely - akir a
nulla - tovibb nem csokkenthetd, mér csak egy - hovato-
vibb eszelésen hajtogatott - hivatkozdsa marad: ,,Ausch-
witz"”. A tobbiek tjrakezdik az idoszdmitdst Auschwitztél,
hogy megkapaszkodjanak a cionizmusban, aztén Izraelben.
Némelyek vissza is térnek Mozes valldsihoz.

Val6jaban a nédcizmus djitotta meg a zsid6 népet, amikor
megkisérelte elpusztitdsit. A nicizmus kovetkezményei
hoztik létre Izrael nemzetdllamadt. A cionizmus persze mér
létezet, de valészindleg nem vezetett volna Izrael dllam
megalakuldsihoz, ha a ndci Gldozés ezt oly erételjesen nem
segitette volna el6. Itt megfigyelheté az antiszemita/cio-
nista dialektika, ahol az ellenfelek ugyanabban az irényban
dolgoznak: elszigetelni a zsidokat a nemzetekkel szemben:
antiszemita oldalrél negativ értelemben, megvonva télitk
minden nemzeti jogot, cionista oldalrél pedig pozitiv érte-
lemben, sajit nemzeti létet adva nekik.

A nemzeti alapokon all6 ,,izraclizmus” kilonbozik a
judaizmustél. Ennek az alapja valldsi. Az izraeli, ahogy
Georges Friedmann helyesen jegyzi meg, kilonbozik a
diaszpéra zsid6jatél. Ugyanakkor mély osszekottetés van
a zsid6 identitds és az izraeli identitds kozout. A diaszpora-
zsidok, még a cionizmus irdnt kozombdsek is, a kibuc
¢s a hadsereg Izraeljében annak a litaismédnak a konkrét
céfolatat littdk meg, amely a zsidobol kereskedot és
gvévdtcsindlt. Izrael, amelyet az arab-muzulmén kérnye-
zet elutasitott, egy korilzirt nemzet képében teremtette
tjra a varsoi getté képzetét, felkeltve ezzel az Gsztonds
szolidaritdst.

Ettdl kezdve Izrael egyre mélyebben hatolt be sok diasz-
pora-zsidéidentitdsdba. Ez a tendencia némelyeknél erdso-
dik, ésaz izraeli kormdnyzat minden akcidja irdnti feltétel
nélkiili szolidaritdsban teljesedik ki; az ijabb nemzedékek-
nél pedig a ,,Franciaorszigban és Izraelben, ugyanaz a
nép” tételben ver gyokeret. Innen ered az az Gsszetett,
kettos kotadés, amely ambivalencidjdban hasonlé a , kapi-
talista” orszigok kommunistdinak a Szovjetuniéhoz fiz6do
kettds kordéséhez, dm értelmében eltérd (az egyik esetben
egy kulonleges identitishoz, a mdsikban egy egyetemes
hazihoz valé ragaszkodis).

A 70-es években azutdn feluint a neo-fundamentalista
zsido. Azok koziil - kilonosen értelmiségiek voltak ilyenek
-, akik kordbban a Szovjetuniét és Kindt az emberiség
ugyével azonositottdk, s ezzel 6k maguk is azonosultak -
sokan keserden kidbrandultak. A proletdr Messids elvesz-
tése kivdltja a visszaforduldst lzrael préfétdhoz. Marxtél
elfordult értelmiségiek térnek meg a Térdhoz. A zsid6
intelligencia egy része ma mdr a Biblidra hivatkozik, ame-
lyet minden erkolcs és az egész civilizdcio forrasanak tar-
tanak. A gyokerek mélyrehat6 keresése az egyre inkibb
szimbiozisban 1évé kettGs vonatkozdsi pont, az izraeli
nemzetdllam és a mozesi vallds felé iranyul.

Végil pedig egyre erdsebb a rabbinizmus és az izrae-
lizmus kozotti konvergencia. Kezdetben a rabbindtus
elitélte a cionizmust, amely dtvitt a viligi nemzetfoga-
lomra egy addig valldsi értelemben felfogott identitdst.
Késobb viszont anndl is inkdbb csatlakozott az izraeliz-
mushoz, mivel a vildgi dllam - megujitand6 6kori nemzeti
multjaval valé kapcsolatdt - csak egy természeténél fogva

teokratikus torténelemre hivatkozhatott, és nemzeti

innepekként természetesen a nagy egyhdzi tinnepeket
kellett beiktatnia.

Az auschwitzi fekete lyuk

Igy tehdt a népnek, a nemzetnek és a vallisnak a rémai
megszillds elott harmas egysége helyredllt.

Ez a hiromsdg igyekszik csdpként korilfogni, visszasze-
rezni, magdba szivni a modern zsidé identitdst, amely ily
médon egyre inkabb elvesziti laikus és eurépai kulturdlis
alapjait. Még ha megmarad is a Franciaorszdghoz és a
francia néphez val6 tartozds érzése, ez a tridsz vélik a zsid6
identitds sajdtos és ugyanakkor lényegi hivatkozisi alapjd-
vd. Azok lesznek a zsidé kozosségek reprezentativ és
irnyito tagjai, akik igy valljik zsidénak onmagukat.
Természetesen 6k fognak a tébbi zsid6 nevében beszélni.
Ok azok, akik a ,kizosség"nevében (amely kizosség
fogalma implicite magéban foglalja a vallis-nép-nemzet
hérmas Iényegét) elitélik Arafat meghivését Franciaorszdg-
ba, megszabjik a ,,zsid6" dlldspontot az auschwitzi karme-
lita renddel szemben stb.

Euél fogva mindenki - zsid6 és befogad6 - szemében
a zsidot a vallishoz és Izraelhez valé kotddése hatdrozia
meg. [gy a sajté egész természetesen csindl az auschwitzi
karmelitdk Gigyébol zsidok és katolikusok kozotti konflik-
tust vagy félreértést, mintha a zsid6 meghatdrozdsa mos-
tantél fogva elkerilhetetlenil vallisi-volna, mint ahogy
Arafat Pirizsba jovetelébdl zsidok és palesztinok kozott
konfliktust csindlt, mintha a zsid6 meghatdrozésa elkeriil-
hetetlenil izraeli lenne.

Meg kell érteni a mai helyzetet: a zsidé ontudaton
otthagyta nyomit az auschwitzi fekete lyuk, amely hely-
rehozhatatlan bizonytalansigot keltett a nem-zsidékhoz
valé integrilodds lehetdségén illetden, és egytittal zsidé
identitdsa megingathatatlansagdnak bizonyossdgat
nytijtjaa viligi diaszpérabelinek. Igy aztin a diaszpérd-
ban €l6 egyszerre aggodik és ismeri fel magdt benséleg
zsidonak a ndci mult mindenféle felidézésekor (példaul
egy hiboris bundssel kapcsolatos eseménynél), akkor,
amikor egyesek kétségbevonjik a rémtettek megtortén-
tét, ¢és akkor is, amikor a jelen valamelyest hasonlit a
milthoz (pl. fenyegetik Izraelt). A , kozosség” vezetdi
azért hasznaljak ki és hajtogatjak Auschwitzot, a karme-
lita rendet, Arafatot, hogy minden zsido identitast beke-
belezhessenek a mozesi vallds — zsid6 nép — izraeli nemzet
harmas egységébe.

Mindez anndl is kevésbé aldlkozik ellendlldssal, mivel
~zsidokndl és nem-zsidokndl egyardnt - eme tdjékozoddsat
vesztett szazadvégen jol érezhetd a torekvés a gyokerek és
forrésok 4jboli felkutatdsira, s ez mindenfajta fundamen-
talizmus taplaloja.

Am miként hatdroztik meg dnmagukat azok, akik nem
tudjak és nem is akarjak magukat a hirmas egység figgvé-
nyében definidlni? Amiéta a hirmas egységben elhelyczke-
dok megkaparintottdk és monoplizaltdk a ,,zsid6"” fogal-
mat, azok, akik sem elfogadni nem tudjik ezt a definiciét,
sem pedig megtagadni zsidé mivoltukat, , kettés kotés”
dllapotdban vannak. Ok azok, akiknek semmiféle viligos
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és szabatos fogalom sem all rendelkezésiikre sajatmaguk
meghatdrozdsira. Kik is ezek?

Spinoza kovetdi

Elvittem egyszer a tisztitéba egy konnyl vaszon nydri
oltonyt. Amikor értementem, a nadragot azonnal meg is
talltak, a zakét azonban nem. A tisztités tobbszor is
megvizsgalta a sorba akasztott zakokat, telefondlt az alag-
sorba, megnézte, hogy a kabdt nincs-e valamelyik gépben
vagy egy mésodik tisztitdsi muvelethez besorolva, dm a
zaké nem keriilt el6, engem pedig megkértek, hogy masnap
j6jickl Ojra. Mdsnap ugyanez a jelenet, ugyanazok a hidba-
valé vizsgilatok, mindaddig, mig a tisztit6s - szorakozot-
tan nézelédni kezdve az ingek kozott is — a rdirt szim
alapjan felfedezte ott a zakémat.

Eza zaké val6ban ingszabdsi volt, és a nadragtél elva-
lasztva persze tényleg ingnek ldtszhatott, a nadrdg jelenlé-
tében azonban zakévi lett. Ezt az ingformdji zakét, ezt a
zakdszerd inget egyetlen mosodédban sem tudjdk megnevez-
ni, mert a ,,zakosdgon” vagy az ,,ingségen” kiviil schol
sem tudnak mas fogalmat alkalmazni. Es ekkor azt gondol-
tam: vellink is igy van ez. Nincs neviink magunkra. Hib-
ridek vagyunk, keverékek, keresztezetiek, akiket még csak
el sem ismernek ilyennek. Erdszakkal akarnak benntinket
a két kategoria valamelyikébe besorolni, amelybe beletar-
wzunk is, meg nem is.

Ha az ember a megnyomorito kategéridkba nem fér be,
osszetettebb kategoridkat kell javasolni. A torténelmbol
ismert ,,marrdn” meghatdrozds magdban hordja a kettos
identitdst. A marrdnok duwéritett spanyol zsidok voltak,
akik spanyol identitasukon beliil hosszabb-rovidebb ideig
megorizték zsidé identitdsukat is. A ,,marrdn” kifejezés
azonban a félelembdl tortént dttéréshez kapesolodik. Ma-
gamat ,,neomarrdn’-nak nevezném, és azt hiszem, az
elvildgiasodott zsidok valojaban neomarrdnok vagy még
inkibb Spinoza-kovetok. Spinoza kovetdje az, aki szimdra
a,,251d60" 526, megszinvén fonév lenni, melléknévvé vilik;
egy jelzo a tobbi kozott, dm nem ugyanolvan természetd,
mint azok, mivel sok szenvedést és mérhetetlen kiilonbsé-
get hordoz. A neomarrin pedig ezzel a jelzovel egy idoben
10bbszoros kozosséget és egy kettos kilonbozést hordoz.

Abraham, Mozes és a folytatas

Helyezziik el magunkat legeloszor is Mozes vallisihoz
képest. En azok kozé tartozom, akik nemcsak képtelenck
hinni egy kinyilatkoztatott vallisban, de nem is zdrjdk be
a zsido valldst végso, az idoszamitds 70. éve utdni valtoza-
tiba.

Ne felejisiik el, hogy a ,,zsid6” valldsi fogalma nagy
orténelmi viltozasokat, kilonféle és eltéro kifejezodéseket
értmeg; igy a jelenlegi ortodox vallds csak az egyik szek-
tinak, mégpedig a formalista farizeusok szektdjanak leszér-
mazottja, amely két évszdzaddal idoszimitdsunk elou
szuletett, amikor - a romai megszallds alatt - egymas
mellett léteztek a konzervativ elitista szadduceusok, a

zel6ta nacionalistdk, az esszénus misztikusok, valamint a
zsid6 Jézus tanitvdnyai, akik a Palld lett volt farizeus zsid6,
a tarsusi Saul osztonzésére kuloniliek el a torzsbol.

A judaizmusi.sz. 70 elot polimorf gazdagsdga, amely
azsid6 kultra gorog-latin viligban valé megmeritkezésé-
nek gyimolcse, 70 utdn darabjaira hullott szét, és a farize-
usok szektdja valt hivatalos vallissd. Am én - anélkil, hogy
keresztény lennék - szerethetem jobban a zsidé Jézus
izenetét, aki konyoriletet hoz magdval, és aki - Pillal
egyltt - kétérielmiség nélkil nyilott meg a gorogok és az
widegenek” felé: Irt6zhatok ennek a valldsnak az ortodox
bezdrkozisitol, amely - sz6 szerinti értelemben véve -
megtilt minden életkozosséget az idegennel. Idegenkedhe-
tek —akdrcsak Spinoza -~ minden , kivdlasztott nép” idedtdl.
Filozéfidmat az athéni demokracia és filozofusok tizeneté-
re, nem pedig a Torvénytdblikéra alapozhatom és akarom
alapozni. i

Halljad, Izrael!

Ami [zraeltilleti, nemcsak hogy azok koz¢ tartozom, akik
nem kivannak izraelivé vilni, de azok kozé is, akik nem
hajlandék Izrael igazoldsinak gépies eszkozévé vilni, és
azok kozé, akik ugyanazon jogokat kovetelik a palesztin
nép és az izraeli nép szimara.

Amig Izrael inkdbb fenyegetett volt, mint fenyegetd,
amig példdsan demokratikus nemzetnek tint egy despoti-
kus ‘es retrograd kornyezetben, amig ellenségei nyiltan
proklamaltdk megsemmisitésére vonatkozo szandekaikat,
nem volt til mély drok egyfelol azon zsidok kozott, akik
mindenekelott azzal wrodtek, hogy az eurdpai zsidokat
sujto népirtds ne ismétlodjon meg az izraeli nép esetében,
masfelol azok kozott, akik mélyen azonosultak ezzel a
nemzettel, és kovetkezetesen jovihagytak mindent, amit
kormanyzata tett. Am a belso biinteto intézkedések és a
kulso buntetoexpediciok, Ciszjorddnia elfoglalsa, a Liba-
nonban folytatott haboni, Bejrit ostroma és végul az
intifada mind keményebb ¢lnyomasa, mindez rombolja
Izrael hirnevér, és tragikus toriénelmi kisiklast jelez.

Az alapitok kozosségi cionizmusdt ¢és szocializmusdt
felemésztette egy ,,normalis” tirsadalom, amelyet éppen
most fal fel 3 nacionalizmus és egy ) kolonializmus. A
hadsereg - [zrael wilélésének eszkoze - valt minden prob-
lema megoldasava. Mindez egy uj tipusu ,,dél-afrikanizi-
lodas” fel¢ halad. Akik egész életunkben arra torekedink,
hogy visszautasitsuk az egyoldali méltatlankoddsokar és
igazoldsokat, nem csukhatjuk be kritikus szemunket, ¢és
nem igazolhatjuk Izraelt. Dea legrosszabbat mindig igazol-
jdk a francia judaizmus hivatalosai, akik Izraelt tovibbra
is a salamoni Enckek éneke ifju sziizeként tiintetik fel, és
akik legfeljebb némi elkerilhetetlen hidnyossagot litnak
ott, ahol éppen jellegvaltds megy végbe.

Az 1942-45-0s borzalmas népirtds nem indokolhatja az
1989-es izraeli dllam szakralizdldsat. A ,s0dah™ nem igazol-
hatja, hogy tovibbra is dldozatnak tekintsék azokat, akik
a kodobdlo palesztin gyerekekre lonek, ¢s akik helyeslik
ezeket a gvilkossagokat.

Azok, akiket zsido sajatossdaguk késztetett arra, hogy
szoliddrisnak érezzék magukat valamennyi uldozottel, ma
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tragikusan szembesiilni ldtsZanak egy nacionalista, ural-
kodni vigy6, dolyfos, elnyomo Izraellel, amely helyrehoz-
hatatlanul belesodrédik egy szomszédai és sajat maga
szdmdra is végzetes irdnyba, ha a kilsé és belso beavatko-
zdsok nem egyesiilnek e folyamat megdllitdsara.

" Ami a zsid6 nép eszméjét illeti, azok kozé tartozom,
akiknél ez a nép-fogalom mir elhalvinyodott. Azok kozé
tartozom, akik megmaradnak anndl a szinkretikus és laikus
viligegyetemnél, amelyben nevelodtek, azok kozé, akik
feleséget vagy férjet a befogadok kozil vilasztouak, s
akiknek gyermekei — Schrodinger macskdjdtol eltéréen,
amelyet két fél-macskdba vigtak - sem nem fél-zsidok,
sem nem fél-befogadok.

De mindenekfelett azok kozé tartozom, akik nem fogad-
hatjék el, hogy a zsid6 végzet kivételes sajatszerisége, a
mas kegyetlen tapasztalatokkal, mds igazsagtalansagokkal,
a torténelem mds borzalmaival szemben valami partikuldris
bezdrkozést tapliljon.

Auschwitz tudata nem késztet engem arra a gondolatra,
hogy ez a borzalom folébe kerekedik a torténelemnek. Az
1918-as versailles-i szerzodés és az 1929-es gazdasigi vilsag
kellett ahhoz, hogy Németorszigban létrejojjenek a nici
antiszemitizmus eluralkoddsdnak kedvezd kortlmények.
Ha a zsidok kiirtdsa a Mein Kampf 6ta virtudlisan benne
volt is a zsidok irdnti vad gyuloletben, meg kellett virni
1942-1, a végletes haboru évét, hogy Hitler elhatdrozza az
»Endlosung”-ot. Egyébként a zsidoknak szant szornyu
sors nem volt egyedulallé. A ,,sodh"sz6 nagyon helyénvalo
a héberben, dm én inkdbb kiirtdsi vagy népirtasi kisérletet
mondok, ¢z pedig stjtotta a ciganyokat is. De masokat is,
nagyon sokat lemészarolt Hitler és még ennél is tobbet
Sztalin.

Azok kozé tartozom, akik semmi kozésséget nem érez-
nek a megtorlé zsidoval, aki negyvendt év utdn is hajszolja
a mdr szenilissé valt hohérokat, és beperel minden antisze-
mita megnyilvinuldst. Azok kozé tartozom, akik nem
dobjak vissza az antiszemitdra azt a kitorolhetetlen bélye-
get, amit amaz nyomott a zsidora. Azok kozé tartozom,
akik bunbdnatot varnak a gonosztol. Azok kozé tartozom,
akik soha nem zirtdk a bint elkoveto embert az ot egészé-
ben beborité bunozo-fogalomba.

A koncentracios tibor tapasztalata két, egymassal ellen-
tétes tanulsigra vezette dldozatait. Vannak, akik - mint
Robert Antelme - ma mar elutasitjak barki megalazasat,
beleértve hohéraikat is, és vannak, akik éppen ellenkezo-
leg, készek lettek volna ugvanazokba a tdborokba berakni
azokat, akik oket tették oda. Eppigy lithatjuk, hogy az

antiszemitizmus leckéje egyeseket az arabok minden meg-
aldzdsanak elutasitisdhoz vezet, mig masokat éppen meg-
aldzdsukhoz. Ez a vizvilaszto.

Jelenleg kétpolusti a ,,zsid6™ széval jelolt tdbor. Az egyik
poluson ez a sz az a fonév, amely létezésiiket a Biblia
népéhez és vallisihoz valé tartozésuk és Izrael nemzetilla-
méhoz valé kotédésiik révén hatdrozza meg. A mésik
p6luson ez a sz6 melléknév; az identitds egyik tulajdonsd-
ginak, egyik vondsinak meghatdrozisdra. A két pélus
kozott a kdzbensé poziciok egész skildja helyezkedik el.
Ezért vélt a ,,zsid0” fogalma zavarossd, kétértelmivé,
bonyolulttd, olykor ellentmondéva.

Kevert vizek

Azok, akik szimdra zsidosdguk az 6ket jellemz6 mellékne-
vek egyike, nem ismernek magukra sem a zsinagégdban,
sem az izraeli dllamban. Asszimildltak, de egyben méshon-
nan valok. Megoriztek valamit a szimuzetésbol, és anndl
is inkdbb szamuzottek, hiszen ez esetben Izraelbél vannak
onkéntesen szamuzve, és nincs jeruzsilemi referencidjuk.
Szenvedhettek hidnytol, gyengeségtol, nemtorodomségtol,
¢és még mindig szenvedhetnek ezektdl, mivel mdr nem
olyan zsidok, mint a tobbiek, anélkil, hogy azért ,,idege-
nek” lennének. Vakuumként élhetik meg azt a tényt, hogy
mintegy torésvonalban élnek zsidok és nem-zsidok kozott.
De gazdagnak érezhetik magukat sok és viltozatos gyo-
kerekben, gazdagnak az eurdpai kultirdban (amely a zsid6-
keresztény forrds és a gorog-latin forrds parbeszédben
szitletett), amely az 6 igazi szellemi téplélékuk, gazdagnak

.az univerzalizmusban, amely ott van az ,,idegenek” vildgd-

ban valo tapasztaldsuk kezdeténél és végénél. Azt is tudjik,
hogy ugvanazon eurépai kultira, amely 6ket emancipdlta,
hozta rdjuk a legszornylbb tldozést is, és hogy nemcsak
a felvildgosoddst és a humanizmust hozta magdval, hanem
az uralmat és a haldlt is. Am az {ildozott-sors sajdtossiga
és egyedilisége ahelyett, hogy a kivilasztott nép felsobb
partikularitdsiba zdrta volna oket, megnyitotta oket a
megaldzottak és megszomoritottak tgyének egyetemessége

szamdra. Ezént akarnak - anélkal, hogy az ideiglenes

wSpinozistak™ helyett masik nevet tudndnak adni maguk-
nak - visszatérni, mint teljességében igazin humanista
eszmenyképhez, egy olyan vilignak a kettos identitdst
Saulus ‘Paulus dltali kereséséhez, ahol zsidok és befogadok
nem hatarozzik meg magukat sem fonévi, sem kizirdsos
modon, léven a kozos fo név az ember.

FORDITOTTA LITVAN KATALIN
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Sz€l) t
EGY MEG CSAK NEM IS NEOMARRAN MEGJEGYZESEI

BOJTAR ENDRE

A széljegyzetirdsban, foként pedig kozreaddsiban van valami a szellemi éloskodésbol, ezért nem szeretem.

Most mégis rikényszerilok: Edgar Morin irdsa olyan lefegyverzden okos, olyan higgadtan eredeti, hogy
félo, ,eladja™ azt az egyetlen pontjdt is, amelyben viszont mintha csupdn a nyugat-eurépai un. baloldal
elavult gondolati sablonjait kovetné. \

A mai Izrael megitélésérol van sz6. Ahol - Morin szerint - erdsodik a nacionalizmus és egy ,,j kolonia-
lizmus”, s ahol ,,a hadsereg - Izrael valélésének eszkoze - vilt minden probléma megolddsavd. Mindez egy
1) tipust ’dél-afrikanizdlédés’ felé halad.”

Ahhoz, hogy valaki ezt a bedllitdst hamisnak tartsa, nem sziikséges ,,magdra ismernie az izraeli dllamban”,
de még csak rokonszenveznie sem kell Izraellel. Elég a tényleges helyzetet szemiigyre vennie. Amelynek
(reméljiik: egyelore) megoldhatatlan ellentmondasossagat Ggy lehetne dsszefoglalni, hogy a vildg legbékésebb
emberei kénytelenek egy dllig felfegyverzett, keresztiil-kasul militarizilt dllamot létrehozni, azon egyszera
oknil fogva, hogy a nasszeri célkitizés, a ,,tengerbe szoritani a zsidokat”, még mindig érvényben van, s
mert ¢ cél megvaldsitasa technikailag pofonegyszeri: példaul Sziria szovjet gyirtmanyi bombazoi egy perc
negyven masodperc alatt képesek elérni Tel-Avivot.

A helyzet megoldhatatlansdgdnak masik tényezoje az, hogy nem is olyan hosszu tavon ez a sindisznoallds
1s konnyen hatastalannak bizonyulhat, mert Izrael rohamosan szaporodo és szavazati joggal rendelkezo arab
lakossdga hamarosan parlamenti tton is folénybe kertilhet a zsidokkal szemben.

Mindebbdl fakad tovibbi kisebb kérdések vitathaté megitélése (példdul a,kodobald palesztin gyerekek”
és gyilkosaik feliiletes szembedllitdsa vagy az, hogy Izrael teriiletszerzése mikor volt jogos illetve jogtalan
stb.). A lényeg azonban nem ez. A lénveg az, hogy az irastudo felelossége abban dll, hogy a (reméljuk:
egyelore) megoldhatatlan igvekrol kijelentse, hogy megoldhatatlanok, s ne probélja holmi régi receptek és
hibds analogidk segitségével buinbaknak kikidltani az egyik felet — pusztin azért, nehogy a részrehajlis
gvanujanak akdr az drnyéka is rdessen.

31 BOJTAR ENDRE



Nddasdy Addm

RAGADOZO, REMEGO

A mozgdsbol, az indulatbol élek,

kevés nekem a biztos, és a jot

is csak mint érkezot vagy tavozot
fogyasztom: mig mozog. De mélyen félek,

hogy délutdn, amikor hazaérek,
seholse taldlok kapaszkodot.

Ezért csindlok hdlot, mint a pok:
abba ilok, mig mozgdsrél beszélek.

Magasan tart és aprokat lebeg,
s lebegnek mind, akikkel dsszefon,
ugy tesznek, mintha nem ldtndk. Te meg

folnyiilsz és osszetéped: nagy pofon.
Pedig nem ragadozok. Remegek
fényes helyen, hol kozel a plafon.

TOLTVE A PISZTOLY

Egy dacos, kemény nyari délelott

az irdasztalom folé meredtem

s a szemem elott kozepesen dpolt
bokorsovénnyel szegélyezett 1t nyilt

a perspektiva minden megszabott
torvényével (erdsen dsszetarté
egyenesek, alul-, folilnézet, futopont)
s @ munkahelyem sdrgdszold faldn uil
ott dllt a Megvalt6 falusias alakja.
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A szokdsos, kissé bargyi mosollyal

nézett, a két kezét (taldn ez volt szokatlan)
nem oldalsé-kozéptartdsba rakta,

hanem leengedte, a tenyerébol

mintegy lapdtot formdlva, ahogy kutydt
vagy gyereket biztat az ember: na, gyere,
taldn betonszini volt, mint mikor Agdrdon
a kezdetek elow, forré, mozdulatlan,
vészterhes, érlelodo nyarakon

oly szemteleniil korilbicikliztem:

fogjal meg, te beton.

Egyediil voltam most 1s, mint a legtobb
gverekkori napon, sot, mdr magdnyos,
és tudtam indokolni is: a tdrsamat
elvitte mellolem valaki,

egy csabito, egy vibrdlé kaloz,

egy felelotlen, kivdncsi gazember;
pedig, ldtod, Beton, én csindltam,

én akartam, hogy egyediil legyek,

ok megdogolhetnek ott, ahol vannak.
A gondolataimba belebombolt

a déli harangszo, kicsit matattam

az ordhoz sziikséges jegyzetek kozott,
hadt vereség.
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Harom novella

PERNECZKY GEZA

Do it yourself literature

A kovetkezokben egy kinai mese feldolgozisat kiséreljiik meg.

A fama szerint egy isten dlmaban egyszer megldtogatott egy parasztldnyt. Ezaliny akilonos dlomra késobb is
visszaemlékezett, és egy id6 utdn 6rommel vette észre, hogy teherbe esett. Amikor eljott a szulés ideje, éppen a
foldeken dolgozott. Nagy csaléddsdra azonban csak egy ciponagysagu, malyvavoros fényu dragakovet hozott a
vildgra. A liny, amikor erore kapott és hazament, ott 1s hagyta a bardzdak kozt az isteni szerelem gylimolcsét.

Az eredeti mese e ponton vératlanul egy masik torténetbe torkollik. A ko ugyanis kalandos uton egy
herceghez keriil, akinek a kezében egyik pillanatrél a mésikra egy gyonyoruséges istennové viltozik at. A
késobbiekben aztin megtudjuk még, hogy mi tortént a kobol életre kelt isteni holggyel és férjével, a herceggel,
de soha nem esik tobbé sz6 a parasztlanyrol, aki az egész csodds dolgot a vilagra sziilte.

Probéljuk meg a mese igazi menetét kitalalni!

A voros fényu dragako tehat ott fekszik a szabadban, és sokaig csak a felhok jatéka és az égbolton halado
napkorong ragyogdsa tilkrozodik benne. Végiil azonban csak ratalal valaki - valészinuleg egy egyszert
ember, akinek szintén dolga yan a foldeken. Természetesen oriil a dragakonek, de a taldlt kincs mégis
hamarosan a batorsagit veszi. A kordl ugyanis kidertil, hogy beszélni tud. r

Ez afordulat a ko isteni eredetével magyarazhat6, valamint azzal az onkénnyel, ami a mesemonda kivalt-
siga. A mesemondo maga elé képzeli az egyszeri embert és a malyvaszina drigakovet, amely hirtelen meg-
szolal, és mdr latja is a kovetkezményeket: a paraszt az elso adandé alkalommal odaadja a beszélo kovet
egy arra utazé kalmarnak. Ez folismeri a dragakoben rejlo epikus anyagot, és a fovarosba siet, ahol a fontos
torténetek jatszodni szoktak. Jo pénzért fol is ajanlja a kovet a csdszarnak. A csdszdr egy egész vagyont
fizet a beszélo koért, és alig virja, hogy egyediil maradhasson vele.

~ Mivel magyarizhat6, hogy beszélni tudsz? —~ kérdezi a malyvafényu kotol, amely most egy parnan
nyugszik elotte. — Miben kulonbozol a tobbi dragakotél?

A voros fényu ko eloszor csak tiizes sugarakat lovell a palota mennyezete felé - fontos, hogy ezt a fényjitékot
a mesemondo gondosan kiszinezze —, de aztdn csengo-bongo hangon tényleg beszélni kezd. A csaszar filenck
annyira szokatlan ez az isteni ezustcsengettyikhoz hasonlo, finom miva hang, hogy elso elragadiatasaban
csak a zenéjére figvel, és nem is érti, hogy mit mond a dragako. Végiil azonban felfogja, hogy a vilasz,
amely a templomban pardzslo illatszerek karcsi fustfonalihoz hasonléan kanyarog elotte, tulajdonképpen
csak egyetlen szo dllando ismétlésébol all: — Semmiben.

A csdszdr természetesen meglepodik ezen a vilaszon, és arra a meggyozodésre jut, hogy ha a malyvafényu
ko tényleg nem kiilonbozik a tobbi dragakotol, akkor valamennyi ékko képes arra, hogy beszéljen. Folosleges
volt hit éppen ezt oly dragin megvasdrolnia. Folemeli a kovet a parnarol, és kihajitja a palota ablakan.
Aztan a kincstarba siet, ahol sorban megszolitja a legszebb és leghatalmasabb gvémantokat, a csodas ereju
rubin- és smaragdkoveket, a titokzatos zafirokat és a tort fényu selymes topazokat. Amint azt a mesehallgaté
madr elore is sejti: eredménytelenul.

— A drigako hazudott! - kidltja haragosan a csdszdr, és parancsot ad a szolgaknak, hogy keress¢k meg a
kihajitott kovet a palota elotti térségen. Azok azonban nem taliljak.

Csak egy mesében fordulhat ugyanis el6 az, ami a kovel kozben torténik. A parasztlany sétdl éppenarra,
¢és amikor a mélyvafényu ko a labai el¢ hullik, azonnal folismeri a dragakovet, és szégyenkezve, amiért
annak idején olyan mostohdn bant vele, folemeli a porbdl, és elindul vele hazafelé.
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Utkazben azonban a ké megszolal, és elmeséli addigi viszontagsagait. Ez a fordulat arra készteti a lanyt,
hogy mégis megszakitsa utjat, és visszavigye a voroslo szinl kovet a csdsziri palotdba. A csdszdr, aki kozben
midr lemondott arrél, hogy a csodilatos drigakovet valaha is viszontlithassa, 6romében hdromszor annyit
fizet a parasztlinynak, mint amennyit a minap a kalmarnak adott. Aztin mélyen meghajolva megkdveti a
drigakovet, és kérleli, hogy felejtse el a méltatlansdgot, ami tortént vele. A csdszdr ugyanis mdr sejti, hogy
a torténet fantasztikus természete csak valamelyik isten szeszélyes jatékdval magyarazhaté. Végiil szerényen
arra kéri a kovet, hogy drulja el, miért vezette félre 6t, és miért mondta, hogy semmiben sem kiilonbozik
a tobbitdl.

A milyvafényt ko némidn fekszik a selyempérnin, és nem valaszol. A csészir hiromszor is megismétlia
kérdést, de eredménytelentil. Végul haragosan folegyenesedik, és int a palotaéroknek. Bizonyos, hogy a
lany kicserélte a kovet! - gondolja a csdszdr. Az 6rok kihuzott pallossal kozelednek a parasztliny felé.

- Felséges uram! - kidltja kétségbeesetten a liny. — Most lathatod, hogy a ko igazat beszélt. Valéban
nem kiilonbozik a tobbitél!

It a torténetet tulajdonképpen be is fejezhetnénk, hiszen bizonyos, hogy a drigaké soha tobbé nem fog
megszolalni, és ezért a lany sorsa sem érdekelheti tobbé az isteni szeszélyeket fiirkészé mesehallgatokat,
De tegyiink mégis probit a linnyal, hitha azzal, ahogy védekezik, mégis j befejezéshez segitheti a torténetet.

A liny tehdt viltoztat a taktikdjan, és igyekszik idot nyerni: «

- Felséges uram - sz6l a csdszirhoz -, te azzal vidolod a kovet, hogy félrevezetett téged. Nézd azonban
amalyvafény tiizet, amely e drigako testében izzik, és gondolj arra, hogy egy ilyen hibitlan lény, amelynek
csodalatos fényét annyi drnyék sem csorbitja, mint amennyit egy porszem lenne képes a tengerek végtelen
tiikrére vetni, egy ilyen tokéletes teremtménye az isteneknek valaha is hazudni legyen képes? Nem inkdbb
arra kellene figyelned, hogy a ko talinyos magatartdsa valami olyan titkot takar, amelyrél eddig ember talin
soha nem is hallott?

- Megoldhatatlan kérdés elé dllitottal - valaszolja a csdszar, €s ldtszik, hogy a harag helyét gondok véltottak
fel a lelkében. - Ha a ko igazat mondott, akkor valéban valamennyi drigaké képes arra, hogy beszéljen.
De senki nem hallott még eddig olyan drigakorol, amely tényleg megszolalt volna. Ha viszont csak azt
akarta mondani, hogy azért hasonlé a t6bbihez, mert 6 sem tud beszélni, akkor azzal, hogy ezt kozolte,
mar meg is cifolta, amit mondott. Nincsen olyan néma drigako a viligon, amely el6szor az igazat kozli
veliink, s csak aztin némul el. O, istenek, miért is kérdeztem e kotol éppen azt, hogy miben killonbozik
a tobbitol! Ha valami kevésbé fontosat kérdeztem volna, taldn az igazsig is masképp alakult volna, és a
malyvafényi ko még most is beszélne!

Latjuk, érdemes volt a parasztlinyt sz6hoz juttatni, mert olyan fordulator adott a torténetnek, hogy a
mesemondd is gondban van, hogyan segitsen mindent tjra egyenesbe. Legjobb, ha megint alinynak adja
at a szot, aki azonban egészen masképp folytatja a parbeszédet, mint ahogy arra fel vagyunk késziilve.

- Van megolddsa a rejtélynek, uram - sz6l a liny -, de meg kell bocsatanod, ha olyasmit drulok el, amit
halandé ember nem vehet az isteni biintetés veszélye nélkil a szdjdra.

A csaszar faradwan igent int, és a liny folytatja:

- Ateszolgdlolinyod, uram, az istenek kiszimithatatlan szeszélye folytin dlmaban egy gyermeket fogant,
¢s a mennyei frigy gvumolcseként ezt a dragakovet hozta a vilagra. Mikor a ko hozzid kerilt, igen fiatal
volt még - nem ugy, mint a tobbi drigako, amelyek egyidosek a vilaggal és az idok kezdete ota sugdarozzak
az égbolt felé a fényuket. Ahhoz, hogy tirsaihoz hasonléan 6 is tokéletes legyen, tapasztalatokat kellett
gvujtenie. Meg kellett tanulnia, hogy ha valaki csak az igazsig kimondasdra képes, akkor annak nem érdemes
megszolalnia. Felséges uram, biztos vagyok benne, hogy valamennyi drigako tud beszélni, de végtelen
tokéletességiikben ezek a kovek valamennyien inkabb hallgatnak, és ezzel nyerik el az emberek csodalatat
¢s megbecsiilését. Most, hogy azén gvermekem is megtapasztalta, hogy a csoda csak addig tart, amig valaki
ki nem mondja az igazat, agy hatdrozott, hogy orokre elnémul, és ezzel érdemli ki az emberek szeretetér.
Bolcs elhatdrozds, a ké mélté arra, hogy palotdd disze legyen. [gy, némin testesiti meg az igazsigot, igy
tokéletes...

- De te, aki beszélsz, bizonydra csak hazudsz! - kivankozott ki a csaszarbol, de aztin mégis egy gyors
mozdulattal a szajara iitone, és inkabb hallgatott. Az jutott ugyanis az eszébe, hogy ha a ldnyt ezért 6rokre
elnémittatja, akkor hasonloan a malyvafényu kohoz, utélag vele kapesolatban is kidertlhet, hogy igaza volt.
Es mire lenne jo az egész fortélyos torténetet a drigako utn most egy hus-vér asszonnyal megismételni?

Folosleges is a tovdbbiakban azon gondolkodnunk, hogy mi tortént a lannyal, hogy a csdszir mégis fejét
vette vagy szabadon engedte, sot talin még a kényelmetlen kérdéseket folvetd kovet is neki ajaindékozta
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volna. A torténet végén ugyanis nem a parasztlany 4ll, hanem a csdszdr, aki a kincstdrdba siet, és sorra
kézbeveszi a néma drégakdoveket.

A hideg fényi és tokéletes csiszoldst ékkoveket tartja a kezében, és arra gondol, hogy szerencsésebb lett
volna nem csdszdrnak, hanem asszonynak sziiletnie. Ki tudja, talin egyszer 6 is egy drigakovet hozhatna
a vildgra, amelyet azonban megévna a rossz tapasztalatokiol. Ez esetben a ké még sokdig beszélne hozzd,
¢és elmondand a tapasztalat elotti dolgokat.

Tulipannovella

Legyen torténetiink kiindulépontja az a feltevés, hogy Jakab mester néha olyan virdgokat is festett, amelyeket
hidba keresnénk a természetben. Ezek a fantasztikus rajzolatd és elbivoléen szép tulipinok csak egyetlen
kertben virigozhatnak, abban, amelyet egy-egy derts 6rdjaban mesteriink képzelt maga elé. Tételezzik fel,
hogy ezek a tulipianok a mdr ismert fajtk Gjszerd kombingcidibol szulettek. Legyenek hat flamingészind
tulipdnok sdrga csikokkal - a sdrgdsan fodros és a szirmaik szegélyén vorosen csikozott fajtakbol keverve.
Vagy egyesitsiik a vérvords-bord6 drnyalati, rojtos korvonalu varidnst egy liliomhoz hasonlé tort opalszini
fajtdval! Jakab mester képein e vondsok egyiittesen egy olyan tulipinban nyertek kifejezést, amely sotétvords
foltokkal volt tarkitva, akir egy ragadozo, és a szirmain halvany opdl arnyalati erezet futott végig. Az egész
virdgot aztin az a dekadensen kecses liliomderék tette felejthetetlenné, amelyet killonben csak a gotikus
szentképek madonnaalakjain figyelhetiink meg.

Bizonyos, hogy Jakab mester nehezen valt meg ezektdl a fantdziaképektol. A kis festményeket tébbnyire
megtartotta magdnak, vagy legfeljebb olyan ismerdseinek ajindékozta el oket, akiket gy is gyakran megla-
togatott. Idegen kézre bizni ket mdr csak azért sem lett volna tandcsos, mert a nem létezo tulipanokrol
kiszivargé esetleges mendemonddk rossz hirbe hoztdk volna a mitermét.

A foglalkozdsa ugyanis az volt, hogy ttlevélként szolgdlo illusztriciokat festett a tulipintézsdén eladisra
kindlt virighagymik mellé. Haarlemben vagyunk, az 1600-as évek elso évtizedeiben. A ritka tulipanfajuik
4rat a spekuldnsok csak az aranymuvesek finom mérlegén képesek megbizhaté pontossaggal megillapitani.

A vevé a virdgot nem latja, csak a hagymakat tartja a kezében. Sziikség van tehdt olyan festomesterekre,
akik szemléltetd képet tudnak festeni arrél a tulipanrol, ami a hagymabol majd kihajt. Egy-egy ilyen festmény
500 holland forintba is belekeriilt abban az idoben. De ha meggondoljuk, hogy voltak tulipinfajtik,, ame-
lyeknek a hagymijabol egy-egy grammnyi kerilt ugyanennyibe, akkor megértjiik, hogy kifizetodout a kis
képecskéket megrendelni és a tulipantozsdén a hagymak mellé kiallitani.

Kézenfekvo, hogy Jakab mesterrél, aki egyike volt a tulipdnokat festo kismestereknek, ma mar nem
sokat tudunk. Sot taldn azt az dllitdst is megkockaztathatjuk, hogy személyérol egvaltalin semmi mondani-
valonk nem lenne, ha nem batoritana minket annak a valészintsége, hogy valamelyik-holland kismester az
igaziak mellett néha kitalalt tulipanokat is festett - és ha nem hatalmasodott volna el benntink az a meggyo-
z0dés, hogy ezt azembert Jakabnak hivtdk. Legyen hdt Jakab mester torténelmi személy! Ezzel a gondolau
akuussal taldn azt is elérhetjiik, hogy a mesterrel egytt a kis képek, és rajtuk a fantasztikus viragok is testet
Oltenek, és évszazadokkal azutdn, hogy tulajdonképpen idoszertek voltak, hirtelenil - igen: csaknem indo-
kolatlanul! -, hirre és népszeruségre tesznek szert, az emberek beszélni kezdenek réluk.

Ehhez szilkséglink van persze egy érdekes torténetre is, és egy olvan tulipankereskedore, aki az eseménye-
ket azzal inditja el, hogy 1626-ban rabukkan egy Jakab mester-féle kitaldlt tulipanképre. Nevezzik ezt az
embert Jan van Wagenveldnek, és tételezziik fel, hogy Utrechtben élt. Higgyik el ennek azutrechti speku-
lansnak, hogy a kis csendéletet Jakab mester unokahuganal pillantotta meg egy haarlemi utja sordn. Ha
tényleg igy tortént, akkor abban is biztosak lehetiink, hogy van Wagenveld azon nyomban elhitte, hogy a
kép egy igazi tulipanfajtdt dbrazol, és hogy rogton érdeklodni is kezdett, hogy miféle tenyészet, hogy hol
kaphato.

Az asszony, akia festményt potom dsszegért, rokoni alapon vasirolta Jakab mestertol, eloszor jo6l mulatott
van Wagenveld moho kivincsiskoddsdn, de aztdn eldrulta, hogy a kép csak tréfa, ,scherz”, és elmesélte,
hogy a nagybdtyja fest szorakozisbol ilyen kitaldlt virdgesendéleteket. Tudjuk azonban, hogy az utrecht
spekuldns mar meg volt fertozve. Az asszony kacardszo magvardazatira a megtréfalt kereskedokre jellemzo
bosszis mozdulattal reagdlt, s hogy nyomatékot adjon a kétkedésének, nyolcszaz forintot szamolt le az
asztalra a képért. Az asszony csak némi vonakodds utdn egyezett bele a visarba, és hogy lelkiismeretét
megnyugtassa, az 0sszegbol késobb husz forintot atadott a helyi drvahdz eloljaroinak.
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Litjuk, a torténet olyan olajozottan indul, mintha tényleg igaz lenne. Es ha végiggondoljuk, hogy miként
folytatédhatna, akkor csak egyetlen megoldés kindlkozik: - Jan van Wagenveld addig faradozik, amig
sikeriil a festményen lithaté tulipanfajtdt kitenyésztenie. Adjunk neki ehhez tiz esztendét. Es legyiink
biztosak abban, hogy van Wagenveld kozben nevet is taldl az 4 véltozatnak. Taldn eloszor Jakab mester
unokahtgdrol akarta emberiink a tulipant elnevezni, de ha igy is volt, biztos, hogy hamar rdjott arra, hogy
aznem lenne elég rangos. ,,Szent Jakab tréfdja” - ez lett a végleges név, s igy nemcsak Jakab mester kapott
mélté emléket, hanem egyittal a sziikséges mitologikus-heraldikus iz is belevegyiilt az Gj tulipdnfajta ada-
taiba. Van Wagenveldnek ezenkiviil még egy braviros fordulat rejiézott a tarsolydban. A virdgot ugyanis
olaszul mutatta be ,,Scherzo del San Jacob” néven, és azt dllitotta, hogy a pdpai udvar kertészetébol szirmazik.
Sziikebb utrechti korokben azonnal nagy sikert aratott a kredcid, ugyhogy van Wagenveld el is hatdrozta.
hogy a kovetkezo szezonban megjelenik egy kosdr méregdréga tulipinhagymadval a haarlemi t6zsdén, és
diadalra viszi az evangéliumi asszocidciokat ébreszté virdgot.

Erezziik, hogy elbeszélésiink itt kikeriilhetetleniil a holland tulipinménia vakmeré spekuliciéinak az
orvényei kozé sodrodik, és ha nem vigydzunk, magunk is hajotorést szenvedhetiink. Megnyugtaté lenne,
haa szerz6 e ponton kissé utdnanézne a hiteles térténelmi forrasoknak, és ahelyett, hogy kiagyalt fordulatokkal
probélkozna, ezekre az adatokra tdmaszkodna.

A legtobb részletet Hoog és Couvée ,, Tulpemania® cimi munkajibél tudhatjuk meg - ezt a dolgozatot
ugyanis éppen a haarlemi Frans Hals Museum adta ki. Erdekes tovibbé a ,Blumenspeculatie in Nederland,
de Tulpomanie en de Hyacintehandel” cimu kotet is, amelyet Ernst H. Krelage jelentetett meg a negyvenes
évek elején Hagaban. Es micsoda szerencsénk van! - kozvetlen utaldsokat talilhatunk van Wagenveld tuli-
panspekulicioira vonatkozoan azokban a tizennyolcadik szizadi foljegyzésekben, amelyek hosszi lappangis
utdn a hallei virosi levéltarbol keriiltek el6, és valoszintleg a Lipcsében 1745-ben kiadott ,,GroBes Vollstan-
diges Universal-Lexikon” 55-ik kotetéhez késziiltek, vagyis ahhoz, amelyben a ,, Tulpe” cimsz6 is szerepel.

E kéziratos jegyzetekben Jan van Wagenveld nevért igy leirva természetesen nem leljuk fel, de igenis
elofordul egy Peter van Walkenberg - és lehetetlen, hogy ez a személy ne legyen azonos a mi emberiinkkel!

A hallei kézirat szerzoje ugyanis tudni véli, hogy ez a bizonyos van Walkenberg robbantotta ki felelotlen-
ségével az 1637-es nagy Gsszeomldst a tulipantézsdén. Van Walkenberg dllitélag egy olyan tulipinfajtdt
probalt eladni, amelyet a jelenlévo haarlemi és amszterdami kereskedok egyaltalin nem ismertek, és amelynek
a hiteléért csupan két utrechti spekuldns kezeskedett, van Walkenberg bardtai, vagyis az uzletben érdekelt,
és ezért megbizhatatlan emberek. A kétkedéssel fogadott jfajta rulipinhagymak sorsdt aztdn a szemléltetés-
ként mellékelt festmény kozelebbi vizsgilata pecsételte meg. E képrol ugyanis Peter van Walkenberg azt
dllitotta, hogy egy romai muvész munkaja, és a papai udvar megrendelésére késziilt.

A korabeli viszonyokat ismerve csak van Walkenberg hidnyosnak mondhaté muveltségével magyarizhato,
hogy a sulykot igy elvetette. A képzomuvészet kérdéseiben is bennfentes amszterdami tozsdézok, akik
nemritkin szép képgyujteményeket oriztek odahaza, azonnal gyanut fogtak, és kijelentették, hogy a kis
csendélet nem lehet olasz munka. Ilyen képet csak holland mester festhetett. El is kiildtek nyomban a
haarlemi festocéh egy tagjaért, hogy az szakért6i véleményt mondijon. Es ha bizhatunk a GroBes Vollstindiges
Universal-Lexikon adatkézloinek a megbizhatésagaban, akkor el kell azt a kissé irodalmias fordulatot is
fogadnunk, hogy a kihivott festé nem volt mas, mint a csendélet alkotdja—mi tudjuk a nevét is: Jakab mester.

Igy hit csak természetes, hogy a haarlemi miivész azonnal felismerte a keze munkajat, és azt is konnyen
magunk elé képzelhetjik, hogy miként mentegetodzott és hogy eskudozott, hogy soha nem festett volna
kitalalt tulipanokat, ha tudta volna, hogy konnyelmu asszonyszemélyek vigyizatlansiga révén az igy festett
képek valamelyike egyszer még a tulipintozsde urainak a szeme elé keriilhet. A forrdsok van Walkenberget
is idézik, aki hangosan fogadkozott, hogy a festményen dbrdzolt tulipinfélét szorgalmas munkaval és a
Mindenhaté kegyes segitségével utélag valéban kitenyésziette. Legvenek ajelenlévok tiirelmesek hozzd, és
varjak meg, mig a tulipinhagymakbol a képen dbrazolt csodalatossigok kihajtanak. Az 6sszegyult tozsdézok-
nek természetesen nem volt ehhez sem kedviik, sem idejiik, senki nem hitt mdr az utrechti spekuldnsnak,
és a haarlemi fogadéban rendezett arverés botranyba fulladt.

Mert miutan a ,,Scherzo del San Jacob” dra a kezdeti csillagaszati magaslatokrol ily médona mélybe
zuhant, hirtelentil és teljesen megmagyarazhatatlanul a tobbi fantasztikus aru tulipanfajta hitele is megingott,
noha ezeket a fajtikat a szakemberek kittinden ismerték, és értékiiket eddig igen nagyra becsiilték. A tuli-
pantozsde az egyik pillanatrol a masikra omlott 6ssze, szétpattant, mint egy til nagyra fajt buboréK. A
bukasbol aztin néhany nap alau dltalinos nemzeti katasztrofa lett, mert Hollandia egész financidlis élete
jutott vdlsagba vele. Hidba probalidk az érdekelt testiiletek, sot maga a kormdny is a nemes tulipdnfajtak
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arat garantélni, a tragikus cs6dot meg nem torténtté tenni - a tulipinmdnia végét mér nem lehetett eloddzni.
Bar a kehely alak, pazar szinekben pompizo virdg tovdbbra is kedvelt maradt Hollandidban, az aranynal
drégibb tulipinhagymdkkal val6é spekuldldsnak orokre befellegzett.

Ennyit Jakablmesterrol, és az altala festett csendéletekrdl. Az utrechti kereskedorél azonban, akita nem
1étez6 ulipdnokrol festett kép oly végzetes médon ihletett meg, volna még mondanivalonk. Mert ha torté-
netiink taldn tilsdgosan is a jozan ész szabalyai szerint ért véget, azért még nem kizirt, hogy a befejezésként
kindlkoz6 erkélcsi tanulsig hatdsos meglepetéssel szolgdljon. Es kitdl is virhatnink segitséget ehhez, ha
nem a tragikus hostol?

Mert érdemes kissé elgondolkodni azon, hogy hol vétette el a dolgit ez a Jan van Wagenveld, vagy ahogy
6t a hallei kézirat nevezi, Peter van Walkenberg. Miért nem virt példdul még egy-két évet az Gj tulipannal,
miért nem vérta legalibb azt ki, hogy a hire jobban elterjedjen? Taldn a kialakult gyakorlatban bizott til-
sdgosan? Abban ugyanis, hogy egy tulipinfajta anndl értékesebb, minél kevésbé ismert, minél titokzatosabb
és hozziférhetetlenebb? A tulipdinmanidnak valoban ez az elv volt a motorja. Es ha engediink az ebbél az
elvbél levonhaté kovetkezetetésnek, akkor egészen oddig juthatunk, hogy felismerjiik: a legértékesebb
tulipanfajta olyan ritka, hogy soha nem hajthat ki, mert hagymajabol kevesebb, mint egy darab létezik...

Az ilyen tulipdn tehdt csak a metafizika kertjében virdgozhat, s léte a kiilonos ritkasdgok egyik hatdaresete.

A plat6i idedk létformdjaval rokon egzisztencia ez — soha meg nem pillanthatjuk és le nem szakithatjuk.
Csak sejtelmiink lehet szinérdl és formdjarél. Lehet, hogy éppen ez a koltoien metafizikai ihlet vezette
Jakab mestert is, amikor a fantaziatulipdnjzit festette. A tulipdnok tulipdnjat kereste, és tudta, hogy a hozzi
vezetd Ut nem a kertek kitaposott osvényein dt vezet. Elsoként és egyetlenként kell e tulipdn felé kezét
kinyujtania - s a virdg a vakrdmadra feszitett viszon fehér kodtakardja mogott rejtozik.

Es ezen a ponton szorny( gyant ébredhet fel benniink. Az ugyanis, hogy Jan van Wagenveld is végiggon-
dolhatta ezt a metafizikai utat a tulipanok tulipanjdig. Es lehet, hogy az 1626 és 1636 kozotti tiz esztendot
nem is a csoddlatos virdg kitenyésztésére forditotta — hiszen ezzel csak drtott volna a nemes tulipanfajta
idedlis tokéletességének - sot az drdnak is. Taldn egyszerten csak arra virt ez alatt atiz év alatt, hogy Jakab
mester elttinjon a porondrél, vagy legalibbis annyira megoregedjen, hogy a kis képet teljesen elfelejtse. A
nevezett tiz esztendo leforgdsa alatt igy nem is a tulipan, hanem az idea nott nagyra, és ezért talan helyesebb
is, ha Jan van Wagenveldet sem tekintjiik egyszera szélhimosnak vagy kapzsi uzletembernek.

Inkdbb kolto, latnoki menedzser volt 6, aki végre megértette és ihletett modon a tokélyig fejlesztette a
tulipinmania mibenlétét. Es az 1637-es tozsdei osszeomldssal is csak az tortént, ami mindig is torténni
szokott, ha egy gondolat vagy egy mesteri praktika lehetoségeinek a csucsdra jut el. A csillagok ilyenkor
uil kozel keriilnek a foldhoz, a kozelgé tstokos felrobban, és folégeti a virosokat.

Ebbdl az 1637-es évbol ugyanis azamszterdami évkonyvek kiilonosen sok temetésrol adnak hirt. Nem jarvany,
hanem a tulipinmania dldozatai duzzasztottdk fol igy a statisztikai adatokat, mert a tozsde osszeomldasaval a tonkre-
ment polgarok-szizai sullyedtek szegénységbe. s lettek ongyilkosok. Jan van Wagenveld - vagy Peter van Walken-
berg - nevét azonban hidba keresnénk a holland haldlozisi kronikiban. Az utrechu spekuldnsnak sikerilt Fland-
ridba menekilnie, ahol aztdn a spanyol hatdésigok bortonébe kertilt, s végiil a bako végzett vele. Személye a kortars
torténetirok szemében oly lényegtelennek tint, hogy meg sem emlitik a munkak e kivégzést. Csupdn dltaldnossag-
ban ad hirt egy holland évkonyv arrél, hogy a tulipancsalokat a spanyolok tobbnyire haldlbiintetéssel sujtottak.

Ennek a holland krénikanak a szerm)c talan személyes meggyozodésként - odajegyezte még: ,,a bosszu
katholikus.”

A Habsburgok

Franz Schubert kovér volt, szemiuiveges és kicsi, s ahogy azt a szakirodalom is szimon tartja: nem tetszett
a noknek. v
Franz Schubert ezen kiviil doboz alaki volt, kétarasznyi magas ladika aranyozout diéfaburkolartal, oldalt
adoboz éleinek a kozelében biedermeier izléssel kanyaritott szegéllyel, és ez a szegély csontszini reliefként
emelkedett ki Franz Schubertbol. A szerkezetet egy nagy lapos kulccsal lehetett felhizni, s ha egyszer
felhuztik, t6bb mint harminc évig jart. :
Ezenkivill volt benne egy madar is, errol azonban nem tud a s/.aknrodalom A madér kandrialaka volt, de lénye-
gesen nagyobb az ismert sdrgds szinezetu dalnoknal. Fol-le ugrilta dobozban, és zongorahangon muzsikalt. Volt
egy kis tiikor is a madirnak a dobozba téve, de az soha nem pillantott ebbe a tiikorbe, mert a doboz belsejében
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amugy is sotét volt. Csak a lddika folott siitott a nap, s a maddrhoz idonként behatolt egy sugérka ebbél a
napsiitésbdl. A napsugdr aranylobb volt, mint a lidika bevonata, és melegitett. Franz Schubert, valahdnyszor
a belsejében ezt ameleget érezte, pergd valceriitemben forogni kezdett. Megbizhaté forrdsok dllitjak, hogy
ennek a valcernek semmi kdze sem volt az igynevezett wiener-walzerekhez, melyeket késobb StrauB kom-
pondit. A dallam egy orsérél pergett le, mikozben Franz Schubert forgott. Selyemfonélhoz hasonlitott, és
az ors6 nikkel fénye azonnal eltint, ha a dalnak vége volt. A Franz Schubert-féle valcerekre nem lehetett
tancolni.

Ismertek ezen kiviil a széles alapozésu, fortissimo hangzdsa akkordok is, melyeket az utékor Franz Schu-
bertnek tulajdonit. Csak a doboz szétszedése utdn derilt ki, hogy ezek a fijdalmasan folcsattand, majd
szaggatott passzdzsmenetekre folbontott forték tulajdonképpen azzal a sotétséggel magyardzhatok, amely a
doboz lezért dllapotdban Franz Schubertet foglalkoztatta. A nagy zenekoltd szenvedett a magdnytdl.

Rogton a lidika mellett taldlja az utékor az ugynevezett Schubertidddkat is. Ezek nem térgyak, hanem
rendezvények voltak, és foként kopott kabatos urak voltak rd hivatalosak. A kabdtok sziirke és zold poszt6bol
késziiltek, a gombok sirgaréz fénye pedig a puddingok csillogdsira emlékeztetett. Mandulaillati délutdnok
voltak azok, amelyeken a Schubertidddkat rendezték, rendszerint ki volt toltve a poharakba a bor is, de a
résztvevok elobb énekeltek egy kicsit. A kozponti butort Bosendorfernek hivtdk, és tiz ujjal volt dsszekotve
Franz Schuberttel. Egyszer eléfordult az is, hogy valaki véletleniil lelokte a dobozt a Bosendorferrél, szeren-
csére azonban nem tort Ossze.

Meg kell emliteniink még a kottdkat. Enyhén sdrgul6 papirra vetették a kottafejeket, amelyek mint valami
egzotikus mdk, kissé lilds tonust kaptak a tintdtél. Franz Schubert rabja volt a szenvedélyeknek, s ezek
koziil is elsésorban a mdknak, amit a kottapapirra szort. A tintdt azonban nem itta, az ilyesmit dtengedte
a rosszizu tréfik kedveldinek.

Es ezzel elérkeztiink a torténethez, amit tulajdonképpen el akartunk mondani. A Szent Istvin dom tor-
nydban éppen megszolaltak a harangok, amikor valaki kugléfot hozott Franz Schubertnek. Ez a valaki
kivételesen nem egy kopott kabdtos ir volt, hanem frakkos, és amikor bemutatkozott, kiderilt, hogy nem
mads, mint Metternich herceg.

~ Hercegem - sz6lt Franz Schubert -, aldzatos szolgdja vagyok.

» Metternich eztel is virta, és egy apré kézmozdulattal az asztalhoz intett kettét azokbol a titkosrend6rokbél,
akik a virost diszkréten az ellendrzésuk alatt tartottik. Franz Schubertnek végig kellett néznie, amint a
titkosrendorok a kugléfot jéizien megették. A kdvébdl azonban, amit Metternich szakécsnéje egy zomédncos
kanndban hozott, kapott a nagy zenekolto is.

— Mi lesz a torténettel? - kérdezte aztdn Franz Schubert a latogatéidl.

- Amit el akartunk mesélni? - kérdezte vissza Metternich, és hamiskasan kacsintott. Elvett egy csipkés
zsebkendot, és alig hallhatéan kiftjta benne az orrdt. Aztdn jra megszolalt: - Ma elmarad a torténet.

Franz Schubertnek szintén volt zsebkenddje, 6 is elovette hat a magdér, és megtorolte vele a szemiivegét.
Aztdn visszatette az orrdra. Nem szolt semmit, hanem csak zongordzni kezdett.

- Mi ez? - kérdezte a herceg. Kezdte érdekelni a zene.

Schubert azonban éppen egy futam kozepén volt, és nem vilaszolt.
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Payer Imre

A CIPOZSINOR HALHATATLANSAGA

A Baross utca és a Nagykorit

sarkdn hever a test

miianyag zsakban dtkitozve — Budapest
szorgos fényével Isten-kirzo szerkesztette kip

tengelyében jelzi ot;

a két aprolékosan nsztitott cipd kinyil

az aszfaltra, s fiizoik, mint a hir,

feszesen hurkolodnak — s nyiizsog a logikus délelont.

Villamoson, ha tiisszent mogottiink Valaki,
oly vdratlan az angyalok diihe! -
mégis a cipozsinorban a nappali

Szoszmotolés sértetlen — Orok-be napolt tragédia —
megorzi, dtmenti magat eme okker jozan-iide;
s a fizorol visszapattan a divina machina.
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Onéletrajz

LADISLAV KLIMA

S ziletési datum és hely: 1878. augusztus 22., Domazlice. Hivatalnok apa, tisztes
»0lét”. Két fivér, két névér, mind meghaltak gyermekkorukban. Mindannyiukat az undorodisig utdltam
—nem azért, mert undoritéak voltak, hanem mert tilontil kozel dlltak hozzam. Utdltam a sziileimet, majd-
hogynem gytloltem ket - pedig nem panaszkodhattam rdjuk — , mert volt merszitk még kozelebb kertilni
hozzdm - képteleniil, szégyenletesen kiozel. Gyerekkoromban gyiloltem minden embert, minden simogatds-
t6l okddhatnékom timadt, kilonosen a férfiakkal szembeni idioszinkrdzia volt bepnem igen erds. A velem
sziiletett dltalanos megvetésen alapult. Ha emlékeimet analizdlom, mar kis életem elso éveiben tgy érzékeltem
magamat ¢és az emberiséget, mint két egymassal hadban 4llé hatalmat, és mar az elso években 6szténdsen
aldbecstiltem ellenfelemet, egyszertien semmibe vettem. Mar akkoriban az akarat, a sztinteleniil Snmagdval
olelkez6, mindent fenntartds nélkill vezérlo Akarat volt az alapvetd, mindenkori, reggeli-kodésen elo-eloci-
kaz6 és mégis egyeduralkodé tulajdonsigom. Nehéz volt egyiitt élni a felndttnek, még nehezebb a gyermek-
nek... Azt hiszem, testvéreimben még fejlettebb volt az akarat, mint bennem - ezért haltak meg... Ezzel
az adottsdggal persze az elragadé emberi milioben — legalabbis, amig egy kicsit nem tdjékozodtam, hogy
hovi is kertiltem - nem tintem fel valami j6 szinben. Kezdetben minden bizonnyal felettébb ostobanak,
nevetségesnek, szégyenlosnek ldtszottam; aki nem volt ilyen, az kozonséges portéka. Ugyanakkor: pokolian
wonfeji” (az ,,onfejiség” a ,,masfejiség” ellentéte, s nem mids, mint az Abszolitnak a komor tiltakozisa az
dllatvildgban), ,.engedetlen”, ,,gardzda” voltam. A lopds kedvéért loptam, sportot iztem beléle, hogy éjsza-
kanként betorjem az ablakot Domazlice kornyékén, hogy koveket hordjak a vasiti sinre, hogy felgyijtsam
agabonakereszteket. De felnétt koromban nem kovettem el gaztetteket, mert ahol a gyakorlati kényszertiség
diktélja 6ket, ott csak jelentéktelen gyerekcsinyek —a hdborut is beleértve. Hanem dicséretes hajlamaim is
voltak: egyszer példdul éjféltdjt eszembe jutott — tizenkét éves voltam ekkor — , hogy a madarfiokinak,
amelynek a mezon a bokrok alatt csindltam fészket, és amelyet mar hosszabb ideje rendszeresen etettem a
szilei helyett, aznap elfelejtettem odaadni a kikészitett gilisztakat; felkergkedtem, és egy negyedéra mulva
ott voltam a gilisztdkkal — a kismadart holtan taldltam... - azt hittem, belehalok. - Vagy... Eh,
hogy a gyermekkor, ez a reggeli szemdorzsolgetés milyen bargyi tud lenni! Es aki ifjikoraban ,.ifji” volt,
az ostoba birka, amely alkalmazkodik a nyajhoz... Gyerekkoromban a legszenvedélyesebb érzelmekkel a
zene ajandékozott meg. Ha feldiiborgort valahol a kozelben a rezesbanda, jeges borzongds dermesztette
érzéketlenné testemet, tekintetem elhomalyosult, meg kellett fogédzkodnom, hogy el ne essem. Tizennégy
évesen masfél 6rat gyalogoltam hoflvasban, mert tudomasomra jutott, hogy az egyik faluban zenés temetés
lesz. Tizéves koromtol egész délelottoket és délutanokat toltottem egyediil a mezon és az erdoben - valamivel
késobb egész éjszakdkat. Soha életem nem ismertemben az unalom érzését - legfeljebb valami hozzi hasonlot
—aztis csak tarsasagban. .. Az iskoldnak nevezett nydjidiotizmus lelkieromnek legalibb harminc szazalékarol
megrabolt - de ezzel szimolni kell - , azemberbdl mintig csak onmaga toredéke marad. Szégyellem bevallani,
hogy kitiintetéssel végeztem el iskoldimat, és hogy magaviseletbol mindig jelesem volt.

Tizenét éves koromban egy végzetes délutanon egyszeriben és irtoztatéan felébredt
bennem eladdig alvé, dlmodd lényegem, s magira oltotte formainak egyikét: eronek erejével gondolkodnom
kellett az elgondolhatatlanrol. A nap hdtralévo részét és az egész éjszakat a milliméter tizezred részérol valo
gorcsos toprengésben vonaglottam végig - az alap-,,0szton” szilkségszeru kovetkezménye: mindenhato

Ladislav Klima (1878 - 1928) onéletrajz: novelldja (Viasini Zrvotopis, in: Vieriny véénosn, Praha, 1967, 269 - 285.) legtobb irdsihoz hasonléan
posztumusz muként jelent meg, eloszor 1937-ben. A 16bbszor felfedezett, majd djra elfeledett cseh irdval a magyar olvasé is hamarosin
megismerkedhet: miveibol az Europa Kiado gondozisiban rovidesen vilogatas lit napvikigot Stemenhoch herceg szenvedéser cimmel.
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vagyok - az aRaratot nem lehetett megfékezni, mig az dldott test véget nem vetett a dolognak. Azota egy
pillanatra sem szabadulhattam téle egészen, szimtalanszor azt hittem, hogy belegebedek —én, isten legszor-
nytségesebb napszdmosa — a napi tizennyolc 6rds, keményebbnél is keményebb giircolésbe, ami litszolag
semmire sem volt j6. Csak tizenkilenc év maltdn arattam fényes gy6zelmet — gondolatgorcseim, melyeket
sokdig betegségnek tekintettem, mint ahogy annak tekintette volna az egész emberiség, legaldbbis eurdpai
része, hihetetlen mesterkedések ardn olyannyira legyiirettek, hogy drtalmatlann szelidiiltek... Eletem tizen-
kilenc éve meg folytonos vergddés, fuldoklds és iszonyat kellett hozzd, hogy beérjen az édes gyimolcs...
Csak ily médon halad elore az emberiség, halad elére minden a mi kis viligmindenségiinkben.

Uldogélni az iskolapadban és sziinteleniil valami ilyesmivel kinlédni - ez nem megy igazin. Még nem
volt hozzd elég erém, hogy hétat forditsak ennek az egész iskolai disznésdgnak — megtette helyettem a sors.
Nyolc honap leforgdsa alatt meghalt az anydm, a nagyanyim, a nagynéném és utolso, életben lévé novérem;
erre én szisztematikusan sorra gyaldztam a kereszteket a viros kornyékén, botranyokat rendeztem a temp-
lomban, bombdk hijdn anarchista roplapokat szértam szét stb. —mig aztdn a hetedik osztdly elsé félévében
az 0sszes Lajtan inneni tanintézetbol kizdrattam azért, mert egy iskolai dolgozatban torténelmi analfabetiz-
musomban — ha jol emlékszem — diszné dinasztidnak tituldltam a Habsburgokat. A gimndzium elhunyt
igazgat6ja, aki ezt erélyesen keresztiilvitte, imigyen egyik legnagyobb jotevom lett. Fél évig szabad voltam,
aztdn belementem, hogy tovabb rohadjak a zdgrabi gimnazium padjaiban. Soha nem voltam olyan kozel a
haldlhoz, mint akkor Zagrabban. Miutin végigseggeltem egy félévet, fogtam magam, és visszatértem Cseh-
orszigba, eltokélve, hogy iskoliba tobbé be nem teszem a ldbam, és semmiféle foglalkozast nem fogok tizni.
Nem kellett tobb, mint kétpercnyi beszélgetés bolcs atyimmal, és meg is egyeztink a dologban. Késobb
soha tobbé nem esett sz6 errdl kozottink. Modfanyban, ahol apim idékozben birtokot vett, korilbeliil
hdrom évig maradtam - a vizmosasokban és erdokben inkibb otthon voltam, mint apim hizaban; foleg az
akarat szabadsdganak primitiv problémadjival viaskodtam: elokészité harc volt ez, 4m életre-haldlra sz6l6.
Amint betéltottem tizennyolcadik életévemet, nagykortinak nyilvanittattam, és megkaptam anyam és nové-
rem utdn maradt kis 6rokségemet. Kiszdmitottam, hogy nyolc évig — egy évet tévedtem - tisztességesen
megélhetek belole, huszonegy évesen buicstit mondtam apamnak és huszonnégy éves, masodik feleségének,

. aki persze nemigen jott ki a hatvanesztendos emberrel. Huszonhat éves koromig felvaltva éltem Pilsenben,
Eisensteinben, Zurichben ¢és a tiroli Landeckben. Mivelhogy Klima asszony az osszes hdztartdsi teendot
magdra villalta, egyéltalin nem kellett emberekkel érintkeznem. Egyediili szerelmetes tarsaim a macskdk
voltak - egy sereg macska. Akiket a lithaté lények koziil a legjobban szeretek, azok a hegyek, a felhok, a
macskak - meg tdn azért a nok is. Azokban az években, amikor masok vizsgikkal és karrierjuk elinditdsaval
gyotrik magukat, én egyebet sem csindltam, mint 6rokosen a rengeteget jartam, nimfak nyomait és laitomas-
kastélyokat kerestem-kutattam, mezteleniil hemperegtem a mohdban és a hdban, és irtézatos csatdkat vivtam
Istennel, aki fejébe vette, hogy éberiil, emberként fog élni... Tirolban sziikségszert elogyozelmeket arattam
az egész vonalon —azért is, mert ott szoktam rd a dohanyzasra. Ha ez nincs, ma nem élnék. Ott hatdroztam
el, hogy didhéjba foglalva kozzéteszem eddigi elmélkedéseim legfobb eredményeit - elsosorban anyagi okok-
bol, és a Szokratész elotti filozofusokkal egyutt vallott és ma mar paradox elvem ellenére, amely igy szolt:
éljunk csak az ontokéletesitésnek, €s 6regkorunkban lehetdleg egyetlenegy irdsban osszegezziik az emberi-
ségnek életiink eredményét. Atkoltoztem Smichovba, ahol huszonhat évesen megirtam A vildg, mint tudat
és semmit. Mivelhogy 1904-ben, rogton a konyv megjelenése utdn dthurcolkodtam a Zbraslav melletti Zabéh-
licébe, s hdnapokig nem ovastam wjsdgot, és senkivel nem beszéltem, maig sem tudom, volt-e valami vissz-
hangja, vagy a kutvat sem érdekelte. Csak mintegy fél év multdn szentelt a konyvnek némi figyelmet E.
Chalupny, ami késobb nagy mértékben és kedvezoen befolydsolta sorsomat. Késobb aztin Zbraslavban,
legaldbbis esténként a kocsmdban, valamennyire tarsasdgi lény lettem - milyen hihetetlen dolgokat tud
muvelni az emberrel az érangyala!

1906: Vynohrady. Itt dihodt aforizmairdssal segitettem magamon, nehogy megfulladjak - tirsasig semmi.
Pénzem fogytdn volt. Elfogadtam apdm ajanlatat, hogy koltozzem hozza Modfanyba (1906). Masfél évig
ddaz buzgalommal csak szépirodalmat irtam - nap mint nap két-harom ivet, kimondhatatlan élvezettel -
legénebb énem némely napokon majdnem tgy szunnyadt bennem, mint tizenét éves koromig, de ez volt
¢letem legkellemesebb idoszaka, 1908 tavaszin radobbentem, hogy eltévelyedtem, és csak ekkor vetettem
ra magam - szégyenkezem is érte — egészen és teljes gozzel a szisztematikus gyakorlati filozofidra. A roppant
gyonyor meég boségesebb, de silyosabb és fanyarabb gyimolesot hozott, mint szépirdsdgom idején. Apam
1909 telén meghalt, épp akkor, amikor mar nem volt tobb kovetelésem rajta. Orokoltem utdna néhiny
hazat. Adossagok terhelték oket, de eladasukkor tiz-tizenkétezer arany tiszta haszonra tehettem volna szert,
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ha legaldbb valamicskét tor6dom a dologgal. De pont ebben és a rikovetkezd évben értem el eddigi életem
csticspontjdt: felfedeztem és részben elsajititottam a Deoesszencidt. Aki azt hiszi, hogy ilyen édllapotban
naponta akdrcsak 6t percet szentelhet az ocsmény gyakorlatiassignak, annak sejtelme sincs réla, mi az a
magasabbrendii lelki élet. Anaxagorasz - aki ezt az dllapotot el sem érte - teljesen elhanyagolta a birtokit.
Amikor azt tandcsoltdk neki, hogy szenteljen legaldbb némi id6t a gyakorlati dolgoknak, ha nem akar kol-
dusbotra jutni, ekképpen felelt: Hogyan is tehetném ezt meg én, kinek a bolcsesség egy morzsdja sok kid
aranyndl is becsesebb? - A hdzakon koriilbeliil hdromezerotsziz aranyat kerestem. 1910 6szén koltozkodés
Vrdovicébe. Eltokélt szindékom: az intellektus tokéletes uraldsdval felnoni a Legmagasabbig... A gondolko-
dsi procediirdk hallatlan megerdszakoldsdnak két éve — példdul hosszi 6rdkig dsszefagyva, gorcsokben
fekiidtem a héban. A litszélag oly kozeli cél - csak egy karnytjtdsnyira volt — minden kockézatot megért.

A katasztréfa kockdzatat is. A szindék beteljesiiletlen maradt: viszont ezittal, elsésorban fizikailag, a leg-
mélyebbre jutottam eddigi életemben. Az alkohol, a rum és a tiszta szesz mentett meg; megmentdimhez
mindmdig hi maradtam. Kilencszdztizenkettd masodik felében és tizenhdromban egyetlen percig sem voltam
j6zan. De akkoriban ez nem akaddlyozott meg benne, hogy mindenfélével foglalkozzam - Gjonc voltam.
1913 végén Horouddnkyba Klima asszonnyal és K. Vani$ dirral, a kivélé férfitival, akihez a hiaboru kitorése
utdn Klima asszony n6iil ment. 1915 nyardn azutin egy lyukas garas nélkiil Vyso¢anyba, ahol kisebb meg-
szakitdsokkal maig is lakom. Mégpedig a Szépség Hotelben, a nagybecsii Pucilek hazasparndl. Egyhénapi
vysolanyi tartézkodas utdn dr. Antonin és Jaroslav KfiZ mérnok kozbenjdrdsdra sofor lettem. Egy lokomo-
bilra keriiltem, amely vizet szivattyuzott a Zizelicei Cidlina patakbél, és rogton el is inditottam, bdr abszolite
nem értettem hozzd. Két hénapig egészen j6l ment, aztin felmondtam, visszatértem Vysocanyba. Tobb
mint egy évig dllds nélkill, hacsak - a kiilsdleges tevékenység okdn — nem nevezem annak az irdst és a
sziintelen ivészatot, foleg F. Bohlerrel, a bimulatos birodalmi némettel. Eletemben el6szor naponta érint-
keztem bizonyos emberekkel, csupa némettel, mint ahogy késobb csupa zsidéval. Novemberben egy teljesen
elhagyatott kis tizem gondnoka lettem. Gondnoksdgom sziintelen ivaszatra korldtozédott. Egész idd alatt
még csak fel sem 6tlott bennem, hogy tgyeljek a gydrra. Szép idok voltak, hatalmas lakés Prigiban, még
mindig egyszil magamban, fizetés, tiizeld és villany. Hogy nem kellett 6rkddnom, ezt azzal érdemeltem
ki, hogy bar gyerekjéték lett volna szimtalan értékes holmit ellopni és eladni, én marha, az égvildgon semmit
sem loptam, egy esetet kivéve, amikor is felhorpoltem egy iliveg éteriiket.

E gyaltaldn, valamennyi addigi foglalkozdsom kész bohézat volt. Haziur, aki fikarc-
nyit sem torodont a hdzaival, a gépéhez mit sem konyité gépész, aki — bar nagyon szivesen pepecselt vele
~csak akkor tilt fel rd, ha éppen tigy hozta a kedve, és kovetkez6 dlldsom is — egy potdohany-gyvir muvezetdje
és tarstulajdonosa voltam — a méar emlitett Bohlerrel, a cégtarsammal valé ivdszatra korldtozédout. 1917
augusztusdban ugyanis felmondtam a gyirban, ahol hirom hénappal késobb kezdodott el a ,,termelés”,
amely tizennyolc nyardig folyt, és korilbelil 6tszdz korona hasznot hozott, minekelétte beleoltink vagy
hiszezret. A haddelhadd befejezése utin tjsagokba frogattam — héla Kodi¢ek trnak... Ujabb bohézat,
akdrcsak a két filozofiai irdsom és a két Matyas. Tizenkilenc nyardn donté gyozelem, mind gyakorlatban,
mind életemben; azéta énem (szemléletem) lényegében mit sem valtozott, és nem is fog véltozni: a kifeje-
zésmodom, ha nem is tokéletes, a hdrom utolsé Diktatumban azért megjirja. Azéta Dioniiszosz az ur -
ami az én esetemben természetesen azt jelenti, hogy Isten az istent, scilicet ego kinevezte ndlam a helytar-
t6javd. A dolog oddig fajult, hogy elszenvedtem életem egyetlen balesetét: fracturam radii sinistris, amikor
egyszer éjféldjt részegen Smichovbél Vysocanyba rohantam a jeges titon. 19 novembere. Megszaporodtak
a bardtok... Fel lehetett volna hagyni az Gjsdgirdssal, ha a sziiletett remete legalibb hébe-héba eleget tesz
valamely meghivésnak, ha egy-egy fontos levélre nem fél év miltdn vélaszol - ugyanaz a procediira, mint
azapai 6rokséggel. Hogyan toltottem el az 1920-as évet? ... Gyonyoriségesen, alkoholmédmorban, linyok,
férjezettek és férjezetlenck tdrsasigiban, az Onolelés felfokozott dllapotaban.

1921 mdjusdban Bohler attelepiilt Németorszigba, gyakran emlegettem, mert a legrosszabb idokben maga
volt az isteni Gondviselés — és talin mindmaig egyetlen baritom (az én remek és ‘engem ugy-ahogy érté
apdm hozza képest minden huizdséval ellenség. Es a felesége tigyszintén.) - Ugyanez év nyardn dr. Dvofik
¢és jomagam a dicséretesen kozismert Matydson dolgoztunk. Nem ittunk olyan intenziven, mint Bohlerrel,
viszont anndl extenzivebben -~ honapokon dt minden dldott nap reggelig s még tovébb. (A legintenzivebben
¢s legextenzivebben mindig egymagamban ittam - nehogy valamelyik tokfej egyszer azt dllitsa, hogy X. Y.
Gr téritett rossz utra.) A Tisztes Matydst 1922. februdr 2-dn adtdk, rd egy honapra megjelent a Traktdtumok
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és diktdtumok. A Fisztes Mdtyds legaldbb hozott valamit a konyhdra, a Traktdtumok és diktatumok Chalupny
1000 koronds elolegét leszimitva— semmit. A vedelés, az isteneknek hala, tetépontjdra hagott. Téli dlom.
1922 végén - harc az alkohol ellen, most eldszor —iszonyatos volt. A huszonhdrmas év értelme (nem szélok
az intimissimumokrol): harc az életmenté alkohollal, amely ezutdn az €let elpusztitdsival fenyeget. Megy
adolog, bar nehezen. Egyébkeént: ezt az évet (nagyrészt) a Dvofakkal val6 kozos munka tolu ki. Esahu-
szonnégyes évmindmaig (februdr 2-ig): gorcsosen hasies kiizdelem mindennel - ilyet egyébként mdr 6t6t-ha-
tot végigkinlodtam életemben. Es a kiilso szitudcié mit sem véltozott.

/

Elclcm - kiilsodleges - jellemzdi: figgetlenség, bairminemu ,,foglalkozds™ hidnya,
lehetdség, hogy minden korilmények kozott dnmagamért éljek - Iényegében mindig remete voltam. Eletem
~kiviilrol nézve - hirom periédusra tagolodik: az iskoldnak nevezett disznésdg elsé tizenhét évét nem lehet
meguszni, hacsak nem a ,,tronra emelt” Nietzsche az ember apja, de az iskoldn kiviil piratlan szabadsdgot
¢élveztem, hila bolcs sziileimnek, akik furcsamdd valahogy megérezték, mi kell intimissimumomnak; aztén .
megint csak ugy tizenhét évig - abban az id6szakban, amikor a fiatalemberek bifldznak, protekciét hajku-
rasznak, és kiilonbozd hivatalok rabsdgidban buzolognek - ,,maginz6” voltam, akit minden adottsdga reme-
teségre predesztindlt. Bizonyos anal6gia Schopenhauerrel, kér, hogy nem harmincezer rénforintot, hanem
csak tizenegyezer aranyat orokoltem. A harmadik periédus mind a mai napig tart: ,magdnzds” abszolit
pénztelenségben — tokéletes kozonyben az anyagi javak megszerzése irdnt, sziintelen nemtorédomségben,
mindent a sorsra avagy a gondviselésre bizva (soha nem kértem pénzt olyasvalakitdl, aki el6zoleg magdtol
nem ajinlotta fel bukszajit, noktol semmit nem fogadtam el, a szimtalan vonzé ajanlat és végletes szoron-
gatottsigom dacdra sem, sokszor milliomosként viselkedtem, nem tudva, hogy négy nap milva nem pattan-e
ki a botrany). Es ment és megy a dolog —az ordog tudja, hogyan... A f6 ok: egy sor (ilyen-olyan) bardtom
van - nevezetesen (dbécérendben): Bitterman, Bohler, Bfezina, Dvorik, Fidler, Chalupny, K¥iz (dr.),
Kodicek, Pavel, Srb, Zlimal - de — de - Persze, én magam is kerestem valamicskét - de bohézatba ill6,
botranyos foglalkozasaim egytol egyig csodot mondtak. Az irds is. Hiszban eltokéltem, hogy nem publikilok
— legfeljebb oregkoromban egy nagy konyvet (a ,,Szokratész eltu” filozéfusok — azutdn mesterség lett az
irasbol). De rossz anyagi koriilményeim rakényszeritettek a publikaldsra. Egyébként minden ,,megkeresett”
pénzt az ocsmanysagok ocsmanysdgdnak, minden szocidlis munkat a gyaldzatok gyaldzatinak érzek - ez
szilkségszeri kovetkezménye annak,, amit az antagonizmusrol, gyermekkorom emberundorarél mondtam...
Szives-oromest vallalndm a robinsoni létet, vagy a fosztogatdssal valé pénzkeresést, de a harmincegyedik
felvett gazsinal szizszorta tisztességesebb dolog a kis mecéndsok adomanyait elfogadni. Tédn még raboltam
is — az emberi kozegben a rablds az egyetlen tiszta vasdr.

Egész életem oly kovetkezetes elhajlas mindattol, ami emberi-a kezdet kezdetétol csak onmagamért és
harmincegy éves koromtol kizarolag Onmagamért élek - , hogy nem tudom, akad-¢ a torténelemben (nem
a lettint nagy népekében) ehhez foghato példa. Mindig ugyanazt az utat jartam —s innen életem vitathatatlan
egyontetusége. Még ha akarnék, sem tudnék letérni réla —a héraklészi vilaszit fogalma nekem érthetetlen.
Mily pardny volt Héraklész, hogy a kisértésnek akarcsak halviny drnyéka is hozzaférkozhetett! Mily pardny
Krisztus, kit egvaltalin megkisérthetett! az ordog! Az efféle dolgokat réges-rég magunk mogott kell tudnunk.
Néhanyszor elmondtam ugyan magamnak, amikor a gvakorlati életben szorult a kapca: feledd el tébolyodat,
legaldbb egy ideig él) ugy. ahogy ezek az osztonvezérelte barmocskak, ahogy - legalabbis nagyrészt - hétéves
korodban éltél - legalabb gy - meg is kiséreltem egy rovid idore (egyszer két egész napig kibirtam), megy-e
a dolog - doreségek doresége! Mintha a héja viz alatt, pontyként akarna élni! Még ha akarndm is, nem
birnim, még ha birndm is, nem akarnam... ,,A visszavonulds”, mondja Grabbe Wellingtona, ,,két okbél is
lehetetlen: eloszor is nem engedi a becsiletiink, masodszor a soignée-ierdé.” A dolog persze megfontolandé:
mar tizenot évesen elmondhattam magamrol ugyanazt, amit Nietzsche: ,,Ich bin immer am Abgrund.” Es
a sui occasionis gondolata édes-gyonyoruségesen, hi sétabotként kisér utamon, immar harminc éve, és egy
cseppet sem faradtam bele. Természetesen ezenkozben minden gyakorlatiassag teljes kudarcra itéltetett, és
ha akarcsak egy pillanatig is komolyan vettem volna a ,,gyakorlatot*, értsd ganéjt, lett légyen az barmiféle
karrier avagy napéleoni aspiricio, hallatlan erélytelenségrol tettem volna tantibizonysdgot. Az én Szupraener-
giam annak a valaminek példas hidanyaban rejlik, amit a tgrpeemberek energianak neveznek. Elég energidm
van hozzi, hogy éjfélkor, se sz0, se beszéd, ahogy a pecus mondja, felkeljek az 4gybol, és masfél orat gya-
logoljak a hideg éjszakaban, hogy lassam, milyen az éjjeli hangulat a hés Schwerin emlékmive koriil; de
gverekkoromban sokaig nem volt elég energidm ahhoz, hogy megkérdezzem az utamba akadé jarokeloktol:
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Hogyan jutok el ide és ide? ... Persze azért gyakran megkérdeztem, de kozben mindig az volt az érzésem,
mintha szart nyeldekelnék. A gyermekkor jellemzése. .. Es ez mostandig csak fokozédott: de kozben részint
fasultabb, részint okosabb lettem. Az emberiség eleddig nem ismer hasonlé Umwertungen der Wertét. (F6
kiildetésem: haziszolga, a macskdk rabszolgdja...)

Hogy ebben az utolsd tizenegy évben sem fordultam fel — kordbban, az igyneve-
zett gondtalansdg idészakdban is megeshetett volna, barmely pillanatban (a legrosszabb 1911-ben volt,
amikor gondtalanul élve néhdny hénapig csak tdntorogtam) - , annak a fentieken kiviil hérom oka van: 1.
értek hozzd, hogyan binjak a torpeemberekkel; 2. paratlanul egészséges testem van - amelynek a lélek
legszornytiségesebb, ,legegészségtelenebb™ rohamai sem drthattak, amely lényegében éppoly egészséges,
mintatestem. De aza bizonyos isteni—a legegészségesebb —az dllati létben szitkségszerien a legegészség-
telenebbet produkailja. A hasonlé esetek gyakoriak az emberiség torténelmében. Az ilyenek mind elpusztul-
tak. Az én proprietasom: az isteni energia dsszebékitése az dllatiéval. 3. Orangyalom - avagy ,.géniuszom”
vigydz rim. Es negyediknek voltaképp itt van még filozéfiai megkoviilésem.

Ad I: Valamennyi emberrel megtaliltam a modus vivendit, amely a tokéletes megvetésbél eredo egyfajta
(elnéz6) szereteten alapul - eredménye: tiz év alatt nem volt - nekem, a gyakran csirkefogé kinézetu, csir-
kefogokkal érintkezo alaknak — komolyabb dsszetitkozésem az emberekkel, egyetlen jelentéktelen esetet
kivéve, amikor is teljesen abnormalis s természetesen részeg dllapotban leledztem (kozvetlenil elotte nagy
mennyiségl denaturalt szeszt ittam). Az emberek szeretnek engem — és tudom, hogy miért -, mert anélkiil,
hogy sejtenék, valamennyien metafizikusok — én pedig katexochén metafizikus vagyok.

Ad 2: Emerson mondja Napéleonrol: , Ilyen test sziikségeltetett és ilyen teremtetett: egy test, amely képes
volt harminchat 6rét (?) egyfolytaban nyeregben iilni, fagyban és hoségben, étel, ital, alvas nélkil.” (pon-
tatlanul idézve) Napdleon gyakran gyongélkedett - igaz, nem komolyan - , én soha, influenzim egyszer
volt, Ggy tizenkét éves koromban, két napig - nem kaptam volna el, ha azt tehettem volna, amit 6szténeim
parancsoltak — és aztdn soha tébbé semmi! A k6zonséges (meg a széna) nitha és a fogfdjds tin nem szamit
betegségnek. Hébe-hdoba szerettem volna beszerezni valami nyavalyat - reménytelen — hacsak nem vesz be
az ember cidnkdlit - minusz husz fokban egész éjjel kinn a kemény fagyban, héviharban - és nydriasan
oltozve — semmi (mellesleg: a hidegtol mindig szenvedtem, a hoségtol soha, a legnagyobbtdl sem, minél
fullasztobb, anndl inkibb elememben vagyok, mint a macska, amely a legnagyobb melegben felmaszik a
kemencére, amikor drnyékban 34'C van, kannibili élvezettel kifekszem a napra, és azt kivinom magamban:
még, még! Lankadtsignak soha semminyoma. A legnagyobb kozép-eurdpai hoségben, rekordgyaloglisaim
alatt sem.) Vedeltem a vizet, amiben himlésok mosakodtak, faltam a kolbdszt, amibdl j6formdn mér csak
kukacok maradtak, ittam a vizet, amitél egy normalis ember legaldbbis silyosan megbetegedett volna - én
elintéztem egy kétnapos hasmenéssel. Az orvosok éhen gebednének, ha minden pdciensiik olyan volna,
mint én, akircsak az ugyvédek, hivatalnokok és mis, efféle foglalkozisbél €élok, akikre az egészséges és
okos embernek semmi sziiksége; ilyen, persze, 0t ha van Eurépdban... Az utébbi tiz évben igencsak jol
jott testem edzettsége - a takarékossag miatt: kilencszaztizenottol csakis futetlen helyiségben alszom, hogy
miként vagyok oltozve, egészségiigyi és esztétikai szempontbol, az nekem édesmindegy, és napi négy korona
mindenkinek elég élelemre: kizdrdlag nyers dolgokat eszem: ez az ember egészségének és zsebének egyarant
jot tesz. Fozni annyi, mint elfecsérelni az idot, megfosztani az élelmiszereket fontos ,,vitaminhordozé™
részecskéikiol, kevésbé izletessé tenni Oket és kétszer vagy akdr husszor tobbet fizetni értuk. Sokdig csak a
kovetkezoket ettem: nyers lisztet (esetleg vizbe dztatott buzadarat vagy borsot), nyers hust, nyers tojast,
tejet, citromot és nyers zoldségfélét: s ezenkozben eszményien egészséges voltam — egyetlen milliomos inyenc
sem okadott olyan élvezettel osztrigditol és mds ocsmanysagaitél, mint amilyennel én szaggattam fogammal
kilés nyers lohts-adagomat... Undorodni valamitél - ilven nem volt. Egyszer elloptam egy macskatdl a
megkezdett egeret és befaltam, gy, ahogy volt, szorostiil-borostiil - mintha csak knédlit ettem volna.
Tirolban egyszer huszonegy 6ra alatt kilencvennyolc kilométert tettem meg, és a nap még hatralévé harom
ordjat pihenés nélkil végig tudtam volna gyalogolni... stb. Errél ennyit - kotelezo tiszteletadds ez a testemnek,
amely mindig csodat tett az eltévelyedett léleknek hozott dldozattal. Az utolsé évben az iszonytato mértéka
alkoholfogyasztas dacira semmiféle testi fijdalmat nem éreztem — csak a cipém szoritott. Néhany év 6ta
mdr a ndthdt sem kapom meg. Katona, bar hétszer soroztak, nem voltam, pedig Ausztria egyik legegészsé-
gesebb emberének szimitok, és egvetlen testi fogyatékossigom, hogy 175 cm-es magassigom ellenére mind-
ossze 62 - 65 kilot nyomok. Aki hiszi, hogy mens sana in corpore sano, nem sorolhat a pszichopatik kozé.

~
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Ad 3: Lényegi éleselméjiségem , megtdmogatva a filozéfia tizenhat év 6ta tart6 szakadatlan gyakorldsdval,
tiroképességet oltott belém, s megtanitott rd, hogy célratorébben, elbitéletek, indulatok és skrupulusok
nélkiil cselekedjem; semmibe veszem mindazt, amit a gyakorlati életben teszek, és ha hipertrofikus szociélis
biiszkeség €l is bennem, elhallgattatisihoz még inkdbb van erém. A gyakorlatban minden becstelen. A
filozofia 4ddz-szenvedélyes gyakorldsa nem volt hidbavalé. Negyvenéves koromig ugyan azt hajtogattam,
hogy ezen a téren kudarcot vallottam — nem érvén el a karnytjtasnyira 1évé Célok céljat: az 6rok, nyugodt,
sebezhetetlen Ragyogdst és Orémot — nem érvén el mindent, azt hittem, semmit sem értem el. De ha mindent
nem is, azért mégiscsak sokat. Joggal nevezhetem magam filozofusnak, vagyok olyan gondolkodd, mint
Xenokratész, Diogenész, Epiktétosz. Es sszehasonlithatatlanul rosszabb koriilmények kozott élek. Amikor
annak a bizonyos Bohlernek azt mondtam, hogy a Célt nem értem el, s amikor erre azt valaszolta: ,,Ki mas
azemberiségbol, ha nem te?”, kikacagtam. De késobb egyre inkabb megértettem, hogy volt némi igazséga.
Azabszoliitum ( és én izig-vérig az vagyok) elvet minden relativat. Az En az én aldbecsiiléséhez vezet. Nem
vagyok egyéb, mint az Abszoliit, egyeduralkodo és az 6rokkévaldsagig Onmagiban fiirdé akarat sziintelen
(gyakran, igen gyakran dlmomban sem sziing) ostorpattogtatdsa. a gondolatok és mindennemii lelkidllapotok
veszett, ,esztelen”, de tobbé-kevésbé mindig engedelmes forgataga - életem a legnagyobb téboly, a legna-
gyobb donquijotteria, amit csak képzelni lehet, s mert ugyanakkor maximalisan raciondlis vagyok, ezért
élek még, én, a foldre pottyant ,,holdlaké”, akinek egvetlen, pillanatra sem sziinetel6 tevékenysége az animalis
€let feltéreleinek kovetkezetes aliakndzisiban meriilt ki. Nincs oly érzelem-indulat, melynek ma fikarcnyi
hatalma lenne folottem. Természettol fogva felettébb lobbanékony vagyok, s évek 6ta nem éreztem haragot,
legfeljebb akkor szentségelek, ha nem tirém tovdbb nyakamon a pérdzt, magam vagyok a megtestesilt
szelidség és nydjassdg a torpeemberekkel szemben ™A félelem érzését szinte teljesen elfelejtettem, legfeljebb
akkor csap meg, ha elgondolom, hogy a kocsmaban 6sszeakadok valami kedves kis emberrel, akinek szokdsa
beszédbe elegyedni velem. De a félelmet, persze az ennél nagyobb félelmet, korabban sem ismertem, nem
emlékszem, hogy valaha is reszkettem vagy akar elsipadtam volna félelmemben ~ a dithté! viszont annal
gvakrabban elfehéredtem. Elhagyatott helyeken tett éjszakai sétdim alatt még csak fel sem 6tlétt bennem,
hogy egyiltalin regisztriljam, jon-¢ valaki velem szemben vagy mogottem — rendszerint elhaladtam mellette,
¢és csak a halkulo Iépteket hallvan tudatositottam magamban néha, hogy valakivel talalkoztam - de milyen
tanulsigos megfigyelni az éjjeli koszilokat a mezon, hat még az erdében: majd mindannyian nyulak médjara
viselkednek - itt aztdn konstatdlhatjuk, hogy az emberiség csupa-csupa anydmasszony katondjabol dll. Va-
gyaim, kivinsigaim, 6hajaim j6forman nincsenek mdr ~ legfeljebb pillanatnyiak, melyekkihunynak, alighogy
megszilettek; ez a gondokra is ll. Sajnalkozis, lelkiismeretfurdalds, buintudat, irigység, féliékenység —
nem talalkoztam veliik, miota csak az eszemet tudom; az ilyesmi nyilvdnvaléan csak a barmoknak a sajdtja;
az allatokkal valo egytittérzésem erds és kinos, de kilencven szizalékban legytirve; azemberekkel szemben
- joformdn semmi; de minden vagyok, csak nem mizantrép - ellenkezdleg, a magam mddjin szeretem az
embereket - valahogy gy, ahogy a tetveket. Ha egyetlen csapdssal elpusztithatnam az emberiséget - deruisen,
harag nélkiil, csak ugy ,,Ubermuth”-bol - pillanatig sem haboznék, abban a tudatban, hogy a Mindenvalé-
sdgban véghetetlentil kevesebbet jelent, mint akdr egy baktérium a fold minden mas teremtményéhez képest,
¢és hogy 2 Mindenvaldsdg is - Nihil, ezt nevezik a latds képességének, a tetter, hogy mindent sub specie
aeternitatis tudsz nézni és litni - amit tobbek kozott Masaryk is tandcsol. Kellemetlen érzetem-indulatom
annyi van, mint keveseknek, de akarom oket, s ha nem is kedvesek, de legalibb elviselhetok szimomra.
Kellemesbol most majdhogynem ugyanannyi, korabban néha még tobb is volt a gyonyor ama pillanataibol,
amelyek tetszés szerint barmikor elohivhatok és aztan spontin médon lavinaszertuen notton-nonek, hogy a
végén atol fél az ember, még megolik... De minden, minden csak az Akaratnak engedelmeskedik. Nincs
oly lelkidllapot, amely hirom méasodperc milva el ne oszlana bennem, ha akarom. Gép lettem - és mostani
stlyos alkoholizmusomban is az vagyok. ,,Lelki petrefakt” - mondta rélam Bohler, és ezt én mindmaig tén
a legnagyobb dicséretnek érzem — minden modern szemlélet dacdra.

Ad 4: Hogy létezik ,transzcendentilis célszeriség az Ossztorténésben” (Schopenhauer) - ezt szeretném
életem példajan bebizonyitani, nem kisebb meggyoz6 erdvel, mint amilyennel birmely tudomanyos tézis
bizonyitast nyert. Empirtkusan — az elméleti okokrol nem szolok. Irdntam ez a célszeriség mind ez ideig
kétségtelen barati joindulattal viseltetett - valami nagyot akart velem, kulonben nem tett volna annyi csip-
csup, latszolag haszontalan dolgot (némelyeket csalardul elkormédnyoz egy bizonyos pontig, ahol aztin virtuéz
madon nyakukat szegi). Sokszor megovott - engem, az elvakultat - a halaltdl, az Alpokban egyszer futds
kozben, a zenitet figyelve egy szakadék szélére értem — tudom, hogy nem lathattam - és mégis, valamiféle
hirtelen sokk visszalokott - csodas érzés: még egy lépés, és otszdz méteres mélységbe zuhansz ... A legsotétebb
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éjszakdban sziklikon kiusztam-mésztam - amikor aztdn napkozben felnéztem rdjuk, rosszullét fogott el -
viligosban nem kapaszkodtam volna fel rijuk. Esilyen az én egész életem. Fortuna kegyelt engem, és erre
vagyok a legbiiszkébb — mint Sulla. Es minden jel szerint tovibbi tervei vannak velem. A killonféle felho-
dtvonuldsok, mint példdul most az alkohol, mit sem nyomnak a latban kegyével szemben ... Es senkinek
sem tandcsos az utamba dllnia ... Példa van rd elég, hogy csak hozzdtartozéim haldldt emlitsem. Egyaltaldn,
veszedelmes ember vagyok... ,,Szerencsétlen viros”, mondja Argesztedm, ,,romldsra itéltetett, drtatlanul -
acsupdncsak misztikus blinért, hogy litta a Felmagasztositott megaldztatdsit (a f6hdsét, Fabiusét, aki filo-
zéofiaprofesszor volt ott). Jaj annak, aki csupdncsak szemtanija volt a nagy ember megszégyenitésének,
kétszer is jaj annak, ki tétlentil nézte, hiromszor jaj annak, aki segitségére nem sietett. Jobb lenne néki,
ha soha meg nem sziletett volna...”

Nyugodt lélekkel bevégezhetném ezt az dlmot - megtettem mindent, ami fontos,
és az évek miriddjai lassan botorkalnak gondoldtaim (és nem irdsaim - amik mellékesek) nyomdban. Meg-
alkottam mindazt amit akartam (énmagamban — ami a f6) és — mégsem. Kész téli fa vagyok — de zoldbe,
virdgba oltozhetek még, gytimolcsot hozhatok — mdr abban az dlomban (ujfent: foleg onmagamnak - csak
mésodsorban irodalmilag). A sorsnak minden jel szerint van még valami terve velem. Valéra vilhat. De a
kizoldiiléshez tavasz kell. Hogy sokdig késik — helyes, a korai tavasz nem j6; és aki az orokkévalosigban
¢él, nem tirelmetlenkedik.

Finis

P. S. Kimaradt valami roppant fontos: a szexualitds. Néhany bordélybeli latogatast és éjszakai hatarbéli légyottot leszi-
mitva ,,semmi komoly”: nem mintha nem lett volna inyemre a dolog, de nem volt rd idém - akircsak az ,.dlldsra”.
Egyébként valahdnyszor csak talilkoztam egy novel, kovetkezetesen megpaskoltam... anélkil, hogy birmelyikuk is
felképelt volna. Sot, az esetleg jelenlévo férjek sem tették ezt meg. Nem azért cselekedtem igy, mert olyan jolesett,
hanem mert 6sztdnosen a jolneveltség és udvariassig tantjelénck tekintettem ~ ahogy nimfakirdlyném mondja: ,, Te
otromba fréter, harminc szép nét ldtsz itt egy rakdson és nincs benned annyi tisztesség, hogy legaldbb egynek megpaskold
a hdrsé felér”. Egyébként eltokélt szindékom, hogy még vagy husz, eleddig ismeretlen ,,perverzitis” felfedezésével
gazdagitom a szexudlis patologidt: ami azt jelenti, hogy erotikus életem iszonyatosan mozgalmas volt - legalibbis kép-
zeletben.

frodott: 1924 februdrjiban
FORDITOTTA V. DETRE ZSUZSA
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Fulhan Schutting

TERMO PORZO
JULIAN SCHUTTING VERSE ELE

-

Jutta Schutting 52 esztendds osztrak koltoné 1989 6szén a sajté nyilvanossdga elott bejelentette, hogy férfi.

Nem homo, nem herma, hanem férfi.

Es tj keresztneve: Julian.

Lon is girusokban ribillié. Kiérdemesilt emdnce igy hdpogott: Maga lelép a klimax kdtyis éveiben!
Sokat ldtott, sokat irt irodalmdr ekként szolamlott, rékonyodést mollban sejtetve: Megzavarja néiségéhez
hu olvasoit! Alanyaihoz kenodve-fagyva distancidzo riporter: Ahd, most értjik csak eddigi homalyossagait!

A koltd maga, karcsi nyakkendében, mutdlé hangon, pelyhedz6 bajusszal-szakillal férfiasan dllta a sarat,
s vallott is magdrol valamit: eljir a kornyékre megismertetni j magét a vildggal, kéri borbélytdl, tejesnénitdl,
hazmestertol, hogy ezutdn ne Dr. Schutting asszonynak, hanem Dr. Schutting irnak sz6litsdk. Hormonke-
zelés alatt dll, ezért serked bajusza, ezért mutil a hangja.

Kozli még: mindig ugy érezte, hogy noi testében férfi lélek lakoz, de ennek megvalldsit halogatnia kellett
mindeddig, killonboz6 okokndl fogva (metamorfozisa 6ta nem tanit tobbé, szabadsagoltik). Koteteit vissza-
menodleg dtcimeztetni szindékozik, s végtelenil 6riil annak, hogy ezutdn igazi lényét mutathatja meg, maszk
nélkiil. Bizik abban, hogy beletanul férfi szerepébe: évek o6ta ezt gyakorolja, erre késziilodik.

Végul elmondja, egyik ndolvaséja azt irta neki: sajndlja, hogy eggyel kevesebb lett az értelmes nok szima,
de oriil annak, hogy szaporodik az értelmes férfiak maroknyi csapata.

A Szentlélek ott fu, ahol 6 akar: ezt tudtuk. De hogy animula is valodi vagulagez friss megviligosoddsunk.
Mi itt e porzonak allt termé néhdny virdgdt kivinjuk bemutatni, érdeklodéknek.

A vers a kolt6 legutébbi. Traumreden (Beszédek dlomban) cimii karetéhdl valo.

A fordito

KIBEKULES

Filmfelvételeket ingaordakril, fol-le
pattogo gumilabdakrol, csukodo
gvarkapukrol, napnyugtakrol, kehely-
virdguakrol reggel,
de tengent hullamoerésekrol ugyanugy, hintdzo
gverekekrol, hofuvasril
visszapergein,
hogy a kivetkezo gyakorlaton, az ,érzékek
hatraarcan”™, nagylelkiien szemlélve,
imént bevégzett tanc widn egy vr rakként
egy asztalhoz siessen, lehajtont fovel
hajlon derékkal ahhoz forduljon,
aki elott megallt,
s tistént 1zgdgan megilletodve a mans
rokonyodottet magahoz ragadja, hogy az elobb
vele vont kanyart mind kioltsa.
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Egy masik alkalommal, partnak fordulva
egy evezocsonakban tilni :
s az evezdlapdtokat faradsdgosan tgy
mozgatni a part felé, hogy elképzeljik,
éppen forditva mozognak az evezok,
s @ harmonikus ut a o irant vezet;

vagy inditaskor parkoldst gyakorolni,

mig az ébredést mint legombolyitott elalvdst
éljuk at, mig megalvds és elébredés kozou
egy napéji dlom a kémények fustzdszloinak
nyomaba ér; mig példas fondkon
befele tizelo golyok a puskacsibe
és latszatra tévetegen torkolatuktol
eredetiikhoz visszadramlo folyok
joval a Végitélet elont lekaszdlt fiiveknek is
friss feszes kisarjadds a céljuk
és ellovetlen msszaszdllo
izijdték-figurdk

* trreverzibilis folyamatokat tetszés szerint
megismételhetové tenm az égen.

majd tulajdon tetteink tikrozve egy Y-tengelyen

kettészeletelt papirt egybevdgni, fatorzseket
eggyé furészelni, almakat gyogyitani
daraboldskor

és futtyet hanyva a masodik hotam fotételre

egy pohar vizbe dobott jégkockat
amint onmaga sejtelméig
fololvadt, a félelem tdvoztatasara azokért,
akik tolink messze vannak, ugy visszaidézni,
ahogy eltint kezunkbol.

élet rovidsége miatt esztendoket kicstkarni,
amelyek nem szamitanak, novemberi, marciust tot
folytonos huzakoddsban
fololvadni s befagyni latni

és még sok-sok mdst, ami leégo gyertyakent

mint ido-funkcio abrazolhato,

a csokkeno 1donek bemutani,

hogy jelenidoben

muilt s jovo kozout

kibékiilt szimmetnia,

vigasztalo azonossdg teremjen,

nem csupan a fistolgo
il frissen meggyijton gyertyakban
novekvo gyertyacsonkokban

uj semmiség végessége,

és akkor hamar elérheto

volna az az allapot is,

amely mindent meg-nem-torténtté tesz,

amit szivbol sandl az ember!

FORDITOTTA BATHORI CSABA
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52 HIRDETES

Az ember, aki til sokat tudott...
Alfred Hitchcock filmjel.

Tiz éve halt meg Alfred Hitcheock, a lélektans krims
legnagyob mestere. Az Orikmazgs ez alkalombsl
vetitett emlékmiisorit a nagy érdcklodésre vald tekintet-
tel megismételfiik.

Francois Truffaut rendezoi sorozat 1.

A sorozat els6 részében Truffaut 1959 é 1975
kozotr késziile filmjeir vetitiik.

Hit és kétely
Az ember, de foként a modern ember torténetét
nvugodtan meg Iehetne imi a  kétkedés torténete”
cimsz6 alatr. Az Orokmozgo a Jhit és kétely”
problémdjit ezireal Bergman, Bresson, Bufiucl
filmjein keresztiil mutaja be.

A HONAP FILMJEI

Franco Zeffirelli: Napfivér, Holdnovér
Volker Schlondorff: A bidogdob

RESZLETES HAVI MUSORFUZET ES JEGYVASAR-
LASRA JOGOSITO TAGSAG! IGAZOLVANY KAP-
HATO A MATRA MOZIBAN (BUDAPEST VII.
LENIN KORUT 39.)

OROKMOZGO

AMAGYARFILMINTEZETMOZIJA




Hungéaria — Irénia

GRANASZTOI GYORGY

S imdra egyszerisodott mon-
datokat lehet hallani mindentitt, mert nincs, ami kibillen-
tene, megrenditene. Mar az 1945-6t, 1956-ot koveto évti-
zedek dldozatai is visszafelé menetelnek, a feledésbe. Tu-
lajdonképpen rossz hallgatni a kegyetlenség, a sok szornyu-
ség Gjabb részleteit, amellett annyi egyéb dolog zajlik a
gazdasdgi és politikai életben. Mellesleg bolcs emberek
megfontoltsigra intenek a jelenlegi sorsdontd, dumeneti
iddszakban, sem bosszu, sem felejiés. Kozben kavarognak
a hirek, annyi van beldlik, hogy egy elmélet szerint a
nyomtatott sz6 szerepe egyszertien dsszezsugorodott, csak
az €16 beszéd képes kovetni napjaink tempéjdt, a politika
mivészel immar nem az ir6k, hanem a beszélok.

Napijaink ,.életérzéséhez” tartozik, hogy az események
is hirré lefokozva kovetkeznek be. Esemény az, ami rdm
is vonatkozik, mert valahogy részt veszek benne, a hir
ellenben egyszeriien csak érdekel - 1obbé-kevéshé. Vagyis
tévol tartom magam az eseményekil, mikdzben alig dtldr-
haté médon dolgok torténnek velem, kusza nem-esemé-
nyek és nem-hirck, melyek senkit sem érdekelnek, de
kimondatlanul, kimondhatatlanul megulik az érzéseket és
agondolatokat. Mintha mindeniitt a tévé menne: a hiradé-
ban kelet-eurdpai ,,1orténelmi mozgas”, szafdrin l1évo nyu-
gau politikus mondja, hogy éljenck a magyarok, lenn, ot
emelet mélységben csorompolés, koldsuvegeker vignak a
falhoz, vagy a telefonfiilkét verik szét éppen, itt az étkezés
ideje, ,,még utoljdra egyink valami jot!", szokas ilyenkor
mondani - ironikusan. Hirt, eseményt, torténéseket, a
bolcs és a lelkes szavakat az irénia burkolja, fogja egybe.

Mi az irénia?

Azirénia tévolsig. Atmeneti helyzet egy tirggyal, dologgal
~ valamivel kapcsolatban. Ebbol érzékelheto viszonya a
kételyhez, a kozonyhoz.

Példdul nézelodés kozben egy sétdlo azt litja, hogy
imbolygd autokerék kozeledik felé. Eloszor valoszinuleg
kételkedik, ,,nem lehet igaz!™. Oldalt lép, szemugyre veszi
a kerék gazddjat, az oldaldra dolt teherautét, s a latvany
jelentésér ironikusan is kifejezheu. Ezutdn folytathatja a

* nézelodést, tovibbra is ironikus hangulatban, vagy felilke-
rekedhet benne a kivincsisig, amely akdr tettrekész segit-
séggé alakulhat. Masrészt bimészkoddsa kozonybe is for-
dulhat, elhagyja a helyszint; azirénia dtmenet az elfordulds
¢samegeértés kozott. De kulso hatdsok és lelki kisugdrzasok
egyittesének is lehet mondani, amely erévonalként jarja
dt az embert.

E Ifordulds és megértés ko-

zott sokféle irénia van. A j6 ironidt mar Szokratész muvelte,
aki sajdt tudatlansdgdbol indult ki, és naiv kérdéseket tett
fel (példdul azt kérdezte a politikusokt6l, hogy mi a politika
Iényege). A rossz irénia ellenben pusztité. Altaldban csifo- |
l6ddst értenek alatta, hiszen ironikusan éppen az ellenke-
z6jét lehet mondani annak, amit szavaink jelentenck. Akdr
keserten is. Az ironia kifejezheti a sorssal szemben érzent
tehetetlenséget vagy a kételkedést, jobb hijdn testet olthet
benne a hatdrozott ellentmondds szindéka.

Az i magyar ir6nia (a tovdbbiakban: irénia) nem jo és
nem rossz. Azért kilonleges, mert alkalmi allapotbol élet-
érzés lett beldle, amelyben naggya novekszik a kételkedés,
a kiviilllds, dm esetlegessé zsugorodik a kritika. Mellesleg
amegnyilvinuldsi formdi tobbnyire mar nem is viccesek.

A dolgok fondkja ui. nem azonnal vagy rovid idén belil
dertil ki, hanem j6val késobb és mds osszefliggésben,
amikor a poén, a nevetés mir nem csattanhat.

Nem mulatsagos!

Irénia. Valamiképpen mindnydjan gyakoroljuk. Naponta,
gvakran, sorozatban cselekszink olyasmit, amihez nincs
kozink, ami helyett mast is lehetne tenni, amibol hianyzik
az es muss sem hajtoereje.

Az ironia azért rokon a kozonnyel, mert ez is onaluatas
abban az értelemben, hogy segit elbujtatni a sorsszeru,
feloldhatatlan dilemmadkat. A kozony azonban egynemu.

Az ir6nia a szenvedély ellentéie, a jozan magatarias
gyimolcse. Aki ebbol a gyimolesbol eszik, ugy érz, el
tudja felejteni a kétségbeesést, szenvedélymentesen élheti
dtajelent, és gazdag is, mert kotetlenebb. Csokken a belso
kényszer, kevésbé zavarnak az érzelmek, elpdrolog a fel-
adat. A kildetést, a misszio monoton trappolasat, az iga-
vono zihdlast csapongds, lepkeszimyu ropkodés, a min-
dennapi szabadsdg konnyu érzése - de nem élménye! -
viltja fel. Ringassatok. Kabitsatok ¢l, mert meggyozni
ugysem tudtok,

Kételkedink. Mindenben. Mellesleg ésszertibb bizonyta-
lannak, sot tdjékozatlannak mutatkozni, mint biztos szemé-
lyes tuddsunkat fitogratni. Egyrészt nincs olyan er6, amely
képes lenne eloszlatni a kételyt, ha valaki nem akar hinni,
masrészt manapsag ellentmondasokbol épiil minden igazsig.
Igaz, régebben még Ggy tanultuk, hogy az ellentmondasok-
bol éptl minden igazsag. Igaz, régebben még ugy tanultuk,
hogy az ellentmondasokat dialektikusan szoktik meghalad-
ni, de ma mar errol senki sem beszél. Elemzok lettink.
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Elemzonek lenni annyit tesz, hogy tudjuk, bizonyos
dolgok ellentmondanak egymdsnak, de ettél azért még
élhetiink tovibb. Nem j6 és rossz kiizd ma egymassal,
hanem valami igy is, meg ugy is mikodik. A muikodést
figyeljik tehit, amihez mérnoki szemlélet sziikséges. Mi
a szép, ki az er6s, mi a hatalom, ki szerelmes? - nincs
vilasz a kérdésekre, mert erd, szépség, hatalom, szerelem
nem érték tobbé. Hogyan lehet valaki szép, erés, hatalmas
- ez most a j6 kérdés. Miképpen keresztezodnek valakiben
a hajlamok, sugarak és hatdsok, erovonalak, amelyek
idélegesen bizonyos tulajdonsigokat kolcsonoznek neki,
hogyan lehet azt az dllapotot fenntartani, elnyijtani, mikor
eshet ki valaki a hatalombél, mitél csinyul meg? Vagy,
mondjuk igy, hogyan lesz a hatalombél nem-hatalom, a
szépségbol nem-szépség, mekkora az eltérés az Gn. objek-
tiv helyzet (mai értelmezésben: az ériékelhetd, mérheté
dllapot) és a szubjektiv megitélés kozort.

Nincs halal, csak halalok vannak

Napjainkban mds a baj, mint apdink idejében volt, megvil-
tozott viszonyunk a tragédidhoz. Ezérta szivszorito féjda-
lom litvdnya nem megrenditd, legfeljebb zavaré. Nincs
kedviink végiggondolni egy balesetet, mint példaul Wilder
teszi a Szent Lajos kirdly hidja cimi regényben, melynek
a hdboru elott olyan nagy sikere volt. A zokkeno, a viratlan
és kényelmetlen bonyodalom - egy halott litvanya - aka-
ddlyoz az egyebekben, a libbenésben, a finom piruettek
végrehajtdsiban, a szabadsdg élvezetében.,

Az ironikus életérzésbél hianyzik a haldl. A halilok, a
pusztuldsok hirek formdjdban viltogatjik egymast, elked-
vetlenitoek a holttestek a hiradoban, de sorsuk nem fizo-
dik egységbe, mert nincs kozos sors, misztérium, filozofiai
vagy valldsos 0zenet mogottik. Nem az utolso itélet, az
antikrisztus eljovetele foglalkoztat, hanem a mindennapi
élet. Néhdny kikuzdott elojog, néhiny tirgy, illazié meg-
drzése okoz gondot, netdn a look (hajtincs, sulygyarapodis,
dandyzmusom, életem és az 0j tirgyaim). Ugyhogy félelem
helyett talin jobb is szorongist mondani, ha ezen olyasmit
értunk, amit a pillanatnyi, az illékony gondjai keltenek
fel, a szorongds eltinik, felbukkan, mindig mds és mds
koralmény idéz elo.

Ma a haldl felkésziiletlendl ér, az elmulds egyszerten
érthetetlen, a halott ugy fekszik, mintha a tévében lenne.
Majd lezajlik a temetés, dolguxra mennek a gyiszolok, s
hirtelen, amikor nem taldljuk a bardtot, a hozzdtartozot,
elfog a rémilet, a félelem, a kétségbeesés.

Az irénia kultiraja

Azironia a kételkedés maximuma. Megvaltozott azelmélet
jelentosége. Novekszik a gyanakvis az ésszert magyariza-
tokkal szemben, csokkent a tedridk hitele. Csalédiunk a
tudoményban.

Az ironikust az foglalkoztatja, hogvan magyarizhaté a
vératlan; vitdja van a zdrt egészt alkotd elméletekkel, melyek-
nek mar a modellszerusége is bizalmatlanna tesz. Szo sincs
tobbé a mérnoki teljesitmény régebben oly magatol értetodo
méltatdsirol. A viratlan, a véletlen esélyei érdekelnek.

A visegradi git most irénidt termel. A litviny, a szétvert
Dunakanyar képe emlékmi arrél, hogy a tudomény nem
azonos 10bbé a haladdssal.

De a git példa is, mert az ir6nidbél nott ki a kornyezet-
védoket foglalkoztaté kételkedés. Igy vilik az ironidb6l
cselekvés, a tdvolsdg csokkenhet, megsziinhet: A, tartésan
j6" igérete egyszerten hihetetlen, komikus ill(zi6, a vérat-
lan baj képe ellenben mindig aktudlis az ironikus életérzés-
ben. Ez inditotta el azokat, akik, szétfeszitve a burkot,
fellizadtak a szcientizmus, a ,,vak” fejlodés ellen. A lizadds
olyan tett, amely elsopri az irénidt. A harag itt azok ellen
fordult, akik minden, az eszkozeikben és befolydsukban
rejlé lehetdséget meg akartak valésitani. Az irénia kezdeti
jelenléte magyardzza azonban, hogy az ellendllok erejét
nem a dogmatikus meggy6zodés mamora, hanem a vizé-
pité vakokidl valé félelem, a kételkedés adta. Az irénia
tehdt nem elfajzis és nem hit.

Az irénia 4j kultira. A ha-

gyomanyos magyar kultura felfoghatévd tette a minden-
napi lét vilsdgait, hullimzdsait, megértette, hogy miként
és miért lehet problematikus az élet. A nehézségeket, ha
nem szintek meg, katarzisként tette megélhetové. A gatal
kapcsolatos vita is j6l mutatja, hogy ma a vitdk kulturilis
értelemben toredezettek. Tudés érvek sorakoznak egymis-
sal szemben, amelyek kozott alig lehet eligazodni. Hétkoz-
napi kultirdnk pedig alkalmatlan a legtébb, aktudlisnak
mondott komplexum megériésére, a részleteket nem lehet
egybeldtni. Aligha taldlni olyan tekintélyeket, nem kerdl-
nek eld olyan érvelések, amelyek a kilonféle ,,politikai”
és ,,gazdasdgi” alakot 6lt6 polusok kozott, a tobbség szi-
mdra érthetd formai és dsszefliggd kulturdlis egységbe
tudndk fogni az adott vlsdg lényegét. Marad tehdt a félelem
muvészete, a fenyegetés.

A hagvominyos kultira értelme az, hogy uzeneteket
tolmécsol a jelen szémdra. A gdtépités nagy vigya egyéb-
ként ennek éppen az ellenkezoje, hiszen metaforikus érte-
lemben a multtal valé gyokeres szakitds, egy gigantikus
szervezetben megvalosulé (miszaki-tudoményos) forrada-
lom latvanyos kifejezése kivdnt lenni, a hagyomanyt és
kodjait akarta lerombolni. Az 6ridsi munka és a nyomaban
jard természetdtalakitds jovoltdbol szavaknal, sot képeknél
is harsdnyabb tizenetet kozvetitett: nincs mult, csak szebb
JOVO.

Mindez a kozelmult hitelér veszitett politikai ideologidjat
tikrozi, és az ironidt csak fokozza, hogy a gdt-hasonlat
elkésett. A git éppen akkor kezdett épiilni, amikorra
kimeriilt ¢z a ,,holnapra megforgatjuk az egész viligot”

avanigardizmus.
A kultiraalkonya? A kérdés

divatosan paraszkod6 itéletet foglal magdban. Minthogy
nincsen tarsadalom kultira nélkil, a kérdés itt legfeljebb
az lehet, hogyan felelnek egymdsnak.

Most aza helyzet, hogy a biiszkeséglinket dagaszt6 disz-
vagy magas-kultira nem ad vilaszt semmire, hiszen fug-
gony szerepét 1olti be, eltakarja a dolgainkban lakozé
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kérdéseket. A malaszual teljes szavak rejtegetnek, magya-
rizgatnak, akdr Kun Bélirél, Szent Istvinrol, Széchenyi-
r6l, a koronds cimerr6l vagy a mohdcsi vészr] tanitanak,
nem teszik azonban megélhetévé, amit leirnak. Jelzéseket
ésalig értelmezhetd jelképeket kapunk, melyek egy abszo-
lutisztikus rend viselkedési normdit sulykoljik belénk.
Valakik fentrél érzékeltetik veliink, hogy az ott szép, ez
cstinya. Magyardzat, dhitatkeltés, szerepjdtszds. Azir6nia
idedlis gyakorlétere.

Példiul egy jelkép levétele a homlokzatrél, mondjuk a
voros csillagé, ma azértironikus tett, mert nem vezet hozzd
katarzis. Most nem 1956-ot irunk, nincs forradalom. A
jelkép tartalma elpdrolgott, éppen olyan keveset jelent,
mint az, hogy ,,Jézsef Arula a proletaridtus koltoje”. Ma
nehéz megmondani, hogy mi vilasztja el egymdstol az
embereket. A hatdrok a lélekben hizédnak, amelyben
két-hdrom Iény is lakozik. Vagyis nagyjabél ugyanazok
verik le a voros csillagot, mint akik két-hirom éve még
védiék. Csak a hagyomdnyos kultira nevében lehet ezt
jellemtelenségnek nevezni és elitélni. A megalkuvis, az
ir6nia kultirdja ellenben dtélhetové teszi, mert a lényege
fakad beléle. Ha a vildgosi fegyverletétel vagy 1956. no-
vember 4-¢ utdn mindenki jellemes, akkor ma fele ennyi
magyar élne a foldon.

Az oktatott kultira ma azért fokozza az ironidt, mert
szakit mindazzal, ami egybeftizhetne a mulual. Halout
tdrgyakat, féuseket, miemlékeket alkot, amelyeket csak
dhitatal szabad megkozeliteni, csak tisztelettel szabad
megérinteni. Mondhatndnk, hogy ime a ,,multat végképp
eltordlni” avanigardizmus sziikségszeri kovetkezménye.
Lehetne elmélkedni arrél is, hogy ma nincs tobbé magyar
irodalom, csak sok j6 ir6 és kolté, hogy nincs tobbé magyar
képzomuvészet, csak irdnyzatok vannak, melyek Lissza-
bontél Tallinnig egyformdn korszerinek szimitanak, hogy
X és Y csak onmagdt képviseli, nem a modernséget...

Mindez csak annyit jelez, hogy az ironia kultirdja tore-
dezett. Onmegvalosité alkotdsok strukturdlatlan halmaza.
amuvekbdl ironidnk mai szintjén aligha lehet dltalinosabb
tartalmakat kiolvasni, mégis, az ironia szerves része, sot
gerjesztoje a kultiranknak, mert jorészt belole téplalkozik
a széthullott valésig élménye.

A toredezettség két uj feltételérol

A toredezettség, a felszines részletek szeretete, az idegen-

kedés a jelenségek kozt mélyebb kapesolatok megériésé-

16, a bdjos hangulat, a gemiitlich kedélyeskedés hagyoma-
nyos nalunk, a pesti és a bécsi szazadvég uralkodé vondsai
kozé tartozik. Irénidnk mégsem puszta folytatisa a hiborui
clottinek. Az 1945 uténi fejlemények kozil legalabb kettor
meg kell emliteni.

A sziletéskor virhaté élettartam majdnem negyedével .

nott 1945 utdn. A harmincas években 49-52 év koral volt,
most pedig 66-74 év korill van. A jelenség kulturdlatlanité
kovetkezményeirol alig hallani. Milyen szerep jut ,,a gyo-
zelem napjai jonnek” magyar torténete tétova, vesztes
héseinek, az oregeknek, mit hagyoményoznak rink ma
amikor aranyuk példatlanul magas? A haboru elott nottek
fel, hatalmas fordulatot éltek meg 1945-ben, most pedig

sirba szdll veliik szimos itélet, erény ésismeret, amelyek
beépiilhettek volna mindennapi kultirinkba. Az ellenke-
z0je tortént.

Minden torténelem nemzedékek torténete. A mai hatva-
nasok mast éltek 4t mint a hetvenesek, mellesleg zommel
a hatvanasok kozil kertiltek ki az elmilt évtizedek politikai
lényei, a harmincévesek nem értik azokat, akik laudk
1956-ot, a Ratkd-gyerekek tobben vannak, tobb utédot
hoznak a vildgra, és masként beszélnek, mint az St¥enesck.

A mai toredezettség egyik {6 jellemzdje, hogy soha ennyi
nemzedék nem élt még egyttt Magyarorszigon, rdadisul
a tapasztalataik gyokeresen kilonboznek. A tarsadalmi
(rendi) jellegu elkilontlések mara ugyan csokkentek, de
nagyobb lett a tivolsig a fiatalok és az iddsek kozott. Tobb
nemzedék vilasztja el 6ket, mint régebben, amikor nem
voltdltaldnos, hogy az unokak ismerik, sot sokdig ismerik
a nagysziloket.

Az ir6nia mésik forrdsa, hogy 1945 utin megsziiletetta
wszabad” magyar ember. Mar a puszta tény éket ver idosek
és fiatalabbak kozé.

A ,;szabad” egyén egyenrangi, mert nagyon is tisztiban
van azzal, hogy a mdsokéval egyenlé jogok illetik meg,
hogy a kiilonbségek minddssze csak elonyok és hatrinyok,
amelyek elvileg behozhatdk, megsziintethetok és minden-
képpen kikovetelhetok, ellentétben a hagyomdnyos tirsa-
dalmakkal, ahol az ember-ember kozti tivolsagot a szile-
téskor elfoglalt helyzet igazolja, vagyis a killonbség termé-
szetes ¢s feloldhatatlan. Az utébbi évtizedekben tehit
valoban oldédrak a szimbolikus kilonbségek, kiegyenli-
1odek a fogyasztdsi szokdsok és vigyak, a tényleges hely-
zetbeli eltérésekrol pedig a ,,szabad"” ember gy véli, hogy
elvileg dtmenetiek.

Kideriilt példdul, hogy a legnagyobb fonokok is eltinnek
asemmiben, azaz nem lesznek a kultira részei, csak tor-
ténetek negativ hosei, mert politikai tevékenységuk széle-
sebb korben lehet giny térgyva, mint kordbban barmikor.
Kozben dltalinos a hiedelem, hogy a fontos személyek
lelépretése megviltoztatja a korulmeényeket, ¢és megoldjaa
nchézségeket. Elavultak a szent hitek, dolgok, tabuk.
Sirba vittitk a tekintélyeket. Nincsenek tobbé hosok, csak
sztarok vannak, akik a mi kinagyitott ismetléseink. A
tettck magukban dlinak, legfeliebb jogi kovetkezményuk
lehet. A gondolatok kimonddsra valok. Kevesebb a kérdés.
Szaporodnak az dllitdsok. A szabadsag a vakmero kijelen-
téseké. Biarmit mondhatok, barmit kérhetek.

Ironia és megszokas

Az ironia a ,,szabad"” gazdasagi lény, a homo oeconomicus
életérzése, mert holizmus és individualizmus ellentéiében
ugy ldtszik, nem is keletkezhet mas, egyedul a hasznossig
elve értheto, haszon pedig az, ami fenntartja a jolét érzetét.
wMegtaldlnia szimitisomat!” - ez a szabad ember jelmon-
data. Egyetériését, sot elégedettségét fejezi ki vele, vagy
ha tagadolag haszndlja, a csaloddsdt. A ,,szdmitds™ ironikus
tavolsigba tol mindent, amu erkélcsi, multbeli vagy ,.éssze-
ri” érvekre hivatkozva keresztezi a ,,szabad” akaratot.
Igy lesz az ironidbol szokds. A szabad, gazdasagi, ironi-
kus Iény élete szokdsok sorozata, mert a j0érzést naponta
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probélja tjraalkotni (szdmitgatva), illékony, alkalmi mé-
don, a térgyak és a szolgdltatdsok hatdsa alatt. A szokds
megalkuvis a kellemesért. Sérthetetlen, biztonsdgos lesz
az életem, mindig félnyolckor lesza hirad6, utdnaa reklim,
majd a film.

Turistatt a szokdsos élet, amelynek mentén a mindség
garantdlt. Ezért az ir6nia most mér tobb mint gemitlich
egvéni érzékenység, a nézelodés a vilids elo pillanat
hangulagivi fejlodott. Mint diohéj védi a megszokottat,
szokdsossd, zavar6 aprosdggd fokoz le mindent, ami meg-
1ori a joérzést. Az irénia konzervativ.

haktkérdes, hogy miittaz

U, mia fejlemény, mi lehet a sajdtosan magyar. A nézelodés
iroénidja - igy kellene nevezni - megbizhaté timasza min-
den helybenjirdst 6hajté eszmei dgramlatnak. A szokis,
amelvhez az ir6nia adja az energidt, természetté vilik, a
dolgok cimkéket viselnek, amelyek azt jelzik,, mia j6, mi

a kényelmetlen. Szép az tehdt, amit nem art tudni, a cél
olyannak lenni, mint egy ismert amolyan - a j6 videoklipre
hasonlit. A korbol azért nehéz kitorni, mert a targy szerepe
masodrendi lett, a red helyezett felirat hivatott kifejezm
atartalmat - gices. Milan Kunderaazt irja, hogy ,.a gices
kizdrjaa latoterébol mindazt, amit azemberi lét lényegileg
elfogadhatatlannak tart.”

Zsarnoki giccs, nézelodos gices

A ,;szabad” nézelodo kidbrandult az utépisztikus, jovot
megvilté dlmokbol, nem kell az ideolégia, nincs hitelik
10bbé a forradalmi mitoszoknak. Az ironia 1) giceset hozott
létre.

A zsarnoki vagy hdsi gices fénykordban, az Gtvenes
években a kérdésekre elore lehetett tudni a vdlaszt, amely
kizirt minden fovabbi kérdést, ha az kérelkedést fejezett
ki. , Felépitjik vasitunkat, Gero pajtds utat muiat...” Szép
volt Zsenya szerelmesen csillogé szeme Azsajev Tdvol
Moszkodtol cimu regényében, mely a szibériai épitkezokrol
sz0l, szép volt az a jelenet, az elso szines szovjet filmek
egyike, amelyben az elsiillyedt tengeralattjaré mélyén a
komszomolista vérével irta a hajonaplot.

E gicesek mindenki dltal értett képeket haszndltak,
amelvek a szivhez szolhtak. Marpedig - ismét Kunderit

idézve - ,.ha egyszer megszolalt a sziv, nem illend6 mér,
hogy az ész ellenkezzék. A gices birodalmdban a sziv
gyakorolja az uralmat”.

A ,tiszta” érzelmek két médon hatnak az ilyen elferdiilt
vildgban. Példiul azt mondtuk, hogy milyen megrendité az
a rész, amikor a komszomolec zsebkéssel felhasitja a jobb
mutat6ujjit. Kovetkezett a misodik érzés, a meghatotisigé:
milyen szép, hogy engem megrendit. Ilyenkor lényegileg
elfogadhatatlan nem odavalét gondolni. A zsarnoki gices nem
tiiri az ellentmondds 6rdogét, és mindig komolyan kell venni.
Példdul nem szabad bicskdt mondani zsebkés helyett.

Napjaink giccse azért killonbozik a zsarnokitél, mert az
érzelmek szinlelését a kozony természetessége viltotta fel.
Osszenevetiink a hés hita mogott. Gabor Gébor nem
komszomolista. A Szomszédok és a 10bbi tévéregény csupa
kvazi helyzet, ,minthaolyan”. Kevés tehdta kulonbséga
zsarnoki és az 0j, nézel6dos gices kozott, mert most is a
madsodik lépés a fontos. Igaz, ezittal nem a sziv hangjai
felé hallgatozik a giccsember. Azért lép el, hogy visszafor-
dulhasson a megszokas, a toredezettség kozegébe. A {6
egyezés abban a mozzanatban van, amikor a giccsember a
latvanyt dwvaltja a Szokdsosra: az emlékezetbe tartésan
beivadott kozhelyek fiokjaiba terel, jelentést, cimkét ad.
A nézelodos gices alig kiilonbozik a régitdl.

Kiit .
Legyenek asziirkék sérthetetlenek, éljen a gyengék ésaz
erosek egyezsége! — milyen konnyu lenne koveteléssé,
jelszovd alakitani az irénia eredményeit ;amelyek maguktol
teremnek. Mennyire elvontan hangzik, hogy mindebbdl a
személyes véletlen lehet a kit.

'N életlen az, ami ¢lél nem

menekilok. Nem lépek fel a forditékorongra, hogy vissza-
billentsen az unalomba. Nem keresem, mert az Szokds
lenne - de nem is hdwrdlok elole. Nem tudom micsoda.
Nem oszthatom meg senkivel. Osszeolvadok vele.

Az énmetlen kapukat,
az dlom zsiliprendszerét kinyitjak.
Mindenbol csimd lesz és kozelség.
PILINSZKY JANOS: Nyitas
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Az elsiillyedt sziget (2)

GYORGY PETER

Az Eurdpai Iskola kapcsin

meg kell emlftenﬂnk egy ugyancsak dontd jelentdségi
mozzanatot, amely egyrészt fontos érték az avanigard
szdmdra, misrészt nyilvdn hozzdjirult ahhoz is, hogy
érthetetlen, illetve kovethetetlen legyen a szélesebb kozeg,
nagyobb nyilvinossdg szimara. S ez épp a nemzeti kultira
elkilonilése irdnti szinte teljes érzéketlenség, mely Ggy
jellemezte a bécsi magyar emigrdcié kultardjat, mint az
Uj Progressziv Miivészekét, s ahogy az Eurdpai Iskoldt
és a hatvanas években fellépd neoavantgard nemzedékét
is. E nemzettudat prioritdsai elhalvinyultak ezeknek az
alkotoknak a szimdra, akik a korai avantgard univerzaliz-
musélményét €l6 és eleven hagyomanyként hordoztik
magukban. Mindez - Kozép-Eurépéban élve - természe-
tesen dllandé fesziiltségekkel, kihivasokkal is jar. Hiszen
az Eurdpai Iskola 1947-ben rendezte meg a Skupina Ra
cseh festocsoport kidllitdsat Budapesten, s azt se felejtsik
el, hogy tervezték a romén sziirrealistik pesti bemutatko-
zasidt is. Pan Imre és Trost, valamint Gherasim Luca
1947-48-ban Mezei Arpéddal viltott levelezésiket és
bardtsdgukat utébb 1957-ben Périzsban folytathattdk csak.
(A romdn sztirrealistikkal egyébként a francia Claude
Serbanne-on keresztill vették fel a kapcsolatot, ami ismét
jelzi a kozép-eurdpai elszigeteltség mélységét.) Ahogyan
tehdt egyik oldalon a nemzeti elkiloniltség irdnti érzéket-
lenség, tigy a mdsikon a szovjetellenes baloldalisig volt
az, ami aztdn az utébbi negyven évben az avantgard betd-
résének, avagy épp legitimmé¢ vildsinak akadalva volt. A
Munka-kor, vagy az Eurépai Iskola tagjai ugyan balolda-
liak voltak, de kordn és radikdlisan antisztalinistdk.' Nagy
résziik kifejezetten rosszabb helyzetbe kertilt 1948 utdn,
mint 1945 elott volt, ami mutatja az elszigeteltség mérté-
két. Kassdk ckkor vonult a belsé szémiizetésbe, s az
Eurdpai Iskola kornyékén tevékenykedo alkotok par kivé-
teltdl eltekintve mind visszavonultak: nem kértek a szta-
linizmus idején kultirpolitikdjabol.” [gy aztdn az Eurépai
Iskola - tehdt a magyar avanigard 6rokségének - szelleme
ha elfojtva, rejive is, de tovibb élt, hiszen az alkotok nagy
része mordlisan kikezdhetetlendl virta, hogy tovibb foly-
tathassa munkdssdgat. Ezt a tradiciot - fuggetlendl ki-

csinységétdl — azért érdemes figyelembe venniink és szi-

mon tartanunk, mert a 60-as években indulé Gj nemzedék
szdmdra ez volt az egyetlen él6 szdl, amely a kortérs Eu-
ropdra vetett tekintet mellett dontének bizonyult.
Mezei Arpad és Pan Imre zugléi otthona® egyike volt
azoknak a szintereknek, ahol az dtvenes években taldl-
kozhattak egymdssal a nyilvinossagbol szamuzottek, s

ahol az jabb nemzedék €16 és eleven mivészettel is
taldlkozhatott.

Az Amerikai it mellett a legfontosabb szinhely a Rotten-
biller utca 1.* Az Ady Endre Giti miivészotthonbél tértént
kitzésik utdn egyitt koltozott ide Balint Endre, Jakovits
Jozsef, Vaida Jilia valamint a gyerckek, Bilint Istvén,
Jakovits Vera, Istvin. Ahogy az (j nemzedék nétt, a kom-
muna koriil sorra megjelentek mindazok, akik avantgard
tapasztalatra voltak ¢hesek. Ajtony Arpéd, Lajtai Péter,
Halisz Péter - a késobbi Kassdk Stidi6 — Tabor Adém,
Tébor Eszter, Major Jénos, Bereményi Géza tavolabbrol
vagy kozelebbrdl, de a Rottenbiller 1. aurdjiban szerezték
elsé mivészettorténeti élményeiket, avantgard jellegi
tapasztalataikat. Hiszen a Rottenbillerben ismert név volt
mdr a hatvanas években - tehdt folyamatosan - Hamvas
Béla, Kemény Katalin, Tdbor Béla, Korniss Dezso, Kas-
sik Lajos, Vajda Lajos stb. A Kassak Stidio’ tevékenysé-
gének, vagy épp Galdntai® bogliri képolndjinak egyik
fontos eloképét ismerhetjik fel a Rottenbiller 1-ben, ahol
nem stilus, nem egyes mivek, alkotdsok d1addsa volta cél,
hanem attitddok elsajdtitdsa, az avantgard igény lehetosé-
gének megszerzése. Az ekkor felnovo iij nemzedék szamara
a Routenbiller 1. nyilvin azért volt alapvetd tapasztalat,
mert kideriilt, hogy lehetséges a flggetlenség, s létezik a
Kddadr-korszak zirt burkan kivil is érvényes vilig, amely,
ha bizonyos szempontbél a mult felé is fordul, sokkal
kozelebb van a kortdrs Eurépdhoz, mint az adott jelenben
€16 hivatalos Magyarorszig kultirdja. E nemzedék szdmadra
azért volt tehdt kilondsen fontos a Rottenbiller 1., mert
ott egyébként a hatvanas évek kulturdlis miliojében meg-
szerezhetetlen tuddsokhoz és tapasztalatokhoz juthatiak
hozzi. Foként akkor viltak ezek a tuddsok kimelkedoen
fontossd, ha e fiatalok il 6hajronak tekinteni a valoban
békés, dm szikos korszak vildgképén, melynek 1apasztalat-
rendszere - szoros osszefliggésben a hatalommal koo
kompromisszumokkal - tragikusan kevés axiomdra épult

fel.
E zaz ) nemzedék, mely mar

nem kért a forradalmat koveto csendesen megkoton ki-
egyezések apro sorozatainak kis engedményeibol, az apré
szabadsdgok 6romeibol vagy épp korldtaibél, tekintetét az
eurdpai horizontra vetette, s ebben volt segitségére az
idosebb, morilisan megfellebbezhetetlen, baloldali érzé-
kenységgel biré avantgardista nemzedék.

Azt se felejisiik el, hogy a kiilonbozo népi vagy urbdnus
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kancellinidk dltal végil megkotott kiilonbékek érvényes-
sége nem terjedt ki az avantgardra, hiszen ¢ csoport —
torténelmi okokbdl is - gvakorlatilag kivill esett a részt-
vevok latokorén. Réozsa Gyula, a korszak egyik képzomui-
vészeti kritikusa 197 1-ben az absztrakt festészet kapesdn
ujra és Ujra felmerilo, kinosan provincidlis vitdk egyikeé-
ben igen élesen fogalmazta meg a helyzet paradoxonjat,

s megillapitdsa nemcsak a festészetre érvényes: ,,Absz-
trakt festészetiink nincs, mégis dllandéan ildozték.”™ S
valdban igaz, hogy a hatvanas évek végének, hetvenes
évek elejének allanddan felmerulé avantgardellenessége
azért is tragikus, mert épp hogy kialakuléban volt egy
) kezdet, egy 0j kisérlet, s ez azonnal elég vad timaddsok
kereszttiizébe kertil. A hatalom s a politikailag komolyan
vett és tirt irodalmi irdnyzatok kancelldridi dltal megko-
161t békébol kimaradvin az avantgard gyakorlatilag sza-
bad vaddszteriilet maradt, onjeldlt kultdrpolitikusok
kedvenc terepe. Az a nemzedék, amely az avant-

O v A L AT

Vé4na 1 mir
POESIE TRUVEE SZOCIALISTA NYELVKONYVEKBEN
SZORENYI LASZLO

WAllj! Ki vagy? — Kezeket fel! - Add meg magad! - Van
ndlad fegyver? — Dobd el a fegyveredet! - Marad; fekve! -
Allj fel! - Hol vannak a tirsaid?” (S.)

2 orosz nyelvvel a tudnrodgyé mdr akkor megismerkedhetett
Magyarorszdgon, mikor még a fegyverek dorogtek. Darvas Szi-
ldrd és Dolméany Fdnos: Hogy mondjdk oroszul? cima kony-
vecskéjét valoszinileg 1944-ben adta ki a Danubia Kiado.

2 ismerelség megalapozdsa utdn a beszélgetés elmélyiil:
w— Mikorra késziil tamadas? - Holnapra. — Hazudsz! - Ne
mozdul)! A twbbi: elore! - Te hatramaradsz. - Akt szokmi
probal, lelbvom. — Hagyd fenn a kezed!™(7.)

Ujabb potencidlis tarsalkodopartner kozeledik: ,Allj! Ki
vagy? - Azokhoz tartozom, akik ott mennek. - It maradsz.,
Letedd a puskat! — Hol van a tarsad? - A faluban marad.
- Vezess oda! - Ne az iiton vezess! - Ha észrevesanek,
agyonlolek.” (8.)

Ha a nézeteltérés elfayul, orvoshoz kell fordulm: ,Vedd be
ezt az orvossdgot! — Ne félj, nem méreg! [...] Hol a kérhdz,
tdbori korhdz? — Haslovésem van. Operdljon meg! - Vizet
adjon! - Nem engedem, hogy amputdljanak. {...] Menj
elonem! A fogolytaborba!™ (10-11.)

Ha az ember vidéki sétdja soran folyohoz ér, ott is segit a
konyvecske: (Magdé a komp? - Az enyém. — Vigyen dt minket
azomnal! — Nem lehet, arad a folyo. — Vigyen dt vagy
agyonlovetem! Egy perc gondolkoddsi idét kap. Letelt. Atvisz?
- Szdlljanak be! - Ha bdrmi baj torténik, mindenekelon magat
lovik agyon.” (21-22.)

A vdratlan taldlkozdsokra is felkésziilhetink: M1 az? -
Az elso or. - Lelojem? — Dehogy. Meghallanak. - Keruljiik
meg és menjiink tovabb? - Nem. Eszrevehet, mikor visszajo-
viink. - Mit csinaljunk? — Usd le puckatussal!™ (25.)

A séta végén az ember eljut a palyaudvarra, szoba elegyedik

gard igényével, cselekvési programjdval indult Gtnak,
16bb szempontbdl is hdtrdnyos helyzetbe keriilt, mint
azt a Szogewto c. most megjelent kotet szerzoinek életrajza
kapcsin is felismerhetjik.* E névsort dtolvasva hirtelen
felismerhetjiik, hogy milyen sorsra jutott a konszoliddcié
alatt a magyar avantgard ckkor indulé nemzedéke. Emig-
rdlésra kényszerilt Ajtony Arpad (1973), Bélint Istvin
a Kassak Studié szinte egész tarsulatdval egyiitt (1976),
Molndr Gergely és Najmanyi Ldszl6 (1978) és Szentjoby
Tamis (1975). Ido6 el6tt halt meg Altorjai Sandor (1977),
Hajas Tibor (1980), Erdély Miklés (1986), s szinte vég-
képp eluint a magyar irodalombdl Algol Laszlo, csak
nehezen, évtizedes késéssel keriilt bele Balaské Jend vagy
Tébor Addm, s képzomivészként nem futott be konnyt
palyit Pauer Gyula, Jovinovics Gyorgy vagy Major

*Erdemesnek tartom megjegyezni, hogy igen szerencsétlen ¢ kotet
cime, hiszen annak jelentése egy olyan vonatkoztatdsi sikra utal,
ami ¢ szubkultirdban ekkor egviltaldn nem volt relevins.

a vasutasokkal: ,,Mi ez? Robbandanyag? - Igen. — Tegye ide!
- ltthagyjuk? — Felrobbantom a pélyaudvart!” (27.)

A hosszi utazds utan mindig nehézséget okoz a szdllaskeresés.
~Meddig maradnak it a katondk? - Taldn egy hétig, taldn egy
évig. - Intézkedem a szdllds sigyében. — Virjon! - Es az élelem?
— Mennyire van sziikségik? - Ot okorre vagy tehénre és elldtdsra,
mig 1t vagyunk. — Milyen elldtdsra? — Naponta kétszer meleg
étel. - Fizemek? — Majd a hadiestparancsnoksagunk. — Mehe-
tek? - Elobb irja fel, ki a négy leggazdagabb ember a faluban. -
Miért irjam fel? — Ezeket ide fogja vezetni. — Tuszul? - Igen, ok
és maga kezeskednek azért, hogy nyugodtan alhassunk. - Itt van
az a négy ember. — Ha megprobdinak megszokni, agyonlovetem
magukat!” (31 -32.)

Miwtdn az elszdlldsolds megtirtént, természetesen a haziakkal
is beszédbe kell elegyedm: ,JEnm és inni kénink! - Kostolja meg
elobb maga! Az életével felel érte, hogy nem mérgezent az étel. —
Mit keresett az elobb a kerteknél? - Semmit. - Nem katondkkal
sugdolozon? Atkutattatom a hdzdt. - Nincs ott semmi. - Hazu-

dik! Maga kém!” (33.)
E ljott azutan az aldott béke.

Zseliczky Béla és Zotov Viadimir: Magyar-orosz tarsalgdsi
zsebkonyv turistak szamadra cimu muvében (Budapest-
Moszkva, 1979. ) mar igy lehet bemutatkozm: ,,Partonkiviils
vagyok. Kommunista vagyok. Szocialista vagyok. En a Ma-
gvar Szocialista Munkdspart (MSZM P) tagja vagyok. - Mi-
Iyen tarsadalmi szervezetnek tagia? - Tagja vagyok ... a Haza-
fias Népfrontnak, a Magyar-Szovjet Bardti Tarsasagnak
(MSZBT), a .... sportklubnak. — En nem tartozom semmilyen
szervezethez. - Melyik dgazati szakszervezethez tartozik? - En
... a Magyar Szakszervezetek Orszdgos Tandcsanak, az ipan
szakszervezetek, a kozlekedési szakszervezetek, a mezogazda-
sdg szakszervezetek, az alkalmazout szakszervezetek, a ...
szakszervezetek megyei bizottsaganak.” (20.)

Vannak azutdn a testoén orszdgok. Példdul az NDK.
w— Taldn nem tévedek, ha megdllapitom, hogy a tarsadalmi
é polinkar kérdésekrol valé beszélgetések kulfaldiek és belfol-
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Janos, akik nem pusztin a magyar avantgard, de a huszadik
szdzad eurdpai képzomivészetének is fontos, jelentés
alkotéi.

Az avantgard szcéndjiban €16 miavészekre nem terjedt
ki a kompromisszumot megkotd kancelliridk védelme.
Emiatt tekintette botrdnyosnak illetve irritdlénak a kultir-
politika azt, ami chelylitt tortént; mdsrészt persze a mivé-
szeket sokkal kevéshé is értette, mint az dltala partnernek
tekintett és igy ellen6rzott irdnyzatokban lezajlé folyama-
tokat. Hosszii éveken 4t e mivészeket nem védte senki,
kivéve a hozzdjuk tartoz6 Beke Ldszlot, akinek munkassé-
ga, szervezd- és dokumentil6 tevékenysége minden szivos-
siga ellenére sem helyettesithette a hivatalos védelmet.

E mivészek nagy része j6 tiz év elteltével is Gjra és Gjra
irritdlta a hivatalos kultarpolitikat, s a fellépésikbél fakadé
provokiciot azért is érdemes kilon is emliteni, mert ¢
korszakban a betiltést gyakran és gyakorlatilag nem a
miivek milyensége okozta, hanem az életformakbél adodé

diek kozon dlialdban nem szokdsosak. - Kétségtelen! Sok ember-
ben sajdtsdgos érzés timad, ha kiilfoldivel beszélget orszdgunk
tarsadalmarol és politikdjarol. — Meggyozodésem, hogy nem kell
mindjdrt kémeket litnunk a kilfoldiekben, akik tarsadalmunk
rendjérdl, orszdgunk polinkdjdrol szeretének tdjékozodni. ~
Régebben bizonydra azért nem meriiltek fel ilyen kérdések az
egyszerii emberek kozott, mert vildgos volt elottiik, hogy szinte
semmu szerepet nem jdtszanak a tdrsadalom és a polittka alakitd-
sdban. Ma azonban a legegyszeriibb ember is tudja, hogy szerepe
van a mai tdrsadalom és politika kialakitdsaban. - Orszdgunk —
ugyaniigy mint az onoké - népkoztdrsasdg, népi demokratikus
dllam. 1945. dpnilis 4-én szabadultunk fel. Orszdgunk akkor
indult el a szocializmus épitésének sitjan, és most a térsadalom és
a politika minden jelentds kérdésében munkdsosztalyunk dont a
dolgoz6 paraszisdggal testvén szivetségben a Magyar Szocialista
Munkdspdrt vezetésével. - Ezek szerint a nép 16bbsége tagja a
pdrtnak? — Nem. Ez nem feltétele a szocializmus felépitésének.
En pdrtiag (nem vagyok tagja a partnak; partonkiviili) vagyok.
[...] - Oszintén oriilok, hogy legaldbb néhdny percet szentelhet-
tiink ezeknek a fontos kérdéseknek a megbeszélésére is. Szavai
megerositettek abban a meggyozodésemben 1s, hogy utunk nem-
csak kozds, hanem hogy el is vezet a magasabbrendii tdrsadalom
megoalosuldsahoz.” (Vargha Kdroly - Siptar Emé, Német
tdrsalgisi zsebkonyv. Tankonyvkiado, Bp., 1968. 130-135.)

A testvérorszdgok érdeklidnek

egymds nyelve wrant. Egy cseh példaul ilyesfajta szovegekbol
tanulhatja meg az udvarlds magyar frazeolégidjar: ,,Autd-
buszra szallnak és kimennek a Janos-hegyre. Aranka: Felme-
gviink a kilatohoz? Bandi: Nem megyiink fel, mdr késo van.
Leiilimk erve a padra. Aranka: En nem iilok le, inkdbb sétdlok.
Bandi: J6, de aztdn megdllunk valahol egy pohdr sorre. Van
it a kozelben egy jo vendéglo. Ha akarsz vacsordzni, ott meg
1svacsordzunk. Aranka: Ma sietek, hét érakor szakszervezen
gviilés van nalunk az iizemben.” (Josef Blaskovics - Ladislav
Hradsky, Madar$tina pro samouky /967. Stdtni Pedago-
gické Nakladatelstoi, Praha, 67.)

kulsédlegességek, amelyek persze gyakran nemcsak kil-
sOdlegességek voltak. A provokicié tobbek kozott abbél
fakadt, hogy a mivészek jelentds része egyszer(ien nem
vette figyelembe a kozmegegyezést, s nem igazodott az
irodalmi és képzomiivészet intézményvildgban valé fellé-
pés szerepelvirdsaithoz. Nem olyan ir6ként viselkedtek,
amilyet e nemzedéktdl elvirtak, egészen egyszerden nem
tartvin be azokat a viselkedési normdkat, amelyek a , fiatal
ir6ktol” mintegy 15 éven 4t elvdrattak. A nyolcvanas évek
elején Sziligyi Akos® e roppant hatésos folyamatot igy
fogalmazta meg: ,,Az Gjonnan jelentkezéket nem tudtdk
madsként tervbe venni és nem tudtik mds formédban az
irodalmi formédba vonni... [mint fiatal ir6t] ... az 0j irékat
meg kellett fosztani arcuktél...” A kis kompromisszumok
és kis szabadsdgok szik vildgiban értelmezhetetlen és sérté
volt a szabdlyokrél tudomdst sem vévok kozossége, s igy
az e muivészek dltal leadott kultdrajelek nagy része azono-

Haviszont egy magyar meg akar tanubni csehil, ragozma s
kell tudnia. Mivel pedig Sztalin elotdrs alapveté nyelvtudomd-
nyi megdllapitdsa szerint a nyelv egyrészt szavakbol, mdsrészt
nyelvtani szabdlyokbol dll, nem is csoda, hogy Sipos Istvdn:
Cseh tdrsalgdsi zsebkonyv (Negyedik kiadds, Tankionyoki-
adé, Bp., 1966. ) cimii miivében a szécsoportok utdn grammati-
kai tablazatok is vannak. A névszoragozast mindenesetre olyan
paradigma szemlélten, amely szemérmes vallomads a proletardik-
tatira oltdrdndl: Ki dll ont? A munkds dll onr. Kitél kaptad
ezt? A munkdstol kaptam. Kinek adtad? A munkdsnak adtam.
Kit ldrdl? A munkdst lattam. O, munkds! Kirdl beszél? A
munkdsrdl beszél. Kivel voltdl ott? A munkdssal.” (95.)

Testvénri orszdgba valo kiutazdsndl jobb, ha az ember dvatos.
wEzek milyen konyvek? - Ime a kiviteli engedély. — Kérem,
mutassa meg a kioltotr magyar tamisitodnyt!”(Pdlffy Endre:
Romin térsalgdsi zsebkonyv. Otddik, drdolgozott és bovitent
kiadds. Tankonyvkiado, Bp., 1968. 85.)

Jobb esetleg csak telefondlni, plane ha a testvéri orszdg a
dolldrivezetbe tartozik. (Horvdth Miklos-Tomics Ljubomir:
Szerbhorvit tirsalgasi zsebkonyv. Mdsodik kiadds. Tan-
konyvkiado, Bp., 1965. 33.) ,,Hallo, itt Balazs Mthaly. Ot ki
beszél? - It Minity Rdjko mérok. Parancsoljon! - Kérem, még
amiilt évben rendeltink 100 vagon biikkfdt, de a mai napig egy
vagon sem érkezell. Szeretmém tudmi, mikor lesz a szallids? -
Elnézést kérek, a kilfoldi megrendelések nem az én reszortomba
tartoznak.”

Egy elvtdrs azonban az impenalista Nyugatra is elvetodhe-
tett. Meggydzidését ott sem rejtette véka ald. (1000 sz6 fran-
cidul. Hatodik kiadds. Tankionyvkiads, Bp., 1980. 143 -
145.)

w— lagja on a kommunista partnak? - Milyen funkciot tolt
be a pdrtban; az egyesuletben? — Fotitkdr vagyok.” Erre
persze elvtdrsiasan letegezik: ,,— Hol laksz?” (22.) A hivatalos
program, a partkongresszus utdn kell egy kis feliidiilés, példdaul
az uszodaban: ,Pillangoviszds. Taviszo. Buvdriszas. Feje-
sugrds. Gyorsuszo. Gorces. [...] Valaki fuldoklik. Segitség! %
Igyunk egy pohdr bort erre a nagy yedségre! Menjiink elobb
zuhanyozm!”
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2000
jéindulati, 4&m a kortdrs eurépai mivészetben téjékozatlan
kritikusnemzedék szdmdra. E korszak is képtelen volt
értelmezni az adott mifajok intézményvildgat keresztiil-
metszo tevékenységet. A kritika egyszertien nem vette
észre azt, aki az irodalmi életben szokdsos eléremenetelt
biztosité pdlydn kivil haladt, vagy azt, aki egyszerre irt,
forgatott filmet, volt szinész, zenész.

Erdemes ¢ provokaci6 mértékére nézvést felidézni a ba-
latonbogléri kdpolna szomort esetét, hiszen a Galéntai
Gyorgy dltal 1970 és 73 kozott fenntartott szabad mihelyt
végs6 soron anélkiil tiltotta be a hat6sdg, hogy valaha meg-

. tudta volna, mi is tortént ott, A betiltds ugyanis szinte fiig-
getlen volt a mivészettél, pusztin az életforma masséga is
elviselhetetlennek bizonyult. Bogléron, amelyet joggal tar-
tunk a hdbord utdni magyar mivészet egyik kiemelkedé
fontossdgu szinhelyének, csendes természetességgel taldl-
kozott egymdssal a magyar avantgard klasszikus illetve
ekkor follépd nemzedéke. Ugyaniigy fellépett itt Erdély
Miklos’ és a Kassik Stidi6,"” mint ahogy tdrlattal mutatko-
zott itt be Vajda Juilia, mds alkalommal pedig tizenot cseh és

tizenot magyar mivész, Beke Liszl6 szervezésében. Bala- -

tonboglirt, mint Szabé Liszl6" legenddssé vilt népszabad-
sagbeli cikkébol tudjuk, egyszeriien be kellett tiltani, és ez
a betiltds nem kulturdlis, ellenben rendérhatdségi volt. Az,
hogy a kultirpolitikai harc teriletén hirtelen olyan szerep-
16k tintek fel, mint Szabé Liszlé, viligosan jelezte, hogy
mennyire tart az avantgardi6l, miféle blizos veszélyeket
szimatol 2 hatalom. Vadas Jozsef" a Miivészetben egyéb-
ként teljes egyértelmuséggel fogalmazott az 1973-ban Gyjda-
lakitott - egyébként aztdn ismételten betiltott — kipolna
kulwirpolitikailag immadron legitim, dltala dsszedllitand6
programjéval kapcsolatban: ,,Az igazsdg ugyanis az - a le-
genddval szemben — , hogy a Galdntai-féle kidllitdsok sajnos
nem voltak muvészettorténeti jelentdséguiek. Inkibb ko-
zepesek voltak: a néhdny j6 mi elveszett a kozépszert,
felszinesen avantgard vagy éppen dilettdns munkdk tenge-
rében. A kdpolna épp azért lett népszerd, mert Galdntai
mindenféle, akdr a legszélsoségesebb kisérleteknek is he-
lyet adott... Olyan miveknek kivinunk férumot adni,
amelyek szocialista valésdgunk kérdéseire keresnek vi-
laszt...” A szocialista kultirpolitika létének tudomdsul
nem vétele egyébként igaz ,,vid” volt, hiszen a probléma
épp abbdl eredt, hogy sem Galantai, sem a Kassdk Studio,
sem Najmdnyi, sem Szentjoby nem voltak alkalmasak an-
nak figyelembevételére, egészen egyszertien azért, mert
sajat muvészi szerepeiket nem ennek az elvirdsrendszernek
nyomén fogalmaztik meg. Epp ezért merilt fel tjraés tjra
a kulturdlis élet irdnyitéi részérdl a gyani, hogy becsapjik
oket, s e kivaldllok valéjaban egyszerien viccelnek.

Ugyanigy jellegzetes az évii-

zed vége felé kitort botrany, amely Molnar Gergely Do-
nauer Video Family csoportjinak fellépését kovette,"
illetve dsszefiiggott Molndr Gergely Gregor Davidow
néven folytatott emigraciobeli munkdssdgdval is. Ismét
#klonos modorban vitdzo, s kilonds érveket haszndlo felek
jelentek meg a szinen. A punk zene visszautasitdsinak
nagyobbrészt semmi koze nem volt a mivészeti életben

egyébként szokdsos koncertkritikéhoz. Molnér Gergelya
punk kultirdjinak magyar propagédtoraként, zenével is
foglalkozo koltoként ismét érzékenységeket sértett, s olyan
szerepet alakitott ki, olyan tevékenységbe fogott, ami
tilmutatott az irodalmi vagy képzmivészeti életet vigyd-
26k érvényességi korén. Altaldban is a pop- és a rock-kul-
tirdban tandsitott szinte lenyligozd miveletlenségrol és
értetlenségrél volt sz6, amely nagymértékben kihatott
Molnér Gergelyen kivill akdr Hajas, akdr Najmdnyi pdlyd-
jdnak alakuldsdra is. A fenti alkotéknak, vagy pl. Bédy
Giébornak is fontos mintdul, eloképiil, Iényeges vonatkoz-
tatdsi pontul szolgdlé Velvet Underground, Lou Reed,
David Bowie kulttirdja a hetvenes évek Magyarorszigiban
nagyrészt ismeretlen, illetve silyosan és indokolatlanul
félreértett volt. Kiilonosen jellemzd, hogy a Neoavanigard
cimi antolégia megjelenése kapcsdn, 1981-ben Szabolcsi
Miklésnak'* kell szinte deklardlnia, hogy ez a zene is az
egyetemes kultdra része, s nem csupdn olyasfajia vitdk
térgydt képezo téma, amilyencket ekkortdjt Erdds Péter
és Sebdk Jdnos, az uin. ,,rockszakértok” folytattak. Ezeket
az dlvitikat ugyanis az egymdssal szembeni kolcsdnds
rosszindulat és ellenszenv mellett foként a teljes tdjékozat-
lansdg jellemezte; a résztvevé felek a rock vagy a pop
kultdrdjinak legkilonbozobb jelenségeit a minimalis kul-
tartdrténeti hduér nélkal elemezték, sot anélkil, hogy
tisztdban lettek volna annak a kortirs képzomivészettel
és irodalommal valé dsszefiiggéseivel. fgy azuin azok
alkortak kritikai képet pl. Molnir Gergelyrdl, akik a leheté
legkevesebbet értették munkissigibol. Nem lényegtelen
talin megemliteni egy részletet, hogy felidézziik, miként
¢és milyen méltatlan helyzetbe kertiilt az a Molndr Gergely,
akinek szovegeit dltaldban a vad energidk, a szecesszids
tilirtsdg és a valéban erds expresszivitds jellemzi. Anna
Frank-emlékestjének ,,botrdnya” pontosan rdvildgit arra,
hogy a tisztazatlan szerep milyen félreértésekhez vezetett,
s miként keriilt kivill Molnér a kultira hatalomvédte
bensoségének bdstydin, és mint lehetett tevékenységét a
lehetd legméltatlanabb eszkozokkel kritizdlni. Az Anna
Frank-emlékesten elhangzott Molndr Gergely-dal egyes
részeit, a valoban provokativ, felkavaré szoveget a kritika
éveken keresztill Wwmundenféle | avantgard szdmiizésére
haszndlta."

A provokativ muivészi gesztusokra adott rendorségi
vélasz esetét azonban taldn legtisztibban Szentjoby Tamds
élettorténete mutatja, akinek ¢ nemzedéket meghatirozé
tevékenysége épp olyan jelentés, mint Erdély Miklésé.
Taldn nem tévedek, ha gy vélem, hogy kettejik mdig is
csak részben ismert, s csak feltiruloban lévé munkéssdga-
ban rajzolédik ki a legélesebben s legpontosabban a hatva-
nas években kibontakozott Gj magyar avanigard-magatar-
tds sajdtossiga.

Igen fontos arra utalnunk, hogy hasonléan a kortdrs
nyugat-eugopai és amerikai dramlatokhoz, amelyekhez
kotodrek és amelyre figyeltek, Szentjéby és Erdély egy-

ardnt Gesammtkunstwerkmannok voltak. Kassik ota talin
eldszor fordult eld, hogy ha egy szik kdzegen belil is, de
pér mivésznek megadatott a médiumok kozotti szabad
valasztds. Erdély példdul nagy hatdst tandr volt, aki killon-
boz6 ,rajzkorokben”'® adott leckét az 1j nemzedékek
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szdmdra az avantgardista, konceptudlis gondolkoddsméd-
bél, meghokkentden eredeti megkdzelitésbél. Semmiféle
konyvbdl sem lehet megtanulni azt a fajta személyes tapasz-
talatot, amelyet Erdély adott 4t hallgatéinak, az Indigé"’
illetve a Fafej tanfolyamain. Mindamellett Erdély kolté
volt, esszéista, festett, filmezett és fényképezert.”

Smtiéby konceptudlis mun-
kdi egyardnt jelentések mivészettdriéneti és irodalomtor-
téneti szempontbol, Kentaur” c. filmje pedig a magyar
avantgard baloldali attitddjének egyik, taldn legmegréz6bb
dokumentuma. Nem véletlen, hogy a périzsi emigréciéban
€16 Molnér Gergely e film kapcsdn fordult hosszi esszében
a Svijcban €16 Szentjoby Taméshoz™: ,,A korszakot a
legfontosabb dngyilkosok hulldi boritjdk. Mint minden
korszakot. Csak nehezebb lesz megiszni, mert ez térténe-
tesen amienk” - irja Molndr esszéje végén a Magyarorszd-
gon mintegy tiz éven 4t teljesen abszurd médon betiltott
film alkot6jdhoz. A Kentaur ugyantigy, mint a Hajas,
Erdély és Najményi dltal készitett Ondivatbemutaté™ a
montézs folhasznildsdra és maximalis kiakndzdsdra épiilt.
A dokumentumfilmszerten felvett képekhez utélag hozzd-
illesztett hang pdrosul; s ennek a kiilonds utészinkronnak
tulajdonithatjuk a mu tesziiltségér, S arra is rd kell taldn
mutatnunk, hogy e film talin eloszor mutatta be a Kidar-
korszak mindennapjainak iszony\ sivdrdsdgdt, a szegény
emberek megaldzottsdgdt, azt a viligot, amelyet majd Jeles
Andriés Kis Valentingja tér fel és elemez tovibb, s amelyet
Mészoly Filmye is rogzit.

S ittkell rdamutatnunk - tila
botrdnyokon, til az életforma hatalmas eltérésein, til az
irodalomhoz mint iparhoz sziikséges jogositvinyok és
kapcsolatok meglétén és hidnyan - arra a radikalis kalonb-
ségre, ami ¢ nemzedék avantgard tevékenységét ésakor-
szak elismert irodalmat és festészetét egymadstol elvilaszija.
A radikéliseltérés elsésorban az irodalmi nyilvinossdg dltal
szentesitett életvilagtol valo tdvolsdg dthidalhatatlan jelle-
gében dll. Alapvetden és jovitchetetlenill eltért, ahogy az
a huszas években is tortént, az irodalmi nyilvanossag legi-
tim strukuirdi kozott élok és az avantgard formdjiban
alkotok csoportjainak a valdsdg kozos szerkezetére vonatkozo
tuddsa, radikdlisan mds volt az életvildg, a néma otthonos-
sdgot megteremté mindennapi élet szerkezete, masok
voltak a peremfeltételek. Egészen mast jelentett a minden-
napi élet, amivész s a mivészet feladata, a létre vonatkozo
kérdések modja e két csoportban, két viligban, és ebbdl
az alapvetd kiilonbségbdl fakadt a szovegformalds, a mivé-
szetfilozofia, a mifaji és minemi célok és médszerek
kozott irgalmatlanul névekvo tévolsdg, Balint Istvan Fran-
kenstein evangéliumdr™® vagy Jovinovics Gyorgy sajit fény-
képsorozatdhoz mellékelt szovegeir’® szilletésiikkor az iro-
dalomkritika egyszertien nem volt sem képes, sem hajland6
identifikdlni. A kritika mintegy tizévvel késobb kezdte el
igényelni a fentickhez hasonlé szovegek létét, s kezdte
észrevenni azt egy mas hagyomdnybdl érkezé iréesoport
alkotdsaiban. Az Esterhdzy, Nddas, Krasznahorkai

nevéhez kotddd irodalom kritikai fogadtatdsa azért olyan
kilonosen fdjdalmas, mert észre kell venniink, hogy ez
a fajta irodalom, ha toredékeiben is, ha nem is teljes
egyértelmiséggel, de majdnem egy évtizede mdr itt volt,
csak maga az irodalmi élet nem vett errdl tudomdst, nem
vette észre, hogy mivel is 4ll szemben.

Pauer Gyula pszeudovildgénak, a nagyatddi erd6ben
feldllitott,” majd kivigott tébldinak, kijelentés-erdéjének
muvészetfilozofidja pl. feltétlen rokonsdgot mutat Tandori
wirodalomgydrdnak™ sajitos mesterfogdsaival. Ahogyan
szinte jelképesnek tarthatjuk pl. Hajas Tibor” és Nidas
Péter kései, kiilonos irodalmi taldlkozésdt. Nadas Evkony-
vében hosszasan idézi Hajas egyik muvét, botrdnyos és
wpornograf” napléjét, amely a mivész haldla utdn az
orokosok engedélye nélkill jelent meg. E mid, amelyre
Nidas oly fdjdalmas élességgel reagil, nyilvinvalé parhu-
zamban 4ll Nddasnak az emberi test esendéségérol, kiszol-
galtatottsdgardl és szexualitdsirdl szol6 beszdmoldival,
ezért is tarthatta a plydja egyik érzékelhetd fordulépontjin
1évé iré fontosnak, hogy kegyetlen Gszinteséggel nézzen
szembe vele.

A tdjékozoddsi pontok és az orientdciok kozotti eltérések
okoztdk nyilvin a nagyrészt észrevétlen és feltdratlan par-
huzamossdgokat. A Ver(s)ziok kotete, tehdt egy 1j iroda-
lomfogalom legitimmé véldsa akkor jelent meg, amikor az
abban nagyrészt érdekelt alkoték a legkiilonbozobb okok-
ndl fogva, de mdr be kellett hogy fejezzék jit6 palyafutd-
sukat, vagy oly messze kerilliek az irodalmi élettol, hogy
koz0s ttra a ndluk 10-15 évvel fiatalabb nemzedékkel mar
nem leltek. Tabor Addm vagy Balaské Jend palydja a ritka

kivétel.
Azt hiszem, uil azon, hogy

a konszolidécié korszaka alatt végbement ongyilkossig,
emigrilds, magdny, osszeomlds tényeinek nem tul 6romteli
regisztrilisira véllalkozhatunk, észre kell vennunk még
egy, ugyancsak fajdalmas kovetkezményt és veszieséget,
mely immar pusztin magdt az avanigardot érinti.

Hiszen fuggetleniil att6l a bonyolult kérdéstl, hogy van-e
magyar avantgard, beldthatjuk, hogy az ¢ muivészek dltal
létrehozott vildg elhalvinyuldsa a magyar kultira egészénck
elszegényedéséhez vezet, s ez a veszély ma ugyanugy fenye-
get, mint barmikor eddig. Végil, anélkil, hogy valéban
elvarrhatndnk e szdlakat, érdemes talan pér jelenségre rdmu-
tatni. A hetvenes évek elején tavozni kényszerult Ajtony
Arpéd vagy Balint Istvin mivészete pl. Bereményi Géza
prozéjanak és dalkoliészetéack egyik fontos forrdsa volt,
Tavozisukkal Bereményi szinte elvesztette addigi éltetd
kozegét, s igy a Svéd kirdlyhoz képest a Legenddrium mir
visszalépés a kisrealizmus ama sziikosebb, anckdotikusabb
vildgdhoz, amely a mdra irobol filmrendezové viltozé alkotd
forgatokonyveit, vagy filmjeit is jellemzi.

Szentjéby Tamis vagy Erdély Miklés filmijei, tehdt a
BBS nélkill valészinileg soha nem johetett volna létre
Bédy Gabor vagy Jeles Andrds mivészete, akiknek -
iszonyu dron - de sikertilt betorniiik a professziondlis
filmgyirtés terletére. Am Xantus Jénos filmjei is magu-
kon viselik e szubkultira valahai létének bizonyitékait,
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alkotdsaik onnan meeritik kilondsségiket, a magyar film-
ben addig ismeretlennek, ritkdnak tekintheté vildgképet.
S azt sem felejthetjiik el, hogy amiéta megszint az alterna-
tiv szinhdzi mozgalom, emigrédlni kényszertilt a Kassdk
Stidié, a professzionalis szinhdz épp e hidnyt sinyli meg.
Nincs fiiggetlen, a legitim stilusokra és modorra mit sem
ad6 kills6, nyomdst gyakorlé csoport, amely serkentené a
valaha avantgardista forrdsokb6l merit méra kissé tilsdgo-
san is beérkezett nemzedéket (Ascher Tamés, Acs Jinos,
Szikora Jdnos). A Squat akkor lett a magyar szinhdztorté-
net része, amikor mér csak mitolégidjaként segitheti. Ujra
és tjra azt tapasztalhatjuk, hogy a magyar kultirtorténet
akkor képes befogadni az avanigard egy-egy tjabb hulld-
mat, amikor mdr tdljutott tetépontjdn, tehdt gyakorlatilag
hatdstalan. Ma bizonyos szempontbél véltozott a helyzet,

s meglehet, hogy ez a vilsdg, amely a véltozis lényege,
16bb szempontbdl kedvezo.

Ma az avanigard mikodésének belso feltételei valoban
kedvezoek. A szdzad elején il kevés volt az id6, hisz a
liberdlis korszak szegénynek és rovidnek bizonyult, A
polgirsig rétege vékony, a rendelkezésre dll6 évek szima
csekély volt. 1919 utdn a kisnemzeti tudat sokkja alkalmat-

lanné tette a2 magyar kultira intézményrendszereit, hogy
frissen és fogékonyan reagdljanak Eurépdra. 1945-48 kozott
a hdrom év ismét tal kewés volt, s a hatvanas években a
biirokratikus partillam kisebbrendiiségi érzése és félelme,
hogy dtverik - erdsebbnek bizonyult, mint a konszoliddciés
szindék akarta nagylelkiségének szomort, 4m véget ért
szdndéka.

Ma végre lenne idg, tér, s taldn kialakuléban van egy

, Ui polgirsig is, mely elég gazdag lesz ahhoz, hogy mecéndsa

legyen az 4j kortdrs mivészetnek. Taldn egy 0j tobbpért-
rendszer enyhiiltebb ege borul folénk, amelyben eltinében
lenne a monolit kultirpolitika, s akkor végre ott dllhatunk
Eurépa kapujéban friss és korldtok nélkil alakitott kortérs

muvészetiinkkel.
Cukhogyaazévﬁzed,sﬁgy

tinik, a kovetkez6 is: Eurépdban mér nem az avantgardé.
A mai nap a posztmoderné, a transzavantgardé - s ez
megint U) feltételrendszert, Gj pdlydkat, ) viligképet
jelent. Es akkor mdr csak az kérdés, hogy mit jelenthet s
kell-e még barkinek is egy régi/(j avantgard?
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Havel, az elnok

EORSI ISTVAN

Prtgibél szivirgé hirek sze-
rint Havel, eredeti tervétdl eltérden, véllalja az elnokséget
a vilasztésok utdn is. Dontésének egyik okdt abbanldtom,
hogy csak 6 emelhet gdtat az dltala szeretve tisztelt Dubéek
elnokjeloltsége elé. Dubdek jelolése ugyanis Husdk egykori
ellenzékét kommunista multd szocialistikra és antiszocia-
listdkra bontani fel. .

Havelt tehdt praktikus nélkilozhetetlensége teszi prak-
tikusan nélkilézhetetlenné. En azonban egy masik okot is
gyanitok, mely a lélek mélyebb sziikségleteibol magyardz-
haté. Az irénak lehetdsége nyiltarra, hogy az élet groteszk
tényein alapulé dramaturgidbél tovibb lépjen a kozvetlen,
abszurd létezésbe. ,,Az értelmetlenségig és tovabb” -~ mon-
dand Jozsef Attla utdn szabadon, ha ismerhetné J6zsef
Atuldr. A, tovibb™ az 6 esetében is a térsadalmi gyakorlatot
jelentené. A politikai szféra abszurditdsdnak persze csak
felhdmja a diplomdcia viliganak észbonté formalitdsa, a
hugyagyu protokoll uralma. Két sorfal kozt 4ll Havel és
egy tekintélyes kiligyminiszter. Hosszi mdsodpercek
mulnak el. ,,Miért nem nyijtja mar a kezét - gondolja
Havel -, hiszen legaldbb tiz évvel idosebb ndlam.” Egyszer
csak érzi, hogy egyik testore elore loki a konyokét, hat
persze, neki kell kezet nytjtani, mert 6 elnok, a masik
meg csak killigyminiszter. Az az alak, aki most a konydkét
lokte meg, néhany hénappal kordbban az el6zo elnok
utasitdsdra szitdvd lotte volna, és ezt mindketten tudjik.
Micsoda pompas szitudcio! A tisztelgd kiltigyminiszter
pedig - egyébként e céhen beliil a legjobbak kozill valé -

a mindenkor létez6 hatalmak irdnt tanisitott célszeri
figyelmessége folytdn sz6ba sem dllt volna vele még egy
évvel ezelott - most ragyog a boldogsigtdl, raaddsul még
oszinte is — micsoda remek helyzet!

De még a formak abszurditdsanal is ellendllhatatlanabbul
vonzhatja, hogy olyan hirességekkel 161t idejét, akik uda-
tosan az dtlag szellemi és erkolcsi kovetelményeihez 6haj-
tanak alkalmazkodni. A fejlett demokrécidk egy részében
pszicholégusok, kozvélemény-kutatok és més tudorok
alakitjik kiazt az idedlis - értsd: sugdrzo tokfejre emlékez-
1et6 ~ image-t, amelyhez a Szerepre Szint Férfitinak ido-
mulnia kell; a totalitdrius rendszerekben pedig a Gépezet
~ tudoményos erofeszités nélkil, de tudomédnyos pontos-
sdggal - maga termeli ki magabol, negativ kivilasztodis
utjén, a leghatékonyabb, vagyis a hatalmi appardtus szem-
pontjibél legmegbizhatobb senkiket. A biirokricia itt is,
ott is retteg attél, hogy valamely il fejlett személyiség a
nyakara telepill; azéllampolgdr pedig képernyén mosolygé

vagy 4galé vezérére meredve eltelik annak boldogité tuda-
tdval, hogy 6 is épp igy lehetne elndk, ha ékessz6lobb,
becsvigy6bb vagy szerencsésebb volna.

Egy izben abban a megtiszteltetésben volt részem, hogy
Lothar Spith baden-wiirttembergi miniszterelnok mellett
{ilhettem, egy Stuttgart melletti helység véroshdzénak
disztermében, egy pédiumon. Ez alkalommal a politikus
wMachttechniker”-nek, vagyis a hatalom technikusdnak
nevezte magit, majd hozzitette, hogy ezzel hivatdsinak
funkcidjit hatdrozta meg. A nevetés riz, ha elgondolom,
mennyire elszérakoztathatja a hatalomtechnikusok folya-
matos tirsasiga a groteszk életanyag irdnt oly fogékony
Havelt. A hatalom technikusa - ¢ megjeldlés tanisiga
szerint - az elvirdsoknak megfeleléen viltogathatja céljair,
nézeteit, modszereit a hatalom megszerzése illetve megtar-
tdsa érdekében. Az ilyen ember nem azt mondja, amit
gondol, hanem amirdl azt gondolja, hogy célszeri gondol-
nia, és késobb még arra a bivészmutatvanyra is képes,
hogy gondolatait igazitsa a szavaihoz. Szivderité lehet ilyen
tirsasdgban azt mondani, ami az embernek a szivén fek-
szik; vagy ami logikusnak, ami helyesnek litszik. Havel
most puszta létével bebizonyithatja, amit irds utjan csak
kozvetve és sziikebb publikum szémara tehetne meg: hogy
a politikdr a vilig mai, alapjaiban fenyegetett dllapotdban
nem volna szabad politikusokra bizni. Ez a pompds szora-
kozis azonban ~ akdrcsak a modern mivészet sok grotesz-
kiil komikus kisérlete - tragikus szférdban zajlik le. Havel
égbekidlto Mdssiga, mely éppen a kivétel erejével hat, nem
szorithatja hdttérbe a hatalom technikusait; de kijelolheu
siralmas helyiiket, és ez mdris igazolja Havel dontésér.

Magam elé képzelem Havelt, aki - sajit szavainak tani-
séga szerint - rolleren kozlekedik a Hradzsin végtelen
folyoséin, hogy ily médon gyorsabban intézhesse az dllam-
ugyeket. A biztonsdgi tisztek futva kivetik, hiszen a rolle-
rezés nyilvan méltosdguk alatt dll. A kafkai kastély folyo-
s6jan loholnak a drimairé utdn, de most mér nem csupdn
0k, hanem a Politikusok Céhe is: miniszterek, partvezérek,
dllamelnokok. Ez a folyos6 tudvalevileg végtelen, és a
rollerezé hallja a nyoméban loholé roppant falka lihegését.
Boldogsdg fogja el: Gildozot megint, vagyis szabad ember.
Kafk4té! megtanulta, hogy akit kergetnek, azé a szabadsig,
hiszen 6 az, aki vdlaszthat minden keresztezodésnél, hogy
jobbra vagy balra iszkoljon-¢ tovabb. Uldoz6i, szegények,
teljesen alternativitlanul kénytelenek kovetni 6t. Tisztelt
kolléga, kivinok tovibbi torokszorongaté és gydzedelmes
rollerezést!
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Jol érzi magét a mostani munkahelyén?
Hogyan vélekedik az eddigi palyafutisarol?
Ez az a karrier, amelyrél évek 6ta dlmodott?
Kivincsi személyiségének és képességeinek rejtett tartalékaira?
Ha érdeklik a vilaszok, keresse fel:

KARRIER TANACSADASUNKAT!
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-1d6t, és ezzel pénzt, ha nem teszi meg az elsé 1épést sikeres karrier je érdekében.
Gondol ja meg, megéri?
Tisztel jen meg bizalmaval! Munkankat a legszigoribb titoktartassal végezziik.
ADJON UJ ERTELMET AMBICIOINAK!

Jelentkezését az alabbi cimeken és telefonszimokon var juk:

HILL INTERNATIONAL
Budapest, 1027.Szasz K. u. 2. 11-58-428
11-52-611
Pécs, 7621. Munkacsy M. u. 26. 72-19-993
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