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Alekszej Miller

Nemzeti identitasok Ukrajnaban

TORTENELEM ES POLITIKA

A kelet-eurdpai nemzeti identi-
tasképzés kérdésérdl szdmos tanul-
mdanyom jelent mar meg, egyebek
mellett e lap hasabjain is." Most két
okom is van r4, hogy Gjbdl irjak réla.

Az egyik: legfébb ideje komo-
lyan elkezdeni foglalkozni azzal a
kérdéssel, milyen hatassal vannak,
¢és még inkabb lesznek a jov6ben az
ukrajnai és oroszorszagi identitdsok
alakuldsara a 2022. februar 24. utan
kirobbant események. Mert termé-
szetesen afeldl nem lehet kétségunk,
hogy a hatasuk rendkiviili lesz.

A misik ok, hogy ideje tjragon-
dolni egy sor kordbbi megallapitast,
amelyek ezeknek az dsszetett, hosz-
szan tartd, ugyszolvan soha-véget-
nem-éré folyamatoknak az eddigi
szakaszaira vonatkoztak. Ahogy az
mar a nyilt katonai konfliktusokban
lenni szokott, az informaciés hadvi-

A. L Miller: Nacionalnaja identyicsnoszty
na Ukraine: isztorija i politika. In Rosszija
v globalnoj politike. 2022. 4. szdm, 46—65.

selés lehetetlenné teszi, de legalabb-
is erésen besziikiti az 4arnyaltabb
véleményformalas és értékelés terét.
Mérpedig pontosan ennek a véle-
ményformalasnak és értékelésnek a
tere szorul ma leginkabb és feltétel
nélkiil védelemre.

-

Az ,.egy nép” koncepcioja

Az 1670-es években, nem sokkal az-
utan, hogy Bogdan Hmelnyickij fel-
kelése és a Lengyelorszdggal vivott
héboru véget ért, és a Dnyeper bal
partjaa Moszkvai Cérsag ellendrzése
al4 kertilt, a kijevi Barlangkolostor-
ban [Pecserszkaja Lavra] dsszeallitot-
tak egy ugynevezett »Szinopsziste.
Ez a konyv mdésfél évszazadon at,
egészen a XIX. szdzad elejéig szolgalt
az irdstudd orosz nagykdzonség sza-
mara a legfontosabb torténeti forra-
sul. A »Szinopszis« készitéi egyetlen
»szlav-oroszhoni néprél” [szlaveno-
rosszijszkij narod] irnak, melynek
egy-egy alkotoérészét képezik a kis-
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oroszok [maloroszi] és a nagyoroszok
[velikorosszi] is.> A »Kis-Oroszor-
szag« és a »Nagy-Oroszorszag« foga-
lomparban — ahogy a »Kis-Lengyel-
orszag« és a »Nagy-Lengyelorszdge«
fogalomparban is - a ,kis” vagy
»kicsi” nem a kisebb értékidiségre,
hanem az ,eredetire”, az ,&sibbre”,
az porszageredetre” utalt (arra az
orszagra, ahonnan Nagy-Oroszor-
szdg és Nagy-Lengyelorszdg eredt),
a »nagy” pedig az eredeti orszag te-
rileti kiszélesedését, megnagyob-
bodasat jelentette. Ha tehét a »kis«
és a »nagy« kozott volt valamilyen
hierarchia, a »kicsi” — mint az nere-
dendd” vagy ,8sibb” — magasabban
allt a ,nagynal”.

Azegyetlen ,szlav-oroszhoninép”
tézise elsésorban a ,,Szinopszis” dsz-
szedllitoinak sajat érdekeit tiikrozte,
mivel mind az egyhdzi hierarchia he-
lyi képviseldinek, mind a kozdksag
vezetd rétegének be kellett illeszked-
nitik a moszkvai cari allam, utébb
pedig a nagypéteri impérium megfe-
lel§ struktaraiba, marpedig ezt ké-
nyelmesebben tehették meg ugyan-
azon nép képviseldiként. Az egyhd-
ziaknak ez gyorsabban ment: mar a
tizennyolcadik szizad kozepére Sk
tették ki a Moszkvai Patriarchdtus
fels6 klérusanak kozel felét. A ko-
zdksag felsd rétegének [sztarsinal
chhez tobb idére volt szitksége. Ok
még emlékeztek a Hetmanscsina
idején élvezett szabadsagjogaikra [az
1654-ben Moszkévia, majd a Nagy
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Péter-i Orosz Birodalom fennha-
tésaga ald kerult Kelet-Ukrajnat
1764-ig Hetman, vagyis f&vezér,
masként kormdnyzé iranyitotta, ezt
az id8szakot nevezi a torténetiras
yhetmanscsind”-nak, ,hetman-kor-
manyzasnak” — a ford.], de senki nem
lazadt fel kozalitk, amikor II. Kata-
lin eltordlte azokat. A kozdk elit
tradicionalista regionalis identitasa
a 18. és a 19. szdzadban nagyon tavol
allt a késdbbi ukrdn nemzeti identi-
tastdl, és bizonyos, hogy szikrija is
hidnyzott belSle bamilyen ,ukran
nemzeti szolidaritasnak” a foldet
turd parasztokkal.

Ugyanakkor a 17. szazadi moszk-
vai cdrsdg szdmara az ortodox ke-
resztény egység narrativdja szolgalt
legfébb titSkartyaul a térségben ek-
kor kezd8dé nagy jatszmaban. Mert
természetesen nem mindenkinek
volt inyére az »egy nép« eszméje. Ha
valaki f6papi méltdsagot toltott be
Moszkvaban, de egyszer csak — ma-
gasabb képesitése okdn — folé ren-
delték a Kijevi-Mogiljanszki Hittu-
domanyi Akadémiin végzetteket,
akkor igyekezett ennek ellenallni.
Nem feledte, hogy kik segitettek
Nagy Péternek felszamolni a Patriar-
chétus intézményét, sem hogy a pat-
riarkai szék helynoke a Lvov kornyé-
kérdl szdrmazéd Stephan Javorszkij
lett, Nagy Péter masik bizalmasa pe-
dig a Kijevi-Mogiljanszki Akadémi-
an végzett Feofan Prokopovics. Eh-
hez képest egy orosz nemesnek nem



volt sziiksége nemességénél tobbre,
hogy ne tekintse magéval egyen-
rangtnak a kozdksig felsé rétegét,
annal is inkabb, mert az & neve ott
szerepelt a torténeti ,krénikakban”,
mig azoknak szinte egyaltalan nem
volt nemesi oklevelikk (korabban,
a Lengyel-Litvdn Unidban nem ad-
tak nekik nemesi statust). II. Katalin
teljesen tudatosan hunyt szemet a
kozdk eldljarék [sztarscsina] tome-
ges oklevélhamisitdsa folott, hogy
az igy szerzett nemesi cimek meg-
nyissak eléttik az utat az orokletes
oroszorszagi nemesi rendbe kertilés
eldtt, és a 18. szdzad végén, 19. sza-
zad elején mar kozel huszezer kozak
eloljard volt a nemesi rend tagja. Mi-
kor pedig a kozdk elit latta, hogyan
zlzza szét Oroszorszdg az Oszmdan
Birodalmat, hogyan osztja fel a po-
roszokkal és osztrakokkal Lengyel-
orszdgot, s hogy a cari »Adomanyo-
z6 Levélben« milyen jogokat kapott
a nemesség, mar habozds nélkiil
vettek részt Mazepa egyhadzi kiatko-
zdsdban, és nem tamadtak kétségeik
az irant, hogy a nagy geopolitikai
jatszma jatékosai kozil kihez érde-
mes hiiségesnek lennitik.

Ez volt hat akezdete annak a maig
elhuzédo vitanak, hogy vajon egy
népet alkotnak-e nagyoroszok és
kisoroszok vagy nem egy népet, és
mi a jelentSsége ennek?

E vita, melyben eltérd érdekd
erék vettek és vesznek részt, csak-
nem hirom és fél évszazadra nyulik

vissza, annak értelme pedig, amit az
»egy nép” vagy »nem egy nép” kon-
cepcidjiba belehelyeztek, egyfolyta-
ban véltozott.

A 19. szézadban az »egy nép« kon-
cepcidjit akkor kezdték aktivan tar-
gyalni, amikor a birodalmi elitek
belattak, hogy a nemzeteszme, aho-
gyan azt a francia forradalom idején
az »organicista nacionalista” Sieyes
abbé megformulézta, tulsdgosan is
nagy vonzerével rendelkezik, sem-
hogy negligalni lehetne. Az egymast
kovetd torténelmi események — kezd-
ve a napdéleoni hiabortval, amikor a
betors ellenséggel szemben a tarsa-
dalom mozgdsitdsara el8szor vetették
be a nacionalizmust, egészen az 1830—
1831-es lengyel nemesi felkelésig, ami-
kor a szejm 1. Miklést a nemzet nevé-
ben fosztotta meg a lengyel koronatol
— tulontul is meggydz8 leckét adott
a birodalmi elitnek a nemzeteszme
fontossagarol. A dekabristadk mar
a »Russzkaja Pravda« cimd kidleva-
nyukban azt irjik (mellesleg a kialt-
vanyt az 1823-1824-ben a mai Ukraj-
na teriiletén 4dllomdsozo II. hadsereg
tisztjei irtak), hogy nyelv és életmdd
tekintetében az orosz népen beliili
osszes kiilonbséget fel kell szamolni:
tobbé nincsenek kisoroszok, fehér-
oroszok, nagyoroszok, csak oroszok
vannak. ,Az Osszes népcsoportnak
egyetlen néppé kell dsszeolvadnia”
— ezt az alcimet adta a dekabrista ki-
altvany e szakaszdnak Pavel Pesztyel,
akinek radikalis felfogasat — a biro-
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dalom magja korul kiépitend nem-
zet programjaval — egyértelmiien a
francia tapasztalatok inspiraltak.

Az 1830-1831-es lengyel nemesi
felkelés utan a birodalom tobbé nem
tekintette lojalis partnernek a len-
gyel nemességet [a szlachtat] a nyu-
gati hatarvidék kormanyzasaban.
A lengyelek elvesztették a Lengyel
Kiralysag birodalmon beliil élvezett
autondémidjat, a nyugati régidban
pedig a birodalom a parasztokat
mar nemcsak gazdaségi értelemben
nem tekintette a lengyel nemesség
tulajdonanak (ez a tulajdonjog azért
a jobbigysdg intézményével egyiitt
egészen az 1860-as évekig megma-
radt), hanem kulturalis értelemben
sem. A népoktatds {igye a nyugati
régidban kikerilt a lengyel nemes-
ség kezébdl, az oktatds nyelve pedig,
amely addig alapesetben lengyel
volt, kérdésessé valt. A Vilnai Len-
gyel Egyetemet bezartik, helyette
1834-ben megalapitottak a Kijevi
Egyetemet, ahol orosz nyelven folyt
az oktatas. Itt alakult meg alig tiz év-
vel késébb a Cirill-Metdd Tarsasag,
az elsd olyan egyestilet, amely olyan
embereket tomoritett, akik a mo-
dern etnikai ukrdn nacionalizmus
elveit vallottak. Azt se feledjiik azért,
hogy e kijevi tdrsasag tagjai nem ugy
léptek fel, mint ,derusszifikatorok”,
hanem mint ,depolonizatorok”.

Szergej Szemjonovics Uvarov, a
cari udvar népmiivelési minisztere
az orosz torténelemnek azt a narra-

6 € 2000

tivajat tamogatta, amelyet Nyikolaj
Mihajlovics Karamzin alakitott ki.
Karamzin Az orosz dllam torténetét
irta meg, az etnikummal, etnikai ho-
vatartozdssal kapcsolatos kérdések
szdmara masodrendtek voltak. Jol
mutatja ezt, hogy amikor 1819-ben
Karamzin — minden elképzelhetd ér-
vet latba vetve — megprobdlta I. San-
dort lebeszélni arrél a tervérél, hogy
Podoliat és Volhiniat a Lengyel Ki-
ralysaghoz csatolja, f6] sem mertlt
benne az az érv, amely husz évvel
késdbb mindenki szdmara dontd
fontossaguva valik, hogy az itte-
ni parasztsig nem lengyel, hanem
kisorosz:. Nyikolaj Geraszimovics
Usztrilov  torténész, aki Uvarov
alatt dijat nyert az orosz torténelem
legjobb tankoényvi koncepcidjanak
kidolgozasaért, az etnikai hovatar-
tozés tényét mar kozponti jelentdsé-
gtként kezeli. Azt irja, hogy az orosz
torténelem tdbb, mint az 4llam tor-
ténete, s hogy az orosz nép jelent&s
része a Lengyel-Litvdn Nagyfejede-
lemség elnyomasa alatt élt, azok a
kiilonbségek pedig, amelyeket ma az
orosz nép egyes agai kozott tapasz-
talunk, elsésorban ennek az elnyo-
masnak a kovetkezményei. Ekkor
kezdik minden lehetséges modszer-
rel — levéltari kutatdsoktdl a régé-
szeti feltardsokig — azt bizonygatni,
hogy a Kijev melletti és a Dnyeper
folydsa menti foldek mindig is az
oroszokéi, és nem a lengyelekéi vol-
tak. Az ennek bizonyitasara kiadott



torténelmi kronikdk és levéltari
dokumentumok, csaktgy, mint a
Gyeszjatyinnaja-templom régészeti
dsatasokkal feltart alapzata, egyesek
szamara késdbb annak bizonyitékai-
va véltak, hogy ezek a féldek mindig
is orosz, masok szamdra pedig, hogy
mindig is ukran foldek voltak.+

Tegytuk hozza: az az elképzelés,
hogy egy allam teriiletén él6 kii-
l6nb6z8  népcsoportok  egyetlen
egységet alkotnak, ebben a korszak-
ban az Osszes nacionalista nemzet-
konstrukciéra jellemz8 volt. Ami-
kor a németek azt allitottak, hogy a
szaszok, a hannoveriek és a bajorok
kozti  killonbségek lényegtelenek,
egyszersmind azt is allitottak, hogy
az elzdsziak lényegében németek,
és ha barmiben kilonboznek is a
németektdl, az csak a rdjuk nehe-
zedd sokévszdzados francia iga ko-
vetkezménye, akkor ezzel pontosan
ugyanezt tették, mint a tobbiek: egy
nemzetté akartak egyesiteni a német
népcsoportokat.

A lényeget illet8en ez azonos az
orosz torténelemnek azzal a folfo-
gasaval, amelyet a XIX. szdzad ma-
sodik felében minden jelentds orosz
torténész osztott: vannak oroszok,
akik a Litvan Nagyfejedelemség-
ben éltek, majd a Lengyel-Litvan
Uniét kovetden lengyel fennhato-
sag ala kertiltek; vannak oroszok,
akik Moszkoévidban éltek, és van-
nak, akik Nagy-Novgorodban, és
ezeknek a népcsoportoknak sajat

politikai és kulturalis hagyomanya-
ik vannak, de a koztiik 1év8 kiilonb-
ségek elhanyagolhaték ahhoz ké-
pest, ami benniik k&ézds. Am ekkor
torténik meg, hogy a Cirill-Metéd
Tarsasag egyik tagja, Nyikolaj Iva-
novics Kosztomarov torténész el
vélasztja egymastdl Dél-Oroszhont
[Juzsnaja Rusz] Eszak-Oroszhontol
[Szevernaja Rusz], mondvan, olyan
mélyek és lényegiek a koztik 1évg
eltérések, hogy minden alapunk
megvan 14, hogy Dél-Oroszorszagra
mint énallé nemzetre tekintstink.

A XIX. szazad kdzepén a birodal-
mi hatésdgok valaszut elstt alltak:
el kellett dontenitik, a francia vagy a
német utat kovessék. A francia at —
minden ktlonbség radikalis kiirtasa
— szélséséges volt: csak a francidk
alkalmaztik, és csak a francidknal
valt be, mar amennyire’, A mdsik
utat a németek jartak, kulonféle
népcsoportjaikkal és helyi dialektu-
saikkal, melyek mindmaig léteznek
a Hochdeutsch kozos nevezdjén.
Az 1919-es weimari alkotmany elsd
mondata egyébként ,a népcsoport-
jaiban eggyé valt német nemzetrdl”
beszél. Az Orosz Birodalom hatésa-
gai nem jutottak ddlére a két ut ko-
zotti valasztassal, ehelyett allanddan
ide-oda ingadoztak a kisoroszorszagi
elitcsoportoknak tett engedmények
és az elnyomasuk kozott.,

Ahogy London a skoétokat hivta
meg a Brit Birodalom egytitt-kor-
mdanyzasara, ami a skotokbdl a XIX.
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szdzadra hiiséges birodalmi alattva-
lokat csindlt, gy hivta meg Pétervar
akisoroszokat —a kozak felsé rétege-
ket és az egyhdzi féméltdsagokat — az
Orosz Birodalom egytitt-kormany-
zdsara. A forradalom utdn a neves
nyelvész, az yeurdzsiai elmélet” aty-
ja, Nyikolaj Szergejevics Trubeckoj
arrol probalta meggydzni az ukran
emigransokat (barha sikerteleniil),
hogy ostobasig volna veszni hagy-
niuk az Orosz Birodalom kulturalis
drokségét, hiszen abban az 8 részvé-
telik még annal is meghatarozébb
volt, mint a moszkvai eliteké®. A bol-
sevikok gy6zelme aztan fokozatosan
minden ilyen vitat, a vitazo felekkel
egyltt emigrdcidba kényszeritett,
amire kés8bb még visszatérek.

Az Orosz Birodalom irdnyita-
sdban természetesen kiemelkedd
szerepet jatszottak a német, és egy
darabig a lengyel nemesek is, de
csak mint mozgdsitott diaszpdrik,
amelyeknek beilleszkedése a forma-
16dé orosz nemzetbe szdmos okbdl
nehezen ment. Ezzel szemben a kis-
oroszokat hallgatélagosan orosznak
tekintették, hacsak 6k maguk nem
mondtik magukrol, hogy nem azok.
De ha mondtik, akkor is orosz-
szdmba vették &ket. A kisoroszok
megitélése elvileg tért el az Osszes
tobbi népcesoportétol, amelyek mds-
sagat minden tovabbi nélkuil elfo-
gadtak. Utébbiak diszkriminalasara
egyéni szinten kertlt sor. (Péld4ul a
németek részleges diszkriminéalasara
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akkor, amikor Oroszorszag nyugati
hatarain veszedelmes koérvonalak-
kal kezdett kirajzolddni az egyesiilt
Németorszag; a lengyeleket pedig
két felkelésiiket kovetden kezdték
kiszoritani minden olyan allamhi-
vatali pozicidbdl, amely hozzaférést
biztosithatott volna nekik a biro-
dalom fontos irdnyitasi kozpontjai-
hoz és infrastrukturdjahoz — vasuti
kozlekedéstdl a vezérkarig.) A kis-
oroszokat ezzel szemben szdrmazasi
alapon sohasem diszkriminaltdk.
A kisoroszok helye az orosz nemzet
tagjai kozott volt, megvontik vi-
szont télik azt a jogot, hogy a szu-
verén nemzet stitusara formaljanak
igényt. Vagyis elismerték a regiona-
lis sajatossagokat, elismerték a kis-
orosz nyelvet (vagy a kisorosz nyelv-
jardst), de nem az oktatas és a magas
kultara nyelveként, hanem csak
helyi hataskorben. Ahogy Fried-
rich Engels ,meghibbant német
nek” tekintette Frantisek Palackyt,
ugy tekintette minden orosz naci-
onalista »meghibbant oroszként”
a nacionalista ukrant, mikor nem
akarta orosznak vallani magit, és
kartékony, Oroszorszaggal szemben
ellenséges eszmék hatéasara tagadta
sajat eredeti orosz mivoltat.

Az etnikai hovatartozas kérdésé-
rél sok vita zajlott itt. Nemcsak a kis-
oroszok és a nagyoroszok vették ki
beléle a résziiket, hanem a lengyelek
is. A lengyelek kidolgoztak egy sajat
interpretacids sémat, amely mind-



mdig felbukkan, s amelynek [ényege,
hogy csak a kozépkori Rusz és a len-
gyelek — szlavok, Moszkva azonban
nem tartozik a Ruszhoz. A moszko-
vitak vagy muszkak [moszkali] tura-
niak, finnugor ¢és tiirk keveréknép,
akik szlavoknak adjak ki magukat,
és csak bitoroljak a Rusz nevezetet.
Ezt az érvrendszert a lengyelek az
1830-as felkelésiik leverése utan on-
totték formdba, de egészen az elsd
vildghdboruig 6ridsi hatassal volt az
eur6pai antropolégusokra” és napja-
inkban szinte véltozatlan formaban
tér vissza az etnikai kizarélagossig
ukrdn diskurzusaban®. Oroszorszag-
ban megforditva, de hasonléképpen
a nagyoroszok és a kisoroszok kozds
etnikai eredetérdl értekeznek, a kdz-
tiik 1évé kiillonbségeket pedig a »len-
gyel intrika” rovasara {rjak.

Mind ukrian, mind orosz részrél
sok okos sz6 elhangzott mar arrdl,
hogy sem az etnikai testvériség, sem
a kolcsonds etnikai idegenség séma-
janak nem sok koze van a kritikai
torténetirdshoz, valdjaban csak a
kollektiv identitasépités eltérd ide-
olégiai lecsapdddsai. Rendszerint
nagyon elfogultak és egyoldaluak,
legfeljebb annak meggydz8 illuszt-
ralasara alkalmasak, miként lehet
ugyanazt a valdsigot egymadst kol-
csondsen  kizadrd magyarazatokkal
leirni. Az identitasépiték szdmdra
persze az effajta torténeti megkozeli-
tés hasznavehetetlen, ezért Gjra meg
Gjra félresoprik utjukbol, mihelyt az

ideoldgiai indoktrinacié a gyakorlat
kérdésévé valik.

Mi azonban térjiink inkabb visz-
sza az események torténeti sorrend-
jének alakuldsihoz. A jobbagysig
1861-es eltorlése utan a parasztok
iskolaztatasanak, az altalanos isko-
lai oktatis nyelvének és az iskola
formalta identitdsnak a kérdése fo-
kozatosan gyakorlati kérdéssé vilt.
Lényegében két projekt versengett
egymassal: az egyikben a paraszti
néptomegek egységes orosz identi-
tdsanak kialakitasara helyezddott
a hangsuly, a médsikban viszont egy
olyan kiilonods identitas kialakita-
sara, amelynek nem volt még neve,
a nevét ezutan kellett megtaldlni.

A >kisorosz« népnév volt a leg-
elterjedtebb, a 19. szazad végéig ez
dominalt, maguk a nemzeti moz-
galom aktivistai is csak ekkoriban
kezdték magukat ukranoknak ne-
vezni. Az altaluk megalmodott or-
szagot az ukran nemzeti torténelem
narrativijanak kidolgozdéja, Mihajlo
Grusevszkij »Ukrajna-Rusznake« ne-
vezte. 1863-ban és 1876-ban a cari
birodalom hatésagai olyan korle-
veleket és rendeleteket bocsatottak
ki, amelyek szigortan korlatoztik
az orosz nyelv egyik dialektusaként
szdmon tartott »kisorosz« haszndla-
tit. Ezeknek a hatalmi déntéseknek
a meghozataldrél és kovetkezmé-
nyeikrdl e sorok szerzdje husz évvel
ezel8tt konyvet irt, melyet 2013-ban
Kijevben ujra kiadtake. Egy évvel
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késsbb ilyen tartalmu koényv mdr
aligha jelenhetett volna meg ukra-
nul, legalabbis az ekkorra elkészilt
lengyel forditas kiaddsa mar nem
valosult meg. A hivatalos narrati-
vatdl eltérd értelmezések megen-
gedhet8ségének kritériumai egyre
szigorodtak.

A Habsburg-uralom alatt ¢éI8
galiciai ruszinok a XIX. szdzad fo-
lyaman egész sor nemzeti identi-
tds-koncepciét alakitottak ki. Egy
résziik ugy vélte, hogy a ruszinok-
nak a lengyelekkel kell egyestlnitk,
masok szerint a ruszinok a Dnyeper-
Ukrajnaban (a Dnyeper folyé ko-
2épsd és also folyasanak két oldalan
fekvd nfenti” vagy »Felsé-Ukrajna-
ban”* — a ford.) é18 kisorosz nép ré-
szét képezik, megint mdsok amellett
alltak ki, hogy a ruszinok — oroszok.
John-Paul Himka torténész a Gali-
cidban él6 ruszinok nemzeti iden-
titaskeresését ugy jellemezte, mint
wikaruszi ropkodést szinte minden
lehetséges iranyba”. Tegytk hozza:
a mult sz4zad elején a galiciai ukra-
nok és a Dnyeper-Ukrajna ukran
aktivistdi olyan tavol alltak egy-
mastol, hogy Grusevszkij komolyan
fontoldra vette egy horvat-szerb for-
gatokonyv lehet8ségét, vagyis azt,
hogy két kiilonbozd, sét, egymassal
szemben ellenséges érziiletd nemzet
alakulhat ki a tertileten, annl is
inkabb, mert a felekezeti megoszlas
(unitusok és ortodoxok), valamint
a nyelvi kiildonbségek (még ma sem
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nehéz beszédmaédja alapjan megkii-
lonboztetni a »zapagyenyec™ et és a
»szhidnyak”-ot [vagyis a »nyugati”
és a ykeleti” ukrdnt — a ford)]) igen-
csak emlékeztettek a horvatok és a
szerbek kozotti viszonyra.

Oroszorszag az oroszbarat galicia-
ikat tdmogatta, az1880-as évek elején
azonban Bécs oroszellenes szovetsé-
get kotott Németorszaggal, és — ve-
zet8iket hazaaruldssal vadolva — fel-
szdmolta Galicidban a ruszofilokat.
Az 1. vilaghaboru kitérése utdn pe-
dig két koncentracids tabort hoztak
létre az oroszpértisaggal gyanusitott
ruszinok szdmara Tollerhofban és
Terezinben, melyekben 30 coo em-
bert tartottak fogva. (Egyébként
Eurdpa teriiletén ezek voltak az
elsd ilyen taborok — amugy, mint is-
meretes, a britek alkalmaztiak &ket
eldszor a szazadeldn Dél-Afrikédban
a burokkal folytatott hiborujuk-
ban —, de, mintha csak ennek a cseh
kisvdrosnak ez lenne a sajatos ,kat-
maja”, Theresienstadt néven a nacik
létesitettek itt koncentricids tdbort
a II. vilaghabord folyaman zsidok
szamdra). A birodalmi eréforrasok-
kal rendelkezé uj, erds jatékosok
— Németorszdg és Ausztria-Magyar-
orszdg — mind aktivabban kapcso-
lodtak be a kisoroszok, ruszinok és
ukranok identitdsa és lojalitasa ko-
ril zajlé nagy jatszmaba.

Egészen a huszadik szazad ele-
jéig a nemzeti identitas kiilonbozd
projektjeinek megfogalmazasa és



megvalodsitasuk médja megmaradt a
mvelt rétegek és a birodalmi hiva-
talnokok vitainak és dsszecsapasai-
nak keretében. Ezzel egyiitt ezekben
a konfronticiokban sokezer ember
vett részt.

A tizenkilencedik szdzad végén
gyorsiitemi fejlédésnek indult az
iskolarendszer. Csak ezt kovetSen
kezd8dott meg a parasztok tomeges
elvandorlasa — részben a kornyezd
varosokba (e vdrosok a birodalom
nyugati teriletén orosz, Galicia-
ban lengyel ajktak voltak), részben
pedig az épuld transzszibériai vas-
utvonal mentén Szibéridba és a T4-
vol-Keletre. 1906 utan az allami és
varosi Duma-valasztasok egyre tobb
embert vontak be a politikai életbe.
Mindezek a folyamatok a paraszti és
a varosi szegény tomegeket is arra
késztették, hogy részt vegyenek a
nemzeti identités kialakitdsdban. Az
identitdsvalasztas kimenetele egyal-
taldn nem volt magitdl értetd8ds,
kiillondsen, ha figyelembe vessziik,
hogy anemzetiidentitds kérdése egé-
szen mast jelentett a tilnyomorészt
irastudatlan vidéki lakossig kozegé-
ben, mint ott, ahol a lakossag zoéme
tudott irni-olvasni, varosi életmo-
dot folytatott, és valasztéként részt
vett a politikai életben. A huszadik
szazad elején azonban az ukrdn nem-
zeti projektet maguk e projekt hivei
is ugy fogtdk fel, mint az oroszositd
modernizdcié ellensulyat. A kijevi
ukran mozgalom egyik kulcsfigura-

ja, Jevgen Csikalenko 1909-ben ezt
irta napléjaba: ,Varosaink annyira
elmuszkasodtak  [eloroszosodtak
— a ford.], hogy a lakossagnak csak
elenyész8en kis szazaléka mutat
egyaltalan barmiféle érdeklddést az
ukrdnsdg irant... Ukrajna minden
varosa és teleptilése rettentéen elo-
roszosodott™>, Pétervéri harcostar-
sanak, Peter Sztebnickijnek kiildott
levelében pedig igy ir: ,Aminek
most ezrek még megnyerhetdk, az
milliokrol le fog peregni, ha a nép
eloroszosodik™s. Az, hogy a kisoro-
szok [malorosszi] milyen aranyban
valnak ukrdnni, és hogy fest majd
Ukrajna tertiletileg, ha létrejon egy
ukran 4llam — nyitott kérdés volt.
Ne feledjik, hogy 1905 utdn az
orosz nacionalizmus politikai moz-
galomként a birodalom dél-nyugati
régidjaban fejlddott legdinamiku-
sabban. Az &sszorosz nemzet esz-
méje sok kisorosznak is megnyerte
tetszését. Az identitdshdbora va-
lojaban az orosz nacionalista kis-
oroszok és az 6nalld ukran nemzet-
ben gondolkoddé ukranok kozott
zajlott'*, A birodalmi hatdsdgok,
kiléndsen Pjotr Sztolipin minisz-
terelnoksége idején forszirozottan
tdmogattak az orosz nacionalistakat.
A vilaghaboru el8estéjén az Orosz
Nép Szovetsége [Szojuz Russzkovo
Naroda] Volinyban tébb, mint 100
ezer tagot szamlalt, els@sorban az
ortodox papsdg parasztokra gya-

korolt hatasanak koszonhetden.
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Kijevben és Odesszdban virdgoztak
a felsébb tarsadalmi osztalyok tagja-
it tdomorité nagy orosz nacionalista
szervezetek. Az 1908-ban alapitott
Orosz Nacionalistak Kijevi Klubja
[KKRN - Kijevszkij Klub Russzkih
Nacionalisztov] 1910-re méar megle-
het8sen nagy befolyasra tett szert,
tagjai megnyerték a virosi és az alla-
mi duma-valasztasokat is. Sztolipin
emlékmtvére, amelyet 1913-ban
avattak fel a kijevi Operahaz elétt,
ahol 1g11-ben meggyilkoltak, a mi-
niszterelnok e szavait vésték: ,Szi-
lardan hiszem, hogy az orosz nemze-
ti eszme, melynek fénye Oroszorszig
nyugati részén is pislakolni kezdett,
nem fog kihunyni, és nemsokara
egész Oroszorszagot beragyogja.”
Ugyanakkor Anatolij Szavenko,
az Orosz Nacionalistdk Kijevi Klubja
vezetSje 1914-ben az Allami Dumé-
ban azt mondta, hogy az ukrdn moz-
galom »nagy és valds veszélyt jelent
Oroszorszdg egységére”. Az ukranok
Oroszorszagtdl elkiiloniild nemzet-
ként vald elismerésérdl Szavenko
megjegyezte: ,Ha egy nemzetet kii-
l6nallénak ismernek el, akkor annak
a szdzad uralkodd eszméje értelmé-
ben élveznie kell az onrendelkezés
jogat is és ra kell taldlnia a maga
kiillonalls kulturalis, nemzeti és po-
litikai létezésére is.” Szavenko felszo-
litotta képvisel&tarsait, hogy ne hat-
raltassak a kormany harcat az ukran
mozgalom ellen, méltatta a kisorosz
identitas-felfogas helyességét, szepa-
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ratistaként itélve el az ukrdn nem-
zeti mozgalmat, amely — Ggymond
— megbontja egy »szdzmillids nép”
egységét. A tovabbiakban Szavenko
- teljes Osszhangban az egységes
Osszorosz nemzet eszméjével — ala-
huzta, hogy Oroszorszdgra nézve
még a birodalom nem-ortodox és
nem-orosz peremvidékének elveszté-
se sem jelent akkora veszélyt, mint az
orosz nemzet kettészakaddsas. Ebbg
is kitetszik, hogy az L. vildghdboru
elétt a birodalom nyugati peremvi-
déke a labilis egyensuly allapotdban
volt. A birodalmi hatésagok redlisan
mir nem reménykedhettek abban,
hogy »kigyomlaljak” az oroszellenes
ukran nacionalistdkat, és a nemzeti
kettészakadds veszélyérdl kezdtek
beszélni. Az ukrdn nemzetté vilds
hivei viszont gy vélték, hogy a kozos
dsszorosz identitas van offenzivdban.

A sorsdonto huszadik szazad

Az etnikai tudat mobilizaléd4dsdhoz
— mint arra mar sok kutaté rdmuta-
tott — egész sor tényezd jarult hozza
az L. vilaghdboru éveiben. Ezek kozé
tartozott: bizonyos lakossagi cso-
portok tomeges kényszer-kitelepi-
tése az orszdg nyugati tertleteirdl;
az ellenséges orszdgok hatdrmenti
tertiletein a helyi szeparatista moz-
galmak tidmogatdsa; a megszalld
katonai hatésagok helyi politikdja;
a hadifoglyok ,megdolgozasa” és a
nacionalista er6k mozgdsitasa egész



Kelet-Eurépaban, amely ezdltal a
habora utdn — annak kimenetelétsl
figgetlenil — 4j nemzetallami pro-
jektek megvaldsitisdnak szinterévé
valhatott*. Mindezek a tényez8k ha-
tassal voltak Ukrajndra is. A német
és osztrak hadifogolytaborokban
példaul a parancsnoksag kiemelt fi-
gyelmet szentelt az Orosz Birodalom
e régidjabodl szarmazéd katondknak,
szamos kiilonleges tdbort hozvalétre
szdmukra, amelyekben az 4tlagosnal
lényegesen kedvezdbb életkortlmé-
nyek voltak. A németek Rastattban
¢és Salzwedelben, az osztrdkok pedig
Freistadtban alakitottak ki kulon
fogolytdborokat az ukran hadifog-
lyoknak. Ezekben a tdborokban
a hadifoglyok szdma meghaladta a
400 ooo f6t. A tdborokban az ukran
nacionalista szervezetek, elsésorban
a Szovetség Ukrajna Felszabaditasa-
ért aktivistdi propagandatevékeny-
séget folytattak, ukran nyelvet tani-
tottak, ukran nyelv(i kiadvanyokat
jelentettek meg. Ugyanakkor Berlin
és Bécs jelent8s adminisztrativ és
pénziigyi forrast kilonitett el az uk-
ran mozgalom szervezeti struktura-
janak fejlesztésére is.

Az orosz katonai kudarcok, a
hadsereg visszavonuldsa a nyuga-
ti teriileteken, és nem utolsé sor-
ban a német és osztrak megszalld
hatésdgok intézkedései alddstak
Oroszorszdg tekintélyét a helyi la-
kossag politikailag kézombos része,
killondsen a parasztsig korében.

Az orosz nacionalizmus aktiv tdmo-
gatoi elmenekiiltek az ellenség 4ltal
megszallt tertiletekrsl. Az dsszeom-
lott Romanov Birodalom egykori
nyugati peremvidékén 1918-tél a vi-
lagh4boru fokozatosan polgarhibo-
rak sorozatdva alakult at, amelyek
csak abban kiilonboéztek egymastol,
hogy egyikben az osztalyidentitas-
ra, masikban az etnikai identitasra
helyezédott a f6 hangsuly. A pol-
garhaborts Osszecsapisok egy ré-
sze etnikai alapon, eredendden sa-
jatnak tekintett teriiletekért folyt
killonféle fegyveres alakulatok
kozott (Lviv/Lwoéw, Vilna/Wilno/
Vilnius). Ugyanez 4ll Kijevre is,
amely az els6 vildghdbort alatt és az
ezt kovetd forradalmi harcokban és
polgarhidbortukban 14 alkalommal
cserélt gazdat. 1918-19-ben a varost
gyakran foglaltak el kilonbozd uk-
ran hadurak. A gyors iitemben egy-
mast valtogatd gyenge és instabil
ukran allamok torténete az orszag
nyugati és kozépsd részein (az 1918-
ban a megszall6 németek védnok-
sége alatt létrejott Szkoropadszkij-
féle hetman-hatalomtél Petljura
direktériuman és Ukran Népkoz-
tarsasagan 4t a Nyugat-Ukran Nép-
koztarsasdgig) azt mutatja, hogy az
ukran nacionalizmus meglehet&sen
korlatozott mozgdsitd és szervezeti
erdvel rendelkezett. Jellemzd, hogy
az anarchista vezér, Nesztor Mahno
anélkil talalt jelentds tamogatasra a
helyi parasztsag korében, hogy akéar-
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csak felmertilt volna benne, hogy az
pukran kérdésbsl” ideologiai titd-
kartyit csindljon. Mindezen tiine-
tek arra a helyzetre jellemz&ek, ami-
kor a birodalom visszahtizod4sat a
perifériarél nem annyira a periféria
birodalomellenes lazaddsa, mint in-
kabb a birodalmi kdzpont dsszeom-
lasa kényszeriti ki.

Az 1920-as szovjet-lengyel hdboru
két 4j, er8s, de izmait még csak pro-
bilgaté nagyhatalom 6sszecsapésa
volt a Kelet-Eurdpa folotti kontroll
megszerzésért; konfliktusukban az
ukran er8k teljes mértékben ala-
rendelt szerepet jitszottak. A két
vilaghaboru kozotti idészak a régid
torténetében egyfajta hideghabo-
raként jellemezhetd, egyik oldalon
Pilsudski ,Prométheusz-akcidjaval”,
melynek célja az ukrajnai és kauka-
zusi szovjetellenes er6k mozgdsita-
sa volt; masikon pedig a szovjetek
sukran Piemont”’-tervével, amely
arra irdnyult, hogy a lengyel ura-
lom ald kertlt ukranok és fehér-
oroszok szimpatidjait megnyerve a
wvirdgz6d szovjet Ukrajna és szov-
jet Beloruszia” oldalara 4llitsdk
8ket. Ukrajnat mindkét oldalon a
geostratégiai kiizdelem puszta tar-
gyanak tekintették.”

1939-t8l Ujra teljes erd8bedobds-
sal folytatédott a nagy birodalmak
csatdja Kelet-Eurdpa ellenSrzéséért,
amiben kiilénos jelent8ség jutott az
Ukrajna-politikanak. Az rg41-1942-
es német stratégidnak részét képezte
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az ukrdnok megnyerése és a maguk
oldalara 4llitasa®. De elmondha-
td, hogy Ukrajna a II. vilaghaborut
kovets hideghaborts korszaknak is
fontos témdja maradt, a posztszovjet
idészakban pedig az Oroszorszag és
a Nyugat kozott Ukrajndért kirob-
bant rivalizalds intenzitdsa az évek
soran oddig fokozddott, hogy jelen-
leg ez az egész kiélez8dott nemzetko-
zi valsag egyik legfontosabb oka.
Miutan 1918-ban a bolsevikok
megszerezték Ukrajna felett az el-
lené&rzést, terrorba kezdtek az orosz
nacionalistdk ellen. Az Orosz Na-
cionalistdk Kijevi Klubja 0Osszes
Kijevben maradt tagjat elfogtak és
kivégezték. A bolsevikok egészen
az 1920-as évek végéig & ellensé-
giknek® az orosz nacionalizmust és
a mogdtte meghtzddd tirsadalmi
er8ket tekintették. A 20-as években
kovetett ,nemzetiesitési” vagy »ho-
nositasi” politik4juk, az igynevezett
skorenyizacija”°, aminek Ukrajnai-
ban az ukrdnositds [ukrainyizacija]
felelt meg, a ynagyorosz sovinizmus”
elleni ktizdelemmel fonddott dssze;
a ykisorosz” fogalmit, és vele egytitt
a »kozds orosz” identitast, illetve
az »Osszorosz” identitast a birodal-
mi mult szégyenletes orokségének
nyilvanitottadk. A ,nemzetiesités-
nek” [korenyizacija] és az etnikai
elv territorializaldsanak uj szovjet
elvével &sszhangban felszamoltak
a cari korszak birodalmi periféri-
at oroszosité politikajanak szdmos



eredményét*. Az Ukrdn SZSZK-nak
sajat hatdrai, sajit allami és kultura-
lis intézményei lettek, amelyek id6-
vel legitimitast vivtak ki maguknak
a helyi lakossag korében. A 1930-as
évek terrorja azonban Ukrajnaban
is keményen lesujtott azokra a veze-
t8kre, akik — nem varva be a moszk-
vai kdzpont parancsait — Harkivban
¢és Kijevben akartik meghatdrozni
az ukrdnositds titemét és mértékét.
Az orosz emigransok nagyon ag-
gédtak a bolsevikok ukrajnai politi-
kajamiatt, amely az ,0sszorosz” nem-
zeti projektet eltemette. A beszédes
Jegyinsztvo [Egység] elnevezéssel még
konyvkiadotis alapitottak Pragaban,
amelynél az 1920-as években egymas
utan jelentek meg moszkvai és szent-
pétervari egyetemek egykori torté-
nelem- és filolégiaprofesszorainak
tollabdl olyan ropiratok, melyekben
az »egy nép” elképzelés alatdmaszta-
sara — ha némileg szofisztikaltabban
is —ugyanazokat az érveket adtdk el6,
amelyeket egy évszazaddal késébb,
2021 nyaran Vlagyimir Putyin is
nagy vihart kavart cikke torténelmi
részében*. Pjotr Mihajlovics Bicilli
irodalomtorténész, aki emigracioja
szinhelyéul a periferidlis Szofiat va-
lasztotta, de aki olyan nagyformatu-
mu értelmiségi volt, aki a kitaposott
dsvények helyett kész 6nalld utakat
torni, 1930-ban a pragai Jegyinsztvo
Kiadénak irt ,Az orosz-ukran kap-
csolatok problémdja a torténelem
fényében” cim( ropirataval annyira

zavarba hozta kiadéit, hogy kény-
telenek voltak egy bevezetdt flizni
hozz4, amelyben nyomatékossd tet-
ték: a maguk részérél meglehet8sen
kiillonosnek taldljak a szerzd okfejté-
sét, mindazonaltal jonak latjak koz-
re adni azt. Bicilli gondolatmenete
igy hangzott: azok a torténeti érvek,
hogy korabban sem az ,ukrdn” név
nem létezett a ,nemzet” sz mai je-
lentésében, sem pedig Ukrajna nevi
allamalakulat, nem tal lényegesek.
Ha a nemzetté valas vagya erGs, és
megvan hozza a politikai akarat, to-
vibb4a megvannak hozzd az erdfor-
rasok is, akkor az ukrdn nemzet és
Ukrajna mint kvézi-dllam (Ukrén
Szovjet Szocialista Koztarsasdg) lét-
rejotte nagyon is lehetséges. Bicilli
a tovabbiakban arrél elmélkedik,
mennyire elszegényedne az ukran
kulttra, ha kirekesztené magdbdl az
orosz kulturit, de ez mar egy masik
témakor. Bicilli brosaraja egy évvel
késébb tanulmanyként angolul is
megjelent a tekintélyes chicagéi The
Journal of Modern History cimii foly6-
iratban. Tobb, mint valdszint, hogy
a késdbbi ,nationalism studyes”
olyan miiveldi, mint Ernest Gellner
vagy Benedict Anderson e lap ha-
sabjain talalkozhattak irdsaval, min-
denesetre Bicilli irdsa jo otven évvel
megeldzte a modern nemzetet mint
»képzelt valésagot”, nkonstrualt va-
losagot” leird diskurzusokat.

Hogy a huszas évek ,nemzetiesi-
tési/honositasi” [korenyizacija] po-
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litik4ja és az Ukran SZSZK késdbbi
létezése mennyire nem elhanyagol-
hato szerepet jatszott az ukran iden-
titas kialakulasidban, jol mutatja ez
a tény is: a maloroszok [kisoroszok],
vagy ahogyan a ,nemzetiesitést”
megel6z8 korszakban leggyakrab-
ban nevezték Sket: a hoholok azokon
a terlleteken, amelyek tertiletileg
nem kertltek az Ukrin SZSZK-
hoz — Voronyezs teriilet déli része,
a Kubany és Taganrog régidi és
masutt — ma tulnyomorészt orosz
akik néha

hoholoknak”# nevezik magukat.

identitasaak, »OTOSZ

Hogy valakinek hogyan valtozik
meg a nemzeti identitdsa, mar a 2o.
szazad elsd felében nagymértékben
olyan politikai dontésektdl fuggote,
melyeket nem & hozott meg. A szov-
jet korszakban is sokaig fennma-
radt az identitdsok egyfajta sziirke
zéndja, amelyben hol orosz, hol uk-
ran, hol egyszerre mindkettd volt
valaki. Amig Leonyid Brezsnyev
Dnyipropetrovszkban ¢élt, személyi
okmdnyainak ,nemzetisége” rub-
rikdjdban az szerepelt, hogy ,uk-
ran”. Amikor Moszkvaba koltozott,
sorosz nemzetiségliként” vetette
nyilvantartdsba magdt. 1991 utan,
a fuggetlenné valt Ukrajndban is
sokan forditottak egyet identitdsu-
kon. Az 1989-es utolsé szovijet nép-
szamlalasi adatok szerint Ukrajna-
ban 11,3 millié orosz élt. Az elsé és
mindmaig egyetlen 2001-es ukrajnai
népszamlalds szerint pedig 8,3 mil-
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lian vallottdk magukat orosznak.
Harom milliénak nyoma veszett va-
lahol. De talnyomérészt nem azért,
mert Oroszorszagba koltoztek, ha-
nem mert megvaltoztattdk nemzeti
identitdsukat: személyi igazolva-
nyukban ukranként regisztraltattak
magukat. A szovjet modell harom
testvéri népet feltételezett: az oroszt,
az ukrant és a beloruszt. Amikor te-
hat Vlagyimir Putyin egy néprél be-
szél, akkor a forradalom és a bolse-
vikok el&tti diskurzushoz tér vissza.
Nem véletlen, hogy 2022. februar
21-én, a ykiilénleges katonai mtive-
let” elinditdsdnak eléestéjén Putyin
sdekommunizalasrél™ beszélt.

Az identitasok
polgarhaborija

Az ukrin nemzetépités 199r utin
mindenekeldtt arra iranyult, hogy
az ukrdn identitas visszaforditha-
tatlanna valjon. Leonyid Kucsma
korabbi ukran elnok példaul 2021
nyaran, Ukrajna figgetlensége kiki-
altasanak harmincadik évforduls-
jan oda nyilatkozott, hogy a fiigget-
lenség legfébb eredménye az, hogy
ma az ukranok tobbsége nem szeret-
né, ha Gjra egyestilnének Oroszor-
szdggal.*® Pontosan ez volt a Szovjet-
unié osszeomldsa utdn az ukrajnai
politikai folyamatok jelentSs sze-
repl@jévé elSlépett ukran diaszpora
régota képviselt identitaspolitikaja-
nak vezéreszméje. Az ukran diasz-



péra egyik valéban fajsulyos torté-
nésze, Omeljan Joszifovics Pricak
a kilencvenes évek elején e sorok
irdjanak azt mondta, hogy Ukraj-
na »nem szerencsés modon” nyerte
el fuggetlenséget: nem kiharcolta,
hanem ajiandékba kapta. A flgget-
lenség megszerzésének ,szerencsés”
modja a haboru lett volna. Pricak
ehhez még hozzitette, hogy egy la-
kossdgcsere sem drtana (meglehe-
tésen sztalini médon lebonyolitva),
annak idején sor is kertlt efféle la-
kossdgeserére Szovjet-Ukrajna és
Lengyelorszag kozott. Azt mondta:
7 millié ukran él Oroszorszagban,
adjuk vissza ket (azt a kérdést mar
nem tette fel: 8k maguk is vissza
akarnak-e menni), mi pedig vigyiik
Ukrajnabdl az oroszokat.
Osszefoglalva azt mondhatjuk: az
identitdsok kozotti véalasztasi lehe-
t8ségek, illetve a nagyoroszok és a
kisoroszok rokonsiganak/idegensé-
gének eltérs felfogasai kortli vitak
a 19. szdazad kozepéig valdban vitak
voltak, és egy szlik muiveltségi eliten
beliil zajlottak. A 19. szdzad masodik
felében jelennek meg az elsd, rend-
kivil korlatozott létszama ukran
nacionalista egyesiiletek — az 1840-
es években a Cirill és Metéd Tdrsa-
sdggal és az 1860-as években a Kijevi
Gromaddval. A birodalom ezzel egy-
idejtileg vag bele — kovetkezetleniil
és meglehetdsen tligyetlentil — abba a
politikdba, amely a birodalom mag-
jaban egy egységes Osszorosz nemzet

folépitését célozza meg. A 20. szdzad
elején a Dnyeper-Ukrajna Ukrajna-
ban &sszecsapnak az dsszorosz iden-
titds mellett 4116 kisoroszok és az uk-
ran identitasért kiizd6 ukrdn nemze-
ti mozgalom aktivistai. Az etnicitas
robbanésszerli mozgdsitd ereje az
L. vilaghdbort és a forradalmak so-
ran mutatkozik meg. Koézben a ko-
zOs orosz vagy Osszorosz identitdst
képviseld kisoroszok kiszorulnak a
jatékbol: eleinte azért, mert a biroda-
lomnak a hdbort folyaman megszallt
nyugati teriileteirdl a lakossagot to-
megesen Oroszorszag belsd régidiba
szallitjak at, késébb, az 1920-as évek-
t8l pedig a fizikai megsemmisités,
az emigracio és a politikai elnyomas
kovetkeztében.

A két vilaghdbord kozti ids-
szakban Ukrajndban a kettds iden-
titdsnak Uj struktarija alakul ki.
A lengyel fennhatésag ald kertilt
nyugati részeken egy etnikai kizaro-
lagossagot képviseld, radikalis naci-
onalizmus jon létre, amely megsziili
Sztepan Banderat, az OUN-t és az
UPA-t. Ez a nacionalizmus a len-
gyeleket, a zsidokat és a muszkakat
[moszkal’ — az ukrdn nacionalista
narrativaban az oroszok gunyneve
— a ford.] tekintette f6 ellenségeinek.
A 1. vilaghaboru utdn az ellenségek
hierarchigjiban a ,muszkak” és ke-
let-ukrajnai ,csatlosaik” kertlnek
az elsé helyre. Ugyanakkor Szov-
jet-Ukrajndban egy maésfajta ukran
identitas is megképzédott, amely
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sokkal gyengébb mobilizalo erdvel
rendelkezett, és nem tekintette el-
lenségének az oroszokat.

A Szovjetunié dsszeomldsa utdn
figgetlenné valt Ukrajna ezt a két-
féle identitast orokolte. A massziv
ukran diaszpéra dltal tdmogatott
energikus nyugat-ukrajnai naciona-
lizmus tarsadalommérnoki megol-
ddsra vard feladatként tekintett az
oroszajku kelet-ukrajnai lakossagra,
amely csak arra vér, hogy kell$ 4t
alakité munkaval teljesérték? uk-
rant csinaljanak beldle.

Emellett — elsésorban az orszag
délkeleti részében koncentrilédva
— ott volt még egy tdbb mint 8 mil-
lids szuperkisebbség is — az ukrajnai
dsszlakossdg tobb mint 17 szdzalékat
kitevs etnikai oroszok. Ez az alap-
helyzet, tovabba a ,nyugat-ukran”
identitas fokozatos térnyerése az
orszdg kozponti régidiban hatiroz-
tak meg az ukrajnai parlamenti va-
lasztdsok Kelet- és Nyugat-Ukrajna
kozott ide-oda ingazd eredményeit,
ami Ukrajna fenndlldsanak elsd
negyedszdzaddra annyira rdnyomta
a bélyegét. Viktor Juscsenko elnok
politikai kurzusanak koszonhet&en
a fesziiltség egyre fokozddott a kele-
ti és a nyugati ukrdn identitds hivei
kozott, mig az etnikailag orosz la-
kossag rossz kozérzete egyre inkabb
elmélylt.

A 2014-es események gyOkeres
véltozast hoztak az ukrajnai identi-
tasképzédés folyamataiba. A Krim
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Oroszorszaghoz csatoldsaval és a
Donyecki és Luganszki Népkoz-
tarsasagok létrejottével mintegy
6 millié ember szakadt ki az ukraj-
nai politikai folyamatokbol, akik-
nek vagy orosz, vagy kelet-ukran
identitdsa volt, vagy akiket valami-
lyen nemzetek kozotti posztszovijet
identitas jellemzett”. A tényleges
kivalassal az etnikai oroszok meg-
szlintek ,szuperkisebbség” lenni,
ami Ukrajnaban megnyitotta az utat
az orosz nyelv nyilvanos hasznélata-
nak teljes torvényen kiviil helyezése
és a nyugat-ukran szimboélumokra
és narrativakra tdmaszkodo aktiv
emlékezetpolitika elétt. A szimbo-
likus politika szférajaban az intenziv
deszovijetizalasi kampany alig leple-
zetten deruszifikaciot jelentett.
Mindezt

sulykolasa kisérte, hogy az orszag

annak mindennapos

haboruban 4ll Oroszorszaggal, ami
a 2014-es Majdan 6ta 4ltaldnosan
elfogadott ténnyé valt Ukrajna-
ban. Minden probélkozast, amely a
szeparatista donyecki és luhanszki
orosz régidkkal valé konfrontici-
6t az ukran tarsadalom sajat belsd
konfliktusaként akarta volna leir-
ni, keményen elfojtottak. 2014 utan
az ukrdn nemzet épitdi — legalabbis
retorikai szinten — megkaptak, amit
Pricak és elvbaratai annyira hia-
nyoltak 1991-ben: a haborut Orosz-
orszaggal. Ennek a hédborunak a
koltségei Kijev szamara nem voltak
megfizethetetlenek — alacsony in-



tenzitdsd katonai Osszecsapdsok
mellett, stlyos személyi veszteségek
nélkil lehetett a megmaradt régi
szovjet fegyverarzendlt elhasznalni.
Moszkva szamitasa, hogy az el nem
ismert két donyecki koztarsasag
majd afféle horogga valik, amellyel
vissza lehet tartani Ukrajna NATO
fel¢ vald sodrodasat, tévesnek bi-
zonyult. Idével vildgossa valt, hogy
ezen a horgon Oroszorszdg akadt
fenn, hisz Kijev most mar maga dén-
totte el, hogy a szeparatista régiok
elleni hatdrozott katonai fellépésé-
vel mikor allitja nehéz dontés elé a
Kremlt, Moszkva pedig nem enged-
hette meg, hogy ezekben a régiok-
ban az a »horvat forgatokdényv” va-
l6suljon meg, ami 1995-ben a szerbek
lakta Krajinaban.

A szeparatista régiokban egészen
2022-ig zajlo fegyveres konfliktus
intenzitasa alacsony volt, ezért az
Oroszorszaggal szimpatizalé uk-
ranok nemigen valtoztattak ezen
az alapallasukon. Kozben azonban
feln6tt egy olyan generdcio, amely
iskoldban és cserkésztaborokban
minden korabbihoz képest egészen
madsfajta nevelést és kiképzést ka-
pott. A 2014-ben még csak 10-12
éves gyerekek mar ebben a megval-
tozott légkdrben néttek fel, és most
az ukran hadseregben és a nemzeti
garddkban harcolnak olyan néluk
alig id8sebb fiak parancsnoksiga
alatt, akiknek identitasat a futball-
szurkoldi taborok és mds informadlis

jobboldali csoportok formaltik az
1990-es években.

Most, amikor az Ukrajna tertile-
tén zajlé harci cselekmények elbor-
zasztéan intenzivvé és kiterjedtté
valtak, amikor mind a katonai vesz-
teségek, mind a békés civil dldoza-
tok szdma magas, amikor a harcok-
ban egész telepiiléseket tesznek a
fold szinével egyenlévé, az oroszelle-
nes érzelmek radikalizaléddsa tome-
ges méreteket olt és az ukran iden-
titas legf6bb kotdelemévé valik?S,
A halott rokonok és kozeli baratok,
és — ami az ukrdn mentalitasban
killdnosen fontos szerepet jatszik
— a lerombolt vagy a kényszeriien
elhagyott lakasok és csaladi hdzak
— erls érzelmi mozgdsitd tényezdt
jelentenek. Természetesen az or-
szdg keleti és déli régidiban vannak,
akik tdvozlik az orosz hadsereget,
de sokkal kevesebben, mint amire a
wktlonleges katonai mivelet” terve-
z6i szamitottak.

2022. majus 23-4n ezt irta Teleg-

ram-csatorndjan az eseményeket
Ujragondolva a ,Vosztok” zész-
l6alj  parancsnoka, Alekszandr

Hodakovszkij: »Kezdem észrevenni
magamon a személyiséghasadas tii-
neteit: az, hogy képtelen voltam gy
gondolni az ukrdnokra, mint sajat
— meglehet eltévelyedett — testvére-
inkre, szembetaldlkozott a felSlik
érkez8 reakciok ellenaramadval...
Lelkiiletiik egészen megvaltozott,

idegenné valt szdimunkra, még ha
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gondolataikat ugyanazon a nyelven
fejezik is ki, mint mi. Marpedig ha
ezt elfogadjuk, ha engedjiik elha-
tolni tudatunkig, hogy idegenné
valtunk egymas szamdra, akkor a
valdsagrodl is egészen mas képet kell
kialakitanunk. Hiszen még vérroko-
nok is idegenné valhatnak egymads
szdmara, ha kozelségiik megszinik,
hat még itt...”»

Ha igaz, amit Vlagyimir Putyin
allit, hogy Lenin nagymértékben
hozz4jarult az ukran nemzet létre-
jottéhez, akkor a jovs torténésze
joggal jut majd arra a kovetkezte-
tésre, hogy az orosz elndk legalabb
ilyen mértékben jarult hozza az uk-
ran nemzetté valads folyamatihoz,
jelesul azzal, hogy az Oroszorszag-
ellenes és oroszellenes érziiletet az
ukran nemzeti identitds meghataro-
26 kotBanyagava tette.

Nem tudjuk, mikor és hogyan
érnek véget a harci cselekmények.
Nagyon elképzelhets, hogy akkor
majd az ukrdn tarsadalmon beliili,
mar most is érzékelhetd belss el-
lentétek és konfliktusok elStérbe
keriilnek, akar a jovébeli békeszer-
z6dés feltételeinek megitélése valt
ki ellentétes tarsadalmi reakciokat,
akdr egy esetleges frontokon beko-
vetkezett katonai kudarc. Minden-
esetre a nzapagyenyecek” [nyugati
ukranok’] és a ,szhidnydkok” ['ke-
leti ukranok’] kozotti kolesonos ide-
genség akkor is meg fog nyilvanulni
ezekben a konfliktusokban, ha ma
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egyesiti 8ket Oroszorszag egyfor-
man negativ megitélése.

A nemzeti identitds formdloda-
sdnak torténete Ukrajndban 1j sza-
kaszaba lépett, de nem ért véget.
Az ilyen folyamatokban soha nincs
wvége a torténelemnek”. Eppen most,
2022 juniusaban allitottak élére Uk-
rajnaban azt a kérdést, mennyiben
tekinthetd az orosz nyelv és az orosz
kulttra az »agresszor fegyverének”.
Egyre erdteljesebb a torekvés totélis
betiltdsukra. Néhany ukrin véros-
ban, koztik Mikolajivban, ahol a
lakossag tilnyomé része orosz ajku,
mar be is vezették. Vannak, akik a to-
talis betiltis ellen érvelnek, mond-
van: az orosz nyelv és az orosz kultara
sbirodalmi szellemiségtél mentes”
elemeit be kellene fogadni. Ilyen gon-
dolatok az ukran identitds-vitdkban
mar korabban is megfogalmazédtak.
Ko6zben nem kétséges, hogy az orosz
hadsereg altal megszallt tertileteken
szabotdzsokra és szabotazsakciokra
lehet szdmitani. Ilyenekre méris sor
kertlt. Oroszorszagbdl pedig nemrég
arrdl érkeztek hirek, hogy orosz sza-
mitastechnikai cégek elbocsétjak a
kritikus infrastruktarahoz kézvetlen
hozzaférést biztosité munkahelyek-
r8l° az ukran nemzetiségtieket. Igaz,
az oroszorszagi Szdmitastechnikai
Minisztérium azonnal elrendelte en-
nek a gyakorlatnak a besziintetését,
de mar az is sokatmondd, hogy egy-
altalan felmertilhetett. Aki ismeri az
Orosz Birodalom toérténetét, azt nem



fogja meglepni ez a fejlemény: a len-
gyelek helyzetének megvaltozasa jut-
hat eszébe a 19. szdzadi felkeléseiket
kovetden. Ha a jelenlegi tendencidk
folytatédnak, tanui lesziink, hogyan
ér véget egy mindezidaig az orosz
identitds szempontjabol szilard és
fontos gyakorlat, hogy a kisoroszo-
kat, késébb az ukranokat az orosz tar-
sadalom nem vélasztotta le magardl

JEGYZETEK

idegenekként. Oroszorszagban ma
tobbmillié ukrdn csalddnevi, ukran
gyoker(, sét, ukran identitdst ember
él. Igy hét az elmult évek és honapok
eseményei nemcsak Ukrajndban, ha-
nem Oroszorszagban is mélyrehatd
valtozdsokat idézhetnek el6 az identi-
tasképzddés folyamataiban.
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A Dnyeper-Ukrajna vagy Dnyepri
Ukrajna
Ukraina Hangainpsumuna, Nadd-

(Naddnyiprjanszkaja

niprjancsina) voltaképpen nfenti”
vagy Felsd Ukrajna, de a Dnyeper fo-
1y kdzépsd és alsé folyasanak mind-
két oldalan fekvd teriiletek megne-
vezése (oroszul: Podnyiprovszkaja
Ukrajina), egy idében az egész allam
elnevezése volt. Ez az ukranok altal
Dnyeper-Uk-
rajndnak vagy Dnyepri Ukrajna-
nak (tovabba Ko&zép-Ukrajndnak)

is nevezett teriilet ugyan a Dnyeper

Nagy-Ukrajnanak,

mindkét partjat magiban foglalja,
mégsem Oleli fel a mai értelemben
vett jobbparti (pravoberezsnaja
Ukraina) és balparti (levoberezsnaja
Ukraina) egészét, mivel nem foglalja
magaban a lengyel-orosz hatarvidé-
ken sokaig lengyel, majd Habsburg
fennhatésag alatti Galiciat (Lviv/
Lemberg kozponttal), amelyet az
1939-es német-szovjet paktum ér-
telmében a Szovjetunid csatolt el
Lengyelorszagtél (miutan az 1920-as
szovjet-lengyel békekotés utan elve-
szitette és lengyel fennhatésig ald
kertilt), de ez a teriilet akkor mar az
Ukrajnai Szovjet Szocialista Koz-
tdrsasag teriiletét gyarapitotta, és a
Dnyeper-Ukrajna vagy Felsé-Ukraj-
na ugyancsak nem foglalta magaban
a Leninék 4ltal az 1920-as években
Ukrajna-

hoz csatolt oroszorszagi teriileteket

kozigazgatdsilag  szovijet
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II.

I2.

13.

14.

15.

(egyebek mellett a donyecki iparvi-
déket). Az Ukrajnai SZSZK-ban a
hivatalos széhaszndlatbdl toroleék
a Naddnyiprjanszkaja Ukraina el-
nevezést, Alekszej Miller is csupan
torténeti fogalomként hasznalja. — A
fordité labjegyzete.

J.-P. Himka: The Construction of
Nationality in Galician Rus”: Icarian
Flights in Almost All Directions. In
R. G. Suny, M.D. Kennedy (Eds.),
Intellectuals and the Articulation
of the Nation. University of Michi-
gan Press, 1999. 109-164.

Jev. Csikalenko: Scsodennyik I-II.
Kijev, Tempora, 2004. L. kdtet, 1907~
1017. 47—48, 281—282.

Jev. Csikalenko, P. Sztyebnyickij:
Lisztuvanyja, 1901-1922. Kijev,
Tempora, 2008. 72.

A. Kappeler: Mazepinci, malorosszi,
hohli: ukraincivetnicseszkojierarhii
Rosszijszkoj imperii. In Rosszija —
Ukraina: isztorija vzaimootnosenyij
(Szerk.: A. 1. Miller, V. F. Reprincev,
B. Ny. Florja) Moszkva, Skola »Jaziki
russzkoj kulturi” 1997. 125-144.; A.
L. Kotyenko, O. V. Martinjuk, A.
Miller: ,Malorossz”. In ,Ponjatyija
o Rosszii™  k  isztoricseszkoj
szemantyike imperszkogo perioda,
I-II. (Szertk. A. 1. Miller, D.
Szdvizskov, 1. Shirle) Moszkva, No-
voje Lityeraturnoje Obozrenyije,
2012. L. 302—443.
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A. Miller: The Role of the First
World War in the Competition
and All-
Nationalism. In The

between Ukrainian
Russian
Empire and Nationalism at War.
Slavica Pub, 2014. 73-90.

Martin T. The Affirmative Action
Empire: Nations and Nationalism
in the Soviet Union, 1923-1939.
Cornell University Press, 2001.

F. Grelka: Die Ukrainische
Nationalbewegung unter Deutscher
Besatzungsherrschaft 1918 und
1941—42. Harrasowitz Verlag, 2006.
V. Vujacic: Stalinism and Russian
Nationalism: A Reconceptualiza-
tion. In Post-Soviet Affairs. 2007.
2. szam, 156-183.

A ykorenyizacija” (xopenmzanus) a
szovjet korszak elsd évtizedében
meghonosodott ideoldgiai fogalom,
amely az orosz »gyokér” (kopens), il-
letve a ykorennoj zsityel” (kopennoi
KUTENB) — »t8sgydkeres” orosz, ma-
gyar stb., ,sziiletett” moszkvai, bu-
dapesti stb. -, a ,korennoje
naszelenyije” (kopenHoe HaceneHe) —
»8slakd”, »8slakossdg”, »helybéli”,
sidevaldsi” — széosszetételekre ve-
zethetd vissza, s jelentése nagyjabol
igy adhaté vissza: meggyokerezte-
tés, belegyokereztetés, gyokérverés,
gyOkeret eresztés, honositas. Angol-
ra ynativization”-ként forditjak, ami
»honositast”, ,8shonositast”, esetleg
»szuléfoldesitést” jelent, és — a rész-
ben romantikus, részben organicista

2.

konnotaciéju ,gyokér” szé jelentés-

korénél — pontosabban adja vissza
ennek a szovjet ,nemzetépitési” po-
litikdkat 1921 és 1933 kozott meghata-
rozé fogalmi innovécidnak, illetve
nyelvpolitikai és kultarpolitikai
gyakorlatnak a jelentéstartalmat.
Az 1917-es orosz forradalmat és az
1921-ig tartd polgarhaborut kovets-
en a régi cari birodalom egyes belsd-
4zsiai és nyugati peremvidékein az Gj
— szovjet — hatalom mind politikai,
mind kulturdlis tekintetben tugy-
szolvan a ylevegb8ben légott” és a he-
lyi — tizbég, kazah, kirgiz, ukran stb.
— tarsadalom elStt tulnyomoérészt
nem O&slakos, a forradalom el6Stt
vagy utdn odatelepiilt oroszajku,
orosz kulturijy, a helyi hagyoma-
nyokat nem vagy alig ismerd 4llami
hivatalnokok,  partfunkcionariu-
sok, katonak és szakemberek repre-
zentaltdk. A ,korenyizacija” arra
iranyulé kisérlet volt, hogy az 4j ha-
talom ynyelvi-kulturalis idegensé-
gét” megsziintessék, mintegy lehtz-
zak a ,leveg8égbdl” (vagyis az orosz
birodalmi kézpontbél: Moszkvabdl)
a  helyi tarsadalmak  nyelvi-
kulturalis-habitualis talajara, tehat
whonositsak”, az 8slakossaghoz ko-
zelitsék — ukrinositsak, kirgizesit-
sék, kazahositsak stb. — a hatalmat.
Végs8 soron tehat a ,,korenyizacija”
a nem-orosz koztirsasiagokban és
autoném teriileteken a szovjet rend-
szer helyi kulturalis és etnikai
»meggyokeresitését” (gyakran egy-

ben részleges norosztalanitasat”) je-
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lentette: naz iskolai oktatasnak, az
igazsagszolgaltatasnak, a kozigazga-
tasnak, a hatalmi szervek tevékeny-
ségének mindeniitt a helyi lakossag
anyanyelvén kell folynia” - irta
1920-ban a nemzetiségi politikdban
meghatdrozé szerepet jitszé 1. V.
Sztalin. CA szovjethatalom nemzeti-
ségi politikdja Oroszorszagban’).
1921-ben, az OKP(b) X. kongresszu-
sdn mondott beszédében pedig a
skorenyizacija” kovetelményét tor-
ténelmi  perspektivaba  helyezi:
»Nem lehet szembe menni a térténe-
lemmel. Vildgos, hogy Ukrajna va-
rosaiban mindmaig az orosz elem az
uralkodo, de nem telik bele sok id8
és ezek a varosok elkertilhetetlentil
el fognak ukranosodni [nyeizbezsno
budut ukrainyizirovani]. Riga jo
negyven évvel ezel8tt német varos-
nak tetszett. De mivel a varosok a
falvak lakossdgabdl taplalkozva no-
vekednek, a falvak pedig a nemzeti
nyelv és kultara letéteményesei,
ezért mara Riga — szintiszta lett va-
ros. 50 évvel ezel6tt Magyarorszdg
nagyvarosainak erSteljesen német
jellegiik volt, mara elmagyarosod-
tak [madjarizirovani]. Ugyanez vér-
haté Beloruszia varosaiban, amelye-
ket ma még nem-beloruszok lak-
nak.” (Zakljucsityelnoje szlovo po
dokladu ob ocserjodnih zadacsah
partyii i nacionalnom voprosze na X
szjezde RKP(b) 1o marta 1921 g.)
A szovjet part- és dllami apparatus-

ban az ukran ajkd, ukran kultaraja,
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ukran identitdst kdderek hidnya a
forradalom és a polgarhdbora utin
kilonosen élesen vetette fel a hata-
lom yetnikai idegenségének” kérdé-
sét. A kaderhidny oka egyéltaldn
nem az volt, hogy az ukrdn &slakos-
sdg vonakodott a hatalommal valé
egyittmikodéstél, hanem az, hogy
donts tobbségiik falvakban élt, ta-
vol a vérosoktdl, a galiciai vagyis
nyugati ukran régiét pedig a len-
gyel-szovjet haborut lezaré békeko-
téssel lemetszették Ukrajnardl és
Lengyelorszag fennhatésaga ala ke-
riilt, végiil az addig sem tal nagy lét-
szamu mivelt ukran osztaly, az uk-
ran értelmiség nagy része emigralt
vagy elpusztult a forradalom és a
polgarhabort alatt. Az dltaldnos ka-
derhiany nemcsak a bolsevik hata-
lom szaméra jelentett problémat
Ukrajndban, amit jol mutat, hogy
még az 1918-as rovid életd elsd Uk-
ran Népkoztarsasdg hetmanja, a bol-
sevikok adaz ellenfele, P. P. Szkoro-
padszkij is, aki mindent megtett
dllamapparatusa  ukranositasdért
[ukrainyizacija], emigriciéba vonu-
lasa utan igy fakadt ki: ,Minden uk-
rdn azt veti itt a szememre, hogy
[1918-ban] orosz erdk segitségével
teremtettem meg a figgetlen Ukraj-
nat. Igy igaz, mivelhogy ukréan er8k-
kel semmi komolyat nem lehetett
megcsinalni, annyira kisszamu volt
az ukran miivelt osztaly. Valodi csa-
pés ez az ukrdn nép szdméra.” Alta-

lanos probléma volt, hogy a helyi



koztdrsasagok vezetd posztjait nem
t8sgyokeres helyiek — ,,odavaldsiak”
— toltdtték be, vagy olyan helyiek,
akik méar nem vagy alig beszélték
anyanyelviiket, eloroszosodtak,
nem ismerték a helyi hagyomanyo-
kat, és igy a szovjet hatalom az 8sla-
kossdg szemében ,orosz hatalom-
ként” jelent meg. 1922-ben péld4ul
az etnikai ukranok szdma az Ukraj-
nai Kommunista (bolsevik) Partban
alig érte el a 23%-ot és anyanyelvi
szinten az ukrant csak a parttagsag
11%-a beszélte. A 20-as évek elején a
szovjet vezetés olyan aggaszténak
itélte az ukrdn kaderhianyt, hogy
még a yhadra foghatd” galiciai naci-
onalistdkat is mozgdsitotta az ,,ukra-
nositas” érdekében, éliikon az 1924-
ben emigraciojabdl hazatért idés M.
Sz. Grusevszkij »burzsod-naciona-
lista” torténészprofesszorral, az uk-
ran nemzeti gondolat legnagyobb
hatdsa képvisel8jével, aki az elsd
Koézponti Rada (a fiiggetlen Ukrajna
parlamentje) elndke volt 1918-ban.
Az 1930-as évek elején, mihelyt a ha-
talmi appardtust és az allami intéz-
ményeket, beleértve az oktatast, az
igazsagszolgaltatast, a sajtot sikertlt
valamelyest  ,ukranositani”’, a
skorenyizacija” politikdjat felsz4-
moltak és a tulsdgosan buzgd ukran
skorenyizatorokat” mint ,burzsoa
nacionalistakat” eltavolitottak a ha-
talombdl (legtobbszor az életbdl is).
A helyi szovjet koztarsasagok ,nem-

zetiesitésének” masik célja a nemzeti

figgetlenségi torekvések, szepara-
tista mozgolddasok leszerelése, a bi-
rodalom centrifugalis erdinek blok-
kolasa volt. Ugyanezért vette el6 a
skorenyizacija” politik4jat Sztdlin
hal4la utdn a forszirozottan oroszo-
sitd sztalini kurzus végzetes kovet-
kezményeit prébalva meg vele orvo-
solni rovid életd orszaglasa idején L.
P. Berija. Igy remélte lefékezni és el-
lenstlyozni a balti, az ukrajnai szov-
jet tagkoztarsasiagokban, kilénds-
képpen pedig a kelet-kdzép-eurdpai
szocialista blokk orszagaiban a Szt4-
lin oroszosité kurzusa hatasara rob-
banasig fesziilt nacionalista indula-
tokat, fliggetlenségi torekvéseket.
Hogyaz1g2o-asévek ,korenyizacija’-
politikaja — 1929 utani ledllitasa elle-
nére is — milyen jelentds valtozaso-
kat idézett el6 Ukrajndban, jol mu-
tatja néhiny adat a 30-as évek
végérdl: az Ukran Szovjet Szocialis-
ta Koztarsasagban 1938 tavaszan
nyilvantartott 21 656 iskoldban o1
nyelven folyt az oktatds, ebb&l 18 101
iskola, tehat az iskolarendszer nagy
része ukran tannyelvd volt, 1550 is-
kola orosz tannyelvd, 312 iskolaban
zsido, azaz jiddis nyelven folyt a tani-
tds, 312-ben moldavul, de volt 19 tiz-
bég, 9 belorusz, 54 bolgar, 50 lengyel,
512 német, 14 cseh, 12 gorog, 5 tatar,
4 6rmény, 2 tiitkmén, 1 kirgiz, 1 svéd,
1 kazah és egy sor vegyes tannyelvii
iskola is. Igaz, sok iskoldban az anya-
nyelvi képzés olykor csak az els6 ha-

rom-négy osztilyra szoritkozott és
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ezekbe az osztalyokba is kevesen jar-
tak, de ennek oka a megfelelden
képzett tanerd és a demogrifiai ara-
nyok voltak. A ,meggyckeresités”,
»gyokeret verés” ellenfogalma a
szovjet (és altaladban minden mo-
dern fundamentalista) diskurzus-
ban a ,gydkértelenség”. ,Gyokérte-
len” az, akinek nincs hazija vagy
nem itt van a hazdja — a ,betolako-
dé”, a ,kém”, a ,rosszakard”, az
»é18skods”, akinek yszive nem a ha-
zaért dobog” (nidegenszivi”). Az
1946—47-t8l feler8s6dd oroszositd
szovjet diskurzusban a ,bezrodnij
koszmopolit” (gyokértelen kozmo-
polita’) mindinkabb az &sellenség
(foe) jelentését oltdtte magara és
1948 és 1953 kozott kifejezetten anti-
szemita éle volt: az 1. vilaghaborus
c4ri hagyomanyokat feltjitva a ,,bel-
s6 ellenség”, az ,o6tddik hadoszlop”,
a »nép-és nemzetidegen” stb. jelen-
tésében a zsidé nemzetiségliek

stigmatizdlé  megnevezése lett
(a »zsidd” ebben a kontextusban az
»O0rok idegen”, aki sehol nem tud/
akar ,gyokeret verni”, akit sehol
nem lehet ,letelepiteni”, ,meggyo-
kereztetni”, ,honositani” és ezért
veszélyt, fenyegetést jelent a helyre
— tarsadalomra, rendszerre, nemzet-
re, orszagra —, ahol él). Kiilénos fin-
tora a ,begyokereztetés”, ,meggyod-
keresités” szé fogalomtorténeti sor-
sdnak a szovjet-orosz ykorenyizacija”
ideologémdjanak  egybecsengése

Simone Weil kései politikafilozéfiai
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21.

muvének kulcsfogalmaval, a ,be-
gyokerezettséggel” (Penracinement).
A miben, amelyet 1943-ban, élete
végén irt alondoni emigréns francia
kormény felkérésére — Platén Alla-
méhoz visszakanyarodva — annak a
vilaghabort utidni — lehetséges és
kivanatos — tdrsadalomnak a képét
korvonalazta, amelyben megval6-
sulhat a vallsi vilagallapothdl ,ki-
dgyazddott” vagy kiszakadt, lénye-
gében ,égi gydkereit” vesztett
modern tarsadalom gyakorlati visz-
szagydkereztetése (réenracinement)
a valldsi vilagallapot erkolesi funda-
mentumdba.  Természetesen  a
»korenyizacija” szovjet ideologémdja
és a Simone Weil-i ,enracinement”
kozott ég és fold a kiilonbség, két-
ségkiviil rokonitja azonban ket po-
litikai-gyakorlati fogantatasuk és
organicista-fundamentalista meta-
forikajuk. (Simone Weil: LEnra-
cinement. Prélude & une déclaration
des devoirs envers létre humain, Ed.
Gallimard, 1946. Magyarul: U&: Be-
gyokerezettség. El6hang az emberi
lénnyel szembeni kotelességek nyi-
latkozatdhoz. Gondolat, 2012.) —
A fordité labjegyzete.

R. J. Kaiser: The Geography of
Nationalism in Russia and the USSR.
Princeton University Press, 1994.;
T. Martin: Imperija »polozsityelnoj
dejatyelnosztyi«. Nacii i nacionalizm
v SzSzSzR, 1923-1939. Moszkva,
ROSZSZPEN, Fond »Prezidentszkij

Centr B.Ny. Jelcinas, 2011.
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Ob

jegyinsztve russzkih i ukraincev.

V. Putyin: isztoricseszkom

2021. 12. oy. http://kremlin.ru/
events/president/news/66181 (Utol-
s6 letdltés: 2022-06-08).

L4sd: P. M. Bicilli: Problema russzko-
ukrainszkih otnosenyij v szvetye
isztorii. Prdga, [zdatyelszkoje obseszt-
vo »Jegyinsztvos, 1930. 38. https://
vtoraya-literatura.com/pdf/bitsilli.
problema_russko-ukrainskikh.
otnosheny_v_svete_istorii_tgzo.pdf
(Utolsé letoltés: 2022-06-08).

Boeck B. ]J. What’s in a Name?
Semantic Separation and the Rise
of the Ukrainian National Name //
Harvard Ukrainian Studies. 2004—
2005. Vol. 27. No. 1/4. P. 33-65.

L4sd: Obrascsenyije Prezidenta
Rosszijszkoj Federacii. In Prezident
Rosszii. 2022-02-21. http://kremlin.
ru/events/president/news/67828
(Utolso letsltés: 2022-06-08).
Kucsma o krahe SZSZSZR: ljudjam
lgali, kogda govorili, sto Ukraina
kormit Rossziju. In https://regnum.
ru/news/3320489.html (Utolsé le-
toltés: 2022-06-08).

Internationalist
Separatism the Political
Use of Statehood”
in the Unrecognized Republics

A. Voronovici:
and

“Historical

of Transnistria and Donbass. In
Problems of Post-Communism.

2020. 3. szam, 288—302.

28.

29.

30.

A Kijevi Nemzetkozi Szocioldgiai
Intézet 2022. majus 13-18. kdzott ké-
sziilt felmérésének publikus adatai
szerint a felmérés idépontjaban az
ukran lakossag mindosszesen 2%-a
tapldlt pozitiv érzelmeket Oroszor-
szag irdnyaban, mig 92%-uk Orosz-
orszdgot negativan itélte meg. Az In-
tézet Osszehasonlité adata szerint
2022 februdrjdban még az ukranok
34%-4nak voltak pozitiv érzelmei
Oroszorszag irdnt. In Dinamika
sztavlennya naszelenyija do Roszii
ta emocijnij fon unaszlidok vijni:
rezultati telefonnogo opituvannya,
provedenogo 13-18 travnya 2022
roku. Kijevszkij Mizsdunarodnij
Insztitut Szociologii. https://www.
kiis.com.ua/?lang=ukr&cat=reports
&id=1rr2&page=1 (Utolsé letdltés:
2022-08-06).

L4sd: A. Hodakovszkij: Nacsinaju
nabljudaty v szebe szindrom radvo-
jenyija licsnosztyi... In Tenerpam @
aleksandr skif.23.05.2022.  https://t.
me/aleksandr skif/2208 (Utolsé le-
toltés: 2022-06-08).

Rosszijszkije  kompanyii  nacsali
uvolnyaty ukrainszkij I1T-szpecia-
lisztov. In www.rbc.ru/technology.
and_media/24/05/2022/628babcbga
7947ec9b30946ffrom=from_main_1

(Utolsé letoltés: 2022-06-08).
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Szergej Nyikolszkij

-,

A ,gyozelem filozofiajanak” veresége

Amikor megszolalnak a fegyverek,
elhallgatnak a filozéfusok — leg-
aldbbis egy id&re. Ez volt a szabaly,
de csak addig, amig a nyilvanos tér-
ben el8 nem allt és meg nem torte
a csendet a filozéfus-vandorprédi-
kétor, a szakmai kordkben is elhi-
resiilt Alekszandr Dugin, amikor
megjelentette A gydzelem filozéfidja
— az Orosg Diskurzus intézményesitése
cimi traktatusat. Ebben a filozéfia
wfrontjan” is élet-haldl harcot hirdet

Szergej Nyikolszkij — az Oroszorszagi Tu-
doményos Akadémia Filozéfiai Intézeté-
nek fémunkatarsa, a filozéfiai tudoma-
nyok doktora. Alekszandr Dugin runeten
terjedd, a Zavtra cimd lap blogjiban is
megjelent feljelents cikkével a tudds ko-
z6sség nevében szembeszalléd vitairata Sto
nyeszjot sz szoboj »filoszofija Pobedi” [Mivel
terhes a ,Gy6zelem Filozéfidja”?] cimmel
a Nyezaviszamaja Gazeta 2022. janius 21
szdmaban jelent meg: https://www.ng.ru/
science/2022-06-21/9_8466_philosophy.
html (Utolsé letoltés: 2022-10-28)
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a Nyugat ellen, és Oroszorszag elsd
szamu belsd ellenségének a ,libera-
lis nacizmust” nyilvanitja. Micsoda
paradoxon! De mindjart koveti a
masik: a »nyitott tarsadalom totali-
térius koncepciodja”. Kicsit bugyuta,
viszont konyortelentil kemény.

Alexander
»Orosz Eszme” [Russzkaja Ideja]

Dugin egyike az
megalkotdinak. Ez a doktrina az
1980—go-es években kezdett kifor-
malédni a korabeli ,orosz funda-
mentalizmus” [pocsvennyicsesztvo]
hullamverésének habtarajan. Akkor
még nem ldrmds manifesztumok-
ban, hanem sokkal visszafogottab-
ban, filozéfusok belsd vitaiban 1é-
pett szinre. Mdra azonban Duginnak
sikeriilt az ,Orosz Eszme” doktrina-
jat végletekig feszitenie. Ugy mutatja

ob)

be, mint az ,Orosz Vilag” [russzkij
mir] nemzetfilozofiai vezéreszméjét,
amelyet mas népekre erének erejével

kell rakényszeriteni.



A szovjet paradigma
inercialis romtemetoéje

Kétségtelen, hogy a szoveg szer-
z6jének aggodalmai nem teljesen
megalapozatlanok: Oroszorszag és
a Nyugat kapcsolatdnak mai allapo-
tat latva, nem lehet kétségtink az-
irant, hogy az orszag élete, beleért-
ve a szellem szférijat is, gydkeresen
meg fog valtozni. A kérdés csak az,
hogyan latja mindezt Alekszandr
Dugin: mi az, amit tenni javasol és
miben latja a teend8k végsd értel-
mét. De miel6tt e kérdésekre vila-
szolnank, roviden fel kell idézniink
az Oroszorszag-Nyugat problema-
tika kézelmultbeli torténelmi kon-
textusat, szem el&tt tartva, hogy
ez csupan egyetlen szelete annak a

Alekszandr Dugin
A gyozelem filozofiaja

Az Orosz Diskurzus intézménye-
sitése

Oroszorszdg mélyrehatd belsé dtalaki-
tdsa elkertilhetetlen. Elkeriilhetetlenné

Alekszandr Dugin irasa Filoszofiia Pobedi
cimen A. Prohanov 1g9g9o-ben alapitott
wkraszno-koricsnyevij” (vords-barna’) ira-
nyultsdgu Zavtra cim( lapjanak blogjan je-
lent meg ez év majus 22-én: https://zavtra.
ru/blogs/filosofiya_pobedi (Utolsé letdl-

tés: 2022-10-28)

sokkal nagyobb problémakérnek,
amely orszagunk és a vilag altaldban
vett kapcsolatat oleli fel.

MAér az 19go-es években is folytak
vitdk a Nyugat képviselSivel a gaz-
dasagi és politikai fejlédés kivana-
tos modelljeirdl, de bar a modellek
tavol alltak egymastol, a legalapve-
t8bb dolgokban nem tértek el: az 4l-
lam és a tdrsadalom demokratikus
alapjait illetSen, az emberi jogokat
és szabadsagjogokat illetden, a ha-
talmi 4gak elvalasztdsanak elvében,
a jogallamisagban, a kiilonbozd tu-
lajdonformak egyenl&ségérdl, a ver-
senyrdl és a gazdasagi tevékenység
szabadsagarol vallott nézetekben.
Mindezeket az alapelveket rogziti a
nemrégiben modositott oroszorsza-
gi alkotmdny is. Dugin ur azonban

OV ALATT

teszi az Ukrajna demilitarizaldsdra
és ndcitlanitdsara inditott kiilonleges
hadmiivelet, amely a végletekig kiélexte
ellentéteinket a Nyugattal és az egész
modern nyugati ciwilizdciéval. Nem
biztonsdgos t6bbé a Nyugat normad-
it, médszereit, fogalmait, termékeit
hasznalni.

A Nyugat technoldgidival egyiitt
ideolégidjdt is terjeszti, igy hatol-
va be az élet Gsszes szférdjaba. Ha
elfogadjuk, hogy a nyugati civilizdcié
része vagyunk, exzel igen-t mondunk
totdlis gyarmatositdsunkra, méghozzd
onként, sét dalolva mondunk igen-t
(ahogy azt az 1990-es években tettiik).
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radikalis nyugatellenességében egy-
t8l-egyig megtagadja Sket.

A vizsgalt szoveg szerzéje konk-
rét és pragmatikus kovetkeztetés-
re jut: mély meggy6z8dése szerint
egy npatridta reform” keretében
totalis ideologiai  stisztogatdsra”
[csisztkara”] van sziikség. Szerinte
az egész orosz értelmiséget megmé-
telyezte a liberalis Nyugat. A karté-
kony liberalizmus diadalmaskodott
»a filozéfia, a tudomany, a politika,
az oktatas, a kultdra teriiletén” egy-
arant. Kiilonosen nekikeseredve
teszi hozza: »...a technologia, a gaz-
dasag, a média tertiletén, sét a divat-
ban és a mindennapi életben is ez a
helyzet... Egyszertien nem létezik
vele szemben semmiféle alternativ

paradigma”.

De a ma zajlé — immdr haldlos — Gssze-
csapds ext a hozzddlldst fenntarthatat-
lannd tette.

A nyugatosok [zapadnyiki] és a libe-
ralisok kéziil sokan abban a pillanatban
tokéletesen megértették az 1ij realitdst és
elhagytdk Oroszorszdgot, hogy a nyugati
civilizdcidval valé szakitds visszafordit-
hatatlannd valt. Erre a visszaforditha-
tatlan szakitdsra 2o022. februdr 24-én
— s6t, mdr két nappal kordabban, 2022.
februdr 22-én, a Donyecki és Luganszki
Népkoztarsasdgok friggetlenségének
elismerésekor keriilt sor.

Elvileg mindenkinek jogdban dll
megtenni a maga civilizdcids vdlasz-
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Majd igy folytatja: , A mai Orosz-
orszagban a szovjet paradigma
inercialis romtemetdjén kivil min-
den egyéb — a legtisztabb liberalis
nyugatossag [zapadnyicsesztvo).”

Mi a teendd? E paradoxonokat
kedveld virtigli orosz gondolkodd
a militdns pesszimizmus jegyében
a kovetkezd radikalis valaszt adja a
kérdésre: el kell tavolitani az egész
jelenlegi értelmiségi elitet, mivel
»8k alkotjik a liberalis Nyugat szin-
tiszta 6todik hadoszlopat”, meg sem
prébéilkozva meggydzésiikkel, tuda-
ti atformalasukkal, atnevelésiikkel
— ez merd illazié. Azért kell sz8ros-
tiil-bérostiil eltavolitani Sket, hogy
azonnal 4j elitet toborozhassanak
a helytikre olyanokbdl, akiket még
csak minimalisan kezdett ki az 4lta-

tdsdt, vdalasztani civilizdcids hitség

és civilizdcids drulds kozott. Azokkal
kapcsolatban, akik mdr a hatdr tul-
oldaldan vannak, minden vildgos — és
nem most lett vildgos, hanem az volt
mdr korabban is. Ok a maguk médjdn
kévetkezetesek: elvesztették a liberaliz-
musért vivott csatdt Oroszorszdgban,
és most odamentek, ahovd tartoznak
— 6wéikhez. Azitt maradékkal jéval
nehezebb a helyzet. Azokra a nyuga-
tosokra és liberdlisokra gondolok, akik
ugyan még mindig osztjdk a Nyugat
alapvetd normdit, de valamilyen okndl
fogva Oroszorszdgban maradnak, sét,
még mindig magas hatalmi pozicidkat



lanos liberalis fertd. Ennek az j elit-
nek a tudatdra aztdn mdr ugy lehet
irni, mint egy tiszta tabldra.

Kérdés csak az, ki és mit fog irni
ra? De Dugin szdmdra ez nem kér-
dés. O régéta tudja, hogy az Gj elitet
(az értelmiségi és hatalmi elitet is)
az »Uj orosz filozofia” diktatérikus
gyamsaga ald kell helyezni, mert
erre a filozéfidra olyan sziiksége van
az orszagnak, mint a levegSre. Az ,Uj
orosz filozéfia” hivatott a gydmsag
ala helyezetteknek az ,Orosz Esz-
me” nagy kinyilatkoztatdsait kozve-
titeni. Ez az orosz civilizacié hangjat
megszolaltatod filozéfia gigdszi mi: »e
hang mennydorgésének el kell hal-
latszania Ukrajndig, Eurazsidig, az
egész vildgig. Ez nem pusztan jam-
bor 6haj, hanem létkérdés, ahogy

toltencek be, annak ellenére, hogy a
Nyugattal valé szakitds mdr beko-
vetkezett. Pontosan 6k azok, akik az
orszdg teljesértékii patriéta megrefor-
madldsdnak legfébb akaddlydt képezik.
A reformok elkeriilhetetlenek,
mert Oroszorszdg nemcsak levdlt a
Nyugatrdl, hanem lényegében ha-
boruban dll vele. A Nagy Honvédd
Haboru eldestéjén a Szovjetunié és a
Harmadik Birodalom kézotti kap-
csolatok nem voltak kiiléndsebben
ellenségesek, és a Szovjetunid terii-
letén szdamos olyan fontos stratégiai
vdllalkozds volt, melyeket a ndci
Németorszdg hozott létre. 1941. junius

fronton létkérdés a 18szer, a rakéta,
a helikopter és a golyéalld mellény”.

,Uj mccarthyzmus”

Felting, hogy az 1j paradigma szer-
z6je mindentitt ,oroszrél” és ,oro-
szokrdl” beszél, vagyis kerili az
soroszorszagi” [»rosszijszkij”] és a
soroszorszagi allampolgar” [rosszi-
janyin] kifejezéseket. [A »rosszijszkij”
és a yrosszijanyin” kifejezések — el-
téréen a ,russzkij’-tél — nem az et
nikai vagy nemzetiségi, hanem az
allampolgari hovatartozast jelolik
a mai soknemzetiségli Oroszorsza-
gi (Rosszijszkaja és nem Russzkajal)
Foderacidoban — A ford. megjegyzésel.
Aligha véletlentil. Nyilvan riadalom-
mal tolti el az oroszorszdgi nemzeti-

22. utdn azonban a helyzet magatdl
értetédben gyckeresen meguvdltozott.
Az 1ij koriilmények kozott a néme-
tekkel valé minden egyiittmiikédés,
mely a hdboriit megelézben legitimnek
szamitott és minden médon eldmozdi-
tottdk, ettél fogua teljesen mds értel-
met nyert. Pontosan ugyanez tortént
2022. februdr 22. utdn: mindazok,
akik megmaradtak a veliink szemben
ellenséges — liberdl-fasiszta — civilizd-
cié paradigmdjaban, mellyel haborii-
ban dllunk, kiviil keriiltek annak az
ideoldgiai térnek a hatdrain, amely

a kiilonleges hadmiivelet kezdetekor
vildgosan kérvonalazédott.
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ségek és felekezetek sokfélesége;
kulonféle népek, foderativ beren-
dezkedésli koztarsasagok onkéntes
szovetsége, sét, még a birodalom
fogalma is. Régéta az a vigya, hogy
Oroszorszdgot szlav és ortodox vér
uralja. Hiszen régéta mondogatja,
hogy mi, oroszok elsdsorban orto-
dox keresztények vagyunk, csak
mésodsorban oroszok és harmad-
sorban — emberek. Nem meglepd,
hogy Alekszandr Dugin kedvenc
szerzGje, az 1930-as évek Martin
Heideggere, aki a filozofidban fun-
damentalista naci nézeteket vallott,
és nézeteivel a hitlerizmus kdzvet-
len ideolégusai is rokonszenveztek.

Amire Dugin tir ma felszélit, nem
egyéb, mint ,U4j mccarthyzmus”
felszolitas olyan emberek tildozésé-

A két helyzet kézott van azonban
egy igen nagy kiilonbség. Németorszdg
jelenléte a Szovjetunidoban a Nagy
Honwédé Haborii elbestéjén néhany
pontra szoritkozott, mig a liberdl-
fasiszta ruszoféb Nyugat jelenléte
Oroszorszdgban a zoz2z-es kiilonleges
hadmiivelet eldestéjén szinte totdlisnak
volt mondhaté. A nyugati technolé-
giak, médszertanok, normdk, know-
how-k és részben maguk a nyugati
értékek is athatjak egész tarsadal-
munkat. Eppen ezért radikdlisan feliil
kell vizsgdlni 6ket. Am kik volndnak
hivatottak ezt megtenni? Taldn azok,
akik a peresztrojka idején nevelddtek
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re, akiket valamilyen ellenséges erd
szdndékainak végrehajtéiként és
tgynokeiként 4llitanak be. Ez nem
a kozelmultbdl jol ismert rette-
netes 1937-es év, amikor minden
gondolkodét  fizikailag
likvid4ltak, itt még nem tartunk,

masként

ez csupan minden, allamilag jéva
nem hagyott nyilvanos tevékeny-
ség szigoru tilalmat jelenti, ideért-
ve a kritikai szellem és a szakmai
értelmiség munkajat is. Megjegyez-
ném: a hideghdborut az a hatalom
nyerte meg, amely nem engedett a
mccarthyzmus kisértésének, jol-
lehet ez egydltalan nem volt kony-
nyd az 1960-as években, amikor a
fiatalok jelentds része szemben allt
a kapitalizmussal, és az imperializ-
musellenes harcot folytaté Ho Si

ki? Vagy akik a liberdlis és krimindlis
go-es években? Netdn azok, akiket

a 8o-as és go-es években nevelkedett
emberek tanitottak és képeztek a 2zoo0-
es években?

Torténelmiink utolsé harminc
évében a liberalizmus meghatdrozd be-
folydssal volt mindenre —ideolégidra,
gondolkoddsi paradigmadkra: liberdlis
értékiranyultsdg jellemezte a filozéfia,
a tudomdny, a politika, az oktatds,

a kultira, a technoldgia, a gazdasdg,
a média teriiletét, de még a divatot és
a mindennapi életet is. A mai Orosz-
orszdgban az inercidlis szovjet mult

paradigmdjdanak romtemetdjén kiviil



Minh-t, Mao Ce-tungot és Fidel
Castrot tiintette ki rokonszenvé-
vel. De az ottani hatalom nem en-
gedett ideoldgiai hittéritsi felhiva-
sainak, hogy inditson megsemmi-
sité haborut ilyen-olyan ,o6todik”,
shatodik”, és ki tudja, hinyadik
hadoszlopok ellen.

A torténelem logikdja alighanem
abban rejlik, hogy minél szaba-
dabban vélaszthatnak az emberek
eszmék kozott, minél kevésbé kell
tartaniuk attél, hogy meggy6z8dé-
stikért uldozni fogjik &ket, annal
nagyobb sziiksége lesz a tdrsadalom-
nak képességeikre és szakmai hozza-
értéstikre, melyek pozitiv tartalma
sokszorosan meghaladja azok ké-
pességeit és kompetencidit, akikt&l
valéban oka van tartani.

minden egyéb — a legtisztdabb liberdlis
nyugatossdg [zapadnyicsesztvo].
Egyszeriien nem létezik vele szem-
ben semmiféle alternativ paradigma,
legaldabbis sem a hatalom, sem az elitek
nem fogalmaznak meg vele szemben
alternativdt azon a szinten, ahol a
civilizdciés szembehelyezkedésnek ki
kell bontakoznia. Mi elutasitjuk a
Nyugatot mint civilizdciot, de ebbél az
is kovetkezik, hogy feltétleniil tartalmi
magyardzatot kell adnunk arra: miféle
civilizdcid is az, amelyet szembedlli-
tunk vele. Ha ext nem tessziik meg,
akkor nincs az a katonai, politikai
vagy gazdasdgi siker, ami megment-

Az eltérd, sét, ellentétes érték-
rendek jelenléte Oroszorszdg és mas
orszagok életében, a Nyugatot is be-
leértve, normalis adottsag, ezt a tar-
sadalom konfrontativ megosztisira
hasznalni, aminek blinébe oly gyak-
ran beleesnek az autoriter allamok,
nem jelent nehézséget. Csak éppen
minek? Minden kultura és orszdg a
maga utjat jarja. Hat nem ezt jelenti
a tobbpolusu vilagrend koncepcidja?
Csakhogy nalunk az utébbi néhiny
évben, a ,civilizacidés ontorvény-
ség” konjukturijat meglovagolva so-
kan készek az utak és modok kiilénb-

athidalhatatlan szakadékka

mélyiteni és fenyegetéssé valtoztatni,

ségét

a toleranciat és az elfogadast pedig a
gyengeség, ha ugyan nem egyenesen
az drulds szinonimajava tenni.

hetne minket. Ha a kedvezd trend
meguvdltozik, minden sszeomlik. Arrél
mdr nem beszélve, hogy a mostantdl
befolydsi évezetiinkbe vagy kozvetleniil
Oroszorszdgon beliilre keriilt ukrdnok-
kal is meg kell értetniink civilizdcionk
karakterét.

Ami ezen a téren jelenleg van, az
egyrészt a sxovjet emlékezet inercidja
(emlékezziink csak a ndacik fogsdga-
ba keriilt nagymamdra, aki kezében
sarlé-kalapdcsos voros zdszléval az
orosz hadsereget dtkozza), mdsrészt a
nyugati ndci propaganda (pufajkdsok,
megszallok), exenkiviil még sajdt —
egyelére kezdeti — katonai sikereink
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A nyugati orszdgok mai kultara-
ja nemcsak mas orszagok kultura-
lis kdnonjaitodl és trendjeit8l mutat
eltéréseket, hanem sajat klasszikus
kulta-
rajatdl is. Kant és Balzac kultdraja

humanitarius és filozéfiai

aligha egyesithetd egyetlen fejls-
désfolyamatban a ma uralkodénak
mondhaté posztmodernnel.

De el8szor is: ez nem jelenti azt,
hogy Nyugaton ne lennének tobbé
olyanok, akik a klasszikus kultdra
szellemében alkotnak. Sét, az ural-
kodd normét még ma is 8k testesi-
tik meg, amirdl egyébként konnyt
meggy6z6dni, ha valamennyire is
képesek vagyunk tdrgyilagos, elfo-
gulatlan pillantast vetni a helyzetre,
és megismerkediink a nyugati kul-
tura alkotasaival. Masodszor: a nyu-

(az »Azov” fegyvereseit hadbirésdg
elé allitjak) és a helyi lakossdg teljes
dsszezavarodottsdga. Pedig itt az orosz
civilizdcié hangjdnak kellene meg-
sz6lalnia. Vildgosan, egyértelmiien és
meggybzéen. E hang mennyddrgésének
el kell hallatszania Ukrajndig, Eurd-
zsidig, ax egész vildgig. Ex nem pusztdn
jambor 6haj, hanem létkérdés, ahogy
fronton létkérdés a l6szer, a rakéta,
a helikopter és a golyéallé mellény.
Leglogikusabb a reformokat a
filozéfiandl elkezdeni. Létre kell hoxni
az Orosz Logosz vezérkardt — vagy
egy mdr létexd intézményre alapozva
(jelenleg a humdntudomdnyok ésszes
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gati szellemi kultdra belsé ellent-
monddsainak  tuldimenzionaldsa,
olyan 4brazoldsa, mintha a nyugati
szellemi kultira masbol sem 4llna,
mint ezekbdl az ellentmonddsokbdl,
teljesen légbdl kapott, legfeljebb

propagandafogdsnak jo.
Az agyak ,nacitlanitasa”

A tomegkulturalis és az elitista fi-
lozéfiai propaganda — ezt el kell
ismerniink — annyira bevetté és
hatékonnya valt nalunk, hogy a
kozvéleménynek mar fel sem tinik,
hogy egy csomé elementaris kérdés-
re megkeriili a valaszt. Péld4ul arra,
mi is lenne kozelebbdl az, ami men-
talitasunkban, szellemi és lelki éle-
tunkben csakugyan védelemre szo-

intézményében a nyugatossdg és a libe-
ralizmus az ur), vagy 4j elvi alapokon.
Ahogy Hegel mondotta: egy nemzet
nagysdga a nagy filozéfia létrehozdsd-
val kezdédik. Es 6 nemcsak mondotta
ext, hanem cselekedte is.

Pontosan ez az — és nem az ukrajnai
kiilénleges hadmiivelet sunnyogé, kény-
szeredett elfogaddsa —, amit szdmon
kérnek ma az orosz filozéfusokon. Uj
orosz filozéfidra van sziikségiink, amely
mind tartalmilag, mind lényegileg
orosz. Ebbél az vj filozéfiai paradig-
mabdl kiindulva lehet aztdn mdr a hu-
mdn- és természettudomdnyok sszes
agdanak reformjat elvégezni. A szocio-



rul? Aztdn, hogy konkrétan mitdl
is kellene megvédeni? Es miért van
egyszeriben olyan siirg8s sziiksége
védelemre, ha nem volt id4ig? Aztan
hovd tegyiik azokat a jelenlegi al-
kotmdnyunkban rogzitett alapérté-
keket, amelyek a filozéfiai propagan-
da szempontjabol vitathatatlanul
ellenségesnek mindsiilnek? Milyen
alapon bélyegzik egyszeriben Alek-
szandr Dugin és 8t kovetve egész
sor »flggetlen” szatellit-intézmény
képviseléi az egész tudomanyos és
oktatoi kozosséget, egyaltalan az ér-
telmiséget az narulds” erdinek? Ha
pedig azok, akkor hogy lehet, hogy
olyan rendithetetleniil és rettent-
hetetlentil 8rzik azokat a bizonyos
srothasztd” értékeket és eszméket,
hogy a cikk szerzdje elkertilhetet-

légia, a pszicholdgia, az antropolégia,
a kulturolégia, de a kézgazdasdgtan,
s6t, még a fizika, a kémia, a bioldgia is
a filozéfian alapul, beléle szdrmaznak.
Emlékezziink: a mi kandiddtusi foko-
zatunk nyugati megfeleléje a human-
és a természettudomdnyok teriiletén
egyardnt: PhD, vagyis a Filozéfia
Doktora. Ha nem vagy filozéfus, akkor
legfeljebb inas lehetsz, de nem mester,
nem tudds (»doctor” latinul annyi,
mint »tudds, mester, tanitd”).

Ez az a teriilet, ahol le kell zajlania
az Oroszorszdgban (és kiterjedésének
egész terében, egész befolydsi dveze-
tében) megkexd6dé civilizdcids refor-

lennek tartja elméjik kényszerrel
torténd nacitlanitasat, hiszen isme-
retes, hogy aki orszagit és népét jo
pénzért eldrulja, tobbnyire gyéva,
mihelyt veszélyt szimatol, azonnal
megadja magat.

Dugin elképzelése, hogy minden
energiankkal a Nyugat befolyasa
ellen kell kiizdeniink, rovidlato.
Hiszen ha az & ,,Oroszorszag — ost-
romlott erdd” logik4jahoz tartjuk
magunkat (legyen bar ez egy »,em-
berarcti ostromlott eréd”), be kell
latnunk, hogy a Nyugat nem az
egész vilag, csak része a vilagnak,
amelyben vannak nala nem kevés-
bé er8s egyéb szerepldk is, és akkor
minden irdnybol fel kell készil-
niink az ellenséges tamadasokra. Igy
vagy ugy, Dugin logikajat kovetve

mok legfontosabb belsé iitkozetének.
Az orosz filozéfidért folyé titkozetnek.
A filozéfidban adott a belsé ellenség
vildgos kérvonalakkal kirajzolédott
pélusa. Ex — a liberdlis paradigma,
az analitikus filozéfiatdl a posztmo-
dernizmuson dt egészen a higvelejii
kognitivistakig és transzhumanistdkig,
akik megszallottan dllnak ki az emberi
faj géppé redukdldsa mellett. Nem
beszélve most mdr a nyilt liberdlisokrél
és a liberdlis progresszivistakrol, a
nyilt tdrsadalom totalitdrius koncep-
cidjanak, a feminizmusnak, a queer
studies-nak és a cancel culture-nek
a hiveirél, akik Soros-6sztondijakon
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csak Gjabb torténelmi zsdkutcaban
lyukadunk ki. Amit ideolégiai bo-
szorkdnytildozés helyett csakugyan
komolyan tenni kellene, mégpedig
nem deklariciok szintjén, hanem
gyakorlatilag, az nagy volumenti
pozitiv valtozdsok kezdeményezése
a tudomadny, az oktatds és a kultara
fejlesztése tertiletén.

Néhany kérdésben a szerzé — és
ez dicséretére legyen mondva — egy-
értelmden és konkrétan fogalmaz.
Am ez az egyértelmiség jobbara
szervezeti és nem tartalmi kérdé-
sekre vonatkozik. Példaul pontrél-
pontra haladva tételesen sorra veszi
az yisteni” — vagyis az ,orosz eszme”
— és az »,ordogi” — vagyis a »liberal-
nacizmus” — Dugin f6-f6 filozofiai

cllensége — 8sszetevdit. Ordogtsl

nevelédeek. Ok alkotjdk ndlunk a szin-
tiszta 6todik hadoszlopot — olyasvalami
ez, mint az Oroszorszdgban betiltott
ukrajnai Azov-ezred.

Az Orosz Esgme, az orosz civilizd-
cid filozdfiai ellenségének portréjat nem
nehéz megrajzolni. Itt nem egyszeriien
a nyugati tudomdnyos és hirszerzd koz-
pontokkal kiépiilt kapcsolatokrél van
526 (mellesleg ytudomdnyos” és ,hir-
szerz8” gyakran egymdshoz igen kozel
es6 fogalmak), hanem egy sor megfor-
muldzott nyugati irdnyelv melletti elko-
telexddésrdl. Ilyenek: a modern nyugati
civilizdcié egyetemességébe vetett hit
(eurocentrizmus, civilizdcids rassziz-
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val6 lesz a Nyugat univerzalizmus-
igénye, hipermaterializmusa, etikai
individualizmusa, sét, még a mester-
séges intelligencia fejlesztése is. Iste-
ni lesz ezzel szemben — az 6ntdrvé-
ny{ orosz civilizdcio, a kozosségiség
[obscsinnoszty], a spiritualis-vallasi
egyiittlét [szobornoszty] és a mélyrdl
fakadé humanizmus. Ezen a ponton
végre alkalmam nyilik arra, hogy
konkrétabb legyek, és mivel minde-
nekelstt Oroszorszag foglalkoztat,
példataram is orosz lesz.

Akkor hiat feltennék néhdny
kérdést: vajon a civilizdcids éntor-
vényliség [szamobitnoszty] vagy in-
kabb az univerzalizmus vezérelte-e
az orosz hadsereget, amikor kozel
60 éven at tlizzel és vassal igyeke-
zett meghdditani az Eszak-Kau-

mus), a hipermaterializmus — egészen
a mélyokoldgidig és az objektalisan
orientdlt ontolégidig —, a médszertani
és etikai individualizmus — innen a
gender-filozéfia (mint tarsadalmi opcid)
és a sxélsdséges transzhumanizmus,
techno-progresszivizmus, a mesterséges
intelligencia, a gondolkodé neuron-
halézatok kifejlesztése, valamint a
klasszikus teoldgidk, a spiritudlis
hagyomdny, az érokkévalésdg filozofi-
djdnak gytilélete, az identitds taga-
ddsa vagy ironikus kifigurdzdsa, az
antiesszencializmus stb. stb. Ebbél is
kitiinik, hogy az dsszes — filozéfidhoz és
alaptudomdnyokhoz kapcsolédé — ok-



kazust (emlékezziink Lev Tolsztoj
miiveire)? Vajon az ontdérvénytiség
vagy az univerzalizmus jelszava
volt-e a zdszlokra irva, amikor a
szovjet kormdany kollektivizdlta a
kazahokat, akik koziil ennek ko-
vetkeztében harom millidan éhen
haltak, és egymillidan kulfoldre
menekiiltek — Kindba, Mongdlidba
és Irdnba? Vajon az orosz iroda-
lomban Gribojedov, Puskin, Ler-
montov, Goncsarov, Turgenyev,
Csehov, Gorkij hdései, csakugy,
mint Lev Tolsztoj regényeinek
szerepldi csakugyan kozdsségelvi-
eknek [obscsinnyiki] vagy ink4bb
erkolesi individualistdknak bizo-
nyulnak-e? Es ugyan miféle ,mély-

rél  fakado

worosz eszmeiségrél” beszélhettink

humanizmusrél”  és

tatdsi és tudomadnyos kutatdintézetben
elszérva, létezik ma ndlunk egyfajta
filozéfiai Ukrajna is.

Akik a kortdrs orosz filozéfia
alaphangjdt meghatdrozzdk, hevesen
védelmezik a liberdlis alapértékeket, és
ugyanilyen hevesen utasitjcdk el az oro-
szokat. Ok képezik a liberdlis ndcizmus
erds védébdstydjat Oroszorszagon beliil.
Ugyhogy a mi feladatunk felszamolni
az ellenség e lédlldsait. A filozéfia
liberdlis ndcijai legaldbb olyan hevesen
védekeznek, mint az »Azov” vagy a két-
ségbeesett ukran terroristdk. Informd-
ciés haborut folytatnak, feljelentéseket
irkdlnak a hazafiak ellen, és a korrup-

a korai Solohov, Andrej Platonov,
Viktor Asztafijev, Varlam Salamov,
vagy kortarsaink, Roman Szencsin
és Viktor Remizov szovegeiben?
Vagy ezek csupa kivételek? Rend-
ben, de akkor mi lenne a szabaly?

A ,mélyrol fakado
humanizmus” vigasztalansaga

Amire Dugin hivatkozik — a szlavo-
filektél Danyilevszkijig és az eura-
zsiaiakig — hatalmas kiterjedési esz-
mei kontinens. Amde hol az orosz
kultiranak az a monolitikus tdmbje,
amely ezek mogott az eszmék mogott
huzédik meg? Hol van a mult Dugin
altal hivatkozott nagyjai koziil bar-
ki, akire uigy gondolhatnank, mint
egyetemes és nem ugy, mint helyi

Ci6 és az appardtusi befolyds dsszes
lehetséges eszkozét latba vetik.

Taldn nem lesz tanulsdg nélkiil
valé, ha felidézek itt egy apré — meg-
lehet, személyes, de nagyon beszédes
— torténetet elbocsdtdsomrdl a Moszk-
vai Allami Egyetemré6l 2014 nyardn
(jol jegyezzék meg a datumot). 2008
és 2014 kézott az egyetem szocioldgi-
ai fakultdsdn annak dékdnjdval és
alapitéjaval, Vlagyimir Dobrenkovval
megszerveztiik a Konzervativ Kutatd-
sok Kozpontjat, ahol az orosz civilizd-
ci6 episztemoldgiai paradigmdjanak
kidolgozasaval foglalkoztunk. Habozds
nélkiil kidalltunk az Orosy Tavasz
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(ha ugyan nem marginélis) kultu-
ralis jelenségre? Az eldbb felsorolt
filozofald orosz prozairdk kozil egy
sincs, aki errdl az »Ontorvényt kon-
tinensrél” szarmazna, viszont szinte
mindegyikiik hozzdallasa nagyon
kritikus volt vele szemben.

Az sem szerencsés, ahogy Dugin
altalaban beszél az ,Orosz Eszme”
»mélyrél fakadé humanizmuséarol”.
Elég, ha csak azokra a tizmillidkra
gondolunk, akik a nagy »forradalmi
kisérlet” soran éhen haltak, elestek
a polgérhaboruaban, késdbb kitele-
pitések, megtorldsok, terror, kivég-
zések 4ldozatai lettek. Itt minden
torténelmi tapasztalat szenvedések
és fajdalom feneketlen szakadéka,
elkovetkezd generacidk hossza sora
szdmdra kiapadhatatlan kesertiség

[értsd: a Krim 2014-es visszacsatoldsa
Oroszorszdghoz — a forditd megjegy-
zése] mellett. Vidlaszul egy dithodt
peticié érkezett ukrdn filozéfusoktol

(a kijevi ndaci Szergej Dacjuk kezdemé-
nyezésére), amelyben kivetelték, hogy
Dobrenkovot és engem zavarjanak

el az egyetemrél. Es ami azx egészben
a legfurcsabb — bdr akkoriban ex

nem wvolt annyira furcsa —, az MGU
[Moszkvai Allami Egyetem] vezetése
pontosan igy is tett. Dobrenkovot
levdltottdk dékani posztjdardl, én meg
Gszintén szélva, magamtdl mentem,
bdr tavozdsom inkdbb volt elbocsdtds.
Felajanlottdk ugyan, hogy maradha-
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forrdsa. Ami azt illeti, a filozofalod
propagandistdk 4ltal hdén szere-
tett, és mindig hallgatag ,mélynép”
[glubinnij narod] évszdzadok ota ez
alatt a teher alatt él, és észre sem ve-
szi a ,mélyrél fakadé humanizmust”
—enélkdl is van baja elég.

Ami pedig az orosz hatésagokat
illeti, 8k aztdn mindenkit feliillmul-
va vették ki résziiket a ,mélyrdl fa-
kadé humanizmusbdl” az ,Orosz
Eszme” hordozdit illeten: szamiz-
ték a cenzuranak aldvetett Puskint
és a lazongd Lermontovot, letar-

kualfoldre

toloncoltdk Herzent és Ogarjovot,

téztattdk  Turgenyevet,

ha ki nem is végezték OSket, be-
bortondzték és szdmiizték Dosz-
tojevszkijt, kiatkoztdk egyhazabol
Lev Tolsztojt, kivégezték Nyikolaj

tok, de megaldzé feltételekkel. A kér-
dést természetesen nem a bardtsdgos és
nyitott Szadovnyicsij rektor dontétte el,
aki jévdhagyta tanszékvezetd-helyettesi
kinevezésemet, amit a Tudomdnyos
Tandcs is megszavagzott.

Ezek utdn azonban tértént valami.
Az Orosz Tavasznak véget vetettek. Az
orosz vildg, az orosz civilizdcid, egydl-
taldn az Orosz Logosz kérdése lekeriilt
Oroszorszdgban a napirendrél. Abban
azonban van valami mélyen szimboli-
kus, hogy a Moszkvai Allami Egyetem
Konzervativ Kutatdsok Kozpontja
felszdmoldsdanak kexdeményez8i ukrdn
ndcik voltak — a donbdszi és az egész



Gumiljovot, és 1922-ben Német-
orszdgba zsuppoltdk a nevezetes
»filozéfusok gdézhajojanak” 216 uta-
sat (koszonjik meg, hogy legaldbb
¢letben hagytdk &ket), Ahmatovit
a fia letartéztatdsaval kinoztdk. Es
kinoztdk Andrej Platonovot, ha-
lalba kergették Mandelstamot, il-
dozték Zoscsenkodt, ldgerbe zartak
watnevelésre” Salamovot és Szolzse-
nyicint, kiulfoldre kényszeritették
Vojnovicsot és Zinovjevet, szdmiz-
ték Szaharovot.

Erdemes folytatni? Hiszen ezek
az pelsé sorban allok”, a legismer-
tebbek nevei. Egyszéval sok minden
megtalalhaté a Dugin-féle ,gy6Sze-
lem filozoéfidjaban”, csak az a bizo-
nyos vigaszt nyujto, »,mélyrél fakado
humanizmus” nem.

kelet-ukrajnai orosz népirtds {6 teoreti-
kusai és végrehajtéi. Ok azok, akik ellen
most fegyveres harcot vivunk.

Lgy hatol be a liberdlis fasizmus
Oroszorszdagba. Helyesebben: behatolni
mdr régesrég behatolt — igy miikodnek
a mechanizmusai. Jon Kijevbdl egy fel-
jelentés, valaki az egyetemi adminiszt-
raciéban felkarolja, és megint egyszer
meghitisul egy kexdeményezés az Orosz
Eszme kidolgozdsdra.

Az én esetem természetesen nem
egyedi. Szinte nincs olyan, az orosz civi-
lizdcié ontorvényiiségének fogalmi ki-
dolgozasaban kozremiikédé gondolko-
dé és teoretikus, akinek ne kellett volna

,Es mi a helyzet a Filozéfiai
Intézetben?”

Harcias prédikaciéjanak utolsé so-
raiban Alekszandr Dugin felfedi
egyik konkrét célkit(izését: ,Min-
den igazi reformnak a Szellem/Lélek
[Duh] birodalmaban kell kezdédnie.
Es ahogy ma a frontrdl érkezd hire-
ket varjuk, ugy kell varnunk azokat
is, amik a filozéfia frontjardl jonnek:
»Es mi a helyzet a Filozéfiai Intézet-
ben? Tartjak még a varat? Nem ad-
tdk még meg magukat?”

Vélaszom: igen, tartjik, és a leg-
kevésbé sem késziilnek megadni
magukat,

Az érdeklsddket ezuton tdjékoz-
tatom, hogy az elmult néhdny évben
az Oroszorszdgi Tudomanyos Aka-

ilyesmit sajdt bérén megtapasztalnia.
Filozéfiai haboruwval dllunk szemben:
kiméletlen és jol szervezett haborival,
amely az Orosz Eszme ellen folyik. Ext
a hdborit ugyan kiilféldrél, de a helyi
liberdlisok vagy a passzivan az aktudlis
divatokra és trendekre hagyatkozd hi-
vatalnokok kozvetitésével, kozvetleniil
pedig befolydsold tigyndkeik szervezett
informdcids stratégidjdaval folytatjak.
Eljott hat az ideje az orosz diskurzus
intézményesitésének. A jelenleg zajlé
informdcids haborut latva, mindenki
meggybzédhetett réla, milyen kény-
nyen irdnyithatok és manipulalhatdk
a tarsadalmi folyamatok, a kozhan-
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démia Filozéfiai Intézete folyamatos
tdmadasoknak volt kitéve fekete-
szazas aktivistak és pravoszlav-sovi-
niszta tomegmédiumok részérdl. Fg
vadjuk az Intézettel szemben, hogy
nem kutatja eléggé a nemzeti identi-
tas kérdéseit, az orosz szellem tradi-
cionalis bedgyazottsagat, és enged a
nyugati eszmei dramlatok hat4sanak
— mindez persze kiilonféle spekula-
cidkkal és nyilt hazugsigokkal du-
san megspékelve.

Csak tajékoztatasul: a Filozofiai
Intézet kozel 30 részlegének leg-
alabb egyharmada ilyen vagy olyan
mértékben orosz problematikaval
foglalkozik, és osszes publikacionk
tobb mint egynegyede orosz targyu,
jollehet az Intézet kutatasi korébe

nemcsak az orosz filozéfia tartozik,

gulat. Ezek azonban csak a kovetkez-
mények. A legsilyosabb ésszecsapdsok
a paradigmdk és az episztémék sikjan
zajlanak. Michel Foucault azt irta,
hogy az igazi hatalom birtokosa az,
aki a tudds felett rendelkezik. Az igazi
hatalom — az emberek elméje és lelke
feletti hatalom.

Ezxért alegfontosabb frontvonal ma
a filozéfia, a filozéfia frontjardl érkezd
hirek fontossdgban — a hosszii tdvii
kévetkezmények tekintetében — sokszo-
rosan feliillmuljak a minden orosz dltal
mohdn kovetett ukrajnai hirekét: Hogy
dllnak a mieink? Milyen 1j teriileteket
foglaltak el? Megroppant-e az ellen-
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hanem a vilag teljes filozéfiai spekt-
ruma, beleértve a nyugati, a keleti és
az iszlam vildg filozofidit, az ontolo-
gia, a gndzis, az etika, az esztétika,
a logika hagyomanyos kérdéskoreit,
tovabb4 a tudomany, a technolégia,
a tarsadalom, a politika, az ideolo-
gia, a vallas, a kultdra stb. stb. filozé-
fiai problémainak tanulmanyozasat.
A Filozofiai Intézet egyik vezetd
témdja az elmult 6t évben »A civili-
z4ciods fejlédés orosz utja” volt, ame-
lyet most a ,Civilizaciés modellek:
az orosz dnfejleszté hagyomany és a
jové globdlis architektdraja” témdval
folytat. A fentieket barki konnyedén
ellendrizheti, amennyiben hajlandé
megnézni az Intézet honlapjat.
Befejezésiil, tgy vélem, szélnom
kell a human tudomanyokrdl, egy

ség? De éppen ex az, ami gy6zelmiink
legfébb akaddlydt képezi. Mert nekiink
a gybzelem filozéfidjdra van sziiksé-
giink. Ellenkezd esetben a fronton
elért sikereink hiabavaléak lesznek, és
kénnyen vereségbe fordulhatnak.
Minden igazi reformnak a Szellem/
Lélek [Duh] birodalmaban kell kez-
dédnie. Es ahogy ma a frontrdl érkezd
hireket vdrjuk, 1igy kell varnunk azokat
is, amelyek a filozéfia frontjdardl jonnek:
»Esmi a helyzet a Filoxdfiai Intézet-
ben? Tartjak még a vdrat? Nem adtak
még meg magukat?”
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olyan témakorrdl, amely valéban
fontos és Osszehasonlithatatlanul
atfogdbb, mint a dugini »Gy&zelem
filozéfidja”. E témakor megtirgya-
lasakor nem feledkezhetiink meg
sem sajat bonyolult térténelmiink-
r6l, sem Oroszorszag és Eurdpa sok
évszdzadra visszanyuld kolesonos
kapcsolatairél, melyek néha jol ala-
kultak, maskor konfrontativok vol-
tak, de elmondhaté, hogy soha nem
voltak egyszertiek.

Ugyanakkor ezeknek a folya-
matoknak a politikai hatalom mel-
lett mindig aktiv résztvevdje volt
a nagy orosz kultira — mindenek-
elétt az irodalom és a filozéfia. Nem
létezik kultdra emlékezet nélkiil,
izolaltan a vilagtdl, narcisztikusan-
monologikusan énmagdba z4rédva.
A mi kultarank is — akdr polemi-
kusan, akar egyetértSleg — mindig
dialogikus viszonyban allt torté-
nelmi multunkkal, a Nyugattal és a
Kelettel is. Az orosz kultdranak ezt
az alapallasat ma sem lehet figyel-
men kivil hagyni, még ha a hatalom
rendkiviil er6s nyomds alatt tartja is.

Az orosz téma és az yoroszok a
vildgban” témaja figyelemre méltd
téma, amely komoly, és nem sovinisz-
ta feldolgozast érdemel, nem lehet

er8szakkal raerdltetni senkire, ahogy
nem lehet senkinek a végsé igazsag-
ként prédikatori megszallottsaggal
eldadott manidit er6szakosan masok
fejébe beleverni. Csak igazolt kutata-
si eredmények szdmithatnak a szak-
mai kdzvélemény elétt elfogadasra.

Ami az elmék allapotat illeti, bar-
ha sajnélattal, de be kell latnunk vég-
re, hogy a mi nagy kultdrank csak
igen kis mértékben valt hatalomma
és a nép vérévé és huisavd, nem szol-
galt hatékony ,véd&oltasul” az — al-
litélag mindenki szamara ,életmen-
t8”, és ezért jogosnak latszo célokkal
igazolt — dnkényuralommal, a jogtip-
rassal, a haracsolassal, az erészakkal
és a hazugsaggal szemben. Ezért van
az, hogy a kulttra gyakran csak ve-
getal, ha ugyan ki nem hal egészen,
bar mi hozzdszoktunk mar, hogy di-
csekedjiink vele, ahogy a Kremlben
a turistak eldtt szokas dicsekedni a
»Car-dgyuval”, elhallgatva, hogy ez
az 4gyt még soha nem szélalt meg,
mert nem képes 18ni.

Béke, emlékezet, kultura és em-
beri méltdsag — ezek azok az Ossze-
tevdk, amelyek nélkil semmiféle
valodi gy6zelem nem létezik.

FORDITOTTA SZILAGYI AKOS
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Koloh Gabor

APAM LoyARA IS LEHET MEG LICITALNI
(INVENTARIUM)

A sietve csak a széken hagyott kabit,

a csizma lakételepi sziikségtelen

volta ez elétt a haromlabu kisszék,
fémszék eldtt (lepattogzott, igénytelen,

de egész j6l hasznalhato, ezért 8rzdtt)
kotélen hagyott munkaruhdak és egyéb,
szokatlan helyeken elfekvd eszkozok
ellen az évtizedek 6ta a helytiket

portdl és fénytdl 6vo targyak ardnya,
Apéam, az elrendezettsége, a rendje
és épp a rendez6 szokatlan hidnya,

a rdm szakadt felforgatdst latva benne,

ez mdr a vissza-nem-kertld vitdja,
ami, neked tdrgytalan, mar mindegy lenne.
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APAM KERTJE

Lehet-e az agyasokkal rendbe szedett
kerti maganvilagod, a fiaid kozt
egyszerre Onjardan létrejott, nem vart
egytittmiikodés, majd lehet-e a szemkozt

¢él8k utolag szelid véleménye az,

—nyilvdn sosem kérdeztem meg Sket el6bb,
ebben én mégis illetékesebb vagyok —,
hogy ha lehetséges ugyan, szined el&tt

gondoljam 4t, amit alkalmad volt azért
dtgondolni, hogy kerti maganvildgod
rendje az, ami életedbe belefért?

Amit rég sejthetd és nyugodt halalod
tisztazott? Hogy végiil ennyi mind az elért,
ami fenntartja és tdplalja hidanyod?

APAM HALALA

Egyetlen éjszaka vonul 4t, Apam,

stir(i szovet( kerted kapujan nyomulé
hal4lod ereje! Mindened hova lett?
Milyen teljes, kozttiink milyen athidaléd

lehet, taldn &sszébb fiiz, ha elhiteti

ezlist tarkdja — az példaul meggy6z8 —,
hogy ime, épp most jott el a te alkalmad!
gy minden ellenkezésembe rejtsz6

dnigazolds, ldtom, értem: kicsinyes.
Most is az oly lassan, de jol szikkad hit
tdplalta, igazsagdban még részleges,



de meggy6z8 erével bird, am senkit
nem t{ird belefeledkezés tényleges
felad4dsaval szokom meg alakjait.

AGNOSZTIKUS FIGYELEM

A tapinthatdsag tamasi igénye,

a foldhozragadtsagban megfoghatéval
beérd puritan elégedettségem

ezen a reggelen, az illuzidkkal

szdmot sem vetve, még a lehetd legtobb.

Bér idézi elhanyagolt emlékedet,

emléked jelentette tétlenségemet,

de hogy tényleg mindent én adjak meg neked,

nem vonzott, az tul eszement. A kezemet
szorosan combomnal tartva mozdulatlan
megvdartam, amig kivet6dok és hogy veled

mi lesz, azt a meghigyelSk kimondatlan,
nem mulé kivancsisagaval, sejtheted,
figyelem, de akarva, mint akaratlan.

A LEVEGO TISZTASAGA

Végiil a levegd tisztasdga gy6z meg,

hogy vakmerd8ség volt nem hinni Pesten
az [stent, ha nem is félni 8t, de mégis
mértéktartd tdvolsaggal, kicsit csendben,

némi visszafogottsiggal hagyni némi
terepet neki, hogy érvényesiilhessen.

De jol tudtam én kozonyos prostik kozott
vagy szuette fejfak kozt a templomkertben,
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vagy a lembergi vonaton napkeltét varva,
hogy végiil mégis raszorulok az izére.
Ortodox fatemplomokban buvé larva

igyekezetemet el8szor itélte
tapinthaté, latvanyos riigyfakaddsra
akkor az Isten és még kedvtelve nézte.

© Fortepan, Fortepan
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Sziics Teri

VESZEDELEM NAPJA

Szomor frigyldda leszegett feji
kerubbal, poros faragasokkal,
vizk&éfoltokkal. Szomora hétfs

derékig gazban, kiszaradt

hangyaboly, azt is szétrugtak.

Hofehér asztalnal szétték széttesét
konyokld férfiak, hogy megint eljéjjon.
Kozelrsl ztgas, tavolrol ropogas,

kozte él8pajzs, satorvarosok.

Meghomalyosodtak a zold-
meg sztirkehédlyoggal néz8k,
vonszoldédnak, mint a saska,
szétpattannak, mint a kapor.
Rettenetes halmocskak! S ti
el se borzadtok, tinektek
vonulds, bekerités, kitorés.

Nyitva a szemiik, hogy még egyszer
lassanak. Féljetek szemiiktdl holtan is —
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BEKES EXPRESSZ

Ez a napfényes siksig, ameddig a szem
ellat, kitartéan emelkedik, egyre
magasabbra. A hegy tetején dgyu all. Az
dgyu barmeddig ell6. Ez az autd

most ereszkedik le a hegy oldaldn, gurul
felém. Ezek a keskeny nyomtavu

sinek mar nem valtanak szélesre. Ezek a
napon melegedd 8zek rohanni
késziilnek, combjuk remeg. Ez a tavaszi
vetés kifolyt gépolajban

novekszik, ez a szantds porlik, ez a folyéd
megall, nem sz8ke, nem fekete, nem
apad, nem 4rad. Es a tobbi autd, ezek is
gurulnak, és ennyi, amennyi egy autéba
befér. Az emberek gyalog, taskakkal
sétalnak az autépdlya szélén, ez

a hir, amit az tres fiilkében olvasok.

BUCSU A KERTTOL

Vessék el a zoldségmagot, metsszék
meg a gyumolcsfakat, a madaraknak
adjanak enni. Még ha més is fogja
lesziiretelni. Lakjanak a madarak
jol. Tegyenek ki diot, egy szelet
almat. Ebben a beszoritott kertben,
a savas talajban a gydkerek
megélnek. Ebben az elvadulo
kertben, ha ismeretlen kezek huizzak
is szét a gazt, ha masoknak tesznek
szivességet szivességért a madarak.
Ha leég, a szélen lesz egy bokor, kezek
munkadja, szeder, malna, attél

fligg, merrdl jon a tliz, piros,

fekete ribizli, egres, josta.



© Fortepan, Gara Andor

BEZAR A SZAMGYAR

Bezar a szamgyir, éjjeli
miszakra érkeznek,
a gyarudvar bokrai kozt

atvagva, a dolgozok. Az utolséd
szam készil, hatalmas, kerek
nulla, ezt rendelik

egy ideje. (Lesz kiilon
szdm is, lapos, szdgletes,

éles sarkokkal.) Hajnalra

a gyartdsort lezdrjak, a kulcsot
mély kutba vetik. En pedig
kérem az Irodalom

Szerelmesét, hogy soraimért
ne fizessen, mert réluk
szamot adni nem tudok.

Inkabb az Olvasénak,
hogy még mindig
nyitva tartja a szemét.
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Schreiner Dénes

Egy semmi kiilonos visszaadasa — gombolyag,
atjaro, uszadékfa

A menetrend betartéasa érdekében a megallohelyen rovid ideig véarakozni
fogunk, mondja be a villamosvezet a Batthy4ny téren. Mindenki eltiti

az idejét valamivel, néhanyan kibamulnak a nyitva hagyott ajtékon, le

a november esti Dundra, 4t Pestre, vagy csak céltalanul a messzeségbe.

A Parlament fényei a talpartrol a vizre vetiilnek, a hulldimzastél fodrozodé
vizfeliileten apré sotét drnyak tsznak lefelé. Egyre tjabb és tjabb foltocskak
lépnek be fentrdl a fénycsikokba, majd tlinnek el alul, hogy beolvadjanak

a folyo feketén hompolygd masszdjaba. Sirdlyok lehetnek, toprengek

a kapaszkodénak tdmaszkodva, pihenhetnek, vagy csak hagyjak sodortatni
magukat éjjeli szallashelytk felé.

Egy eldaddsrol tartottam hazafelé, az ott hallottak kavarogtak
bennem, utélagos kérdések, gondolatok. Két érat tiltem a kényelmetlen
székben, éhes is voltam, és fél szemmel azt lestem, nem szallnak-e fel
ellendrok. DélelStt valamit nem sikertilt érthetéen elmondanom a sajat
éramon, azon rdgdédtam, miképp kellett volna. Majd a kovetkezé héten
visszatérek rd, de mintha dGnmagam megnyugtatdsaba belevegyiilt volna egy
mult heti barati beszélgetés, ahol hasonldk kertiltek szoba. Valami késdbbi
elintéznivalo is motoszkélt a fejemben és egy indokolatlan rosszkedvvel
parosuld sejtelem, hogy valami fontosat elfelejtettem, de nem tudom, hogy
mit, és nincs is kedvem kideriteni. Fujt be a hideg szél a nyitva hagyott
ajtokon, és taldn emiatt, taldn masért, de hirtelen arra az elhat4rozasra
jutottam, hogy pontosan leirom, ami van. Hogy mi is ez az egész, ami épp
torténik. Ugy éreztem, hogy ezek a Dunén letiszé drnyak megnyitottak
valamit, egy mélyrdl felfakad6 forrast, és arra biztatnak, hogy megragadjam,
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ami itt és most adédik a villamoson. Mintha azt sugallnak, hogy ezt a
semmi kiiléndset olyan precizen fogalmazzam meg, ahogyan csak lehet.
Az persze reménytelen volt, hogy ne tlinjon el, mar kezdett is eltlinni, 4am
arra még volt remény, hogy ebben az elttinésben valami ki tudja, milyen
teljesség megjelenjen. Haza akartam rohanni, de idejében észbe kaptam, és
nekialltam még ott leirni fejben.

Sok minden volt egybestiritve. Fények és gondolatok, az el6adas és
a villamos, a Duna és a sajgé tagjaim, a nemrégen és a majd késébb. De
mintha valamiféle gombolyagga tomoriiltek volna. Nekem igy is jo, akkor e
mozzanatok varatlan egyidejtiséget figyelem meg. Kiils8 és belsd torténések
metszéspontjan allok, ki kell gombolyitanom a fonalat, szétszednem
és szalanként végigkdvetnem, hogy rajojjek, mibdl is szovédott dssze.

Hogy miként zsugorodott e pillanatta ez a néhdny perc. Hogy kiilén-
kiilon végighaladva a szalakon egymas utdn megmutassam, mi is adédott
egyszerre. Hogy ha e magaba htzédé varakozasnyi idé nem is abrazolhaté
a fejben irt szovegben, a bet(ik soraban kigongyoléds idé majd utalni

fog az elveszett egyidejliségre, ami most van. Igen, az lesz a leghelyesebb,
vélekedtem fent a villamoson, hogy ha erre a néhany percre rég elmultként
hivatkozom, nem létez8ként — igy maradok hti hozza. Emlékezés helyett
megbontva teljességét egy eleve kudarcra itélt véllalkozdsban mutatok ra.
Szétdarabolom, hogy e maradvanyok tantskodjanak arrél, ami orokre és
visszavonhatatlanul elveszett. Legalabb e veszteség megmaradjon, e hidny,
a pillanat elhalvanyulé nyoma. Vagy csak maga az elhalvinyulas, még az is
elég talan, behelyezem a multgydjteményembe, jelenlétem torékeny és csalfa
hordozdjiba.

Am mikézben igy okoskodtam a Dunét bamulva, ré kellett jonném, hogy
vallalkozdsom ugyan valdban teljes kudarc, 4m nem egészen gy, ahogy
reméltem. Mert hidba prébilom kicselezni az id8t, utalgatni a tovat(inére,
szétszalazni és dsszeflizni a gombolyagot, valami mégsem stimmel. Szép ez
a melankoliaval atitatott elttinddés, amde tul konnyedén vettem a dolgot.
Elké4praztatott a felfakado forrds, a gombolyag és a metszéspont, a jelen
vardzsa, ami mér oly sokszor tévutra vitt. Es ismét feler6soddtt bennem
az ismerds hang, mely néha fiilembe suttogva, maskor hosszan elnytjtva,
mintha csak utdnozna valakit, azt szokta mondani, hogy mindennek az ég
egy adta vildgon semmi értelme. Hogy akarhogy stiritene is ez a fejben iras,
mégis tul egyszerre lenne benne minden. Epp a tovat(inést vesziteném el,
amit vissza akartam adni. Az egyidejliség mamoraval csalndm meg magam,
miként emlékezetem jatszik csaldka jatékot Snmagaval minduntalan.
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Igy nem jutok sehova, gondolkodtam egyik ldbamrél a mésikra allva
a villamoson, meg kell prébalnom kiviil maradni, hideg fejjel elemezni és
elemezni, ameddig lehet. Nem elveszni semmiben, csak kitart6 figyelemmel,
hiiségesen kovetni, amit kovetnem kell, kiilonben annyi az egésznek.
Hagyjuk a stiritést és a pillanatnyisagot, el kell meriilni a tavolsag frivol
élvezetében, a hiivosség aszketikus mamoraban. Azonban elmeriilve a
megismerés jéghideg kéjében e hiiséges kdvetés hamarosan oda vezetett,
hogy a metszéspont inogni kezdett, a gombolyagba pedig Gjabb szalak
fonodtak. Evekkel ezelStti Dunara bamuléasok, réges-régi villamos utak és
utasok, elmesélt torténetek, elhallgatott szavak. Mind azt 4llitotta, hogy jo
ideje jeleznek, csak nem figyeltem rajuk. S8t mar akkor vibraltak, mikor
még eszembe sem volt ebbe az idétlen jatékba belefogni a villamoson,
amit persze — nekem elarulhatjak — 8k készitettek els. Aztan Gjabbak
és tjabbak jottek, gyerekkori hangfoszldnyok és almodozasok, oktalan
zsigeri félelmek és megmagyardzhatatlan bizonyossag valami fel6l. Néztem
a vizet, és mikdzben a gombolyag novekedni kezdett, az &sszevisszasag
szavakka formdlédott. Mintha jobban érteném ezt az egészet, amiben
vagyok, mint valaha. Es szép lassan a fekete drnyak a vizben irass4 lltak
Sssze. Olvashatatlannak tint, leszalltam hat, rohantam a lépcsékhoz, le
a partra, végul begdzoltam a vizbe. M4r szinte egyenként lattam a bettket,
mégse mentem semmire. Meg kell kérdezned a foly6tél, mi van oda irva,
hallottam, amint ezt mondja a hang, mely az enyém volt. Nem volt mas
vélasztidsom, bementem a kdzepéig, ott a Duna fiilembe hulldmozta, hogy
nyugalom, csak ha hazaértem. A vilaszlevelet, igy nevezte, ami ott folyt
a szemem elStt, mar réges-rég megirta nekem. Az enyém pedig amott van,
és feljebb, valahova a Margitsziget magassdgaba mutatott, egy kitépett
kockas fuizetlapra, mely forgott az 6rvényben, de nem siillyedt el. A folyo
folyt egyfolytdban, de nem haladt, a levelem ott vesztegelt a tdvolban.
Most mikor van? A lakdsunkra mutatott, én tényleg ott tiltem, kezemben
gyerekirassal teli papir.

Menj vissza a villamosra, hamarosan indul.

Azon a novemberi estén nemcsak a latvany, de a tekintetem is
gyanusan ismer&ssé valt, mintha ismételt volna valamit, amirdl majdnem
elfeledkeztem. Mintha azt ismételgette volna, hogy nemhogy nem volt itt
semmi egyszerre, de nem is volt soha el8szor. Hogy az egyidejliség maga is
egy folyamat eredménye, élményeim egymasutanjaban éptil fel, csalfa latszat
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a jelennel egytitt, mely el se kezd6dott soha. Minden most egy korabbi
ismétlése és emléke, nincs koztiik legkordbbi. Nincs vonatkoztatési pont,
kiilsd tekintet, az egyidejtit adomdnyozé jelen belesimul az id6 hompolygd
folyamdba, hisz maga is csak egy szigetecske a tudat mélyén, mely tovatszik
az aramldsban, miként ama sétét foltocskak a Dunan.

Rendben, allapitottam meg, maradjon hat az daraml4s, a folytonosan
valtozdba fogok bekoltdzni, belakom az allandétlansagot, ehhez keresek
megfeleld nyelvet. Ami megfelel az élményaramban létestilének, a néha
megképz8dd szigeteknek, melyekre lépve olyan igéz8en egyidejii minden.
Talan az emlékeim is hozzatapadnak az akkori szigethez, mintha ott lennék
még mindig a villamoson, és most, ebben a multbelivel eggyé olvads
pillanatban megprébilhatom kideriteni, mi is volt akkor. Hogy miképp
usztak be fentrdl az arnyak a fényes savba, hogy miképp tszott be a mult
heti, a tavalyi, a husz évvel ezel&tti a jelenlegibe, hogy hogyan nyilt ra
a szemem az eljovend&kre. Ebben az emlékezd pillanatban adédik Gjra
minden, és ha figyelek, meglathatom, mi torténik a villamoson.

Ott a menetrend pontos betartasa végett épp vesztegeliink néhany
percig, és immdar nem csupan kibomlik ebbdl a semmi kiilonosbdl
életem korabbi és késébbi fele, de e kibomlas szét is bontja a kibomldkat,
elcsusztatja Sket egymashoz képest, és egyesithetetlen idSkre és vilagokra
osztja. Mert az el6adast és a hazafelé vezets utat nem tudom beleilleszteni
abba a vilagba, abba az id8be, melyet a korabbi barati beszélgetések
tartak fel, de abba sem, ami az éhségbdl, a sajogdsbdl vagy az ellendrtdl
valé félelembdl bomlik ki. Mas a ritmusuk és az alakjuk, a léptékiik és a
struktarajuk, mégis jelen vagyok benniik. Eltérd vilagoknak és idéknek
vagyok ideiglenes lakdja, minden pillanat szabad atjarassal kecsegtet
koztiik, noha a sikert semmi nem garantélja.

Megképzédétt hat egy atjard, ami 6sszekoti az akkori jelent a
mostanival. Nem az emlékezet révén jott létre, inkabb & teremtette
meg ennek is a lehet8ségét. Am atjarom id8kozben ide-oda kanyargott,
szakaszokra toredezett, igy kacskaringés alaguattd, majd valdsdgos
utvesztévé alakult. Ebben az emlékezetet adomanyozé labirintusban
bolyongok, 4m Ariadné fonalanak mindkét vége a kezemben van. Vagy
inkabb ram kotve, végleg az 4tjaréhoz erdsitve.
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Legyen igy. Akkor ezeket az egybe nem rendezhetd id6beliségeket és
vildgokat figyelem meg most. Ha nem is tudom egyesiteni, egy mindent
atfogd szuperidébe és szupervilagba terelni, de legaldbb regisztralhatom
Sket. E jelenbe visszahozott multbeli pillanat megadja az egységiiket,
legalabb most, mig szemem elétt elhaladnak, részeivé valnak az
ugyanannak. Hisz végtére is csak egybefogja valami bennem ezt a
sokféleséget, ezt az egymdstol kiillonbozéképpen eltérd sokfélét, kiilonben
nem tudnék réluk semmit sem mondani. Emlékezet hijan e megidézés gyjti
egybe &ket, és jollehet mar nem tudom leirni, mi is tortént ott a villamoson,
de azt taldn igen, mi torténik most e felidézett utazas és veszteglés sordn.
Végre kigombolyithatom a gombolyagot, hisz amint hozzanyulok, a belsd
csomdésodasok, dsszegabalyoddsok mar mintegy maguktdl meglazulnak,
feladatom csupan az dvatos szétvalasztas, a kiterités és a szemiigyre vétel.

Mégis Ujabb zsikutcaba jutottam, kudarcra kudarccal felelve. Kiviil
akartam kertilni a leiras soran, de nem sikeriilt. R4 kellett jonnom, hogy
aramldsokat egybegytijtd, vildgokat és idSket regisztralé felidézésem is beliilre
kertlt, részévé valt az egyik vilagomnak, az egyik idémnek, nem véletlenl
tekeredett korém az az dtkozott fonal. Ez a magét oly bolcsnek tarté felidézé
énem bizonydra mar ott mocorgott a villamoson is, gydrtotta a jelen emlékét,
hisz ez a manidja, pedig jobb lett volna, ha veszteg marad. Most meg tgy hiszi,
hogy magat dSnmagdval szépen dsszeszéve minden el van intézve. De hat
nincs itt semmi elintézve. Nemcsak a felidézésben tisznak a most és a jelen
szigetei, az egyidejliség szilardnak t(ind menedékei, hanem maga ez a felidézés
is csak egy Uszo sziget. Valdsagos szarazfoldnek tiint, de ingatag uszadékfinak
bizonyult. Pedig jo lett volna megpihenni ebben a mozgalmassagban, a
kiilonbozd sokfélét, az Aramlé tartamot befogd megidézésben, a haldzatok
és strukturak folyton létestilé kavaroddsiban. Oly megnyugtaté lett volna
legalabb az egymdsutidnisagban, az allandétlanban menedéket taldlni, de nem
lehet, mert nem csak egyszerre nincs, de egymasutdn sem. Maga a véltozas
perspektivaja is csak egy vizben tsz6 sziget néz8pontjava vélt az aradés
kozepette, am sziget, melyen a képzelet viragai olykor megtelepednek,
mintha elvesztette volna sajit folydjat. Sem egyszerre, sem egymasutan, sem
allandésag, sem valtozds, a szilardnak hitt pontok tgy tlintek el, hogy végiil
eltlinésiik néz8pontja is elillant.
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Most akkor megmaradjak e sem-sem nyugalmaban? Aligha.
Mindaz, mi leir6dott e néhany percnyi villamoson vesztegelésrél,
része a folyamatnak, az 4llapotnak. Nemcsak az dramlo, de — most mar
mondhatjuk — a nem 4aramlé, a mozdulatlan része is. Mozzanata annak
a kiderithetetlen természet(i valaminek, amiben valtozds és dllandésag
keletkezik, amiben keletkezés és lét bontakozik ki. Nem fejezédik be soha,
mert soha el nem kezd8dott. Minden leirt csupdn egy allomds, melyben
az élmény a helyét keresi, s egyuttal helyeket is teremt, 4m ez az élmény soha
nincs »kész”, és taldn soha nem szilardul tapasztalattd. Nincs megragadas,
leiras, a gondolat meghitt dnélvezete, csak beszamold az éppen aktudlis
allapotrol. Azonban nemcsak kiviil nincs, de belil sem. Ami adédik,
az mindig szétbomolhat kiils&re és belsére, ahogy valtozéra és valtozatlanra
is, idében tovatiindre és drokkévaldra, hogy aztan e szétbomlasok tjabb és
tjabb egyestiléseknek adhassanak utat.

Merthogy mindez valahogy tul van az akaraton. Hidba is
prébéalnék kicsikarni tjabb vesztegeléseket, ijabb kibomlasokat, ezek
olyan események, melyek kivil allnak az alany és a targy, az akaré és az
akart viszonyan. Az el6adas utani kavarodas a fejben, a Duna, az ¢hség
és letisz6 drnyak olyan egytttallasok, melyek sem kiviilrél, sem beltlrdl
nem megfigyelhetSek, noha éppenséggel nem is puszta semmik. Adédnak
adomanyként adomanyozé nélkiil, meglehet, halvany utaldssal a nem
megjelens adakozéra. Csak elvenni lehet Sket, visszaadni soha. Nem adom
vissza hat Sket, bar utalnak arra a pillanatra is, mikor véget ér az draml4s.
Mikor nincs tobb leirhatatlan 4llapot, mert megallnak és kimerevednek
a képek, és az ket bamulonak mar nincs ideje levenni réluk a szemét.
Mikor minden megadatik a tekintetnek, és ez a minden énmagaba
kényszeritve elinditja e tekintetet befelé haladé végsd tutjara.

A villamos néhdny percnyi varakozds utan, melyet a menetrend
betartdsa érdekében toltott a megallohelyen, zordgve elindul a Batthyany
térrdl a Margit-hid irdnyaba. Elmendben még ldthatd, ahogy a Dunin
lebegd sirdlyok tovasodortatnak éjszakai szélldshelytik felé.
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Mako Agnes

AZEGYIK USZONYA

Dezsé bacsi ma is a fiirdd felé tart,

lassan evickél at a téren.

Hurk4s, rozmarforma testét nehézkesen vonszolja a bejarat felé.
A pénztiros vicceire nem mond semmit,

nem mosolyog, nehogy meglassik kiallo szemfogait,

csak kefebajsza alatt mormog valamit.

Pocakjat tolva slattyog végig a repedezett betonon

kopott, csikos fiird8kdépenyben,

ralégd hasa a helyén tartja kinyult, sotétkék tszonadrigjat.
Amig letissza a kotelezd tiz hosszt,

apro, hunyorgd szemét a falidrara fliggeszti,

mar csak négy, harom, kettd, egy,

végre a szaundban ul szuszogva a gézszagu padon,

sz6érds hasan 6sszekulcsolva sz8ros kezét,

hallgatja a f6rozmdr torténeteit.

A férozmarhoz kozel htizédnak a tobbiek,

minden szem ratapad.

Dezsé bacsi kiilon l,

de kénytelen végighallgatni

Ujra és Gjra és Gijra ugyanazt a sztorit.

A termalban eltertil, a sakktidblakhoz lebeg,
néha jatszik egyet, de ink4bb csak kibic.
Ismeri a helyi vizi nagymestereket,

amikor egy nagy paros dsszecsapasra késziil,
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a buféig is elmegy a hire.

Dezs8 bacsi néha lopva odanéz a fiatal fokakra,

ahogy palack alakban fejest ugranak a vizbe,

amikor kibukkannak, fényls testiikrél gérognek a cseppek.
Nézi, nézi, aztan véllat von.

Mér az érat nézi, dtkor masszdzsra megy,

aranykez Marika asztalan

a dereka hél4san csikorog egyet,

f4j azért, de par napig kibirhato lesz.

Dezs8 bacsi biceg végig a folyoson,

az egyik uszonya révidebb és csdlé,

lassan biceg,

f4j, faj, de mar észre sem veszi,

harmincét éve f3j,

ki torédik mar azzal.

Ha akkor, harmincét éve, mégsem ad gazt,

vagy mégis jobbra kanyarodik eggyel kisebb iven,
ha nincs az a csattands,

amire mdig felébred éjféltajban,

nem bicegne itt a folyosén, nem bicegne sehol,
lendtiletesen menne boltba, haza, unokakhoz, feleséghez.
Rozsat vinne névnapjara,

ha a neve Erzsi lenne,

és egész biztos Erzsi lenne,

akkor november tizenkilencedikén,

hozz4 egy kis bonbont.

Nevetgélne Erzsi, mit kell ekkora tigyet csindlni beldle,
mar harmincnégy éve,

mit kell ide rézsa,

kihaltak mar a lovagok,

de Dezsd bacsi tartja magit,

tartja a szavat,

tartja a hatat.

Ha nem fajna a hit,

nem bicegne a flird8 folyosdjan,

nem is jarna erre,

lenne elég dolga.



Dezs8 bacsi indul,

6vatosan lépked vizes kélapokon.
Felhorkan, a hajszaritoknal megint kint hagytdk
a piros felmosévodrot

a klérszagu vizzel,

hogy megbotoljon benne,

pont ugy, hogy & megbotoljon,

direkt hagytak ugy

a szemetek,

pedig tudhatnak, hogy nehezen keriili ki,
tudhatndk, idejar mar harmincnégy éve,
mégis direkt ott hagyjik az Gtban,

rohadt piros vodor,

bele kéne rugni,

de az egyik uszonya rovidebb és csalé,

inkabb kikeruli.

SZAZTIZENNYOLC LITER

Egy langyos, kora tavaszi délutanon,

amikor még jol jon a kabat, de mar kigombolom,
libegett utdnam, ahogy szaladtam haza,
felrohantam a lépcsén, kifulladva kiabaltam:
most tudunk menni, csomagoljatok, félérank van!

A kézitdskaban a telefon, a toltd,

az utlevél, bar ki tudja, hasznal majd vagy 4rt,
minden készpénziink harom vastag boritékban,
mar ha ez vastagnak szamit,

majd ott kideril.

A nagy fekete bérond

Stvenszer hetvennyolcszor harminc centis,
Girtartalma szaztizennyolc liter.

A szép ruha marad, a praktikus jon,
meleg, pamut, vizallo, szélallo, utésallo,
turacipd, kulacs, zsebldmpa, bicska.
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A félbehagyott konyvem az éjjeliszekrényen marad,
itt kell hagyni a tanyérkészletet is,

meg a fotéalbumot, a diplom4dmat,

az ajtofélfan a jeloléseket,

a kedvenc samponomat, jaj, de hiilyeség,

gyeriink mdr!

A pliissmaci, az eskiivéi foténk,
haskonzervek, babkonzervek,

a harom urna, két nagyobb, egy kisebb,
hat-hét konzerv férne a helyiikre.

A kabdtot magamon hagyom,

nem tudom, milyen id& lesz ott,

ha hideg, legfeljebb begombolom.

KUBA

»Szemtdl szembe néztitk egymdst, és a mdsik egyszer csak pislogott.”
(Dean Rusk amerikai kiiliigyminiszter)

Apam az elnok tanacsaddja volt,

mindenki mdsnak is tanacsokat osztogatott,
nekem naponta legalabb hetet,

amib6l hdrom-négy parancsnak hangzott.
Otthon tabornok volt,

munka kézben 6ltdnyos ur,

az elndk filéhez hajolva

diszkréten eligazgatta a vildgot.

Hatvankett8ben Hruscsovnak hala

éjjel is a Fehér Hazban tlt,

a Kubaba telepitett atomfegyverek
kétszaz kilométerre a floridai partoktdl
figyeltek minket és végre felszabadultam,
engem nem figyelt, nem feliigyelt senki,
mehettem, amerre akartam.

Rogtéon mentem hozzad,



emlékszem, a Mustanggal jottél,
az autéradidban Ray Charles ment,
a kanyarokban sem lassitott4l.

A Kuba kéré vont karantén hatarahoz

szovjet teherhajok kozeledtek,

a hideghéboru legforrobb pillanatai

szikraként pattogtak a Mustang hatsé tlésére.

Az egész vilag 1élegzet-visszafojtva figyelte az eget,

az elndk lélegzet-visszafojtva figyelte a radarképernyét,
én lélegzet-visszafojtva figyeltem a kezed,

ami végigsimitott a gerincem mellett.

Kennedy félt a nukledris vilaghaborutdl,

de a tévében probalt megnyugtaté lenni.

Nem sikeriilt neki.

Azért sem mentem el az atomtamadasra felkészits
polgari védelmi gyakorlatra,

inkabb veled l6gtam.

Veled egyszerre voltam nyugodt és izgatott,
semmitdl sem féltem,

csak apdmtdl egy kicsit.

Apam fiilbe stgott, a tobbiek tirgyaltak,
az elndk nem pislogott.

A szovjet hajok visszafordultak,

a vilag visszadodccent,

a sarkon elbtcsuztunk, néztem utdnad,
nem fordultal hatra.
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Méricz Zsigmond
Naplok

1935

351225. 1150 Bp

Nem vagyok biszke a hajlithatat-
lansagra. A sugiar nem tud mdasképp
haladni, csak egyenes vonalban: de a
fény miriad utat keres, hogy ellepjen
minden helyet. Mi lenne, ha a fény-
sugdr oly dacos jellem volna, hogy
azt mondana: ha nem adtok egyenes
utat arra, hogy fényt juttassak hozza-
tok, akkor haljatok meg a sotétben.
A fénysugar a geometriai egyenes-
ben akar haladni, de nem egyetlen
vonalban, minden utban 4allé akada-
lyon megtorik, visszaver8dik a gomb
minden sugdriranydban, és végte-
lenségig oszlik, hogy lehetéleg min-
den teret vilagossiggal toltson el.

Moéricz Zsigmond Napléinak (amelyek a
Petéfi Irodalmi Muzeum tulajdonaba ke-
rilltek) eddig két kotete jelent meg (1924
1925, 1926-1920;
kiaddsa, 2010, 2012), az 1930-as évek fel-
jegyzéseit jelenleg rendezi sajtd ald Cséve
Anna és Lengyel Imre Zsolt. E készilg
kotet anyagabdl valasztottunk egy dssze-
fliiggd szakaszt.

Noran Konyveshaz

Megjelent a  Goémbos-cikkem:
valészintileg senkit sem elégit ki
teljesen. Engem legkevésbé. S még-
is érzem, mast nem tehettem. Va-
lamennyi fény csak 4rad beldle.
Az egyenes sugarnak olyan akada-
lyai voltak, hogy az nem torhette
at a kozeget. Els6 irdsomat egyélta-
lan nem adtdk. Megirtam wjra, még
mindig ordkig tarté vitat kaptam
érte: vagyis igy sem jelenhetett meg.
Megirtam tehdt harmadszor, s erre
azt a valaszt kaptam: Salu mir nem
tudom, kinek telefonalt jelenlétem-
ben, s azt mondta: ,Nagyon alafe-
kidt.” Nekem pedig leckét tartott,
hogy a befejezés kiilonosen gyenge.
Valami erésebbet s jobbat talaljak
ki. M. Zs. felette van a politikanak,
megmondhatja a véleményét.

Ugy? J6. Rogtdn ceruzat fogtam,
s befejezéstil ezt irtam:

»Nem latjuk az osszes 1épést, nem
tudjuk az épitkezés fazisait. Remél-
jik, az egész vonalon pezsgés, for-
rongd, megfeszitett, kemény munka
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folyik. Vérjuk, hogy széljanak a kir-
tok, és amunka hadserege csattogva
dolgozik.”

»Kormanyozni csak optimizmus-
sal lehet. Gombos Gyulaban az op-
timizmus teljes mértékben megvan:
a nemzet elfogadja a szavakat, elve-
ket, s engedélyt ad a cselekvésre.

Cselekednie kell.”

Salu elolvasta, valdosaggal belesi-
padt. Megértette a giinyt, mert hisz
az egész orszagban az a panasz, hogy
nem torténik semmi, halotti csend
van, és mindenki nyog az adé és a
nélkilozés alatt.

— Az els6 jobb — mondta csende-
sen. — Maradjon az.

Nem indokolt tovabb. S maradt a
régi szoveg.'

A fénysugar akadalyokba ttkozott.
Nem lehet kiadni ilyet Az Est-lapok-
ban: ezek allanddan a betiltas veszé-
lye elétt vannak. En, egy iré ujjat
hazhatok a miniszterelnokkel, de a
lap nem. Salu szeretett volna t8lem
valami évatosan bator 4allasfogla-
last, ahogy képzeli, egy nirodalmi”
ellenszegiilést. De hogy adjon papirt
ehhez? Mikor mindkét lapjat elsé
oldalon mint valami sz6nyeget teriti
a Gombos laba elé. Csak a kormany
hivatalos és félhivatalos lapjai kozol-
ték az els8 oldalon a miniszterelnoki
nyilatkozatot és 8. De 8 még tulzob-
ban, mint azok. Mert & csak azzal
tarthatja fenn magat, hogy jobban
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kiszolgélja a mindenkori kormanyt,
mint a sajat bizalmasai.

Nem léphettem tehat at a fény-
torés modszerét. Meg kellett elé-
gednem azzal, hogy a mai politikai
helyzetben a részletekben holmi
ellenmondassal jelzem a masiranyu
nézeteimet.

De mondom, nekem ez nem f3j, és
nem bant. Nem vagyok biiszke a su-
gar iranyara.

Apam paraszt volt. Egész életé-
ben hazudoznia kellett. Azt tanulta
a jobbdagyvilagban, amelyben szii-
letett. Oriilnie kellett, ha meg tud
¢élni. Mindig két arcot mutatott:
kifelé¢, a megrendeldknek vidam és
hizelgd és csabité képet, magiban
azt gondolta, hogy majd & megta-
lalja a modjat, hogy 6 is megkeresse
a maga kis hasznat, amivel fenntart-
ja a csaladjat.

Bizonyos fokig bennem is meg-
van ez az érzés.

Mi az a magyarsag, amelybdl én
szarmazom, s amelyet képviselek?

Nagyon kicsi rétegz6dése a ma-
gyar életnek. Apdm jobbéagyparaszt-
sagbdl jott, anydm a magndsvilag bu-
kott angyaldnak visszafelé almodoja.

En magam mdar egész fiatalon,
azt hiszem, agy 16 éves korom t4jan
felfedeztem, hogy nekem minden-
féle magyar tdrsadalmi rétegben
vannak vérszerinti rokonaim. En
tehat jogositottnak éreztem magam
mindenkor, hogy az egész magyar-



sagot tdmadjam minden hibajiban
és ostoba btinében. Ez a tdmadé pdz
egyuttal neveld s egy jobb iranyt ko-
vetel aktivitds.

Mivel testvérnek érzem az egész
magyarsagot, azt kovetelem, hogy
egy nivéra érjenek ossze. Visszaszo-
ritani, akik tulmagasan és tualzott
béségben élnek, s felemelni, akik
tulzott szegénységben és szellemi
vaksigban tévelyegnek.

Gondolkozdsomat determinalja
az, hogy magyar szigetnek gyerme-
ke vagyok. A magyarsag foltétlentl
elhatdrozé vonas egész gondolkoza-
somban.

De mikor Gombés Gyulit és
taborkarat hallom a magyarsagrol
szavalni, mégis undort és felhabo-
rodast érzek. Az én jelszavaimat
mondjak, s ezek nekem nem hang-
zanak magyar jelszonak: még ha a
szOvegezés ugyanaz is, a farkason
logd  oroszlinb&rnek latom. Mis
benntik az indulat... Ezek nem ma-
gyarok: e pillanatban minden ér-
dekik a magyarsdg probleméjianak
szolgalata. De én latom, hogy nem
is tudnak magyarul, s egyéltalan
mit nekik Hekuba...> ,,Szard, dofd,
vagd, nyelvész, mit banod, hogyha a
nyelv vész” — mondja Arany Jdnos a
Budenzeknek és Hunsdorfereknek,?
kik ugyanilyen szakszeri tudoma-
nyossiggal elemezték a nyelvet —
»egy bizonyos, nem anyad.™ Ezek-
nek a magyarkod6 politikusoknak
éppen igy nem anyjuk a magyar faj.

Gombos egy remek vallomast tett
is el6ttem:

Arrol beszélt, hogy neki Tétény-
ben svab kertészei vannak. A sva-
bok fel akartak tornaszni a napsza-
mot, erre & az alfoldrdl digozdkat,
kubikosokat hozatott. A svibok
gyantusan nézték ezeknek a mun-
kajat. ,Mert azt meg kell jegyezni, —
mondja szé szerint Gombods — hogy
a svab lelke mélyén mindig lenézi a
magyart.”

Megallott és elmosolyodott. Ez
a mosoly volt az arulé. Ebben a pil-
lanatban svéab volt. (Apja® az & alli-
tdsa szerint magyar eredetd ember,
akinek az apja’ azért vandorolt ki,
mert magyar daccal Osszeveszett a
csaldddal, s kevés volt neki a 8oo
hold, ami jutott volna, s elment Né-
metorszagba, ahol igen tisztességes
anyagi magaslatra emelkedett. A fia
visszajott, és j6 magyar lett... De az
anyja stlt svab asszony,® aki ma se
tud magyarul.) O tehét nem kapott
magyar nevelést, még ha a régi csala-
di biiszkeség (ha igaz) ott dolgozott
is benne. ,Még én kadét koromban
nem olvastam magyar konyvet” —
mondta. Tehat a mosoly kettds ér-
telmd lehet: részben az, hogy hiszen
engem svabnak tartotok, részben az,
hogy az is vagyok...

Nekem mindenesetre elég volt,
hogy »belelassak”. Gombds német.
Ha fordulat jénne, s a németek el-
foglalndk ezt az orszdgot, ami igen

hamar bekovetkezhetik (ha Auszt-
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ria csatlakozik Németorszaghoz,
akkor csak egy lépés kell, hogy a né-
metséggel elontott Dunantalt meg-
hoditsak), akkor Gombos még sok-
kal jobban fogja tudni képviselni a
német fajisigot, mint ma a magyar
szellemet.

A Dunantuilra vonatkozolag is
kipattant egy szikra a locsogdsabol.

»Ha 0Osszehasonlitjuk az egyes
foldrészeket — mondja (foldrész alatt
azt értjiik, hogy Eurdpa, Azsia, Afri-
ka stb., & igy folytatja:) —, a Dunantul
hallatlan elényben van az Alfolddel
szemben az export lebonyolitdsa-
ban. A Dunantulnak nagy elénye a
piac kozelsége... (itt hirtelen megijed
a kimondott sz6 kovetkezményétdl,
s hozzacsapja:) amit téle irigyelni
nem szabad.

Akkor mit akar csindlni, ha nem
szabad irigyelni a dunantuli svabok-
tél a foldrajzi elényt?

Semmit. Az utkérdés programjat
fejtegetve rogtdn meg is mondja,
hogy legstirgésebb a dunantuli nagy
utvonal, ha az elkésziil, akkor majd
sor kertlhet az alfoéldi uthalézat ki-
épitésére.

Tehat nem elég, hogy a Dunantul
mar fekvése miatt is elényben van az
Alfolddel szemben, most még azt lat-
ja legsiirgdsebbnek, hogy a dunan-
tuli utvonalat megépitse. Az Alfold
vérhat.

A dunéntuli atvonal megépitése
a hoditd németségnek lesz elény. Ha
egy-két év mulva a Hitler megjele-
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nik, legyen neki kész és jol megépi-
tett utja Budapest ellen.

Es ezek utédn nekem elismerd cikket
kell irni Gombosrél és épitd politi-
kajarol.

Azt mondja: »a kozélelmezés ko-
rill nincs baj.” Eppen én adtam 4t
neki a bihari, csongrddi magyarok
étkezésérdl szol6 kimutatast.o

Ezek azonban csak gyakorlati kérdé-
sek.

A mélyben nekem az a vélemé-
nyem, hogy annak az éhezé tomeg-
nek soha a mai politika javulast nem
hoz. A magyarsdg soha 6nallé nem
volt. Folyton idegen uralom alatt
mivelte a foldet. A rémaiak, a kel-
tak, a szlavok, a germdnok uralma
alatt csak éppen életben maradt.
Ezen a tertileten magyar politika
soha nem volt. Az Arpadok toroksk
voltak. A magyar uralom is éppen
oly idegen valami volt a nép (s ez
a nép kapta meg a hoditokrol a ,,ma-
gyar” nevet) szimara, mint a tobbi.

En tehét ennek a népnek képvise-
letében idegen uralomnak tekintek
minden uralmat legalabb ezer év
ota, éppen ugy, mint az eléz6 ezer év
alatt.

A napokban kimondtam: ,ha
németek veszik keziikbe az alfoldet,
akkor ott tizendt mazsa fog teremni,
ahol ma harom mazsa terem. De 8k
fel fogjak fokozni harminc mazsara
is a termést. Tehat a nincstelen fold-



mives népnek jobb helyzetet adnak,
mint a mai »magyar« urak.”

Ezzel ugye stlyosan megtdmad-
tam a mai varmegyéket, ahol a Palla-
viciniek és polgérilag a Cikatricisek
basaskodnak.

Vagyis, ha lelkemben szamot ve-
tek: én a népet tekintem a magam
fajtdjanak, s elszakadok a polgari
és nemesi és féuri vilagtol. Valo-
ban sokkal jobban is érzem magam
a nadfedeles hazikékban, mint a
kastélyokban. Kozelebb

hozzdm a nép csacsogdsai, mint a

vannak

teritett asztalok kedélyes diskurzu-
sai. Ott tiszta magyar, &si szellemet
érzek, itt egy nemzetkozi kizsakma-
nyol6 banda kozos életfelfogasat és
nemzetkdzi formait.

Mi fog azonban torténni, ha a nép
megkapja a maga jogait és elényeit?
Hova emelkedhetik fel... Nyilvin a
mai felette 4116 rétegekbe olvad bele,
mert az neki az elérendd mintakép.

En nem kivanom, hogy a falu a
véaros fiokjaivd legyen, bar latom,
hogy ez elkertilhetetlen.

Itt a Veres Péterek és Szabo Palok
esete. Elolvastam tegnap a Veres
Péter konyvét: Az Alféld paraszt-
saga. (Uj magyar kényvtéar 1. Buda-
pest, 1936.)"° Meg sem tud szélalni a
kultursociologia szavai s kifejezései
nélkil. A kényv kiting, kivalt ha te-
kintetbe vessziik, hogy elemiiskolat
végzett, ma is napszammunkabol
¢él8 kisember irta. De csak ott va-

lik igazan kittindvé, mikor tulné a
sociologiai »tudatositdsok” hataran,
és 6 maga jOon r4, és a maga nyelvén
kozli, amit 1at.

Szaboé P4l abban a pillanatban,
mikor megnyilt elStte a polgdri sajto,
hozzidfogott polgari problemakkal
foglalkozni, avval, amit mdsok mar
jobban meglittak s megirtak, s amit
6 nem lathat, s nem irhat meg, mert
kival all... Veres Péter ugyanigy a
Tarsadalomtudomanyi zsidé irdk
tollat kénytelen a kezébe venni: meg
kell tanulnia mindazt, amit ezek mar
Marx utdn felfedeztek itt...

A magyar nép csak ezt az utat jar-
hatja meg, s kénytelen feltenni a mi-
cisapkat, és felvenni a gyari ruhat, s
ezzel soffSr tipussa alakulni at.

A népi életbdl a kulturalt polgari
életbe jutnak be. Falun vérosi prole-
tar vilagot fognak megteremteni.

Az, ami a mai magyar életben ma-
gyarnak nevezhetd, elszikkad, elpa-
rolog és megsziinik, tisztan a civili-
z4ci6 kovetkeztében.

Elfogadom: nincs paraszt és nincs
magyar. A négerekkel is ez torténik.

351225. 2225 Bp

Osszes életismeretemmel ellentétben
van az a hipotézis, hogy a Shakes-
peare miveket az a Shakespeare
irta volna, aki 1564-ben sziiletett
Stratfordban, és meghalt 1616-ban
ugyanott.
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Ez a Shakespeare 21 éves kordban
ment Londonba, s irni-olvasni is
alig tudhatott. Londonbdl eltavo-
zott 1603 t4jan, tehdt 39-40 éves ko-
raban. Tizenhdrom évig még élt, s
nem tett tobbet kisérletet arra, hogy
irjon. Akdr verset, akar epikat, akar
drdmat.

Nem maradt utdna, csak harom-
négy kézalairds szerz8déseken: ezek
az aldirdsok annyiban érdekesek,
hogy idegbeteg emberre vallanak.

Ellentétben 4ll az emberi lélek fej-
16désérél  vald  ismereteinkkel,
hogy egy 21 éves parasztfit 28 éves
koraban mar mint Anglia, s mivel
az {rds maradandd, az emberiség
legnagyobb dramairdjava  véljék.
Mdveiben annyi emberismeret, az
ambiciokon, harcokon, vagyakon
és szenvedéseken vald 4télés van,
hogy ez versenyez a valdsigos pozi-
tiv tudas mérhetetlen mennyiségé-
vel. Hol, hogy és miképpen szerezte
meg? Honnan tudta meg az angol
kiralyi hdznak még a szennyes fe-
hérnemdjéig eljutott minden szeny-
nyét, és nemcsak a pletykakat roluk,
de alegbelsébb filozdfiai attekintést?
Honnan a classika filolégia minden

eredményét?

Nem foglalkoztam a kérdéssel, ma a
Timonnal* kapcsolatban vetddott
fel Lekszivel a problema el&ttem.
Két oraig fejtegettem a dolgot.
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A Bacon-problema nagyon plau-
zibilis: hogy Bacon irta a miveket, és
Shakespeare csak a szinhdzi dtvevd
és névleges szerepld, a strohmann®
lett volna. Korszerlien Osszevdg:
Bacon harom évvel oregebb. 1585-
t8l 1605-ig éppen egy olyan korsza-
ka van, melyben, ugy latszik, van
elég ideje evvel a titkos mulatsaggal
foglalkozni. A Két konyv a tudoma-
nyok halad4sardl egy shakespeare-i
képpel kezdddik: ,Megelégszem, ha
derekabb embereket munkara hi-
vok, hasonléan a harangozdéhoz, aki
legelészor van talpon, hogy mdsokat a
templomba szdlitson.”s

A Bacon-hipotézisnek csak az
mond ellent, hogy ha ez lenne az

akkor
hogy eddig ezt meg ne tudtik vol-

igazsag, elképzelhetetlen,
na allapitani. Ha felteszem is, hogy
Bacon oly kittiné dramairé volt,
hogy a tudominyos munkdiban
megjatszotta az abstrakt tudost — de
a dramakban egy hatarozott és ki-
egyensulyozott élet- és vilagfelfogas
van: annak benne kell lenni ugyan-
azon embernél a filozéfiai miiveiben
is. Ez déntd, ha nincs benne, akkor
nem Bacon a szerzd.

Mert Shakespeare elsésorban filo-
z6fus. A dramairé felhasznélja a ké-
szen kapott hajmereszt6 vad meséket,
s megengedi magdnak mint filozéfus,
hogy minden sordban meglepd, meg-
dobbentd igazsagokkal rakja tele.
Annyira gazdag elméletben, hogy



soha nem ismétli magat. Mihelyt filo-
zofdlni kell, oly kimerithetetlen b&-
beszédd, sziiletett boleselkedd.

En vagy tizenot éve végignéztem a
Nemzetiben egy Shakespeare-cik-
lust, sok darabot, és Gigy megcso-
morlottem a  szinpadi  mestert6l,
hogy abbahagytam a szinhazba ja-
rast, és azéta sem birok ki negyed-
oranal tobbet a szinpadi Shakes-
peare-bdl. De a filozéfus, akit csak
olvasva lehet latni, m4s... Ebben nem
csalédtam, s ez 6rok vigasztalas.

Most elolvastam az elsé 52 oldalt.
Ugyanaz az érzésem van, mint 15 éve.
Shakespeare nem dramaird, hanem
szinpadi filozéfus.

Az emberben unalom és csdmor
tdmad ennyi bolcsesség olvasisan.
A szinpadon nézni a hajmeresztd je-
leneteket, amik erdszakkal vannak
dsszehordva azon az alapon, hogy a
szinpadon minden szabad, csak az
egyszer(iség nem — még inkabb.

Az az iré ez, akinek minden egyes
mondata aranybdl van verve, de az
arany kdprazata tdmad, ha sokd ol-
vassuk: és ez nem élet.

Beleuntam, lefekszem. Ez egy csoda,
s a csoda nem érdekel. Engem csak
a felfoghaté igazsag érdekel. Meny-
nyivel szebb lenne, ha latnam a pa-
rasztot, aki téved, vagy a filozéfust,
aki téveszt. Itt egy Sriilt hompolygd
dradat van... csoda? Az unalomig az.
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A torténelem abbdl all, hogy a te-
hetség biztositani akarja az eredmé-
nyeket a tehetségtelen ivadékainak.

A tehetség rendkivil ritka. O
maga varatlanul szokken ki tehet-
ségtelen tomegbdl, s éppen azért,
mert rendkiviili szellemi képességek
vannak benne, a tomeg felett magas-
ra emelkedik. Igen egyszer(i képes-
ségekkel: példaul szeret dolgozni —
amit altaldban a tomeg nem szeret...
Széles latkore van — holott a tomeg
azért tomeg, mert nem lat tovabb az
orranal... Energiatermel8gép —mig a
tomeg energidtlan... Villamossiggal
van tele, s fénycsévava valik — mig
a tomeg kodben és dllandé lelki so-
tétségben tengddik.

A tehetség ezeket a nagyon ritka
képességeit arra haszndlja fel, hogy
sajat magdnak, ak4r mint hadvezér,
akar mint elémunkds: valami anya-
gilag lemérhets eldnyods helyzetet
teremtsen. Ezt a megkaparintott
elényt akarja az ivadékoknak bizto-
sitani.

A legnagyobb zsenik sajatsigos
moédon magtalanok, vagy egészen
korcs gyereket hagynak. Atilla,
Napoleon, Kossuth Lajos, Newton,
Tolstoj, Goethe, Schiller, Jékai,
Bismarck, Voltaire, Shakespeare,
Nagy Kéroly, Galilei, Perikles, Julius
Caesar — széval az Osszes rendkiviili
moédon kiemelkedd torténelmi alak
vagy egyaltaldn nem hagy gyereket,
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vagy méar a mdasodik generdcioban
megsz(inik, s egyetlen egy sem hagy
tehetséges generaciét.

De ez igy van a kis méretekben
is. A falu, a vdros, a nagyvarosok
vezéregyéniségei ugyanerre a sorsra
jutnak.

Ezért az emberiség helyesli, hogy
a nagyok probaljdk meg a sajat
gyermekeiket s azoknak gyermeke-
it intézményesen biztositani, hogy
élvezhessék ennek az egy nagysag-
nak sajat szamara teremtett el6nyds
helyzetét.

[gy jon létre az oroklés elve. Ha
mar a tehetséget nem lehet 6rokolni,
legalabb a vagyont. Egy ilyen elvbdl
szamtalan ivadékra szarmazik jolét.
Egy-egy réteg koztulajdont kot le a
maga szdmara: a kisnemesség a maga
tulajdonénak s el8joganak tekinti a
korményzds jogat, a faluban mindig
ugyanazok a csalddok a birdk, a var-
megyék egy foldbirtokos rétegnek a
tulajdondva valnak, az orszdg egész
adminisztracidja ugyanannak az egy
kivélasztott rendnek a maganbirto-
ka lesz.

Mindez azért, hogy a tehetségte-
len ivadékok el legyenek helyezve.

Az ember csak lelki er6kkel tud els-
re jutni, s a lelki er6k egyéni tulajdo-
nok: senki sem hagyhatja 6rokségul
a nyelvismeretét, a mathematikai,
iréi, mdvészi vagy pénzgydjtd ké-
pességeit. Az egyén hidba emelke-
dik a legmagasabb szellemi fokra:
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ma sziiletett gyermeke az &sallapot-
bol indul el, és ha nincs meg vélet-
lentil benne a tehetség, akkor sztilei
mar nem segithetnek rajta.

A megteremtett intézményekkel
azonban segithetnek.

Ezért az intézmények betiblaza-
sa 6rok cél az emberek tdrsadalmi
életében. Kivancsi vagyok, az orosz
kommunizmus mit tett mar eddig
ezen a téren. Lenin a feleségének,
Ugy tudom, valami elényt biztosi-
tott. Ezen a téren a legcsekélyebb
precedens mar utat jelol.

Ha nincs ilyen intézményesség,
akkor 4llandé a khdosz.

Az emberiség nem akarja magit
rabizni a véaratlanul el6tors tehet-
ségek vezetésére. Nem latja a lehe-
t8ségeket. Jobban megnyugszik a
szervezett Senki
sem tiltakozik az ellen, hogy Wolff
Kérolynak a fia oly koran, harminc

életformakban.

éves kordban a Rokus korhaz igazga-
té f8orvosa lett. Nem is palyazott el-
lene senki, mikor megtudtak, hogy a
Wolff fias a jelolt. Annyi s annyi ezer
orvos kozil senki sem akadt, aki
meg merte volna pélyazni az allast.
Ugyanez van a szentesi kozkérhdz-
nal, ahol szintén egy meglepSen fia-
tal embert lattam igazgatonak. Kide-
rilt, hogy egy helyi hatalmasség fia.
Oreg orvosok hajlonganak elétte.

A tehetség méretei szerint az
egész élet tele van hasonlé esetekkel.
A legnagyobb cstcsok nagy kupot
jeleznek, a kicsik kis kapot. Kornfeld



nagy bankdr volt: semmivel kezdte,
orids vagyont szerzett, s fia, a tehet-
ségtelen Kornfeld Méric érokolvén
a vagyont egész jol megallja a helyét.
Chorin nemcsak nagyot 6rokolt, de
a zsenialis Weisz Manfréd lanyat'
elvette, és barmilyen jelentéktelen
emberke is, éppen tigy megvan a ve-
zérigazgatdi székben, mint sogora,
Kornfeld Moéric. Fenntartja Sket az
intézmény, a szervezet.

Ma, hogy 57 éves vagyok, Osz-
szes barataim, akikkel egytitt in-
dultam, valamennyien a gyermek-
elgyotorve.
Karinthy a fidt,” aki koltd akar lenni,

problemaval vannak
semmivel nem tudja segiteni — 6 mar
abban a korban minden nap megje-
lent valahol egy-egy irasaval. Kosz-
toldnyi fia® jelentéktelentil vergédik.
Adynak, Babitsnak egydltaldin nem
lett gyermeke. Schopflin, amilyen
kozépszer(i ember, a fisnak joga lett
volna tehetséggé lenni: ugy ldtom,
elér annyit, mint az apja, s&t tob-
bet: & is egy kiadévallalat titkara.”
Burghardt, a fogorvosom, ma ezredes
—azon kesereg, hogy neki milyen ne-
héz harcot kellett vivnia, hogy a nyo-
morbdl tanuldssal felverekedje ma-
git, s a szép, egészséges, kovér fiai*
mennyire nem akarnak tanulni...
Akiben csak egy kis tehetség van,
a gyermekeiben elsiillyed. Aki szel-
lemi palydn van, mar nem tud intéz-
ményt alapitani az ivadékok szama-
ra: a legjobb szinészek, egy Nadai,
Vizvari benyomhatta gyerekét a

Nemzetihez, de azok ott csak fizetést
huznak, és segéderék lesznek...

Hova kellett volna ndnie a Goe-
the fisnak, ha emelkedés volna a
koltsi stallum pozicidjaban? Nem
is lett koltd, sét elsorvadt és iszdkos
bolond lett bel&le, mint a Gorgei fia-
bol. Ha Gorgeinek sikertlt volna ki-
rallya lenni, és dinasztiat alapitani,
a fia** egész rendes kiraly lett volna.

Horthy a fiait** igyekezik elhelyez-
ni véllalatok vezérigazgatoi széké-
ben: j6 hazassag, mér ti. vagyon és
allas... De a fitk hir szerint 1éhiitsk,
mint a Bethlen fiai.*

Az emberiség egész torténelme ab-
bol 4ll, — ismétlem — hogy a tehetsé-
ges apak kiizdenek, hogy tehetség-
telen gyermekeikrdl a koz rovéasara
gondoskodjanak. Ez azonban csak
ott sikeriil, ahol a tehetség kézzel
megfoghaté, anyagi s nem talnagy
eredményt értek el. A tulnagy mar
atorokithetetlen, kivéve a csaszari
stallumokat.

Itt egy 4llandé és egyszeri emberi
lehet&séggel kell szamolni.

Emiatt nehéz az egész emberiség-
nek jogokat szerezni. Az ember egy
olyan buta allat, hogy a rendszerrel
meg lehet kotozni. A feudélizmus
éppen olyan uralkodé rendszer
lehetett, mint ma a polgari rend.
Ez hatartalanul nagyobb tomegnek
ad bizonyos mozgasi lehet8séget.

Ennyi a kiilonbség.
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En nem vagyok feudalista, ahogy
nem vagyok polgéri. En a teljes em-
beri szabadsag hive vagyok. Tehet-
ségimado. Olyan intézményeket kell
teremteni, hogy az emberek higy-
gyenek a tehetségben, és engedjék
eléretorni a talentumokat. Ez éppen
olyan varazslatos hit, mint az ellen-
kez6je: az, hogy az élen allék gyer-
mekei 6rokoljék az allasokat.

Mivel a régi rendszernek alappil-
lére a pénz... tehat le kell rombolni a
pénz tekintélyét: a pénzt allami fizets-
eszkozzé kell véltoztatni. De nem sza-
bad megengedni az egyének szamdra
avégtelen tartalékolast. Az egyén, aki
mértéktelen mennyiségii pénzt gydjt-
het, és azzal hatalmat nyer: az allam-
nak, tehat az emberiségnek okoz kart:
allamma4 lesz az 4llamban.

De én nem vagyok a zart dllamok
hive: az emberiséget egynek és 4lta-
lanosnak tekintem. Nincs sziiksé-
gem a fajokra és az orszdghatarokra.
Ha igazsdgtalan, hogy egy 4llam ke-
retén beliil el@jogokat szerezhessen
az egyén, a csalad, a faj, akkor ez
all az egész emberiségre. A tehet-
ség elve alapjan mindegy, ha néger
egy fehér allam feje. A fold igen
gyorsan azon az uton halad, hogy
egy csaladda valik. Mi értelme van
annak, hogy az angolok az egész fol-
don uralkodjanak? Ez éppen olyan
abszurdum, mint a feuddlizmus.
A kultarat altaldnossa kell tenni, s
akkor szabad it van az egész emberi-
ség minden tehetségének.
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Ez az oka, hogy nem 4llok a ma-

gyar nacionalizmus alapjan sem.

Ott hagytam el, hogy 8seim részben
az elnyomok, részben az elnyomot-
tak kozott taldlhatok fel: énbennem
egy kozos alap jelent meg: egyik faj-
ta rokonsagnak sem adok jogot arra,
hogy a mésiknak a nyakdra lépjen.
Osztozzanak a javakon a tehetség
aranyaban. De soha nem azon az ala-
pon, hogy 6rokolték a helyzetiiket.
A mai német naciondlizmus, a
nacizmus a legnagyobb abszurdum.
Egy népfajnak sincs joga arra, hogy
orokolt hatalmi érzésében elsd nép-
nek ismerjék magukat. Ez éppen
ugy intézményesitett allapot, mint a

foldtulajdon.
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Az irodalomban a butasig hirom
eddig
Shakespeare-t, Goethét és Tolsztojt.

Ma elolvastam a Thomas Mann

kolossusanak  tartottam

tanulmdanyit Goethérél* és vélemé-
nyem erdsen valtozott. Nem tartal-
maban, csak megfogalmazasaban.
Nem butasignak tekintem életiik
munkajit, hanem bizonyos egész-
séges temperamentum sajatsagosan
nyugalmas, ,harmonikus” valadé-

kanak.

Mi a bajom veliik? Mind a harom iré
mért hozott mar igen sokszor vad
dihbe? Minekutana hosszu ideig,



mig rd4 nem jOttem a titokra, dridsi
lelkesedésben tartottak.
Shakespeare-t tgy fogom fel,
hogy — mdr akarki volt ez az iro,
a Shakespeare-nek tulajdonitott
szindarabok kolt&je — ez az agy ra-
jott arra, hogy & barmilyen témdahoz
nyul, képes azt mértéktelen bolcses-
ségekkel, aforizmakkal, szentenci-
dkkal, boélcsmonddsokkal oly bésé-
gesen ellatni, hogy az tokéletesen
elég egy szindarabra. Shakespeare-
ben kett8s iranyu elmemiikodés
van, mig a darabjét irja. Egyik a szin-
padi fonal megsodrasa. Erre a célra
véalogatis nélkiil vesz a kezébe mar
jatszott, megirott, tehit kész anya-
got, amely véleménye szerint elég
j6 ahhoz, hogy a néz8 figyelmét az
elsé perctdl az utolsdig lekosse. Ha
nem elég a kész matéria, akkor még
dolgozik rajta, szildrdabbra sodorja,
jobban megfesziti, jeleneteket athe-
lyez, hogy a héttérben erdsebb tit-
kok huzédjanak meg, ami az érdek-
18dést, mindig csak az érdeklédést
izgalmasabban megragadja. Ha ez
megvan, akkor nekildt a megiras-
nak, s mivel van egy lelki sajatsiga:
az, hogy akadrmirdl beszél, omlik
beléle a meglepd filozofalas (vannak
ilyen parasztok, akik elkdpraztatéan
tudnak okoskodni, barmikor s bar-
mirdl van is sz6) — 6 roppant ismere-
teinek segitségével kopi a bolcsessé-
get anélkil, hogy oda kellene figyel-
nie. O a Mercutio s minden rezondr,
aki csak megjelenik a munkdiban.

A Mab kiradlyndrél éppen tigy ontja
a sziporkdzo vicctomeget, mint Ti-
monban s f8leg Apemantusban?® a
rotyogd, fortyogd filozofiat. Akar al-
lamrdl, akér tarsadalomrél, akar sze-
relemrdl, pénzrdl, barmirél van szo,
ez a képessége nem hagyja cserben.
Ezért barmikor vallalkozik r4, hogy
egy ethico-moralistico alkotast lét-
rehozzon a legronddbb témabdl is,
amibdl rajta kivil senki sem tudott
volna semmit sem csindlni. Viszont
valamennyi munkaja ugyanaz: egy
elszdnt mesterembernek azonos el-
gondolés és azonos életmodor alap-
jan elkészitett objectiv munkéja.
Nem az életét irja meg, nem az élmé-
nyeitSl akar szabadulni, bar sokat
belesz8 természetesen az élményei-
bdl is, masképp nem birnd szusszal:
de amit leir, nem felszabadulas és
nem vallomas és nem itélet, csak egy
roppant magas nivoju mesterség.
Valami ilyen véleményem volt
mindig Goethérdl, aki azonban
185 évvel késdbb sziiletett, s kdzben
az irodalmi szellem erdsen fejls-
dott, s igy kozelebb enged magahoz.
Beldlrsl, inkabb a lelkébdl és az ér-
zéseibdl veszi a megirandé anyagot,
vagy a készen vettet a sajat lelkiéle-
tének anyagaval dtforrja. S mégis
csak mesterség, amit csindl: egy alap
harmonikussag érzésével koncipial-
ja meg* az alkotdst, amelybe a koz-
mosz harmonidjat akarja belevinni,
s ez konnyen megy neki, mert egy
séma 4ll rendelkezésére. Ebbe a sé-
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maba mindent bele lehet vinni, akar
lira, akdr epigramma, akar drama,
akdr ,regény”. Sohase birtam olvas-
ni a Werthert. Taldn ma mar senki
sem tudja olvasni, igy az emberek
nem is sejtik, hogy milyen hamis.
Nemcsak azért hamis, mert egy ki-
viilrél vett szentimentdlizmus van
benne, hanem azért, mert eltokélt.

79

»Megallapodott iréd jegyzi fel,
hogy valaki, egy firdévendég ezt
mondta ré. O maga talalva érzi ma-
gat. [gy senki se végta fejbe, s mivel
igaz, kell, hogy megélljon mellette,
s megmagyardzza, és elmagyariz-
za, és Onmagdt megnyugtassa. Ez a
megallapodottsag a fébtine: ez a bu-
tasag... Nincs konnyebb egy iré sza-
mara, mint egy mindenkit kielégits
harmoéniahoz ragaszkodni.
Tolsztojjal ugyanigy jartam. Soka-
ig a legnagyobb iréi ingenium?® volt
szamomra. Vildgossdga, életszer(isé-
ge, anyaghtisége megdobbentett és
felemelt. Végtelentl ragyogott elét-
tem a Kitty.* Mindig megdobbentett
parasztfilozéfidja a kis novelldkban.
A Napoleon-torténet® végtdl végig
elvakitott és leszerelt. S egyszer csak
bedllott a reakcid. Rajottem, hogy
nem tobb s nem kevesebb, mint a
nala 261 évvel 6regebb Shakespeare
s a 78 évvel oregebb Goethe. Csak a
kort kell ativelni: a fejlédott iroda-
lomszemléletet. Tolsztoj a Shakes-
peare és a Goethe sztrukturajabol
Barmennyire

valo  irdegyéniség.

beljebb enged is magaba, mikor té-
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mat valaszt, s még beljebb, mikor
megirja, mégis ugyanaz a buta kor-
latoltsag, mely arra kényszeriti, hogy
elére elszant filozéfidval alakitsa ki
harmonikusra a mondanivaléit. Le-
veleibdél s napléibdl latjuk, hogy ez a
harmonia egyaltalan nem a lényének
folyomanya, csak iréi elveinek ko-
vetkezménye. Leszereli privitumat,
és felolvasztja a tényt és az életet egy
»magasabb” szellemiségbe, amellyel
illusztralni akarja a létezést... Ala-
veti a valdsdgot egy elszdntan ma-
gara vett kritériumnak: az élet ilyen
— mondja. Az élet elsopri az egyéni
impressziokat, és egy 4dltalanos képet
ad, melyben az isten 4ltal adott aka-
rat uralkodik.

Mind a hirom iré vallaserkolesi
lény mint ir6. Mdveikbdl soha meg
nem tudom, ki volt 8, mit sejtem én,
ki volt ez a titokzatos Shakespeare?
ez a vildgosan 4ll6 miniszter, Goethe
és ez a bocskorszabd grof, Tolsztoj.

Miér Tolsztojnal egyéni vallo-
masai alapjan mégis van képem az
egyén vivodasardl, Goethénél majd-
nem semmi, és Shakespeare-nél
egyaltaldn semmi.

Shakespeare még egy olyan iro-
dalmi korban élt, s mtfaja is olyan,
hogy végképp el lehet mosnia az
élet és az egyéniség minden nyomat.
Nem abszurdum, hogy még azt sem
lehet megtudni ezekbdl a dramak-
bol, hogy honnan jott, mit jelent,
mit képvisel az ird. 330 éven at titok-
ban marad, s lehet, hogy érokre titok



lesz, ki 87 Goethe mar kozelebb is
van, meg szerencsére sok fecsegést
leirt polgari szorgalommal (péld4ul
ma elolvastam a Napoéleonnal valé
beszélgetését. Vous etes un homme.
Es 1749-1795-ig az {réi fejlédésérsl
valé emlékeit.) Alapjidban nagyon
egyszer(i, s8t egyligyi csevegések
6rzik meg igazibb lényét. Tolsztoj
még jobban kiadja zavaros magat.
De ez a kett& sem bir soha szabadul-
ni, hogy ha egy abszolut irodalmi
alkotast akarnak létrehozni, akkor
szublimaljak magukat a véleményiik
szerinti kotelezd felsd szemléletre.

Thomas Mann, akir8l nincs tisz-
ta itéletem: az elsd nagy regénytdl,
Haustél» nagy ut van a klinikai re-
gényig,** amit mar nem birtam elol-
vasni, s a Jakébig® bizonyara, amibe
bele se néztem. Thomas Mann szin-
tén abba az iréfajba tartozik, amely
egy hatarozott munkaszellemet 4llit
fel maganak. Ebben hasonlit a mésik
hiaromhoz. De 8 mér Gjabban nem a
harmoéniat keresi, hanem a munka-
tiirelem és munkaerkolcs eszményé-
nek hodol: ma igen érdekes képet ad
Goethérdl, akit imad.

Egy jo, egyszerii polgarnak latja,
akiben kett8s én van. Van az ember,
aki nem enged a honorariumbdl, és
kedvesen belenyugszik, hogy az asz-
taldnal valaki a tdnyérbol igya meg
a salata és szaftos zsirlevet® — s ettdl
elvélva egy roppant koltéi, iréi lélek

miukodik.

Tehat amit én megrovasként mu-
tatok, azt 8 magasztalasképpen 4llit-
ja fel: hogy az ir6 felette lebeg, mig
felolvasztja az élet tényeit az iroda-
lom véalasztévizében, hogy a tiszta

aranyat létrehozza.

Szdmomra az élet és az irodalom egy
és ugyanaz.

En azért {rok, hogy megszabadul-
jak a valdsagos életem fajdalmatol.
Nem mondom, hogy ez sikeriil. Egy-
altalan nem képzelem, hogy eddigi
miveim azon a magaslaton vannak,
mint ennek a harom embernek ki-
termelt j6 miivei. De barmelyik
munkamra tekintek vissza a Hét
krajcartol a Rab oroszlanig, még az
Erdélyt is beleértve — mindig a sajat
életem, egyéniségem irdsban vald
kiomlése a lényeg.

Nem tokéletesen. Bennem is ott
van az orokségil s éppen ezektdl
kapott orokségképpen az irodalmi
magasztositdsnak valami kotelessé-
ge. A Sérarany azzal végzédik: »Mi
az élet? Szar. Mi az ember? Az isten
altal elrontott valami.””

Tehat abban az id8ben még a
theokritikus

bennem, ha negativ formaban is.

vildgszemlélet van

(A negacié ugyanaz, mint a pozitiv
igenlés.)

A Rab oroszlanban mar tokéletes
nihilizmus van: az életem e pillanat-
ban eléallott eredménye. A férfi a né-
t8l el tud szakadni, a két nem kozott
tehat csak id8leges kozosség van.
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Bizonyosra veszem, hogy Shakes-
peare, Goethe és Tolsztoj, ha ma ir-
nanak, ugyanigy eljutnanak a disz-
harmonidhoz: mert ma valészintleg
minden igazi ird6 meglatja és meg-
mutatja az emberi életben a végleges
diszharmoniat.

Ha én ezt a diszharmoniét elére
elfogadott elv alapjan hoznam ki,
ugyanabba a hibdba esnék, amibe
8k a maguk harmonikus vonalve-
zetésiikkel. En azonban egyszertien
atveszem az élet tényeit, és anélkiil,
hogy barmi elvszertiséghez akarnék
ragaszkodni, kozlom.

Ez a csodalatos, elkeriilhetetlen
bomlési folyamat sohasem volt oly
erés bennem, mint éppen ma.

Ha én a pesti lakdsban vagyok
nehdny napig, elviselhetetlen agy-
gyotrd, szivszikkasztd kétségbeesés
fog el, ami el8l nem tudok mene-
kilni.

Maria mar ezt latja.

Tegnap az ebédnél irtdztatd fa-
radtsdgtol gyotorve tltem a viddm
és boldog fiatalok kozt. A karacsony
este nagyon szép volt és zavartalan.
Senkinek sem rontottam el a han-
gulatat. De ez nekem a legnagyobb
sziveskedésbe, onmegtagaddsba és
faradtsagba kertlt. Rogton vacsora
utdn, ugy kilenc érakor lefekiidtem,
és csak akkor ébredtem fel, mikor a
gyerekek fél tizenkettSkor elmentek.

Masnap, tegnap délben valamire
azt mondtam:
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— El kell valahova mennem, ezt
nem birom. Faradt vagyok.

Maria:

— Menjen. Menjen el, ez emberte-
len, amit maga csinal. Menjen és pi-
henjen. Szérakozzon, frisstljon fel.
Naigen, az kell.

— Elmegyek Debrecenbe — mon-
dom gonoszkodva.:®

— Azt sem bdnom. Menjen és pi-
henjen.

— Elmegyek a Balatonra. Gyéro-
kon van egy szép panzid, az ablakok
a Balatonra néznek, az jo lesz.

—Jaj, nagyon j6. Mikor megy?

—Holnap reggel.

Ebben mindenki megnyugodott.
Ma reggel késdn ébredtek, Mdria
éjfél utanig kartyazott a batyjaval,
Lajossal és annak frissen katholizalt
feleségével. ,Most mér keresztény
vagy, szidhatom a zsidékat” — mond-
ta egyszer kértya kozben neki. En is
kilenc tajban keltem fel.

—Maga nem utazott el?

— Nem akartam koszonés nélkal.
Majd délben.

— J4. Nagyon jo, csak menjen.
Csak menjen. Csak menjen. Mit pa-
koljak be?

Két orakor el kellett volna sietni
az ebédet, tehat ot érdra halasztot-
tam az elutazast. Ebéd utan lefekiid-
tem, s aludtam.

Négykor felébredtem. Virdg és
Lekszi keresztrejtvényt fejtettek, a
masik asztalnal Béla és Lili szintén
azt csinaltdk.



Ott volt a kis Berti, a Pap Mihaly
fia, akivel Ggy suttogtunk, mint az
Ssszeesklivék. A gyerek elmondta,
hogy Andris kitért és katholikus
lett... Mit mondjak ral... A fia rop-
pant fel volt haborodva: ,Sohasem
hittem volna. Sose tortént még ilyen
a csaladban.”

— Nem tudott a feleségétsl mene-
kiilni... Ha pénzt keres vele...

Mit is mondjak: ha annak 6riilok,
hogy a zsidé né kitér a katholikus
ura kedvéért, akkor nincs jogom
nehezményezni, ha a reformétus férj
kitér a szivos katholikus felesége mi-
att. Mulattam rajta, hogy fog And-
ras térdelni és keresztet vetni. Elére
latom, hogy ezutdn is a reformdtus
templomba jar. Igen szorgalmas
templomjaré volt.

Az irattaska be volt csomagolva.
Fél otkor elindultam. Maria aludt:
most sem buicstzhattam td8le.

— Mondjiatok meg, hogy nagyon
sajnalom, hogy nem taldlkoztunk,
és hogy szilveszterre legkésébb ha-
zajovok.

Mikor lementem az utcara, meg-
borzadtam attél, hogy idegen varos-
ba menjek. A gyereket elkiildtem,
én pedig feliiltem egy villanyosra,
és ki a Palffy térre. A kulcscsomo-

mon mindig rajta van egy lakat-
kulcs a konyha feldli ajton. Még
kordn volt, bementem egy sordzébe
a Kakaskapu neviibe (nagyon ked-
vesen épitették meg régiesre, német
mintdra.) Ott megittam egy feketét,
s egy 6ra mulva eljottem Lanyfalu-
ba. Itt leszek vasidrnap estig, akkor
hazamegyek.

Az az érzésem, hogy ezentul egyre
tobbet s egyre hosszabb idé&re jo-
vok ki ide. A csénd, a maganossag
mindennél jobbat tesz. Az otthonlét
roégton letor.

Ha ezt a korszakot valaha meg-
from, nyilvdn nem fogom egy Min-
denség harmoénigjidba olvasztani,
sem egy tézis szakaddsra nem veze-
tem a vonalat: meg fogom irni, ami
van. Abbdl magatdl kijon a filozdfiai
allaspont.

Ez még a hirom Nagysignil nem
volt ily tisztan. Ez az, amit naluk bu-
tasdgnak tekintettem: nem butasdg,
csak egy konvencionalis kényszer-
képzethez valé ragaszkodds.

Annyi a kiilénés benne, hogy fel
nem szabadult emberek voltak: az
irodalmi kotelezettség erésebb volt,
mint az élet sodranak valé engedés.
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JEGYZETEK

I.

A cikk az alabbi befejezéssel jelent
meg: »Nem tudjuk, nem lithatjuk,
milyen lépésekben halad elére az or-
szagépités. Egy nemzet lelkisége nem
alakul 4t napok alatt. Mennyi aka-
déllyal kell megktizdeni egy optimis-
ta miniszterelnoknek. / Az bizonyos,
hogy korményozni csak optimizmus-
sal lehet. Gombos Gyulaban ez teljes
mértékben megvan. Egy olyan ember
benyomadsat kelti: aki hisz abban,

amit mond és amit csindlni akar.”

. »Mi néki Hecuba, s 8 Hecubdnak,

/ Hogy megsirassa?” (Shakespeare:
Hamlet, Arany Janos forditasa).

3. Hunfalvy P4l.

O 00 NN O

. »Motto: Usd, nem anyéd! / Kézmon-

das. // Boncold csak, nyelvész! hat baj,
hogy az 4ldozat elvész? / Tartozik ez
teread?... Egy bizonyos: nem anyad!”

(Arany Janos: Az ortholégusokra II1.)

. Talajjavitasi eljaras.

. Id&sebb Gémbos Gyula.
. Gémbos Imre.

. Weitzel Annamaria.

. A Zilahy Lajos altal szervezett, 1935.

aprilis 12-ei taldlkozéra utalhat
Goémbos Gyula és a meghivott irdok
kozott, ahol Méricz Zsigmond az em-
lékezések szerint egy napszamos heti
étrendjét olvasta fel. (A talalkozérsl
lasd: Naplok, 1935. IV. 13. reggel 6.)
A bihari étrend — amelyet talan Szdsz
Gusztav kiilldott Méricznak — a Rab

oroszldn szdvegében is megjelenik.
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Nem elirds, a konyv az év végén, ko-
vetkezd évi ddtummal jelent meg.
Athéni Timon.

A valédit leplezs névleges tulajdo-
nos (német).

Valéjaban egy levelében irja ezt.
1923-ban. Az el6adasokrol Shakes-
peare f8cimmel cikksorozatot irt a
Nyugatban.

1f;. Wolff Karoly.

Weiss Daisy.

Karinthy Gabor.

Kosztolanyi Adam.

Schopflin Gyula a Révai Kiadéndl
dolgozott.

Bécsvary DPéter, Bacsvary Istvén,
Bacsviary Laszlo.

Gorgey Kornél.

Horthy Istvén, if;. Horthy Miklos.
Bethlen Andrés, Istvan és Gabor.
Valészintileg az 1935-ben Mesterek
szenvedése és nagysdga cimmel meg-
jelent Thomas Mann-kétetben sze-
repld tanulmanyokrol van szé: Goe-
the mint a polgdri korszak képuviseldje
és Goethe, az iré.

A Romeo és Juillidban kertil széba.

Az Athéni Timon szerepl&je.
Kigondol (latin).

Tehetség (latin).

Az Anna Karenina szereplGje.
Haborti és béke.

Egyéniség, maganiigyek (latin).
»On (egy) ember/férfi.” Napoleon

allitdlagos szavai Goethéhez.



33.

34
35-
36.

A Buddenbrook hdz. A (magyarrél
visszaforditott) cim elsd felének he-
lyét Méricz iresen hagyta; az eredeti
német cim csak Buddenbrooks.

A vardzshegy.

A Jézsef és testvérei elsé kotete.
»Arendt el8bb tobbszor is vett a hus-
ételbdl, a baranykottletbdl, amelyhez
uborkasal4tat talaltak. Igy azutdn
sok »szaft« és sok uborkalé maradt t4-
nyérjan. Erre Arendt folemelte a ta-
nyért, hogy kiigya ezt a keveréket. Az
asztalnal ijedt csond tdmadt, mivel
Goethe kegyelmes urat rendszerint
kétségbe ejtették az ilyen illemhi-
bak. Most azonban Goethe elfogadta

37

38.

enyhité korilményiil, hogy vendé-
ge nemrég érkezett vissza Izlandbdl,
és amikor Arendt kezében feletton
megallt a tdnyér: hosszabb el6adast
kezdett arrél, milyen kellemesen ve-
gytl el a bardnyhus szaftja az ubor-
kasalata levével; de neki az orvosok,
sajnos, megtiltottak ezt a kulinaris
élvezetet.” (Goethe mint a polgdri kor-
szak képuiseldje)

»Mi az élet? / Sar. / Es az ember
benne? / Arany a sarban./ Ki hat a
blinds, ha ebbdl az aranybdl semmi
sem lett? / — Ki? / Az Isten, aki nem
csinalt belSle semmit.”

Magoss Olga Debrecenben élt.
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