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Szildgyi Akos
Igazolo jelentések kora

VALLOMAS ES DOKUMENTUM

A dokumentumkozlés nem tények
kozlése, hanem tényekkel folyta-
tott kiizdelem: kiizdelem a valésagért,
amely nem valami el8zetesen adott
vagy tudott, hanem a tényekkel
folytatott kiizdelemben [létrejévs és
létrejott. Pilinszky Janos ir Vallomds
és dokumentum cimd kis remeké-
ben arrol, hogy a miivészeteken és
az irodalmon eluralkodé korabeli
dokumentarizmus, amely az embe-
ri valdsidg »leghitelesebb megraga-
dasanak” igényével 1ép fel, csak a
tények hamujiban kotoraszik, va-
l6jaban csupdn az emberit8l tires
valosdgot, a latszatvalosdgot képes
»megragadni”, ,szoges ellentétben”
a vallomasirodalom nagy eurdpai
hagyomdanyéval: ,A vallomasban:
magam vagyok a biré és vadlott, az,
aki vall, és az, akirdl vallomast te-
szek. Vagyis: a vallomas mindenkor
sulyos erkolesi kiizdelem gytimol-
cse. A dokumentum azonban nem
igy készil. S épp mert hidnyoznak
beldle a vallomds személyes gyot-
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relmei: konnyen valhat motorjavd a
puszta kivancsisag, az ingyenes be-
hatol4s vadaszszenvedélye. Mérpe-
dig »zsdkmdanya« igy nem lesz — nem
is lehet — tobb mint latszat, vagy leg-
feljebb néhany »puszta tény«, amirdl
Rilke megmondotta mar: »Rettene-
tes, hogy a tényektdl sose tudhatjuk
meg a valdsagot.«”!

Az emberi valosag

Ha egy pillanatra magunk elé kép-
zeljiik, ahogy a torténész (torténet-
iro, torténettudos) a véletlentil hozza
kertilt vagy szivos kutatémunkdval
kibidnyaszott — kétséget kizardan
csak létezésiik puszta tényét bizo-
nyité — dokumentumokkal felfegy-
verkezve — tgymond - yvallatora
fogja” vagy »vallomasra birja” a mul-
tat, biztosak lehetiink benne, hogy
ez a mult igy vagy tugy, el8bb vagy
utébb mindent (helyesebben szolva:
bdrmit) »be fog vallani”, méghozza
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toredelmesen, akar egy tortdranak
aldvetett fogoly — mi mas is a torté-
nettudoményi megismerés pompas
szerszdmoskészlete, mint megannyi
hermeneutikai vallatéeszkéz?! —, ki-
véve a valésdgot, ami csak a holt mult-
tal — a tényekkel — folytatott szellemi
kiizdelemben johet létre. A szellemi
kiizdelem nem vallatds. A wvallatds-
hoz ketten kellenek — vallaté és valla-
tott; a vallomdshoz elég egyvalaki, aki
szembenéz sajat magaval, szembenéz
sajat (sajatnak tekintett, sajatjaként
elismert) multjaval, s mikdzben fel-
dolgozza (bizonyos értelemben ledol-
gozza) ezt a multat, le is vélasztja, el is
tavolitja magatdl. ,Kiilonben ment-
hetetlentil kettévilik: megfigyeld és
megfigyelt, az, aki tetten ér, és az, akit
tetten érnek, az, aki elitél, és az, akit
elitélnek.””

Az emberi valésag — mi mas? — nem
»szedhets ki” a dokumentumok vagy
tények formajiban kézre keritett és
azonositott multbdl. E kiizdelemben
nem elég a tudomédnyos megismerés
szenvtelen vallaté moddszereire és
inkvizicids szerszamkészletére ha-
gyatkozni, elengedhetetlen hozza a
képzelbers, mert a mult — a mindent,
ami volt tényként beismerd mult —
csak igy kertilhet a vallatott helyze-
tébdl a vallomdstevd helyzetébe, hogy
mintegy szemt6Sl-szembe kertilve 6n-
magaval bevallja, ami az emberi va-
l6s4g ellen tantiskodé — nyomként
azonositott, blinjelként lefoglalt — té-
nyek ellenére valdban tortént.

4 € 2000

A néz8 pozicidjabdl fogni 4t esemé-
nyeket, a néz8jébdl, aki a mult szerep-
18inek jatékaban nem vesz részt, de
helyzetével nem ¢l vissza, nem érvé-
nyesiti azt mordlis vagy intellektudlis
folényként a mult ,korlatolt”, ,,sem-
mit sem l4t6”, ,megalkuvd”, »cinkos”,
wkollaboralé” (stb. stb.) szereplivel
szemben, aki kész meghallgatni a ma-
gat ezer hangon, ezer szélamban be-
vallé mult véget nem éré vallomasit,
hogy lathassa, ahogy e vallomasban a
valésag mint emberi valésdg létrejon
— ez a dokumentumkozlés morilis ér-
telme és szellemi tétje. Teljes ellentéte
ez a mindenkori jelennel szemben vé-
dekezésre képtelen, eleve biinds, el-
hibézott, leszerepelt mult tigyészi vad
ald helyezésének és diadalmas lelep-
lezésének, rendérnyomozoi kivalla-
tasanak, jsagirdi pocskondiizasnak,
ideologusi felelésségre vondsanak,
ami mogott rendszerint a minden-
kori jelen legitimacios sziikséglete, a
politikai és egyéb haszonszerzés vagy
egyszerien a mult titoktalanitasa-
nak, leleplezd megszégyenitésének
esztétikai 6rome 4ll.

Még egyetlen nemzedéket sem
tett bolcsebbé ,kés6bb jottsége”,
hogy az 8 szdmara napnal vildgosabb,
mi fog torténni, hiszen mar megtor-
tént. A késébb jott folénye a mult-
tal, a multbeli emberekkel szemben
csak helyzeti folény, sohasem szelle-
mi és erkolesi. Konnyen valhat egy-
fajta vaksigga, amely — legalabbis
ameddig tart és altaldban eltart egy
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darabig — csak még biztosabb4 teszi,
hogy a ,késébb jottek” sajat jele-
nitkben — ha mas korilmények ko-
zOtt és masként is — ugyanazokat az
ostobasagokat, hibikat és binoket
fogjak elkovetni, amelyeket elédeik
a multban elkovettek. A mindenko-
ri jelen helyzeti tudasfolénye a mult-
tal szemben inkabb tartézkodasra és
alazatra kell intse a mult nyomainak,
rogzilt emlékeinek, tényeinek kuta-
toéjat, a kordokumentumok értelme-
z6jét, semmint siet8s és engesztel-
hetetlen itélkezésre. Neki — egyebek
mellett — egyszer majd azt is sajat
multjaként kell bevallania, hogyan
bant tivoli-kozeli el6dei multjaval,
hogyan bant a ,megfoghaté”, a do-
kumentalt — iratokban, naplokban,
levelekben rogziilt, tényekben ki-
csapodott — multtal, és hogyan a do-
kumentalhatatlan, a megfoghatatlan
emberi valdsaggal: kell§ aldzattal és
egyluttérzéssel meghallgatva a mult
sokatmondé vallomdasat — emberi
vallomdsok és tanusagtételek szaz-
ezreit és millidit — a dokumentaltan
semmitmondd tények ellenében, vagy
tényekként kezelt dokumentumokat
lobogtatva,  kioktatva-leckéztetve
a multat, a »torténelem itélSszéke”
elé citdlva és itéletet hirdetve felet-
te. Azt hiszem, alapvetden a mult-
hoz valé viszonyban is az a két er-
kolesi attitdd képzddik le, amelyrdl
idézett irasaban Pilinszky beszél: az
serénybe burkolézé blin”? farizeusi

attittidje, amely mindig mdsok meg-
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itélésében — leleplezésében, megszé-
gyenitésében, ostorozdsdban - jir
élen; illetve ennek szoges ellentéte: a
masok megitélését, a blin és a blinds
azonositasat kertld attitdd, amely
a tényekkel és dokumentumokkal
ki nem meritheté emberi valésagot
akarja megismerni és megérteni.

Az igazolo jelentés
mint olyan

Alabb - a tényekkel a valdsagért
folytatott kiizdelem jegyében — hi-
rom dokumentum és egy vallomds
kovetkezik. A hirom dokumentum
— harom igazol6 jelentés az 4llam-
szocializmus  torténetének  utol-
s6 évtizedébdl az 1980-as évekbdl.
Mindharmat Létay Vera, a Filmoi-
lag — a korszak alighanem legjobb
magyarorszagi kulturalis folydirata*
— f&szerkesztSje jegyzi; a vallomds
— az emlékirat és életrajzi szamado
vallomds vegyes mifajdban — Len-
gyel Laszlo tollabol sziiletett, aki
az igazold jelentésben tényszertien
dokumentalt kultarpolitikai ese-
mények egyik érintettjeként (,aki
miatt” vagy akinek az irasa miatt a
fészerkesztének igazold jelentést
kellett {rnia) a beszédes emberi valé-
sagot igyekszik el6hivni most, annyi
évtized multan, a semmitmondé do-
kumentumok mogul.

A dokumentumok - az igazold
jelentések — latszélag maguk is val-
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lomas-jellegtiek. Latszolag, hiszen
egy formalisan perbe fogott ember
jegyz8konyvbe vett, annak rendje
¢és modja szerint hitelesitett — ald-
irt — vallomasa azt dokumentalhatja
csupan, amit a vele szemben eljirod
hatdsig emberei kiszedtek, kipréseltek
beléle. Az igazold jelentések —a pért-
allami sajtéellendrzés, sajtodirdnyitas
e mifaji tineményei — a felel8sség-
re vont, vallomdsra kotelezett publi-
kdciés biinelkévet6k — a hatalom el8tt
felel3s f8szerkeszték — ,védBiratai”,
a pmaguk mentségét” eldadd rész-
leges — a f6btin vadjat elharité vagy
véletlen hibaként bagatellizalé — be-
ismerd vallomdsok. A ,vallomasté-
telt” megtagadni —az igazold jelentés
irdsat visszautasitani —, vagyis enge-
detlenséget tanusitani a hatalommal
szemben, folért egy hadiizenettel,
ami nemcsak a fészerkeszt$ levéltd-
sat, hanem az egész lap 4tszervezését,
az egész ,blinbe esett” szerkeszt&ség
lecserélését vonhatta maga utdn.
Ezért, még ha az eljarast méltatlan-
nak tartottik is, és viszolyogtak a
svallomastételtsl”, a f8szerkeszték
bemutattak a hatalom oltaran a ri-
tudlis yengeszteld 4ldozatot” (elké-
szitették az igazold jelentést), hogy
amig lehet és van értelme, megvéd-
jék lapjukat, a szerkeszt8séget és
szerkesztési koncepcidjukat. Ilyen-
forman az itt kozzé tett dokumen-
tumok valéjaban igazolé jelentések
forméjaban kikényszeritett valloma-
sok, melyek a vallaték ellen vallanak.
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Ha dokumentalnak valamit, akkor
a korabeli hatalmi gyakorlatot és a
lapkészit8k kiszolgltatottsagat do-
kumentaljak.

Minden igazolé jelentésben jol
felismerhet$ a koncepcids perek el-
jardsi mechanizmusa. Csak persze
itt sz6 sincs nyilvanos felel@sségre
vondsroél és vallomastételrsl. Ellen-
kez8leg: az eljaras, bar hivatalos, a
nyilvanossag 1ato- és hallotavolsa-
gan kiviil zajlik, szinte intim médon
a hatalom és az & fészerkesztSje ko-
zott. Természetesen, a vadpontokat
sem soha-el-nem-kovetett  4llam-
ellenes rémtettek, szabotdzsok, me-
rényletek képezik, mint az egykori
kirakatperekben, melyeket aztin a
vadlott — orszag és vilag szine eldtt
— toredelmesen bevall, hanem olyan
blindk, amelyeket el sem lehet ko-
vetni, mivel egyszerlen nincsenek
benne a biintets térvénykodnyvben,
de még csak a sajtéorganum kineve-
zett f8szerkesztéjének az illetékes al-
lami vallalattal kotott munkaszerzs-
désében sem, kizdrolag a partallami
sajtoirdnyitas pillanatnyi megitélése
szerint — akkor és ott — blindk (a ko-
vetkezd pillanatban esetleg méar nem
is azok), lévén mindig a kiilsé-bels&
hatalmi konstellaciok alakulasatél
figg, mikor hol a hatdr, mi szamit
blinnek, ez esetben mi szdmit publi-
kacids hatarsértésnek. Az elkovetett
és megallapitott blinoknek igy jog-
kovetkezménytlik sem lehet, annil
inkdbb lehet viszont egzisztencialis
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kovetkezménytik az elkdvetdre (a
hatalomnak felel8s f&szerkesztére),
illetve esetleg ycinkostarsaira” a
szerkesztSségben, kivételképpen pe-
dig az elkdvetSk egész ,bandajara” (a
f8szerkesztével egy huron pendiils
szerkesztéségre, amellyel mintegy
blinszévetkezetben kovették el a
publikaciés hatarok folytonos meg-
sértésében kimertld politikai bd-
noket). A lehetséges, de nem szive-
sen, csak végsd esetben alkalmazott
szankcidk: a f8&szerkesztd levaltasa
vagy lecserélése, a szerkeszt8ség fel-
oszlatdsa, a lap Aatszervezése vagy
megsziintetése. Ilyesmire azonban
kivételes esetben kertilhetett csak
sor, mivel minden adminisztrativ
fellépés — a vele jaréd botrannyal,
felhdborodassal, panikreakciokkal,
bizalomvesztéssel egytitt — az ekkor
mar legfébb hatalmi érdek — a kon-
szolid4cié — ellenében hatott. Az
egész kvizi-peres eljaras tehat arra
szolgalt, hogy ez elkertilhetd, a po-
litikai gy(ir6dés kisimithaté, a biin-
tetés elengedhetd vagy felfiiggeszt-
hetd legyen, és ily médon a hatalom
kecskéje is jol lakjon és a folyoirat
képosztaja is megmaradjon. Igy vagy
ugy, az igazold jelentésben beisme-
rést és magyarazatot koveteld hata-
lom altal az yel8allitott” f8szerkesztd
fejére olvasott publikdcios blin (vagy
e blindk halmazata), akdr szandéko-
san, akdr szandéktalanul, akar visz-
szaes8ként, akar — a hatalom vélelme
szerint — johiszemien, »beugratott
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balekként” kovette el, sohasem az
érvényes torvények, hanem — ellen-
kez8leg — a jogtipré dnkény térvény-
telenségének megsértése — a ,sza-
badsag szarnycsapasa” — volt.

Az igazold jelentés végsd soron a
sajtd ybarsonyos” partallami irdnyi-
tdsanak — értsd: a publikaciés sza-
badsig hatarok kozé szoritidsanak, a
lapok kontrolljanak, a szerkeszt8k
fegyelmezésének, a szerzd8k hatar-
sértésektdl vald  visszatartdsanak
— adminisztrativ eszkdztardban a ki-
méletesebb eszkozok kozé tartozott.
Kissé tgy miikodott, mint egykor a
»bucstcéduldk”, de mar a politika-
vallasi hit 4ltaldinos megrendiilése
id8szakaban: a blinbe esett lap 8-
szerkesztéje gy tett, mint aki meg-
vallja a rajta szdimon kért biineit, a
hatalom pedig gy, mintha e vallo-
madsért cserébe elengedné azokat. Az
igazolé jelentés ,gyodntatédterével”
egyfajta nem-nyilvdnos kommu-
nikdciés teret hoztak létre, hogy a
konfrontacié hatalom és szerkesztd-
ségkozottelkertilhets legyen, hogy a
hatalom ne kényszertljon — negativ
legitimdcioval keservesen felépitett
presztizsét veszélyeztetve és rombol-
vais — nyiltan erészakos fellépésre, a
fészerkesztS pedig — lapjaval egytitt
— kitérhessen a hatalom gépezetével
val6 nyilt és megjosolhatoé kimene-
teli Osszetitkozés eldl.

Miér a mifaj neve is arulkodé:
igazolé jelentés. Leplezetleniill mu-
tatja, ki az ur a »,népi demokracia”
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hazaban: ki az, aki igazoltathat és ki
az, akit igazoltathatnak. Ki az, aki-
nek ha nem is jogaban, de hatal-
mdban all felszolitani valakit, hogy
igazolja magit, és ki az, akinek nem
all sem jogdban, sem hatalmiban
megtagadni ezt, legalabbis ra nézve
meglehet8sen kellemetlen kovetkez-
mények nélkiil. Olyan ez, mint egy
kozonséges utcai igazoltatds, csak itt
a gyanut kelts személynek nem sze-
mélyazonossagat kell dokumentdlnia
a hatésag, hanem politikai azonossd-
gdt igazolnia a rendszer szine eldtt.
Persze, a konszolidalt Kadar-rend-
szerben mér csak részleges politikai
azonosuldst vartak el és koveteltek
meg a tarsadalomtol, nem a »hiiség
és hala énekét”, nem dicshimnuszo-
kat, rajongd hitet, mozgalmi lelke-
sedést, csak a rendszerellenes aktivi-
tas — az ellenzékiség — hianyat: ,aki
nincs ellentink, veliink van”. Eppen
ez a »nincs ellentink” az, ami a poli-
tikai-ideologiai igazoltatdsra — igazo-
16 jelentések {rattatdsiara — okot ado
esetekben kérdésessé vilik: ,Tény-
leg nem vagy te elleniink? Veliink
vagy még! Nem alltdl/csusztdl 4t a
masik oldalra? Vagy csak nem vetted
eddig észre? Igen vagy nem — igazold
magad!”

Az igazold jelentés megirdsa és
elkiildése tehat a rendszerrel szem-
beni nem-ellenségesség — egyfajta
negativ azonosulds — ritudlis kinyil-
vdnitdsdban allt, ami a vadak reto-
rikai elhdritasat (ritkdbban: enyhén
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méltatlankodé visszautasitisat), a
politikai blin merd félreértésként,
a korilmények szerencsétlen dsszja-
tékaként valo atkeretezését és vala-
milyen tires fogadalmat (a jovében
mindent elkoévetiink, hogy ilyesmi
ne fordulhasson el8”) foglalt maga-
ban. Noha a rendszer sikeres kon-
szolid4ciojat mindenek folé helyezd
hatalom konfliktuskezelésének ezen
a pardnyi, lathatatlan szinpadan zaj-
16 koncepcids per nem vérre ment
(hisz éppen az er8szak, a nyilt konf-
rontdcid, az adminisztrativ fellépés
elkeriilése érdekében hoztik létre),
azért mégiscsak tortura volt ez a ja-
vabdl, ha nem is fizikai: ropogtak a
mordlis csontok, vérzett az emberi
méltosag, csikorogtak a fogak, for-
gott a gyomor, de a kozos tigy —a lap
— ttlélése érdekében azok is lenyel-
ték az igazold jelentés megaldztatd-
sat, akik csak magukért (vagy plane,
fészerkesztSi székiikért!) kisujjukat
is viszolyogtak volna mozditani.

A hatalom megbotrankozdsa va-
lamilyen publikacién — kozléspoli-
tikai hib4n, ideolégiai blinén — nem
mindig vonta maga utdn igazold
jelentés firattatdsat, kimeriilhetett
egy dorgedelmes telefonhivas vil-
lamcsapasaban az 4llam-oliimposz
csucsairdl. Minél magasabb szintrdl
érkezett a telefonhivas — a cstcsok
cstucsan a K-telefonnal —, anndl sa-
lyosabbnak mindsiilt a btin és an-
nal vészjoslobbnak a figyelmeztetés:
»eddig és ne tovabb!” vagy: ,maguk
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meg6riiltek? éppen most, amikor...”
(s pamikor” mindig volt). A ,fent-
r8l” jovd telefonhivasok (yletelefo-
naltak a partkdzpontbol”, yleszoltak
a minisztériumbdl, a f8igazgatdsag-
ré6l” — mindig fontrdl — le), vagyis a
stelefonjog” az informadlis, kézive-
zérléses hatalomgyakorlas legfon-
tosabb médiuma volt mar az 4llam-
szocializmus ,emberevd” — sztalini
— korszakaban is, de kivaltképp azza
véalt a ra kovetkezd ,vegetdrianus”
iddkben.> A fentrdl jott figyelmezte-
t8 telefon utdn még mindig nem az
igazolo jelentés kovetkezett, hanem
a sajtd partirdnyitdsianak korabeli
hungaricuma: a havi-kéthavi rend-
szerességgel sziikebb-tagabb korben
megtartott {8szerkesztdi értekezlet, a
szerkesztéségeknek kiosztott megro-
vasokkal, dorgalasokkal, figyelmez-
tetésekkel és olykor dicséretekkel®.
Stlyosabb esetekben a f6szerkesztét
raportra rendelték be a Minisztéri-
umba, Partkdézpontba, T4jékoztatasi
Hivatalba, ahol — a ,,helyzet komoly-
sdgatol” fuggden — hivatalosan rideg
vagy familiarisan bizalmas légkorben
welbeszélgettek vele”, ymegmostak a
fejét”, yrendre utasitottdk”, ,utolsod
figyelmeztetésben részesitették” stb.
stb. Csak ezek utin, mintegy ulti-
ma ratioként kévetkezett az igazold
jelentés kinos, kdrmentd ritudléja.

Az igazold jelentés a partélla-
mi konszolid4cié kultdrairanyitasi
rendszerében ilyenforman a szdmon-
kérés kozbiils 4llomasit képezte a
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fészerkesztéi értekezlet (a szobeli, tehdt
»puha” szdmonkérés és dorgalas fo-
ruma)’ és az adminisztrativ szankcié
(f8szerkesztd levaltasa, szerkesztd-
ség lecserélése) kozott. Valamilyen
»nyomatékosabb” vagy ,utolsé fi-
gyelmeztetés” volt ez a potencialis
adminisztrativ 1épés kilatasba helye-
zésével (,még egy ilyen és maganak,
a lapjuknak annyi”), de megel&zésé-
nek feltett szindékaval és — mindkét
oldal szdmdra — reményteli perspek-
tivajaval (;még nem késd, még kapsz
egy esélyt a javitasra/javulasra”, ,,ér-
tékelni fogjuk, ha a jov8ben megki-
mélsz minket attél, hogy adminiszt-
rativ 1épéseket foganatositsunk elle-
ned vagy pléne, a lap ellen”).

Az irdsos szamonkérés, még ha
természetesen a nyilvanossag eldtt
éppannyira rejtve maradt is, mint
egy »fentrél jott” hisztérikus vagy
6rjongd telefon, hivatali szobaban
elhangzott szemrehanyas vagy dor-
gedelem, valamelyest mégis forma-
lizalta a hatalom és a szerkeszt8ség
kozotti  viszonyt, a szdmonkérés
madjét, felfedte a pozicidkat, latha-
tévd tette a szerepeket, leplezetlenné
a hatalmi fiiggést és kiszolgaltatott-
sdgot, adminisztrativ nyomot hagyott,
amit a »barsonyos” hatalomgyakor-
las rendszere kifejezetten keriilt, mi-
vel ezt a barsonyos latszatot kérdd-
jelezte meg (,mi mar nem olyanok
vagyunk, mi nem kényszerrel és eré-
szakkal kormanyzunk”, mint a sztéli-
nista multban ,azok” és mint egyes
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szocialista orszagokban »ezek”, noha
a hatalmunk nekiink is korlatlan,
noha mi is megtehetnénk, és ha
ilyen ostobasiagokkal provokéltok
minket, nem lesz mas valasztasunk,
mint hogy meg is tegyiik — hat ezt
akarjitok?”).

A foszerkeszto és csapata

Az igazold jelentések szovegvildga
a konszolidilt Kadar-rendszer kul-
tarairdnyitdsi modelljének alig ku-
tatott tertlete. Az igazolo jelentés a
lapok élére a hatalom éltal egyolda-
ltan vagy kisebb-nagyobb szakmai
konszenzussal kinevezett, nemcsak
jogi, hanem politikai és ideoldgiai
értelemben is feleldssé tett f6szerkesz-
t8 és a hatalom (a lap folé rendelt,
de végsd soron mindig a Péartkoz-
pontban végz8d6 feliigyeleti szerv:
Kiadoi Féigazgatdsag, Filmféigazga-
tosag, KISZ, SZOT, Megyei Tanacs
stb.) kozotti aszimmetrikus kom-
munikdacié jellegzetes miifaja volt,
konfliktuskezeld kvazi-mechanizmus,
amely akkor lépett mtikoédésbe, ha
kicsapott a ypolitikai biztositék”,
vagyis a lapban olyan irés jelent meg,
amely — részben vagy egészen — a ha-
talom szempontjabdl arténak, ellen-
ségesnek, a rendszer ellen izgaténak,
érdekeit veszélyeztetének mindsiilt.
Mivel (ellentét-
ben példaul a lengyelorszagi vagy a

Magyarorszdgon

szovjet gyakorlattal) nem létezett in-
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tézményes cenzura, elkiiléniilt cen-
zurahatdsag (amire a konszolid4ciot
levezényld hatalmi elit biiszke volt, s
amit magyar vivmanyként kényvelt
el), maradt a kézivezérléses iranyi-
tas, amely a ,felvildgosult” abszolut
hatalom képvisel&je és a kiadoi vagy
folyoirat-szerkeszt8ség kinevezett ve-
zetje és munkatarsai (igazgato, f6-
lektorok, szerkeszt&k)
hallgatélagos egyezségén, kolcsonds

szerkesztd,

belatasdn nyugodott. Nem voltak
irott szabélyai, igy betartdsuknak,
megszegésiiknek és szamonkérésiik-
nek sem lehettek jogi kritériumai.
Ennek vagy annak a témdnak az érin-
tése, ennek vagy annak a szerzének a
publikaldsa nem torvényi tilalom ala
esett, hanem a Parkozpont tilalma
al4, nem a jogba Uitkozott, hanem a
hatalmi érdekbe és akaratba, amely
szintén személyfiiggd volt és politi-
kai pillanatrél-pillanatra véltozott®.
Bar a »felvilagosult” — a konszolida-
ci6 érdekét mindenek folé helyezd
— hatalom kulturpolitikdja minden
bizonnyal nyitottabb, megenged&bb
volt egy cenzurahatésagnal, de elé-
szOr is semmi garancia nem volt r4,
hogy a kévetkezd pillanatban a ,fel-
vildgosult” hatalom el ne sotétiiljon,
hogy ezt vagy azt a vezetSt meg ne
buktassik, le ne véltsak, hogy meg
ne valtozzon a politikai kurzus; ma-
sodszor pedig az intézményes meg-
formaltsag, a kodifikdltsdg hiidnya
megakaddalyozta a hatalmi és tarsa-
dalmi szerepek szétvilasat, a »,nagy
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dsszekacsintds” jegyében nemcsak
depolitizalta, hanem demoralizalta
is a tarsadalmat.

Mivel a liberalis nyitottsag és en-

burkolt

diktattira maga zart ki mindenféle in-

gedékenység barsonyaba

tézményesiilést, maradt a személyek-
kel valé »okos” megegyezés — a hata-
lom oldalan a korlatlan erészakrol, az
irok, muivészek oldalan a korlatlan
szabadsigrol vald lemondis jegyé-
ben. A ,bolcs beldtdssal” — miszerint
»nem futhatunk le a térképrél”, ,lat-
tatok, hova vezetett 1956 és 1968”
és: pazt akarjatok, hogy nalunk is az
legyen, ami az NDK-ban, a Szovjet-
unioéban, Romdnidban van?” — mind-
két fél, hatalom is, tdrsadalom is jol
jart, csak ezen beliil az egyik fél ki-
csit rosszabbul. Ennek megfelelden
a hatalom sohasem csoportokkal,
intézményekkel, szervezetekkel, ha-
nem kizardlag egyesekkel — lehetSleg
reprezentativ egyesekkel — volt haj-
land6 targyalni és megegyezni. Az
egyes személy azonban, esetleges el-
ismertségével, szakmai és erkolcsi
presztizsével is mas sulycsoportba
tartozott, mint az &t nyajasan fehér
abroszos targyaldasztalhoz invitald,
az 1956 utani megtorldsok utin tar-
sadalmi békességet teremteni proba-
16 hatalom. Az abszolut hatalommal
szemben egymagukban a legerdsebb,
legfiiggetlenebb vagy fiiggetlenedni
kész reprezentativ személyiségek sem
képezhettek igazi ellensalyt. Ezért
egymagukban a ,legtokosebbnek”
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szamitd f8szerkesztSk is kiszolgal-
tatottak és gyongék voltak a hata-
lommal szemben, némi — a hatalom
altal is respektalt — erére csak akkor
tehettek szert, ha megoszthatatlan
csapatként egy egész szerkeszt8ség
alle mogottik, 8k pedig elég batrak
voltak ahhoz, hogy ennek a csapat-
nak a képviseletében lépjenek fel a
hatalommal valé konfrontaciok so-
ran, a konfliktusok kezelésébe (akar
még igazold jelentések irdsaba vagy
legaldbbis végsd formaba ontésébe)
bevonjik az egész szerkesztSséget: a
csapatot. A szerkeszt8ségeknek ez
az atomizalt egyénekbdl csapattd va-
lasa, a f8szerkesztd csapakapitany-
ként valod follépése volt a hatalom
rémalma. Ilyenkor valt veszélyessé,
ha nem egyenesen kezelhetetlenné
egy lap, mint azt az 1980-as évek ele-
jén a Mozgé Vildg péld4ja mutatja, de
ennek hatidrdn mozgott Létay Vera
vegyes mifaji, nem sterilen film-
szakmai, a sz6 eredeti értelmében po-
litizdl6 Filmuildga is (jellemzd, hogy
Reményi Jozsef Tamas a Mozgd Vi
lag f8szerkeszté-helyettese, a Mozgé
szétverése utan — Létay Vera jévolta-
bol — a Filmuildg csapataban kotott ki,
ahogy a Mozgd régi szerzéi gardajabol
is elég sokan, f8leg azok, akiknek volt
»filmes affinitdsuk”, vandoroltak at a
Filmvildg 4allando szerz&i kozé, mert
kétségkivil ennek a lapnak a csapat-
szelleme és szabad légkore allt akkor
legkozelebb a szétvert Mozgééhoz).
Hogy a Filmuildg hajéja — a Mozgé Vi-

2000 & 11



lagétol eltéréen — elkertilte a hatalom
jéghegyeit, ha surolta is ket, nem ka-
pott léket és nem stillyedt el, abban a
csapatkapitany-f8szerkesztd személyi
tulajdonsagain és vezetdi kvalitdsan
kivil dontd szerepe volt, hogy nem
irodalmi lap volt, nem keriilt folya-
matosan a politika tzvonaldba, és
nem az Uj nemzedék politikai kép-
viseletében lépett fel, bar a szerkesz-
t8i és szerz6i gardaban egyetlen mas
korabeli kulturalis folydiratban sem
voltak jelen ilyen nagy szdmban a fia-
tal korosztalyok képviselSi, mint itt,
a legfiatalabb mtivészeti ag lapjaban.

Létay Vera 1999-ben, a Filmoi-
ldg husz éves jubileuma alkalmabol
adott interjajiban arra a kérdésre,
»kinek, hova széltak ezek a jelenté-
sek”, igy valaszolt: ,A Filmf&igaz-
gatésdgnak, ahonnan — ezt annak
idején nem tudtam — tovabbitottik
azokat a Partkozpontba és a Bel-
Ugyminisztériumba. Egyszer még a
Téjékoztatasi Hivatal elnoke is be-
hivatott magihoz a Parlamentbe,
és sokat sejtetéen kozolte: »szakad
a cérna«. Neogétikus pompa, vords
szényeg, a targy és a kornyezet komi-
kus ellentéte. Csak filmburleszkben
képzelhetd el, hogy az Elysée-palo-
tdba rendelik a Cahiers du Cinéma
szerkesztSjét, mert mondjuk rossz
kritik4t kozolt Godard-rél.”?

Létay Verdnak nem utélag — 1999-
ben — jott meg a humora, mindvégig
igy latta és vele egytitt — a szerkesztd-
ség egykori tagjaként magam is tanu-
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sithatom — igy latta a Filmuildg egész
korabeli szerkeszt&sége is a rendszer
abszurditdsat. A szerkeszt8ségi csa-
pat belsé szolidaritdsa, »egy huron
pendiilése”, megoszthatatlansaga lét-
kérdés volt: e nélkiil a hattér nélkil
az negyszemélyi felel8sséggel”, cen-
zori vagy »kapudri” szereppel'© fel-
ruhézott fészerkesztd (plane, ha mint
Létay Vera, nem volt parttag) semmi-
féle taktikdval és fortéllyal nem tudta
volna megvédeni a lap kivivott vagy
inkabb kilavirozott és éltalanosan
elismert szinvonalat és autondmia-
jat a fel-feler6s6dd hatalmi nyomas-
sal szemben. A ,filmvilagosok” az
igazol6 jelentések valsaghelyzetei-
ben felsorakoztak a csapatkapitiny
mogé: szolidaris kollegialis és barati
kozosségként viselkedtek, a lapcsi-
nalast kozos tigyként fogtak fel, egytitt
gondolkodtak, egyttt cselekedtek,
biztos hatorszagot képeztek a f6-
szerkeszt$ szdmara, ami bizonyos 6n-
tudattal és méltdosagtudattal ruhazta
fol 8ket. Mar nem lehetett barmit
megcsinalni veliik: volt egy hatar,
amin tul nem vallaltak az egyttt-
mikodést, a rdjuk osztott szerepet,
csapatként helyezkedtek szembe a
hatalom koveteléseivel. Létay Vera
pontos, a fellengz&séget — ra jellem-
z6 moédon — kertild megfogalmazasa-
ban: ,Egyébként elhataroztuk, csak
addig csindljuk a lapot, amig nem kell
erkolcsi és izlésbeli kompromisszu-
mokat kotniink, s egymdssal sem
kell megalkudnunk.”'t Tehét volt
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— és az egész csapat szdmdra volt —
addig. Nem birmeddig, nem barmi
aron. A hatart is a kozés belatds — és
nem egyedil a f8szerkeszt6é — hatd-
rozta meg. A Filmoildg szerkeszt8sé-
ge a kozos tigynek elkotelezett (eurd-
pai szinvonalu, nyitott szellemiségd,
szellemileg izgalmas lapot csinalni),
egymésért mindenkor kiallni kész
szerkeszt8k szoliddris munkatérsi
kozossége!? volt, a lapot 1979-ben
Gjraalapitd ,&s-szerkesztSk” mult-
bol hozott, a kollegialitdson tulmend
baritsdgaval, kolesonos szeretetével.
A szerkeszt8séghez Gjonnan csatla-
kozok — a Létay Vera altal verbuvilt
fiatalok — is akkor tudtak csak meg-
maradni itt, ha nemcsak j6 szerkesz-
t8i munkat végeztek és jol irtak, ha-
nem ezt a csapat-ethoszt tették magu-
kéva. A ycsapat”, a »kozosség” nem
metafordk: ma mar nehéz elképzelni,
de az 1980-as években a Filmuildgnak
13-15 f&4llasu és 7-8 kiilss szerkesz-
t8je volt, maga az Uri utcai szerkesz-
t8ség pedig fenn a Varban sajatos 4t-
menetet képezett a munkahely és — a
beess szerz6ktdl, vendégektdsl pezs-
g8 — szakmai klub, értelmiségi szalon
és a népgytilés kozott.

Az igazolod jelentésekben kul-
minalédd  kisebb-nagyobb  vélsa-
gok masként jatszddtak le azokban
a szerkeszt8ségekben, amelyekben a
lapcsinalds csapatmunka volt, a szer-
keszt8ség pedig Osszetartd és szoli-
déris kozosségként lépett fel. Min-
denesetre, a dontd hatar nem a hési
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ellendllas és a dicstelen megalkuvis,
nem is a hatalom és a szerkeszt8sé-
gek kozott huzédott (a szerkesztd-
ségek eleve nem lehettek a hatalmon
kivili entitdsok, annak ilyen-olyan
attételét, folytatasat képezték az
adott kulturalis tertileten, még ha el-
szakadtak is a hatalom testétdl vagy
vonakodtak engedelmes testrészei-
ként teljesiteni parancsait), hanem
tisztességesség és tisztességtelenség,
gerincesség és gerinctelenség, a ha-
talommal konfrontalédni is kész
autoném lapcsinélas és a szolgélat-
készen a hatalom 6hajat-séhajit less
lak4jkod4s, a min&ség és a kdzépszer
kozott. E tekintetben ugyantgy, mint
ma, hisz énmagaban sem a liberalis
demokracia, sem az illiberalis valasz-
tasos autokrdcia nem tesz senkit sem
tisztességessé, sem tisztességtelenné,
nem foszt meg attdl a lehet8ségétsl,
hogy barhol legyen is a szabad vagy
részben szabad sajté teriiletén, va-
lasszon tisztesség és tisztességtelen-
ség kozott.

Az igazolo jelentés retorikaja

Az igazol6 jelentéseknek a kései K4-
dar-korban mindinkabb ritualis jel-
legtk lett. A f8szerkeszts és csapata
tudta: ha ,helyzet van”, ha barmilyen
okbdl (a szovijet kdvetség intervenialt
vagy az agitprop osztily vezetdjének
felesége kiborult egy kozlésen, ha a
szerzd tényleg megsértette a rend-
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szer valamelyik legitimacios tabu-
jat stb. stb.), akkor jon ez a szinjaték
a leosztott szerepekkel, amit annak
rendje és modja szerint, t8lik telhe-
t8 beleéléssel el kell jatszaniuk. Kis
tulzassal azt mondanam: a publika-
ciés hatarsértés botranyat a Partkoz-
pont szdmara le kellett papiroxni. Még
a biintet$ szankcidk — a ,blntik” —
is ritualisak voltak: lennitik kellett,
de mértékik és modjuk olyan volt,
ami megfelelt a ,,ne csindljunk mar-
tirokat” hallgatdlagos irdnyelvének.
wPergbtiiz-kritikankért, s a film szdve-
gének kozléséért is jol elkalapéltak,
az éves prémiumomat elvontak”!
— mondja idézett interjajaban Létay.
A felel8sségre vonds és megtorlas e
kozelmultat idézd paranyi szinjaté-
kaiban mindazonaltal volt valami
fenyegetd arnyalat is: mi van, ha a ja-
ték egyszer csak komolyra fordul? Az
igazold jelentés irattatdsa a folyoirat
feltigyeleti szervének hatalmi prero-
gativdja, a f8szerkesztd (¢s személyén
keresztiil az egész »biinbe esett” szer-
keszt8ség) informdlis, nem-nyilvdnos
perbe fogasanak allampedagdgiai fe-
gyelmezd eszkoze lett.

Az igazold jelentés maga valami-
lyen véadeljards inszcenirozasa volt,
melyben azonban egyetlen instan-
ciava olvadt 6ssze a vadlo és a bird
szerepe, ahogy a terhelt és a védd§ is
ugyanaz a személy volt. A vadlottnak
értelemszerien magét kellett megvé-
denie, nem kérhetett fel véd&jének,
patréonusanak masvalakit (legfeljebb
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informdlis partfogdja lehetett a ha-
talom berkeiben, aki a kulisszak mo-
gott vetette latba befolydsat, kdzben
jart érdekében, méltdnyosabb vagy
enyhébb itéletet eszkozolt ki szama-
ra a tervezettnél, illetve elérhette
a buntetés elengedését a megigért
megjavulas fejében). A vadlott véds-
beszéde — maga az igazold jelentés.
Mivel a peres eljaras informalis volt,
nem targyaléteremben, hanem a bu-
rokricia homalyos vilagaban zajlott
— itt nincs pathéni férfiak”, ,,birdsag”,
yeskidtszék” —, a védekezés sem le-
hetett szdbeli, irdsos format oltott és
hivatalos véddirat (,magam mentsé-
ge”) formajaban kertilt a miniszté-
riumi Ugyiratok megfelel® mapp4ja-
ba. Hiszen nem a nyilvanossagnak
szolt, cimzettje nem is az utdkor vagy
a kortarsak voltak, hanem az — ideo-
logiai vadhatoség, az itélethozo bird-
sdg és az {téletvégrehajtd — egyiittes
szerepében fellépé Magas Hivatal.
Sz sincs itt emlékezetbsl mondott,
szabadon alakitott szénoki beszéd-
r6l. Az igazold jelentés minden mon-
datat kicentizik, gyakran az egész
szerkesztéség megragja-megcsdcsil-
ja, eléfordul, hogy harsogd nevetés
kozepette kozosen is irjak meg (a
Mozgé Vildg néhai szerkeszt8ségébdl
emlékszem ilyen jelenetekre), ahogy
Repin hires festményén a zaporozsi
kozakok irjak nigazold jelentésiiket”
a torok szultdnnak.

A véddbeszéd — szabad ember be-

széde, még ha birdsdg elétt mondja
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is, f6l sem mertil, hogy elére megir-
ja. Gondoljunk Szokratész zsenidlis
védBbeszédére, amellyel nem kon-
cepcids pere birai, hanem az athéni
férfiak elétt kivanta igazolni magat a
torvényszegés vadja alol, és csak azért
és abban a formaban maradhatott
fenn, mert és ahogy tanitvanya iras-
ba foglalta (ismeretes, mivel Platén
ezt is irasba foglalta, milyen mélyen
megvetette, pocskondidzta és elitélte
Székratész az »iras vardzseszkozét”).

Mindazonaltal a maga mentségét
eléadd terheltnek a meggydzés retorikai
eszkozeivel kell elhdritani magardl a
védat, tagadni, hogy amit elkovetett,
btin lett volna; ha btin volt, akkor ta-
gadni, hogy valéban olyan nagy b{in
volt; ha az itél8szék szdmara ez tagad-
hatatlan, akkor pedig tagadni, hogy
szdndékosan kovette el, és igy tovabb
a torvényszéki ékesszdlas oOkortol
maig ismeretes szabdlyai szerint.

Az igazold jelentés szerzdje for-
malisan tehéit a védébeszéd retori-
kai eszkozeivel dolgozik. De ezzel
azt is allitjuk, hogy sem neki, sem
az {télébirésagnak (a hatalomnak)
nem az igazsdg kideritése az igazi
célja. A retorika sohasem az igaz-
sag kideritésére, hanem a hallgato-
sidg meggydzésére irdnyul, barmi is
az igazsdg: meggydzni a birdsigot
vagy eskiidtszéket a vadlott blinds-
ségérél/artatlansagarél; rabeszélni a
tanacskozo testtletet, parlamentet
valamilyen tigy tdmogatdsira vagy
lebeszélni réla; végiil meggydzni a
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hallgatésagot a személy (a tett, a mi)
kivalosagardl vagy hitvanysigardl —
mindig fiiggetleniil attdl, mi az igazsdg.
A retorikdnak ez a lényegi vondsa az
igazold jelentés esetében, ahol igaz-
sdg és hazugsag, rifogds és valdsag
kozott eleve nem lehetett kiillonbsé-
get tenni, egészen karikaturisztikus
jelleget 6lt, sokszorosan igazolva Mi-
hail Bahtyinnak a retorika és az eré-
szak kapcsolatardl mondott szavait:
»A retorika — hamissdganak mérté-
kében — arra irdnyul, hogy félelmet
vagy reményt keltsen. Ez a retorikus
sz6 leglényegébdl fakad (ezeket az af-
fektusokat mar az antik retorika is
kiemelte). A mdvészet (az igazi) és a
megismerés ezzel szemben pontosan
ennek ellenkez&jére irdnyul: meg
akar szabaditani ezektdl az érzések-
té8l, és bar eltérd utakon és mddo-
kon, t8lik szabadit meg a tragédia
és tdlitk szabadit meg a nevetés is.
(...) Az er8szak egyenes aranyban all
a hazugsaggal. A sz6 riogat, igérget,
reményt kelt, dicsit vagy szidalmaz
(a dicséret és a szidalom &sszeolva-
ddsa semlegesiti a hazugsagot).”
Az igazold jelentésben a védeke-
zés targyat valamilyen szabalyszegés,
hatarsértés (esetiinkben a legfébb
pértallami tabuk megsértése) képezi.
Mit tud felhozni a mentségére? Mi-
vel tudja igazolni azt, amit tett (illetve
nem tett, nem akadélyozott meg)? Az
igazold jelentés leginkabb a ,terhelt”
vagy »vadlott” birdsagi targyaldso-
kon az ,utolso sz6 jogan” elmondott
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véddbeszédének érvelésére emlékez-
tet. Altalaban a kovetkezd logikét
koveti: 1. Nem kovette el azt, amivel
vadoljak. (Esetleg: nem & kovette el.
Vagy: ha ez blin, masok ezerszer el-
kovették mar, anélkiil, hogy folréttak
volna nekik.) Nem kévette el senki,
elkovetsdott: a véletlen, a figyelmet-
lenség stb. a biinds. 2. Elkovette, de
nem akarattal: eddigi élete, jelleme
ismeretében senki nem feltételezhe-
ti rola, hogy arra vetemedett volna,
amivel vadoljik 3. Elkovetett vala-
mit, de nem azt, amivel vadoljak, ha-
nem valami sokkal jelentéktelenebb
hibat, figyelmetlenséget.

Az igazold jelentés egész eljarasi
komédisja (a »per”) — és ez a dontd
kilonbség barmilyen sajtoperhez
képest — teljes mértékben nélkiilozi a
nyilvdnossdgot, tehit a ,harmadik”
szereplét, aki tandja lehetne az el-
jards szabdlyos lefolydsanak és az
igazsdgos itélet megsziiletésének.
Ebben az eljardsban csak ketten le-
hetnek, és nem négyen (vidlott,
vadlo, védd és bird). Csak vddls (ta-
mad¢) és hatralni-védekezni kény-
szeriils, mentségeket keresd vddlott
van. Az alapszituicié igy mar nem
is annyira a birdsagi targyalds, mint
inkabb a vallatészoba jatékterét idé-
zi, ahol a szokasos igazsagligyi eljaras
soran is legtobbszor csak vallatd és
vallatott, kihallgaté és kihallgatott
van és az esemény sohasem nyilva-
nos. Mind az eljaras, mind a védirat
(gyantpor), mind a védsirat (igazo-
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16 jelentés) kettdjiik — vallaté és val-
latott — kdzott maradt, az itélettel és
az indokldssal egytitt. Nem tartozott
a nyilvanossagra. A nem-nyilvanos
szférdban — magdnbeszélgetésekben,
hazibulikon, szerkeszt8ségi szobak-
ban - persze gyorsan szdrnyra ka-
pott a hir, hogy ennél vagy annal a
lapnal ,helyzet van”, zajlik a ,per”,
ami ilyen és ilyen biintetészank-
ciokkal zdrult, de mindez egyszer
sem valtott ki némi jélesd izgatott-
sdgnal, karoromnél, fejcsévaldsnal,
felhaborodasnal tobbet, emlékeze-
tem szerint lapok szerkeszt8ségei
soha nem alltak ki ilyen esetekben
egymadsért, titokban inkabb ortltek,
hogy ezuttal megusztik, hogy ezut-
tal nem rajuk keriilt a sor. Igy rea-
lizalédott a felel3sségre vonds és az
igazold jelentéseket lezard buntetd
itélet pedagogiai fegyelmezs hatasa,
minden érintettnek szol6 figyelmez-
tetése: »F8szerkesztk, szerkesztdsé-
gek, kiadoi igazgatok, lektorok, szer-
28k — eddig és ne tovibb! Ne akarji-
tok, hogy a hatalom béarsonyos keze
okolbe szoruljon és lestjtson ratok!”

Harom dokumentum -
egy vallomas

Az aldbb olvashaté hirom igazold
jelentés megirasara a Filmuildg fo-
lydirat partallami feliigyeleti szerve
(nem Osszetévesztendd a szerkesz-
t8ség munkdltatdjaval: a Lapkiadd
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Villalattal), vagyis a Muvel&dési
Minisztérium — elsé esetben kozvet-
lentl maga a miniszterhelyettes, a
mésodik és a harmadik jelentés ese-
tében a Mivelddési Minisztérium-
ban a filmes tertiletet iranyité Film-
f8igazgatdsiaga vezetdje — utasitotta a
f8szerkeszt8t — a miniszterhelyettes
egy minisztériumi rapport végezté-
vel személyesen, a filmf6igazgatd, il-
letve helyettese telefonon, majd iras-
ban. A hirom jelentés 1980 és 1985
kozott irodott, de mind a miniszté-
riumi szamonkérés hangnemében,
mind az eljaras lefolytatdsanak mod-
jaban hatalmas kulonbség van koz-
tik, nem annyira az id8kozben le-
zajlott hektikus politikai valtozasok,
mint inkabb a hatalom apparatu-
saban elkezd8dott generdciévaltas,
a generaciés habitus megvéltozasa
miatt. Kilondsen szembedtls ez,
ha az id6sebb nemzedékhez tartozo
Toth Dezsd hanghordozdsat, ideolo-
giai indittatdst szdmonkérését Osz-
szehasonlitjuk Szabé B. Istvan prag-
matikus, sajat vezetdi pozicidjaért
aggddo, ideges-szemrehanyd hang-
hordozas4val (hogy hozhatnak en-
gem ilyen kellemetlen helyzetbe?!),
és korabeli helyettese (késSbbi 6ro-
kose) K8halmi Ferenc szinte kény-
szeredett szdmonkéréseivel, bocsa-
natkéré hanghordozdsaval. Mintha
elnézést kérne azért, hogy neki most
legnagyobb sajnalataira muszaj a
kedves f8szerkesztd asszonyt meg-
dorgélnia és igazold jelentést irat-
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tatnia vele, mert hivatalbdl erre van
kotelezve, tigyhogy most & tgy fog
tenni, mintha szigortan leteremte-
né a f8szerkesztd asszonyt, még pré-
miumdt is megvonja, a f&szerkesztd
asszony viszont legyen olyan kedves
ugy tenni, mintha beldtnd hibajat
és igérje meg, hogy a jovében ilyes-
mi nem fog el6fordulni. Efféle skru-
pulusai a partallami tisztségviselSk
idésebb nemzedékének nem voltak.

Els6 esetben egy egész lapszam (az
4j fészerkesztd szerkesztési koncep-
cidja) képezi a feddés és szamonké-
rés targyat, a masodik és harmadik
esetben konkrétan egy-egy iras, il-
letve osszedllitds esik kifogas ala,
melyeknek szerz8i valamilyen ,ér-
zékeny” (tobbé-kevésbé elhallgatott,
tabuizalt) torténelmi témat — egyik a
haborus blinosok 1945 utani pereit,
a masik, a II. magyar hadsereg 1943-
as doni katasztréfijat — targyalja a
roluk késziilt korabeli dokumen-
tumfilmeket elemezve, de a hivata-
los narrativatol eltéréen vagy azzal
ellentétesen.

A f8szerkesztd els6 — 1980-as —
ideologiai »vad ald helyezése” és
elszamoltatdsa mind modjat, mind
hangnemét, mind koévetkezmé-
nyét tekintve meglehetdsen eltér
a késébbi kettétdl. Tul a konkrét
hatalmi jatszmakon és a miniszter-
helyettes — Téth Dezsé — szemé-
lyes habitusan, az egész informadlis
fegyelmi eljards lefolytatdsa mintha
csak arra szolgdlna, hogy a f&szer-
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keszt8ként tjonc Létay Verat, aki
még nem »ismeri a dorgést”, és nem
is parttag — 1980-ban az 4j Filmoi-
ldg még csak elsd teljes évfolyaman
volt tul — észre téritsék: megértessék
vele, nem azért kapta a fészerkesztsi
megbizatast, hogy jé lapot, hanem
hogy kultarpolitikailag helyes lapot
csindljon. A ,f8szerkeszté-tjonc”
amolyan partallami beavatési dresz-
szurdja volt ez, hogy megtanulja a
partallam ideoldgiai irdnyitdsa ala
rendelt sajté moresét, mielStt még
— ne adj’isten — tul messzire men-
ne, és elhinné, hogy olyan lapot csi-
nalhat, amilyenhez kedve van, vagy
amilyet — elképzelése és legjobb tu-
ddsa szerint — a filmes szakma és a
lap huszezres olvasékozonsége elvar
téle. A dokumentumokbdl kittinik,
hogy Téth Dezsé a minisztériumi
berendelt
kesztével folytatott beszélgetésben

szdmonkérésre fészer-
nem a lap egyik vagy mésik publikd-
cidjat ynehezményezte”, hanem egy
egész szam — tulajdonképpen maga a
lap — szerkesztési koncepcidjat, mint
amely — a ynem tdmogatott”, legjobb
esetben is csak ,tdrt” ,extremitd-
sok” halmozasaval (Body Gébor
Psyché-filmje, Latinovits dngyilkos-
saga, Oriilt nék ketrece és a homo-
szexualitds témaja) — szembe megy a
kultarpolitika irdnyvonalaval. Nem
utolsé, hanem elsé figyelmeztetés volt
ez: mihez tartds végett. A pérton-
kivili, nem egészen a megszokott
modon a lap élére kertilt (szerkesz-
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tétarsai beszélték ra, hogy vallalja a
fészerkesztéséget, a hatalom pedig
— »hatha bevalik” alapon — raiitotte
erre a spontdn jeldlésre a pecsétet)
politikailag »éretlennek” vagy »ki-
forratlannak” tekintett, rdadasul néi
f8szerkeszté minisztériumba ren-
delésével és igazolo jelentés irdsira
kotelezésével meg akartdk mutatni
neki, hol a fészerkesztéi szuvereni-
tas hatdra. Mire a f&szerkeszt8, gy
téve, mintha nem egészen értené,
mirdl lenne szé, mit akarnak itt téle,
szeliden megforditotta a beavatasi
szertartast és egy gyoégypedagdgus
tirelmével ,beavatta” a miniszter-
helyettest a filmlapcsinilds nehéz-
ségeibe: tudja, kedves Toth elvtars
— innentdl sz szerint idézem — yaz
Gjjdalakult Filmeildgnak az a szer-
kesztési gyakorlata, hogy a kozvéle-
ményben feltehetden széleskort vi-
tdkat kelté miiveknek a szokasosnal
bévebb teret szentel, megszolaltatva
ellentétes véleményeket is.” De egy
ponton még ennél is messzebbre
ment a lapcsinalds csinjarol-binjarol
mit sem tudo, nehézfej ,miniszter-
helyettes elvtars” felvilagositasaban:
tudja, mi itt ,ugy gondoltuk, hogy az
embereket ténylegesen foglalkozta-
t6 kérdésekrdl érdemes felnStt mod-
ra, nyiltan beszélni, még az ugyneve-
zett kényes témdk esetében is, meg-
fosztva ezaltal azokat a »kényessége«
kétes vonzerejétsl” Es ezutan jon
pimasz mosollyal a kegyelemdofés:
»Ebben a torekvéstinkben batoritast
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véltiink kiolvasni Partunk kozponti
iranyvonaldbol, amely minden tert-
leten 8szintén és nyiltan néz szembe
a valdsdg tényeivel.” Kihangositva a
sorok kozt bujkalé ganyt: ,Hogyan?
Hat taldn a miniszterhelyettes elv-
tars nem ismeri a Part »kozponti
iranyvonaldt«) Nem akar »minden
tertleten Sszintén és nyiltan szem-
benézni a valosdg tényeivel«? Netan
Gj »kozponti irdnyvonala« lenne a
partnak, amir8l még nem értestl-
tiink?, félreértettiik a régit, mikor
»torekvéseink batoritasat véleik ki-
olvasni belSle«?” Imponald az a sti-
lisztikai konnyedség, ahogyan az
igazold jelentés irdja egymds utan
hajol el az ideolégiai vadak feléje 16tt
nyilai el8l, kitartva a megujult lap
koncepcidja mellett, egyben vilago-
san jelezve: ndla hol hizédik a hatdr,
hogy — kissé karikirozva az igazold
jelentés tizenetét — ymi nem T. D. elv-
tarsnak, hanem ag olvaséknak akarunk
lapot csindlni”. Védekezését és ebbdl
inditott ellentdmaddasit olyan meg-
ejté naivitassal, finom humorral,
nem-sérté modorban adja el8, hogy
a hatalom embere nem tud mit kez-
deni vele azonkiviil, hogy dohog-
va ynem kielégitének” nevezi. De
azért, hogy ové legyen a végsé szo,
utravaléként evvel az ideoldgiai »ne-
sze-semmi-fogd-meg-jol”-lal latja el:
sfelhivom a figyelmét arra, hogy a
lap szerkesztése soran nemcsak an-
nak elkerilésére kell torekednie,
hogy nem-kivanatos cikkek egy-egy
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szdmban torténd »Osszefutdsa« ha-
mis hiedelmet keltsen a szerkesztés
koncepcidjat illetéen, hanem ma-
gat ezt a koncepciodt — azaz a realista
filmmivészet tamogatasat, a film-
miivészet és a kozonség kapcsolata
erdsitését — kell olyan kovetkezetes-
séggel érvényre juttatni, ami sziik-
ségképpen kizarja az ilyenfajta egy-
beeséseket.”

Efféle, mar a maga idején, 1980-
ban is anakronisztikus — egy lap
koncepciojat, a kovetendd miivésze-
ti irdnyvonalat el8ir6 — ideoldgiai ta-
maddssal a Filmvildgnak tobbé nem
kellett szembenéznie, annél inkabb
a politikai publikaciés hatdrok meg-
sértésének vadjaval.

A misik két igazold jelentés ko-
zéppontjiban két dokumentumfilm,
pontosabban két hozzajuk kapcsolo-
do, a filmek mondanivaléjat elemzd,
tovabbgondolé publikacié 4ll. Mind
a szoban forgd dokumentumfilmek,
mind a réluk sz6l6 irdsok — igy vagy
ugy — a masodik vilaghdboru trau-
majat kovetd Ossz-eurdpai pnagy
csond” — a tarsadalmi elfojtas és el-
hallgatds — évtizedei utan kialakuld
Gjfajta emlékezetkultiiraval, a kommu-
nikativ emlékezet! gyors térnyerésé-
vel és az Onigazolds, az dSnfelmentés,
onviktimizaci6 hazug tarsadalmi
narrativdival szakité ’68-as nem-
zedék fellépésével fliggenek Ossze.
Az ,emlékezet-fordulat” az 1980-as
évektdl vette kezdetét a masodik vi-
laghdborut egyszerre a ,legySzott”
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és »felszabaditott”, a ,blinds” és az
paldozat” ellentmonddsos narrati-
véaiban megélt orszagokban — Nyu-
gat-Eurépaban az NSZK-ban, Ke-
let-Eurépadban pedig Magyarorsza-
gon'S, (Elég talan itt példaként az oral
history-archivumok kiéptilésére vagy
olyan dokumentumfilmekre utalni,
mint Sara Sdndor 25 részes Kréni-
kdja, illetve Pergétiize vagy Claude
Lanzmann 1985-ben késziilt Sodja).
A kommunikativ emlékezet a kozel-
mult eleven emlékezete, amely nem
szildrdult még a kulturalis emlékezet
alakzatavd, nem téargyiasult-intéz-
ményesiilt a szobeli és irasbeli ha-
gyomanyokban, koényvekben, mu-
zeumokban,  emlékezethelyekben
(liew de mémoire), verbdlis és vizualis
adathordozdékban, hanem a generi-
ciok kozotti érintkezésen, a tulélsk
— tanuk és utédok, aldozatok és tet-
tesek — vallomdsin és parbeszéden
alapul. Sara Sandor Krénikdja éppen
ennek a — sok évtizedes tdrsadalmi
hallgatast és hivatalos tabuizaldst
megtord — kommunikativ emlékezet-
nek valt nagyszabdsu, katartikus ere-
ji dokumentumadva, elsé igaz és ele-
ven emlékmiivévé Magyarorszagon.
Dokumentumfilmes moédszere azért
hatott elemi erdvel a korabeli fiatal
nemzedékre, mert a II. magyar had-
sereg Don-kanyarban elszenvedett
katasztrofélis vereségét tuléls egy-
kori szerepldk — kozlegények, tisz-
tek, munkaszolgalatosok — vallom4-
sait nem illesztette semmiféle — sem
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addigi, sem 1j — torténelmi narrativa
keretébe, kizardlag az egymas mel-
¢ helyezett vallomds-szélamokban
megképz8dd hus-vér emberi wvald-
sdgra figyelt. Jellemz8, hogy & maga
a filmben néma marad, nem kérdez
ki a kamera mogul vagy mell8l, csak
a kamera el6tt beszélére irdnyuld
koncentralt figyelemben van jelen,
ez a figyelem hivja elé a vallomdso-
kat, igy teszi kibeszélhetévé mind-
azt, amirdl a film szerepldi évtizede-
ken 4t hallgattak, nem tudtak vagy
féltek beszélni: ,»én nem vagyok és
sose voltam tgynevezett rakérdezd
vagy plane felel8sségre voné tipusu
kérdezd, legfeljebb figyelmes hallga-
té — mondta a film kapcsan egy vele
készult Filmuilag-interjaban Séra.
- Kérdezdi magatartdsom pofon-
egyszer(i: ugy kellett tennem, mint
akit rendkiviili mértékben érdekel
mindaz, amit beszélgetépartnerem
— és mindig csakis és éppen & — el-
mondhat. Es annal is kénnyebb volt
»Ugy tennem« — mert valoban rend-
kivil érdekelt.”” Ez a modszere leg-
inkabb valamilyen ,nem-dokumen-
tarista” dokumentarizmusnak fe-
leltetheté meg, amely a vallomasok
egymas mellé helyezésével egyetlen
koérusban egyesiti a tulélSket és az
odaveszetteket. Sara is kiemelte en-
nek az embersokasignak a jelents-
ségét: ,szdmomra a sok ember meg-
nyilatkozdsa jelentette a tobbletet;
menet kozben jottem rd, hogy ez a
sokasdg mindségileg is mdst ered-
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ményezhet. Amikor példaul tizen-
oten mesélik el, miképpen kell egy
megfagyott lovat szakszerlien ugy
feldarabolni, hogy az fogyaszthato
és taplalé legyen — és emlithetnék
mds, ha tetszik, sziirredlis élménye-
ket is —, széval akkor az ember r4jon,
hogy ami ebbél az anyagbdl elédll, ax
taldn mdr mds mindség, mint a direkt
dokumentum.”18

Ezzel a vallomdsok koérusiban
megképz8ddtt  emberi  valdsiggal
nehéz volt mit kezdenie a hivata-
los narrativan &rkédd hatalomnak.
Ezért nem is a filmet, hanem a filmr4l
egyetemista fiatalokkal — a harmadik
nemzedékkel — készitett korinter-
jut kifogasolta (»milyen szerkeszt&i
meggondoldsbdl latott napvilagot
a Filmuildg 1983/3. szdmaban Téth
Pal Péter egyetemistakkal folytatott
tovabb4,

hogy milyen szerkeszt8i megfon-

kerekasztal-beszélgetése,

tolas alapjan engedett kinyomtatni
a magyar dllam és a Szovjetunid vi-
szonyat pejorativ megvilagitdsba
helyez& részleteket” — igy szol az
igazolod jelentést kérs filmf8igazga-
té-helyettes KShalmi Ferenc felel3s-
ségre vono kérdése). A f&szerkesztsi
vélasz lényegében a kommunikativ
emlékezet természetét jarja korul:
»Amikor Toth Pal Pétert az ELTE
szocioldgiai tanszékének oktatdjat
folkértem az egyetemistdkkal foly-
tatott kerekasztal-beszélgetés veze-
tésére, ezt abbdl a meggondolasbol

tettem, hogy lapunk mintegy dokumen-

DOKU-MENTES

talja az azéta felnétt nemzedék fejében
élé nézeteket, ezzel is nyomatékositva
meggydzédésiinket, hogy a torténe-
lem mégoly ellentmonddsosan tragikus
kérdéseit sem lehet biintetleniil a sz6-
nyeg ald soporni, s a teljes igazsdgon
alapuld, felnéttekhez méltd, érett tor-
ténelmi tudat kialakitdsa nagy fele-
18sséget ré& mindannyiunkra, akik
a legcsekélyebbet is tehetiink ezen a
téren.” (Kiemelés — Sz.A.)

A harmadik igazol6 jelentés ko-
zéppontjdban is a kész, megmere-
vedett
rukcidkat — hivatalos narrativakat

emlékezetpolitikai  konst-
— felbomlaszté kommunikativ em-
l¢kezet, a nemzedékek kozotti dia-
logus jogosultsdganak és tarsadalmi
szukségességének megvédelmezése
all a magyar hdborus blinésok 1945-
Os népbirdsagi pereit hagyomdnyos
torténelmi-oknyomozé modszerrel
feldolgozdé dokumentumfilm, illetve
a film torténeti tényeit tovabbgon-
dolé Lengyel Laszlo-irds kapcesan:
»...6ppen életkorom, személyes elfo-
gultsdgaim miatt is szenvedélyesen
érdekel a népesség nagyobbik ha-
nyadat alkotd, hibort utdn sziiletett
nemzedék véleménye. Meggy8z8dé-
sem, hogy szdmukra valdban csak a
jogrend és a torvényesség folytonos-
sdga, a katartikus torténelmi hely-
zetek 8szinte elemzése teremtheti
meg a biztonsigérzet és a bizalom
légkorét. Ugy vélem, torténelmi ta-
pasztalataink feldolgozdsa életkor-
tél flggetlendl is 1étezd tarsadalmi
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igény napjainkban, amely taldlkozik
felelSs politikai forumaink torekvé-
seivel.”

Ennek a harmadik, 1985-6s iga-
zol6 jelentésnek a f8szerkesztd mel-
lett van egy »,mdsodrend vadlottja”
is: az inkriminalt irds szerzje, Len-
gyel Laszlo, aki felkérésemre vallal-
ta, hogy e dokumentum tényével
megktizdve megirja a maga tantuisdg-
tételét — vallomasat — az esetrdl és
az igazold jelentések korarol. Létay
Vera 1999-ben, a mar idézett ju-
bileumi interjuban igy emlékezett
vissza az esetre: ,Lengyel Laszl6 cik-
ke miatt — amelyben tobbek kozott
arrdl irt, hogy még a Szalasi-per ese-
tében, gyilkosokkal, szornyetegekkel
szemben is jogilag korrekten kellett
volna eljarni — visszavontak a Bal4zs
Béla-dijamat. A minisztériumbol mar
levélben értesitettek, hogy dijat ka-
pok, amikor a cikk megjelenése utan
folhivtak, mégsem. Aztin Gjra fol-
hivtak, mégis lesz dij. Erre kolcson-
kértem egy tekintélyes fekete ruhit,
mire Ujabb telefont kaptam: ne men-
jen az innepségre. A kovetkezd év-

ben aztdn megkaptam a dijat.”"”

%k k ok

Létay Vera egész életében az ovidiusi

t20 ¢letelvéhez

bene qui latuit, bene vixi
tartotta magat. Taldn nem tudta, de
tette. Nem szeretett elétérben lenni,
kertlt minden felt(inést, utalta az in-
terju-helyzeteket, nem maradt utdna

sem Onéletirds, sem életinterj, sem
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napld, 6l sem meriilt benne, hogy
efféle élet- és kordokumentumokat,
amilyenek az igazold jelentések, &
maga adjon kozre. Az 1999-es in-
terja kivétel. Tudomdsom szerint
az egyetlen interji, amit valaha is
adott, akkor is csak azért, mert el-
kertilhetetlen volt, hogy a Filmuildg
huszéves jubileuman az alapito-f6-
szerkeszt6 megszolaljon. Egyedil
ebben az interjuban hozta szoba
— egy ezt firtatd kérdésre vélaszol-
va — a Filmvildg rendszervaltas eldtti
torténetét, benne az igazold jelen-
tések {rasat is. Nem mintha oka lett
volna szégyellni 8ket. Egyszerien
nem voltak fontosak szdméra. Mar
kényszerti megirasuk idején is ko-
molytalannak tartotta a sajto ellen-
Srzésének és elszamoltatasanak ezt
az iskolds modszerét. Kétségteleniil
nem tekintette 8ket iréi munkdassa-
ga részének, f8szerkesztdi munkds-
sdganak azonban éppoly kétségte-
lentl részét képezik. Mindenesetre
megdrizte Sket, az utdkorra bizva
sorsukat.
Barmennyire tisztességesek  és
mai szemmel is vallalhaték ezek a
»véddiratok”, nem az ellenallas hdsi
diskurzusa jegyében irédtak, elke-
rilhetetlentil rajtuk van a szabad-
sagnélkiiliség korszakanak pecsétje.
Nem véletlen, hogy az elmult har-
minc évben a sok széz, taldn sok ezer
f8szerkesztéi igazold jelentésbdl egy
sem viélt publikussg, jollehet a part-
allami sajtoirdnyitas fontos és jellem-
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z8 tartozékat képezik?!. A rajtakapott

799

sgondolatblindz8” vagy a mentségét
keresé artatlan kis »nyilasmisi” sze-
repe, amelybe ebben a felallasban az
igazolo jelentés szerz6je kényszertilt,
nem éppen hdsi szerep. Akkor sem,
ha valaki olyan folényesen, tartdz-
koddéan, méltdsigteljesen alakitotta,
mint Létay Vera, elsésorban a lapot,
a szerkeszt8séget, az inkriminalt {ra-
sok szerz8it, és nem magat védve.
A hési szerep alkatilag volt idegen
t8le, de kiillondsen viszolygott az
»utdlagos ellenallok” hési poézokban
tetszelgésétdl a rendszervaltas utdn.
Tul sok rendszervéltast élt meg, tul
sok ondrulast és onhazugsigot la-
tott és tapasztalt ahhoz, hogy meg
tudja kiilonbodztetni a pdztalan iga-
zi hésoket a pézold hamisaktol. Az
1999-es interjuban arra a kérdésre
vélaszolva, »hogyan jottek ki a ha-
talommal?”, ezt mondja: ,Sok konf-
liktusunk volt, gyakran tancoltunk
pengeélen. Tobbszor megintettek
minket, s igazolé jelentéseket kértek
t8liink. De azért nem szeretném mdr-
tirnak feltiintetni magunkat. Igyekez-
tink azt irni, amit gondoltunk, de
probéltunk furfangosan fogalmazni,
jatszani a szavakkal, gy kormanyoz-
ni hajét, hogy minél kozelebb men-
junk a zidtonyokhoz, s végil mégis
sikertiljon két milliméterre elsiklani
mellettiik.”?

Igazolé jelentései hiven tikrozik
e szavait. Nem tudjuk, mas kultu-
ralis folydiratok f&szerkesztSinek
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korabeli igazold jelentései mit tar-
talmaznak. Azt sem tudjuk, mi ma-
radt meg a néhai szerkeszt8ségek
archivumaibol (1989 utin még a
gazdatlanna valt koényvkiadéi irat-
tarakat is széthordtak az egykori je-
lentéseik miatt feszengd lektorok?®),
igazold jelentések legjobb esetben a
néhai f8szerkeszt8k és szerkesztdk
magéanarchivumaiban maradhattak
meg felfedezésre és kozreadasra vard
kortorténeti kuriozumokként. Nem
tudom, megvannak-e példaul a régi
Kortdrs, az Uj frds, a Tiszatdj, a Forras,
a Jelenkor, az Alfsld, az Uj Forrds, a
Bird Yvette-féle Filmkultira korabe-
li archivumai, benntik az 1960-70-
80-as évek f8szerkesztdi igazold je-
lentéseivel. Csak a régi Mozgé Vildg
archivumdnak lelhelyét ismerem:
levaltott szerkeszt8i mentették meg,
és ez id8 szerint Reményi Jozsef Ta-
mas, a lap f8szerkeszté-helyettese (a
Mozgé Vildg szétverése utdn a Film-
vilag szerkesztéségének is oszlopos
tagja) Orzi.

Az igazold jelentés mint a ma-
gyarazkodds és mentegetédzés miifaja
— megal4z6 mifaj. Qui sexcuse — s'ac-
cuse. Aki menteget8zik, Snmagit
vadolja. Az évtizedek o6ta folyd le-
véltari-archivumi kutatdsok mind-
eddig egyaltalan nem terjedtek ki
az igazold jelentésekre, amelyekbdl
pedig sok szaz sziilethetett, s még ha
nagyrészitknek azéta nyoma veszett
is, vagy f&szerkeszt8i hagyatékok-
ban lappang, feltehet8en a minisz-

2000 & 23



tériumi, a megyei tandcsi apparatus,
a KISZ, a Partkozpont levéltarba
kertlt anyagaban meg kell lenniiik.
Erthetd, ha a rendszervaltas utani
években a ,konyortelen leleplezd”
népszeri szerepében nyilvanossag
elé 1ép8 kutatdk a Torténeti Levél-
tdr ,hdromperhdrmas” — nagyrészt
kutathatéva valt — iratanyagéban ke-
resték izgatottan akincset, ami nincs
(vagy abban a pillanatban, hogy csil-
logd aranyként felmutatjak, sziirke
hamuvid valtozik at), ahelyett, hogy
a rendszer hivatalos iratainak — pél-
ddul az igazold jelentéseknek - a
frészporaban** kutakodtak volna,
alapos, de kiillondsebb médiafigyel-
met aligha keltd szakmai tanulma-
nyokban tarva fel az allamszocialista
kultdrairanyitasi rendszer minden-
napi mikodését. Akdrmilyen titko-
kat tartogatnak is a magnesszalagok,
akarmilyen titkositott iratallomany

JEGYZETEK

vilik is a jovSben kutathatéva, az el-
mult évtizedek hozzaférhetsvé valt
irdatlan mennyiségd leleplezd iro-
dalma kidlte a varakozds fesziiltségét
a kozvéleménybdl, legalabbis nehéz
elképzelni, milyen leleplezés okoz-
hatna még megrazkodtatast, meg-
lepetést, kétes értékdd 6romot olyan
nyilvdnossagban, amelynek tizem-
anyagivéa valt mindennek és min-
denkinek minden lehetséges felii-
leten egyfolytaban zajlé leleplezése.
Ugy latszik, lassan r4 lehet térni az
allamszocialista bilirokracia csak fo-
lyométerekben mérhetd, csiiggesz-
téen sziirke, unalmas iratanyagdnak
rendszeres kutatdsira, amely aligha
fogja lazba hozni a kozvéleményt?,
de amely nélkal az 1956 utan ma-
gyarrd gylirt, taposott, szenvedett szov-
jet tipust 4llamszocializmus menta-
litas- és tarsadalomtorténete megir-
hatatlan.

1. In Pilinszky Janos: Vallomds és do-
kumentum. In Uj Ember, 1969. ma-
jus 4. Lasd még: Publicisztikai irdsok
In http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/
displayXhtml?docld=0000000129&
secld=0000011461 (Utolsé letoltés:
2021.09.22.)

2. U.o.

3. Pilinszky Jdnos: A Szentirds margdjd-
ra. In Uj Ember, 1969. julius 6. Lasd
még: Publicisztikai irdsok In http://
dia.jadox.pim.hu/ jetspeed/displayX
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htm1?docld=0000000129&secld=
0000011461 (Utolsé letoltés: 2021.
09.22.)

4. A ,legjobb” (a legkiemelkeddbb,
legkivalobb jelentésében) mint em-
beri miivek és teljesitmények Gssze-
hasonlitasadnak jelz8je természete-
sen vitathaté. A legritkébb esetben
képzédik — az adott korszakban vagy
a kulturilis emlékezetben — kon-
szenzus az ilyen »ki a legjobb”, ,mi
a legjobb” koril. El8szor is ,,mihez
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képest” legjobb? MettSl-meddig
legjobb? Egyaltaldn, mi az értelme
az ilyen valakit vagy valamit ,gy&z-
tesnek nyilvanitd” dicsérd jelzének?
Mit akar mondani vele, aki mondja?
A kor viszonyai kozott rendkiviili
teljesitmény volt kiemelked&en jo
kulturdlis lapot csinélni, és ha sike-
riilt, akkor is rovid idére, valamely
rendkiviil kedvezd, mar-mér kegyel-
mi kultarpolitikai pillanatban. Ilyen
pillanat volt 1979, a Filmkultira j
folyaménak indulé éve, amikor a
ptiszta lappal” induléds erét ado di-
namikéja és egy filmlapnak az iroda-
lom uralta folyoirat-struktiraban el-
foglalt peremhelyzete (nem figyeltek
annyira r4, mint az irodalmi lapokra)
elegendd volt ahhoz, hogy — termé-
szetesen a Létay Vera vezette szer-
keszt8ségi csapat maximalizmusdval
és perfekcionizmusaval — kiemelke-
d& kulturalis lap sziilessen. Az 1960-
as években pér évre, talan egy évti-
zedre is a Valésdg lett ilyen »legjobb”
kulturdlis folyodirat, ennél is rovi-
debb id8re — szintén az 1960-as évek
masodik felében — a Biré Yvette-féle
Filmkultura. Egyetlen irodalmi foly6-
iratot sem tudnék mondani (talan az
Uj Irds par évfolyamat kivéve a 60-as
évek mésodik felébdl), amely elérte
volna a szerkesztés min&ségének és
a szellemi intenzitdsnak azt a fokat,
amelyet ezek a nem-irodalmi lapok
elértek. A vegyes miifaju Mozgé Vi-
lag a 80-as évek elején abban a pér
évben, amely felszdmolasdig jutott
neki, a rd nehezedd folyamatos kul-
tarpolitikai és szerz8i nyomas miatt
(minden szabad, politikai és/vagy
nemzedéki okokbdl mdshol pub-
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likalhatatlan irds ennek a lapnak
a lélegzényilasidhoz aramlott) nem
emelkedhetett a legjobb kulturalis
lap rangjira, mert ez a hatalmas és
heterogén kézirat-témeg nem volt
szellemileg egységes lapp4 szerkeszt-
hetd: a kor reprezentativ nemzedéki
politikai és kulturdlis féruma volt,
de nem legjobb folydirata.

. A totalis hatalomgyakorlas sztdlini

rendszerében telefon és egyeduralom
oly mértékben dsszefonddtak, hogy
Sztalint az 1930-as évektdl csak yte-
lefonos Dzsingisz kanként” (,Dzsin-
hisz han sz tyelefonom”) emlegették
elvtarsai. Sztalin ritka, villamcsapds-
szerd yletelefonaldsai” a hatalom
egébdl valdsdggal megrazkddtattdk
a korabeli értelmiségi kozvéleményt:
Mihail Bulgakovval és Borisz Pasz-
ternakkal folytatott telefonbeszélge-
tései koril egész legendarium kép-
z8dott.

.»A politika és a szerkeszt8ségek

érintkezésének emblematikus for-
maja volt a f8szerkesztdi értekezletek
rendszere, amely vegyitette a szamon-
kérés és dicséret, beavatas és utasitas
motivumait. (...) Az el8zetes és utd-
lagos kontroll sajatos dtvozete volt a
fészerkesztdi értekezlet. (...) Az igazan
sulyosnak tekintett tigyekben a sajto-
irdnyitas addigra mar bizonyosan 1¢-
pett: odatelefonalt a szerkeszt8ségbe,
igazol6 jelentést kért, amely feltirta
a »hibas kozlések« koriilményeit, és
felhasznalhaték voltak a felel6sség
megallapitasara is. Am az értekezlete-
ken is teritékre kertilhettek — ennek
funkcidja a pellengérre allitds, a ha-
sonlé hibaktdl vald elriasztds, avagy
a tanulsidgok kozkincesé tétele volt.
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A kevésbé sulyos és siirgds tigyek
véarhattak a kovetkezd f6szerkeszt6i
értekezletig. Ez a fajta szdmonkérés
kifejezetten véletlenszeri és szubjek-
tiv jellegi maradt: az keriilt be, amin
fennakadt a sajtéiranyiték szeme, il-
letve amit a kiilonbozd szervek és sze-
mélyek az adott peridédusban széva
tettek. (...) A tilalmak rendszere azon-
ban — f8leg a fenti igymond »biztos
pontok« ellenére — mozgéasban volt,
igy a f8szerkesztdi értekezlet a falak
kitapogatdsanak is egyik fontos te-
repe volt.” (Takics Robert: Beavatds,
utasitds és ssamonkérés. In 2000, 2011.
3. szam. Elektronikus valtozat: http://
ketezer.hu/2011/03/beavatas-utasi-
tas-es-szamonkeres/ (Utolsé letdltés:
2021.06.11.)

. Lasd err8l bévebben: Takacs Robert:
Beavatds, utasitds és sgdmonkérés. 1. m.

. A tiltasok intézményesitésének, ko-
difikaldsanak mar puszta felvetése
a pkonszolid4cié rendszere” elleni
tdmaddsnak mindsiilt, ami nem-
csak a hatalom, de a kortars irok és
szerkeszt8k korében sem aratott osz-
tatlan sikert, mint azt Eorsi Istvan
hozzaszéldsanak fogadtatdsa mutat-
ta az [roszovetség 1981 elején tartott
kozgytilésén, melyben Eorsi — ironi-
kusan — azt javasolta, hogy a »,kézive-
zérlés”, megfoghatatlan, személyfiig-
g6 yharom T” helyett legyen inkabb
Magyarorszdgon is lengyel mintara
cenzurahivatal, vagyis jobb lenne,
ha a hatalom — személyi alkuk és bar-
mikor visszavonhaté engedmények
helyett — nyilttd tenné a cenzurat,
amit ugyis gyakorol.

.Idéutazds — a Filmuildg 2019-ben.
Beszélgetés Létay Veraval. In Nép-
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10.

11.

12.

szava, Szép Szé melléklet 1999. ok-
tober 2. szombat, VL. lap. (Kieme-
lés — Sz.A.) Elektronikus valtozat:
https://letayvera.hu/wp-content
/uploads/2020/09/JUBILEU-
MI-BESZELGETES-LETAY-VE-
RAVAL.1999..pdf (Utolsé letol-
tés: 2021.11.10.)

»A korszakban — a Szovjetuniétol,
Lengyelorszagtdl eltéréen — Ma-
gyarorszagon nem Adllitottak fel
kodzponti cenzuraszervet, a szerkesz-
téségekben nem iltek ott az allami
cenzura emberei, hogy nyomtatas
elétt megszirjék a cikkek, miisorok
tartalmat. »Nem kivanunk semmi-
féle kozponti cenzurat felallitani
tovabbra sem. A mi cenzoraink
Onok. Nem csak cenzorok, de egy-
ben cenzorok is. Van szocialista or-
szag és van kapitalista orszag, ahol
mdsképp van berendezve, nilunk
igy van berendezve, hogy akik a
part és az dllam megbizdsdbdl ilyen
feladatokat vallalnak, azoknak ezt
is vallalniuk kell« - jelentette ki
Aczél Gyorgy egy 1979-es f8szer-
kesztSi értekezleten.” (Takdcs Ro-
bert, i. m.)

Idéutazds — a Filmuildag 2019-ben. Be-
szélgetés Létay Verdval. 1. m.

Ennek a szerkeszt8ségi szolidaritas-
nak a meglétét mutatja, hogy itt nem
jelentett senkirdl senki semmit, leg-
aldbbis Kovics Andras Balint, aki
egyik kutatdsa kapcsian utdna nézett
ennek a Torténeti Levéltarban, sem-
milyen tigynoki jelentést nem talalt.
Egyszer-egyszer Létay Verit is meg-
kisértette a gondolat, hogy 4dllampol-
gari vagy kutatdi jogon kikérje a ra
vonatkozd beliigyi iratokat, de végiil
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13.

14.

15.

16.

is feliilkerekedett benne a viszolygas
az egésztol.

Idéutazds — a Filmuildag 2019-ben. Be-
szélgetés Létay Veraval. 1. m.

Mihail Bahtyin: Szobranyije szocsinye-
nyij. 5. kotet, Moszkva, 1995. 66. Ha-
sonloképp vélekedik Paul Ricoeur
is, amikor az erdszak retorikdjat »a
félelem, a harag, a sértett méltdsdg,
az arcatlan dicsekvés nyelveként”
jellemzi egyik eléaddsaban (Paul Ri-
coeur: Erészak és nyelv. In Az ellenség
neve. Szerk.: Szabé Mérton. Jészdveg
Koényvek, 1998.125.)

A kulturilis emlékezet és a kommu-
nikativ emlékezet megkilonbozteté-
sérdl lasd: Jan Assmann: A kulturdlis
emlékezet. Irds, emlékezés és politikai
identitdas a korai magaskultirdakban.
Atlantisz, 1999. 49-53.

A ,mai, nagyjibol az 1970-1980-
as évek forduldjitol erére kapd
emlékezetkultura alapja — frja K.
Horvath Zsolt 2015-ban megjelent
konyvében — a masodik vilaghdbora
id&szakahoz, s ezen belil is a nép-
irtashoz, elterjedtebb nevén — bér
teoldgiai tartalma miatt igen vitat-
haté fogalomhoz — a holocausthoz
kapcsolédik. Ezt 2015-ben leirni na-
gyon egyszer(inek tetszik, de ebben
a kényvben arra a nagyon hosszt és
fajdalmas folyamatra is szeretnék ra-
mutatni, ahogyan létrejottek a kor-
tars emlékezet gyakorlatai, ritudléi
és fogalmai, melyek eltérnek az elsé vi-
laghdborit kévetd szimbolikus folyama-
toktol. 1914—1918 kortars értelmezése
tovdbbuitte (bdr az ismeretlen katona
strjaval dt is formdlta) a 19. szdzadi hés-
kultuszt, 1945 utdn viszont a habori dl-
dozatairdl beszéliink, de nem iinnepliink
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18.
19.

20.

21.

22.

23.

héscket.” (K. Horvath Zsolt: Az emlé-
kezet betegei. Kijarat Kiadd, 2015. 10.)
L4asd még errdl: Aleida Assmann:
Rossz kozérzet az emlékezetkultirdban.
Mult és jové, 2016.; Transznaciondlis
politika és a holokauszt emlékezettorté-
nete (Szerk.: Sz4asz Anna Lujza, Zom-
bory Maté). Befejezetlen Mult, 2014.
Zsugan Istvéan: Fekete dobozaink. Be-
szélgetés Sara Sandorral. In Filmvilag,
1982. 2. szam, 16-18.; Elektronikus
véltozat: http://filmvilag.hu/xereses.
frame. php?cikk_ id=6662)

U.o.

Idéutazds — a Filmuilag 2019-ben. Be-
szélgetés Létay Verdval. 1. m.

[Crede mihi,] bene qui latuit bene
vixit (Ovidius: Tristia 3, 4, 25). Ki
jol rejtekezik, jol él (vagy: ki jol rej-
tézkodott, j6 életet élt).

Csupdn a f8szerkesztdi értekezletek-
nek van némi nyoma a visszaemlé-
kezésekben és az tjabb kutatasok-
ban (Lasd: Voros Laszlé: Szigortian
ellenérzétt mondatok. Szeged, Tiszat4j
Konyvek, 2004.) De a f8szerkesztsi
értekezletek dokumentumai (gyors-
irdsos jegyz8konyv stb.) ugyancsak
nem jelentek meg sehol (a visszaem-
l¢kezések ezeket nem potoljik). Lasd
err8l bévebben: Takdcs Robert: Be-
avatds, utasitds és sxadmonkérés. 1. m.
Idéutazds — a Filmuildg 2019-ben. Be-
szélgetés Létay Verdval. I.m.

Egy mésik fontos és arulkodé md-
faj, amely jelent8sen hozzijarulhat-
na a korszak kultarpolitikdjanak
rekonstrualdsidhoz, a konyvkiadoi
lektori jelentéseké (bels és a kiilsé
lektoroké egyarant). Fél8 azonban,
hogy ezekbdl nem sok maradt, annyi
bizonyosan, amennyi a szerz8khoz
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24.

keriilt (ékesszold példdja ennek a
Kertész Imre Sorstalansdg cim regé-
nyérél irott korabeli MagvetdSs lek-
tori jelentés, amelyet Kudarc cimi
regényében fikcionalizalt formaban
hozott nyilvanossagra nem sokkal
késébb). Nem tudom, mi tortént a
rendszervéltdssal sajnalatos médon
megszlint Szépirodalmi Konyvki-
adé archivumaval, de azt tudom,
hogy az akkor szintén a megsz{inés
hataran tdncolé Magvetd Konyvki-
ad6 lektorai hogyan hordtik haza
egykori lektori jelentéseiket az irat-
tarbol: szabad préda volt, mint annyi
minden akkoriban. Hol van a tébbi
koényvkiadé irattara? Hol a Miivels-
dési Minisztériumé? Maradt-e ebbd
a hatalmas iratanyagbél valami egy-
altaldn, és haigen, hol van? A Torté-
neti Levéltar anyagaban?

Természetesen a ,hdromperh4rmas”
iratdllomdny is azonnal firészporra

25.

vélik, mihelyt nem a — mindig egyes
személyekre iranyulé — moralis és/
vagy piaci leleplezés szdndékaval,
hanem az egész rendszer miikodési
modjat feltdrd torténeti elemzés és
megismerés »,unalmas”, bar nem ke-
vésbé moralis céljabol kutatjik, mint
azt Szényei Tamas tette Titkos irds —
Allambiztonsdgi szolgalat és irodalmi
élet 1956-1990 cimi alapmiivében
(Noran Kiadé, 2012.).

Nem meglepd, hogy az elsé és mind-
eziddig egyetlen minisztériumi ira-
tokbol osszeallitott vilogatdst sem
fogadta izgatott érdeklédés, pedig a
rendszervéltds kezdetén jelent meg
Toth Gyula jévoltabol, aki a Kiadoi
F&igazgatdsdg egykori munkatérsa-
ként maganarchivumaba csempész-
te ki ,h8siesen” az iratok egy részét.
[rék pérazon. A Kiadéi Féigazgatésdg
irataibdl. 1961-1970. (Szerk.: Toth
Gyula, Veres Andras).

© Fortepan, Schiffer Pal

28 € 2000

DOKU-MENTES



Igazol6 jelentések

FILMVILAG 1980-1985

(1)
Budapest, 1980. december, 4.

Toth Dezsé
Miniszterhelyettes elvtars
Mivel8dési Minisztérium Budapest

Igazolé jelentés

Hivatkozdssal Téth Dezs6 elvtarssal
tortént személyes megbeszélésiink-
re, amelynek sordn a miniszterhe-
lyettes elvtars rosszallasat fejezte ki a
Filmvildg 1980/12 szamanak néhiny
cikkével kapcsolatban, a kovetkez6-
ket kivinom megjegyezni:

1. A Miniszterhelyettes elvtars hely-
telenitette, hogy Body Gabor Psy-
ché cimd filmjével szokatlanul nagy
terjedelemben, s jelent8ségét ekép-
pen tulértékelve foglalkozott a Film-
vilag.

DOKU-MENTES

Az tjjaalakult Filmvildagnak szer-
kesztési gyakorlata, hogy a kozvéle-
ményben feltehetSen széleskor vi-
takat keltd miiveknek a szokasosnal
bévebb teret szentel, megszolaltatva
ellentétes véleményeket is. Igy tor-
tént ez példaul Jancsé Miklés Magyar
rapszddia és Huszarik Zoltdn Csont-
véary cimd filmjének esetében is. Ezt
a célt prébilja szolgalni ,,Pro és kont-
ra” rovatunk, amelynek profiljat még
mi sem tartjuk végleg kialakultnak.
Mindenesetre igyekszink itt a cikke-
ket tigy csoportositani, hogy a kiilon-
boz8 vélemények ellenére az dsszbe-
nyomas nagy vonalakban a szerkesz-
t8ség alldspontjat titkrozze.

Bédy Gabor Psychéje az 1980-as
év sajatsagos filmeseménye, amelyet
nagy hirverés el6zott meg (féként
Weores Sandor irodalmi miivének
koszonhetSen), s amely mar csak a
hatalmas anyagi raforditast illetSen
is, a jelenlegi magyar filmgyartas
nagyszabasu vallalkozasanak igérke-
zett. Szerkeszt8ségiink a lekozolt ha-
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rom cikkel e fokozott érdeklédésnek
kivant megfelelni.

Ugyanakkor szeretném felhivni a
figyelmet, hogy mind Almasi Mik-
l6s, mind Szigethy Géabor kritikaja
erds fenntartasokkal, mi tébb, Szi-
gethy esetében kifejezett elutasitis-
sal fogadta Body jelentds tehetségre
vallé, am vitathaté filmjét, s csupan
Csaszér [stvan jegyzete fogta partjat
a Psychének. Almasi Miklds biralata
higgadt szintézist teremtett a szélsé-
séges vélemények kozott, ezért ko-
z6ltiik a lapban vezetd helyen.

2. A Miniszterhelyettes elvtars ki-
fogéasolta, hogy Kelecsényi Laszlo
Blntudatunk természete cimd ira-
sa, amely a Latinovits-szindrémat
elemzi, feleslegesen kavarja fel ismét
a Latinovits Zolt4dn halala altal kival-
tott érzelmeket.

Szerkesztséglink ugy vélte, hogy
hasznos szolgalatot tesz, amikor
segit Oszintén és elemzd modon
szembenézni az objektive létezé mi-
toszokkal, megprobal ledsni azok
gyokeréig, s a mitosz kisajatitdival és
hamis értelmez8ivel szemben igyek-
szik helyes irdnyba orientdlni a koz-
véleményt. A cikk egyébként folyta-
tdsa Kelecsényi Laszlé Nosztalgidnk
természete cimd frdsanak (Filmvilag
1980/4 szdm), amely a Karady-mi-
tosz tarsadalmi-tudati hatterét pro-
béalja megvildgitani.

Ugy gondoltuk, hogy az embere-
ket ténylegesen foglalkoztatd kér-
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désekr8l érdemes felnétt mddra,
nyiltan beszélni, még az tigynevezett
kényes témak esetében is, megfoszt-
va ezaltal azokat a ,kényesség” kétes
vonzerejétél. Ebben a torekvéstnk-
ben bétoritast véltiink kiolvasni Par-
tunk kozponti iranyvonaldbol, amely
minden tertileten 8szintén és nyiltan
néz szembe a valdsag tényeivel.
Lehet, hogy a Latinovits-cikkbe
egy-két fogalmazasbeli pontatlansag
is belecsuszott, az irds kozlése azon-
ban - szandékunk szerint — a ha-
mis g8zok és kodok eloszlatdsdnak
konstruktiv céljit szolgalta.

3. A Miniszterhelyettes elvtars ne-
hezményezte az Oriiltek-e az driilt
nék? cimi cikk kozlését is, amely a
hasonnemtiek szerelmével foglalko-
zott a filmvasznon. (Az iras szerzdje:
Fiber Andras.) Szeretném hang-
sulyozni, hogy a cikk szinte kivétel
nélkil (ilyen kivétel Jancsé Miklos
Maganblinok, kozerkolesok cimd
mve, amellyel annak idején a Nép-
szabadsag csaknem kolumnis cikk-
ben foglalkozott) Magyarorszagon
hivatalos forgalmazdsban bemuta-
tott filmekre hivatkozik, elsésorban
olyan nagy miivészek, mint Viscon-
ti, Pasolini, Fellini alkotdsaira. Az
Srilt n8k ketrece pedig az 1980-as
év egyik legnagyobb kozonségsike-
re volt hazdnkban. Minthogy a ho-
moszexualitds évezredes témdja a
mivészetnek, magatdl értetddSnek,
s6t hasznosnak véltiik, hogy nyiltan
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szoljunk olyan témardl, amelyet az
évezredes vallaserkolcsi priidéria, s a
magyar keresztény kurzus gyakorlata
tabunak nyilvanitott. Szeretnék arra
emlékeztetni, hogy ezzel a torekvé-
stinkkel korantsem allunk egyediil
szellemi kozéletiinkben, az jsagok-
ban, a megjelent kényvekben ennél
borsosabb témakrdl is irnak, s ezek
ma mdr nem keltenek kozfelttinést.
A vitatott cikk nem propagélja a ho-
moszexualitdst, csupan arnyaltan és
értéen beszél egy olyan kérdésrdl,
amelyrdl az emberek tgyis beszél-
nek. Legalabbis a bemutatott filmek
kapcsan.

Egyébként egy-egy ilyen nérde-
kes” cikk kozlésére azért is vallalko-
zunk, mert mas irdnyu feladatunk a
lap-remittenda csokkentése (ennek
érdekében széleskodrdi megbeszélést
kezdeményeztiink postai hirlapter-
jeszt8kkel és hirlaparusokkal is), s
nem szeretnénk, ha a folyoirat-drak
novekedésével jelentdsen sztikiilne
olvasétaborunk.

Az elmondottak ellenére el kell
ismernem, hogy a Psyché-kritikak
(a film jellegébdl kovetkezve), a La-
tinovits-cikk és a filmmtivészetben
dbrazolt homoszexualitasrol kozolt
irds egylittes hatdsiban az extremi-
t4s felé sodorta a Filmvilag 1980/12.
szdmat. Szeretném azonban hang-
sulyozni: ez semmiféle tendenciat,
szerkesztési koncepciot nem fejez
ki, ez a tény a koriilmények sajna-
latos Osszejatszasdbol adddott. Nem
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mentségiil, csupdn magyarazatként
mondom el, hogy a Filmvilag csak-
nem két és félhénapos szerkeszté-
si-nyomdai atfutdssal készil, s egy
olyan jellegi lapnal, ahol a munka
természete megkdveteli, hogy 1épést
tartsunk a havi filmbemutatékkal,
a tervezett misor legkisebb valto-
zasa is felboritja egy-egy lapszdm
szerkezeti koncepciodjat, s az indo-
kolatlanul hosszu atfutdsi id6 allan-
do6 artistamutatvanyokra kénysze-
riti szerkeszt8ségiinket. Egy ilyen
balszerencsés, hirtelen atcsoporto-
sitas kovetkeztében kertilt az eredeti
tervtdl eltéréen, ugyanabba a szam-
ba a Blintudatunk természete és az
Oriiltek-e az 6ritlt ndk? cimd cikk.
A politikai események gyors valto-
zdsa kovetkeztében gyakran meg-
véltozott akusztikai kozegben jelen-
nek meg a politikai jellegii irdsok is
az elfogadhatatlanul hosszu atfutasi
id8 miatt, s fé18, hogy ezek bizonyos
esetekben szandékuktdl eltérd értel-
mezést nyerhetnek.

Kérem a fentiek szives figyelembe-
vételét.

Elvtarsi udvozlettel:

/Létay Vera /
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MUVELODESI MINISZTERIUM
MINISZTERHELYETTES

Létay Vera elvtarsnének,

a FILMVILAG f8szerkeszt&ije
Budapest

Kedves Létay Elvtarsnd!

1980. december 24-én kelt, nem
kielégits igazoldjelentésével kap-
csolatban felhivom a figyelmét arra,
hogy a lap szerkesztése sordn nem-
csak annak elkertlésére kell tore-
kednie, hogy nem-kivanatos cikkek
egy-egy szamban torténd ,0Ossze-
futasa” hamis hiedelmet keltsen a
szerkesztés koncepcidjat illetSen,
hanem magét ezt a koncepcidt — azaz
a realista filmmiivészet tdimogatésat,
a filmmiivészet és a koézonség kap-
csolata erdsitését — kell olyan kovet-
kezetességgel érvényre juttatni, ami
sziikségképpen kizarja az ilyenfajta
egybeeséseket.

Budapest, 1981. januar 20.

Elvtarsi tidvozlettel:

/Toth Dezs/
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II

(1)

MUVELODESI MINISZTERTUM
Postacim: 1884 Budapest, Pf. 1.
Telefon: 118-600, 125-090 —
Telex: 22-5935

Ugyiratszdm: 35.217/83

Filmvildg Szerkeszt8sége
Létay Vera f8szerkesztd elvtarsnd
Budapest

Kedves Létay Elvtarsnd!

Az 1983. marcius 18-4n Szab¢ B. Ist-
van f8igazgatd elvtarssal folytatott
telefonbeszélgetésére  hivatkozva
tényszer(, irdsos tdjékoztatast kérek
1983. marcius 24-re arrdl, hogy Sara
Sandor: Pergdtiliz c. filmje kapcsan
milyen szerkeszt6i meggondolasbol
latott napvilagot a Filmvilag 1983/3
szdmaban Toth Pal Péter egyete-
mistdkkal folytatott kerekasztal-be-
szélgetése, tovadbb4, hogy milyen
szerkeszt6i megfontolas alapjan en-
gedett kinyomtatni a magyar allam
és a Szovjetunio viszonydt pejorativ
megvilagitasba helyezé részleteket.

Budapest, 1983. mércius 22.

/K8halmi Ferenc /
Filmf8igazgatd-helyettes
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Budapest, 1983. marcius, 24.
MUVELODESI MINISZTERIUM
Filmf&igazgatdsiga

Ké&halmi Ferenc
f8igazgatd-helyettes elvtérs
Budapest

Kedves K8halmi elvtars!

Az 1983. mircius 18-4n Szabd B.
Istvan f8igazgatd elvtarssal folyta-
tott telefonbeszélgetésre hivatkozva
tényszer(, irasbeli tajékoztatast kért
arrdl, hogy Sara Sandor: Pergdtiliz
cim filmje kapcsan

1./ Milyen szerkeszt6i meggon-
dolasbol latott napvilagot a Filmvi-
lag 1983/3 szamaban Toth Péter Pél
egyetemistdkkal folytatott kerekasz-
talbeszélgetése;

2./ Milyen szerkeszt8i megfonto-
las alapjan engedtem kinyomtatni »a
magyar dllam és a Szovjetunio viszo-
nyat pejorativ megvilagitasba helye-
28 részleteket”.

Kérdéseire a kovetkez6kben adom
meg a vélaszt.

1./ Az atalakult Filmvilag mindig
is arra torekedett, és jelenleg is arra
torekszik, hogy a magyar filmmiivé-
szet alkotasait ne pusztin elszigetelt
esztétikai produktumokként vizs-
galja, hanem szembesitse a magyar
valésaggal, és ha erre a targyalt fil-
mek tartalmuknal fogva médot ad-
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nak, szocioldgiai megkozelitéssel
is elemzés ald vegye, s a mibiralat
szlik szakmai korébdl kilépve tagabb
perspektivak kozé helyezze azokat.

Ugy itéltem, hogy Sara Sandor
Pergétiiz cimd filmje alkalmas erre
a szerepre.

Mint valamennyien tudjuk, a
2. magyar hadsereg pusztuldsanak
korilményeivel, Magyarorszdg ma-
sodik vilaghdborus szereplésének
eme tragikus epizddjaval a torténe-
lemkonyvek évtizedekig alig fog-
lalkoztak, a szemtanuk elmendben
vannak, az azéta sziiletett és felnétt
fiatalok torténelmi tudataban ,na-
gyon homalyos, érthetetlen, szte-
reotipidkon alapulé kép allt 6ssze”
ezzel kapcsolatban, ahogy a beszél-
getésben résztvevd egyik egyete-
mista is mondotta. Amikor Téth
Pal Pétert, az ELTE szocioldgiai
tanszékének oktatdjat folkértem az
egyetemistdkkal folytatott kerek-
asztal-beszélgetés vezetésére, ezt ab-
bol a meggondoldsbdl tettem, hogy
lapunk mintegy dokumentdlja az
azota felndtt nemzedék fejében €18
nézeteket, ezzel is nyomatékositva
meggydz&désiinket, hogy a torté-
nelem mégoly ellentmondasosan
tragikus kérdéseit sem lehet buntet-
lentl a sz8nyeg ald soporni, s a teljes
igazsdgon alapuld, felndttekhez mél-
td, érett torténelmi tudat kialakitisa
nagy felel8sséget 16 mindannyiunk-
ra, akik a legcsekélyebbet is tehe-
tiink ezen a téren.
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2./ A cikk egészének gondolatme-
netét kdvetve, nem hiszem, hogy a

kozoltek a magyar allam és a Szov-
jetunié viszonyat pejorativ meg-
vildgitasba helyeznék. A cikk egy-
értelmiien mutat r4, hogy a magyar
hadseregnek semmi keresnivaldja
nem volt a Donndl, s a Szovjetunié
igazsdgos haborut folytatott a beto-
lakodok ellen.

A telefonbeszélgetésben kifoga-
solt részletek: ,Gyekinczki: Nagyon
nagy kérdés az, hogy hogyan lehet
biztositani az azonosuldst azzal a
rendszerrel, amely deklardltan a leg-
nagyobb baritjinak a Szovjetuniot
tartja, azt a Szovjetuniét, ahol 40
évvel ezel&tt a legtobb magyar meg-
halt”. Es lejjebb: ,Emlékszem egy hir-
adéfilmre, amely mar 45-ben késziilt,
amikor a Gellért-hegyen a frontrél
hazatéré magyar katonak koszoruz-
ték a szovjet hésok sirjat. En ezt egy
olyan abszurd szituicionak, egy any-
nyira fonak helyzetnek fogom fol,
hogy ez egyszertien elképeszts.”

Szeretnék emlékeztetni arra, hogy
ezek a mondatok arra a kérdésre
adott valasz részleteit jelentik, amely
kérdés igy szélt:

»Mit tudunk azokrdl, arrél a tdbb
szdzezer csalddrél, amely a habo-
ru kovetkeztében csonka maradt?”
A vilaszolé azt probalta érzékeltet-
ni, hogy a csonkén maradt csalddok
a korabbi politikai félrevezetettség
és az Sket ért fajdalom hatdsira ér-
zékenyek voltak, s errdl az érzékeny-
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ségrél az akkori politikai vezetés
nem vett tudomast.

A viélaszold egyetemista termé-
szetesen nem a szovjet hésok aldoza-
tat vonja kétségbe.

Ugyanakkor sajnos el kell ismer-
nem, mint ahogy azt Szabé B. Istvan
filmf&igazgatd elvtdrssal folytatott
telefonbeszélgetésben is megtettem,
hogy a folrétt mondatok valdban
tigyetlentil és arnyalatlanul vannak
megfogalmazva, ezért félreértésre
is alkalmat adhatnak. Ezt magam is
szerkeszt6i hibanak tartom.

Elvtarsi tidvozlettel:
/Létay Vera/
f8szerkesztd

III

(1)

Filmvildg szerkeszt8sége
Budapest, 1985. I11. 21.
Budapest

Orszéghaz u. 20.

1014

K&halmi Ferenc
filmf&igazgatd elvtarsnak
Kulturélis Minisztérium
Budapest
Igazold jelentés

A Filmvilag 85/3. szaméban ,Leza-

rult-e a per?” cimmel Lengyel Lasz-
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16 tolldbol megjelent », A magyar nép
nevében” cim(i, Réona Péter rendez-
te, a hdborus blindsok perérdl szo-
16 dokumentumfilmmel foglalkozé
cikkel kapcsolatban a kovetkezdket
szeretném elmondani.

1. Az iras olyan jeleneteket elemez,
olyan szovegrészekhez fiiz reflexio-
kat, amelyek nem szerepelnek a film
végleges véltozataban. A valéban ki-
nos korilmény azzal magyarazhatd,
hogy a Filmvilag tébb mint két ho-
napos nyomdai és szerkesztési atfu-
tassal késziil, s ez a hatrany az aktua-
litdsokkal, a havi mozibemutatékkal
lépést tartani kivano folyoirat eseté-
ben a munkat reménytelentil nehézzé
teszi (energidink nagy részét a techni-
kai koriilményekkel folytatott harc,
az idegold szervezés koti le), s a szer-
kesztést nem egyszer — miként mostis
— a hazardjaték veszélyeinek teszi ki.
Hogy a filmeket levetitsiik, a felkért
szerz8knek legyen idejiik felkésziilni,
anyagot gytjteni, kritikajukat megir-
ni, nekiink a lapot megszerkeszteni, a
nyomddnak kinyomtatni, ehhez id6-
re van sziikség, kozben esetleg val-
tozik a film, felcserélédnek a bemu-
tatok. Ha pedig nem sikertil a filmet
koran levetiteni, az torténik, ami az
ugyanebben a lapszimban megjelent,
Szabd Istvdn ,Redl ezredes” cimii
filmjérdl irott kritikimmal, amelyet
akkor adtunk nyomdéaba, amikor
még egyetlen kritikdt sem kozoltek a
lapok a m(irdl, és akkor jelenik meg,
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amikor a bemutaté mar rég elveszi-
tette aktualitdsat, és a kritikdk min-
den csontot »lerdgtak”.

Roéna Péter rendezd kéréstinkre
segitékészen, minden bizonnyal jo-
hiszemten, levetitette ,A magyar
nép nevében” akkori valtozatat — al-
kalmilag felkért kritikusunk csak er-
6l a latott filmrdl irhatott.

2. Lengyel Laszl¢ cikkének tartal-
marol.

A Filmvilag olvasotaborit elsésorban
fiatalok alkotjak. A szerkesztés tuda-
tos torekvése, hogy ehhez a korosz-
talyhoz széljon, s ennek megfeleléen
igyekeztink az aggasztéan besztkiilt
kozépkoru kritikusgarda korét fia-
talokkal kiszélesiteni. A kisérlet hol
jobban, hol kevésbé sikertil.

A haborus blinésok perérél szo-
16 film kritikajanak megirdsara szan-
dékosan nem az ismert torténészek
egyikét kértiik fel. Ink4bb az izgatott
benniinket, hogyan latja ezt a kérdést
a fiatal nemzedék egy tagja, akinek
szdmara ezek az események a sziile-
tése eldtti konyv-torténelem lapjait
alkotjak. Feltételezni, hogy a tettek
elkovetSinek biindsségét, az itélet
végss igazsagossagit a cikkird két-
ségbe vonja, nyilvdnval6 abszurdi-
tas, ugyanakkor kikertilhetetlennek
latszik, hogy egy mai fiatalember a
torténelmi tanulsigokat sajat élete
felé meghosszabbitsa, a jogrend és a
torvényesség egységes erkolesi igé-
nyét hangsulyozza, »a jézan megfon-
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tolds, az igényes elemzés, az évekre
vilagité parbeszédek” fontossdgara
figyelmeztessen, s arra osztokéljen,
hogy »ujragondoljuk a nemzeti meg-
tébolyodasok lehet8ségét, egy lassu,
lathatatlan elemekbdl éptils, erkol-
csi torzulas tarsadalmi felelésségét”.
Magam, sajnos ahhoz a genericiéhoz
tartozom, amely személyes tapasztala-
tokat szerezhetett a korszak mibenlé-
térdl: kilencévesen, a gettdbdl szaba-
dulva lattam a cikkben emlitett Ok-
togon-téri akasztottakat, mellettem
anyam, karjaban a pince f6ldjén sziilt
csecsemdjével, aki hazatérésiink utan
nemsokara éhen halt, apAm és harom
testvére, nagysziileim, anydm csa-
ladja Auschwitzban pusztult el, stb.,
stb. Mindezt nem a melodramatikus
hataskeltés szandékaval mondom el,
csupdn azért, hogy ravildgitsak: ép-
pen életkorom, személyes elfogultsa-
gaim miatt is szenvedélyesen érdekel
a népesség nagyobbik hdnyadat alko-
td, hdbord utan sziiletett nemzedék
véleménye. Meggydz8désem, hogy
szamukra valéban csak a jogrend és
a torvényesség folytonossaga, a ka-
tartikus torténelmi helyzetek 8szinte
elemzése teremtheti meg a bizton-
sagérzet és a bizalom légkorét. Ugy
vélem, torténelmi tapasztalataink
feldolgozasa életkortdl fliggetlentil is
létezd tarsadalmi igény napjainkban,
amely taldlkozik felelds politikai fo-
rumaink torekvéseivel.

Mellesleg szeretném felhivni a fi-
gyelmet, hogy Lengyel Liszlé ,Le-
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zarult-e a per?” cim{ — a nemzedéki
hidtusnak taldn erdsebben hangot
adé — cikke része egy tobb anyagbol
komponalt 6sszedllitdsnak, amely
csak egytitt olvasva nyeri el a szaindé-
kolt politikai hangsulyokat. A ,,Bor-
tonbeszélgetések — Haborus biingd-
sok onmagukrél” Lengyel Ldszlod
LL. jelzéssel kozolt bevezetdjével
azt hiszem félreérthetetleniil mutat-
ja a tomeggyilkossagokba torkolld,
eszeveszett felelStlenség, a klinikai
értelemben is Sriiltek kezébe kertlt
orszagvezetés blinds képtelenségét.

Amennyiben nem ez a mondani-
valé olvashatd ki cikk-0sszeallita-
sunkbdl, el kell ismernem, rosszul
mértem fel a kinyomtatott szoveg
hatasat.

Tisztelettel:

Létay Vera
a Filmvilag f&szerkesztdje

2)

MUVELODESI MINISZTERIUM Film-

f8igazgatdsag
Létay Veranak, a FILMVILAG f&szer-
kesztdje
Budapest
Kedves Létay Vera!

Igazolé jelentését a Filmvilagban
megjelent , A magyar nép nevében”
cimt, Réna Péter rendezte film-
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mel kapcsolatos cikk-6sszeallitdsrol
megkaptam.

Megjegyzéseit, amelyek a lap at-
futasi idejébsl fakadd nehézségeit
érintik, tovdbba az dsszeallitds ma-
sodik részének az elsé rész hianyait
és szemléleti hibait ellensulyozé vol-
tat, valamint az id&sebb korosztily
eltérs felfogasit a fiatalkoru szerz6é-
t8l, a valdsaggal egybeesének érzem
magam is.

De mindez nem menti Ont fel a
létrejott hiba miatti szerkesztdi fele-
18sségtdl. Egy fiatal szerzd megteheti,
hogy cikke egészét uraljak a szimara
tjdonsagot jelentd kényes motivu-
mok. De a f&szerkeszté nem enged-
heti meg maganak, hogy a haboru
utdni iddszak egyik legdramaibb
pillanatdban, amikor a magyar poli-
tikai vezetés a lehetd leggyorsabban
kivanta magat elhatarolni a fasizmus
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biineitdl, ne ez a mozzanat legyen a
témaval, a 40. évforduldn foglalkozod
cikk kozéppontjaban.

Felel8snek tartom azért is, hogy
a szerkeszt8ség munkatarsaival, egy
ilyen, témdja és megjelenésének id6-
pontja miatt politikai szempontbdl
exponalt cikk esetében nem ellen-
Sriztette, hogy a cikk a végleges és
elfogadott filmet idézi-e pontosan.

Ezek miatt a hibdk miatt figyel-
meztetem és intézkedni fogok, hogy
prémiumat csokkentsék. Sajndlom,
hogy szerkeszt8i munkajiba ilyen
hiba csuszott. Sziikséges, hogy na-
gyobb figyelmet forditson az ilyen
tipust hibdk elharitisara.

Budapest, 1985. mércius 22.

/K8halmi Ferenc/
filmfSigazgatd
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Lengyel LdszIo

A szabadsag szarnycsapasa

Szilégyi Akos atkiildi a »Filmvi-
lag-tigyemet” 1985 tavaszarol, ben-
ne Vera igazolé jelentését, K8halmi
filmf&igazgato elitéld hatarozatat, V.
Balint Eva feljelents cikkét a Ma-
gyar Hirlapbdl! s végiil az én leve-
lemet Veriahoz a Bal4zs Béla-dij el-
vétele kapesan. S bar Akos azt irja
Létay-nekrologjdban, amit szintén
elkiildott, hogy ez az tigy volt a lap
és Vera ,legnagyobb tgye”, meg-
vallom, hogy inkabb tragikomikus-
nak érzem: vihar egy pohar vizben.
Meégse feledjiik, hogy ekkor mar tul
voltunk a Mozgé Vildg és a Tiszatdj
ugyein, ahol egész szerkeszt@ségeket
oszlattak fel, ¢s 4llt a harc az [részo-
vetségben. Végtére a hatalom éppen
kitiintetni akarta Létay Verat, és
nem biintetni, ahogy Szilagyi Akost,
aki a szerkeszt8ség tagjaként felkért
a cikkre, ki is tiintette a Jozsef Atti-
la-dijjal. A megosztott és bizonyta-
lan hatalom kereste, hogy kivel tud-
na kiegyezni, mikozben kiket kell
bilintetnie, melyik folyéiratot helyezi
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az ellenséges, a tiltott, és melyiket a
trt vagy tdmogatott kategdridba.

A Filmuildg alighanem a tért ka-
tegdridban volt, és az én ligyem kap-
csdn figyelmeztetni kivantdk Létay
Verit: ne lépjen at egy hatart! Vera
tisztességét és valljuk meg, izlését és
stilusat mutatja, hogy se a hatalom-
tol elvart meghatrilasra, se szerzdje
denuncidlasara nem volt hajlando,
hanem kidllt a cikk és mellettem.
Sajnalom, elvtarsak, de a szerz$ ezt
gondolja, és nalunk a gondolat sza-
bad. Ez akkor és ott hataritlépés
volt. Azt tizente: nem vagyok a ti embe-
retek, hanem a magam, a lapom embere
vagyok! A lapom nem a pdrt, a hatalom
lapja, hanem a magyar és egyetemes
filmmiwészeté! Es valéban az volt: au-
toném személyiség. Lapja egy autoném
folydirat.

Mir alig valamire emlékszem a
népbirdsagi perekrdl készilt doku-
mentumfilmbél, csak a cellak és az
akasztasok szornyl képei elevened-
nek meg eléttem. Az én emlékeim
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szerint az a néhdny sz6, egy vagy két
mondat okozta az igazi botranyt,
hogy a Széilasi és tarsai lakta celldk
melletti celldban lt fogolyként az
illegalis kommunista Demény P4,
s a perek mintegy eldkésziiletei a
49 utani pereknek. Mivel Demény
1945-56-ig volt koncepcids perek-
ben elitélve az AVO foglya, és még
1985-ben sem rehabilitaltik, mert a
Demény-frakcié a part egyik legké-
nyesebb tigye volt, emlegetése folért
egy vadirattal. A feljelent8k és itél-
kez8k, mint litom, annyira évatosak
voltak, hogy Demény nevét le sem
irtak, ellenben azt az &sszehasonli-
tast tartottdk elfogadhatatlannak,
ami a népbirdsagi pereket a rdko-
sista perekkel hozta 6sszefiiggésbe.
Es mintha azzal akartak volna meg-
vadolni engem és a szerkeszt8séget,
hogy menteni akarjuk a haborus
blinosoket, mert nem fogadtam el a
népbirdsagi perek sommas itéleteit.
Innen egy 1épés volt az antiszemi-
tizmus vddja, amit én bizony meg se
hallottam. Nekem mindenki a De-
mény P4l partiigyét mondta.
Demény Palt véletlentil ekkor is-
mertem meg Bihari Mihdly jévol-
tabdl, aki meghivta az éppen meg-
alakult Politolégia tanszéki csoport
egyik megbeszélésére — erre most
Gombar Csaba is emlékezett —, ahol
elbeszélte Kommunista Partja szii-
letését, ellendlld tevékenységét, azt,
hogyan mentette meg Péter Gébort,
akinek & adta a nevét, majd hogyan
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tartéztatta le 1945-ben ugyanez a Pé-
ter Gabor és hogyan toltott évtized-
nyi idét kilonbozé bortonokben.
Majd cikkem megjelenése és a kitort
botrany utan, felhivott Demény la-
nya, Demény Vera, aki négy évet
raboskodott a kistarcsai internald-
taborban az apja miatt, egytitt Rajk
Juliaval, Donathné Bozdky Evéval
és mas elitéltek hozzatartozéival, és
meghivott magukhoz. Egytitt lakott
az édesapjaval egy kopott oreg la-
kasban, valahol a Sziv, vagy a Voros-
marty utcaban. Feljartam hozzajuk
hétrsl-hétre, hallgattam a kisoreget,
ezt a tisztaszivi, remek kis embert és
a lanyat, aki mélté tarsa, ,hasonma-
sa” volt Rajk Julianak, Vésarhelyi fe-
leségének, Donith feleségének vagy
Goncz Zsuzsanak.

Amikor magam elé idézem 6Sket,
felrémlik egy beszélgetés apa és la-
nya kozott. Egy alkalommal, hogy
miért és hogyan, azt mar nem tu-
dom, de széba kertilt Lakos Sandor
és testvére, Eva. Pali bécsi kapva
kapott a dolgon, mivel a ,Demény
okmanyhamisité gyar”, ahogy & a
péartja keresztleveleket, svéd, svij-
ci és mas védettségi papirokat ha-
misitd 1944-es nyomd4jit hivta, a
Lakos testvérek papirjait 8k készi-
tették. Megvetéssel beszélt Alexrol,
de amikor én becstiléssel széltam
Lakos Evéardl, varatlan elhallga-
tott. — Mondja csak el neki, apuka!
— mondta Vera. — Nem tudom mdr
hanyadik kihallgatdsom volt Péter
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Gébornal — kezdett bele Demény —,
és akkor ldtom, hogy uj, és nekem
ismer8s gyorsirdja van. Hatulrél
lattam, 4rnyékban, mintha rejt&z-
koédott volna, de a vékonyka nya-
karol és a fejtartasardl rdismertem,
s amikor Péter Gabor valamiért ki-
ment, odaszéltam: — Evike, te vagy?
Ugy 6riilsk, hogy tulélted! Na, erre
elkezdett sirni, lattam, reszketett a
vélla. Igy én is elsirtam magamat,
annyira sajnaltam. — Ugyan mar,
apuka, mit sajnalt, kit sajnalt — vagta
rd Demény Vera keser(ien —, hiszen
ezek az Evikék és Jolikék ott tltek,
s lattak, hallottak, hogyan vadoljik
képtelenségekkel az elvtarsaikat, az-
tan utik-verik 8ket, fal felé fordit-
va 4llitjak huszonnégy oérat! Ezek
a lanyok szakitottak meg veliink
minden kapcsolatot, jelentettek
fel minket, a korabbi baratndiket,
akikrél tudhattdk, hogy egyetlen
biintink, ki volt az apank, a férjink
vagy a gyerekiink.

Nemigen mertem megszélalni La-
kos Eva védelmében, akirdl tudtam,
hogy mélyen megbdnta, amit 1945
és 1953 kozott az allamvédelemnél
tett vagy nem tett. Akit aztdn sajat-
jai tartoztattak le 1953 januarjaban.
S aki szdmomra az igazi blinband
kommunistat személyesitette meg,
védelmezett engem a Pénziigymi-
nisztérium személyzetiseként. Rég
volt, igaz se volt.

Az oregnek, szegénynek, az volt
a hite, hogy az én cikkemmel elin-
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dult a tarsadalmi rehabilitaldsdnak
a korszaka, a fiatalok végre az »igazi
kommunistak” felé fordulnak, Vera
hidba probalta csillapitani ezeket a
reményeit. Végil némiképp megva-
l6sult Demény Pal dlma, szocialista
képvisels lett a rendszervaltaskor,
¢és a parlamenti padjaban halt meg
1991 januérjaban. Oriloék, hogy
megkaptam a Demény Péal-dijat, bar
ma a kutya se tudja, hogy ki is az a
Demény Pal.

Visszatérve a Filmuildg-ligyre, egy-
értelmt, hogy az »ifji szerz8”, mar-
mint én, nem voltam senki és sem-
mi, a kulturalis életben nem szadmi-
tottam, aki valaki volt, az Létay Vera.
Igazi hibdja, hogy engem kért fel egy
1945 ¢vforduldjat tinnepld egyik
cikk megirdsdra. Szerencsétlenségé-
re, az innepi szamokat jobban ellen-
Srizték. A szerz8 rossz megvélasztisa
és cikkének cenztrizatlansiga ered-
ményezte az elitélését. Velem nem
volt mit kezdeni. Jellemzé moédon
ez végigkisért a Kddar-rendszerben,
hogy a hatalom, s valljuk meg, a kul-
turdlis és tudomdanyos elit sem tu-
dott valakit elhelyezni a térképén,
aki egy kozgazdasagi intézetben dol-
gozik, de szocioldgiai és torténeti
cikkeket vagy irodalomkritikakat ir
a Valésagba, a Kortdrsba vagy a Vi-
ldgossdgba. Igazan mégis 1985-ben
kellett a hatalomnak észrevennie,
amikor 85 juniusidban meghivist
kaptam, és ott voltam, hozzaszéltam
az ellenzéki csoportok képviselSinek
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monori pcsucstalalkozoéjan”. Mivel
csak 45-en voltunk, ekkortél beke-
riilhettem a fekete konyviikbe.
Visszatekintve gy latom, hogy
Létay Vera igazold jelentésében
ligyesen és egyben tisztességesen vé-
dekezett. Mai szemmel mar latom,
hogy nemcsak engem és a lapot, il-
letve 6nmagiét kellett védenie, de a
dokumentumfilmet és annak rende-
z6jét, Rona Pétert is. Mivel cikkem-
ben nyiltan kifrtam, hogy a Széilasi
cellijaval egy folyosén iilt Demény
P4l, és az éber hatalmasok megnéz-
ve a filmet, ezt nem lattak benne, el
se tudtdk képzelni, hogy mi tortént.
Az én képzeletem és a valdsag tltet-
te Deményt az 4vé pincéjébe, de ezt
nem a filmben lattam, mert errdl a
film rendez8je se tudott, és termé-
szetesen felvétel se készilt. Vera
vagy maga se tudta, hogy honnan
kertlt a bortdonbe és a cikkbe De-
mény, vagy azt hitte, hogy én egy va-
gatlan masolatot littam, azzal védte
a rendezét, hogy a part kimondha-
tatlan nevd foglyat kivagta a filmbdl,
igy az artatlan nézét nem fertézheti
az eretnekség.
Kozelebbrsl

1985-6s tavasz eseményeibe, széle-

belegondolva  az

sebb Osszefliggésbe helyezve a Film-
vilag-tigyet, érzékelntink kell, hogy
sorsdonté hoénapok, hetek, napok
voltak ezek nemcsak Magyarorszag,
de az egész szovjet tomb, és ennek
révén a vilag egésze szempontjabol.
Amit akkor nem tudhattunk, de ma

DOKU-MENTES

mar tudunk, hogy Csernyenko ha-
lala, majd Mihail Gorbacsov szovjet
partfdtitkarra valasztdsa 1985. mar-
cius 10-én vilagtorténelmi fordu-
latot hozott. Ett8l kezdve vigydzd
szemeinket Moszkvara kellett volna
vessiik, de elismerem, hogy én csak
két év mulva kezdtem gyanitani,
hogy Gorbacsov érdemi véltozast
hozhat.

Itthon, 1985. marcius 25-e és
28-a kozott rendezték az MSZMP
XIII. kongresszusat, amely a vég
kezdetét jelentette. Mar a 84 de-
cemberében megjelent kongresz-
szusi tézisek megmutattdk nemcsak
az elszant reformkozgazdaszoknak,
hanem valamennyi jézanul gon-
dolkodé gazdasigpolitikusnak, igy
a Lazar-kormany tagjainak, Falu-
végi tervhivatali elnoknek, Heté-
nyi pénziigyminiszternek, Marjai
miniszterelndkhelyettesnek, Timdr
MNB-elncknek és apparitusaiknak
is, hogy a kaddri partvezetés altal
kikényszeritett dinamizalas halal-
ra itéli a gazdasdgot. A kongresszus
személyi dontései ugyancsak ka-
tasztrofdlisak voltak, mind a péart-
ban, mind a kormanyban. Aczélnak
mennie kellett KB-titkari pozicidja-
bol, Havasi Ferenc gazdasdgi titkar,
bar mindenbe belement, elveszitette
helyettesi szerepét, és tobbé-kevéshé
dontés sziiletett arrdl is, hogy a La-
zar-kormany valsigkezelését tekinti
Kadar hibasnak, ezért e megszori-
té kormdny tagjainak mennie kell.
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Csak arra kaptak lehet&séget, hogy
eddigi politikajukkal ellentétes fo-
lyamatok elinditdsanal kényszertien
jelen legyenek. Berecz Janos KB-tit-
karra lett, és Grosz Karoly az erds
budapesti titkdri poziciét kapta.
Ezzel tobbé-kevésbé megindult az
utddlasi hare Kadér Janos helyéért.

1985 tavaszéan a tdvozo, de még
mindig PB-tag, és Kadarra személye-
sen befolyast gyakorld Aczél, az ideo-
logiai 6 veszélyt a nacionalizmus
eléretorésében latta. Mivel 1986-t61
tobbszor beszélgethettem vele, igy
megértettem, hogy miért. Alapvetd
magyardzata az volt, hogy minden
gazdasagi valsag a huszas évek 6ta a
nacionalizmust, az antiszemitizmust
erdsiti, és Aczél, Kadarral ellentét-
ben elfogadta, hogy sulyos valsig
van. — Nézze meg, mi torténik Ceau-
sescu Romdnidjaban vagy Husik
Csehszlovakigjaban. De a keletné-
met elvtarsakbdl is el6bujt a porosz.
Mondjon akdrmit, a lengyel Szoli-
daritas is nacionalista, kereszttel és
himnusszal. Es nélunk is itt vannak
ezek a nemzetféltdk.

A masodik oka a Berecz, és rész-
ben Groész elSretorésébdl szarmazod
félelem és féltékenység volt. Pozs-
gayt nem vette igazdn komolyan,
de kiszdmithatatlannak tartotta,
ami mindig veszélyt jelent. Tartott
az MSZMP nemzeti kommunist4-
va véltozasitol. A kongresszuson
ezt mondta ,bucsibeszédében”:
»A »mai magyarok« cselekvd hazafi-
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sagdbdl semennyi sem lehet sok, de
a nacionalizmusbdl barmilyen kevés
is sok. Mert a nacionalizmus a nem-
zeti 1ét kérdéseire adott korlatolt,
sziik latokord, veszedelmes valasz.”
Pontosan érezte, sét, el is tulozta a
vele szemben megnyilvanulé gydlo-
letet. Tartott a Lazar-kormany buka-
satdl, nagyon jo, tAmogatd kapcso-
latban allt Hetényivel, Faluvégivel,
Timarral. Folyamatos utévédhar-
cokat folytatott a partban és a kor-
ményban, régi embereit hasznélva.
Nem sejtette, hogy mennyire ko-
zel van az a pillanat, amit8l egész
eddigi paly4jan tartott: egy népi-ur-
banus megbékélés a hatalom korén
kivil, annak ellenében. A hetvenes
évek kozepéig-végéig sikeresen hoz-
ta Ossze a pnagy oregekkel” — Illyés,
Németh, Déry stb. — a fehér asztal
mellett, a hatalom korén belili tar-
tés megallapodasokat, ennek azon-
ban véget vetett a nagy oregek el-
tinése, és hogy nem tudta haléjaba
keriteni se a kozépnemzedéket, se a
fiatalokat. De képes volt arra, hogy
megakadalyozza a népiek és az ur-
banusok barmiféle tartds egytittm-
kodését a mézesmadzag-furkdsbot
politika alkalmazasaval, legyen szé
a Charta ’77-r8l vagy a Bib6 Em-
l¢kkonyvrdl. Csakhogy '84 8szétdl,
az ellenreform hullimban mar nem
volt méze a madzagra, és erés embe-
re a bunkdsbot emelgetésére. Nem
tagadhatta se maganak, se kifel¢,
hogy a yhivatali reformkorszak”, a
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jozefinizmus id8szaka atmenetileg,
talan végleg lezdrult, hogy Donith
Ferenc igazolddott, amikor taldlko-
z6jukon azt mondta neki, hogy refor-
mokat nem lehet reformerek nélkiil csi-
ndlni. Es még inkabb igaza volt Do-
nathnak abban, hogy tiirelmesen,
hoénaproél-hénapra egyeztetve dssze-
hozta az ellenzékiek titkos taladlko-
z0jat, vagyis a népiek és az urbanus
ellenzékiek, az otvenhatosokkal és
a reformkozgazdaszokkal egytitt be-
szélgettek, vitdztak ’85 juniusiban
Monoron a kempingben. Ez mér egy
Aczélon és Kadaron kivili vilag kez-
dete volt. Igaz, mindossze két évig
tartott.

A Filmuildg-igyben a nacionalista
veszélyt (is) jelenthettem, ami toké-
letes félreértése volt mind a cikkem-
nek, mind a személyemnek.

Félek, hogy Vera nemcsak a ha-
talmasok haragjat vonta magara a
cikkért, hanem az antiszemitizmus
gyanujat ekkor nagyon is tdplald
tarsasagi korokét is. V. Balint Eva
engem nyilasmentéssel vadold cik-
ke, amelyet én észre se vettem, arra
utal, hogy a cikk és a lap akarva-aka-
ratlan bekeriilt a népies-urbanus
harc 6rvényei kozé. Erthetd tehat,
hogy Létay Vera sziikségesnek tar-
totta magat védeni az antiszemi-
tizmus vadja ellen, s kimondani a
maga zsidosdgat, gettd-gyereksé-
gét és ennek minden szenvedését.
Egész személyiségét, emberi sorsat
vetette a hatalommal szembe. Jel-
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lemz8, hogy nekem soha egyetlen
széval se utalt erre, csak most a ha-
lala utdn tudtam meg, hogy zsido
gyokerei voltak.

Nem emlékeztem a Verdnak irt le-
velemre sem, s&t, a levéliras tényérsl
is elfeledkeztem. Annyi minden volt
akkoriban, hogy bizony kiment a fe-
jembdl. Most, hogy Akos 4tkiildte
az ide masolt levelet, némileg biiszke
vagyok rd. Amit akkor 34 évesen ir-
tam, ma se irnam masként:

Kedves Létay Vera!

Elnézését kérem, hogy félig isme-
retlentl levelemmel zavarom, de
nem tudtam megallni, hogy ne ir-
jak. Olvasom a Baldzs Béla-dijasok
névsorat és belémhasit, hogy milyen
sulyos anyagi és erkolcsi veszteség
érte. De taldn nem irom helyesen.
Erkolcsi veszteség nem Ont, hanem
azt a kormdnyzatot érte, amely szé-
gyenletes mdédon megvonta a dijat.
Helyreiitni a sérelmet lehetetlen.
Mégis On éllhat emelt fével: kitting
lapot szerkeszt, méltin buszke lehet
ra. Eppen ezért engedje meg, hogy
gratulaljak lathatatlan, de sokkal
fontosabb kitlintetéséhez, amelyet
egyetlen hatalom sem vonhat meg,
¢s amit a lap 8szinte, gerinces és tisz-
ta szerkesztéséért az olvasdktdl és a
tisztel8ktdl kap.

Halas tisztelettel tidvozli:

Lengyel Laszlo
Bp. 1985. 4pr. 2.
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Biztosan felhivott megkdszonni a le-
velemet, biztosan kedves volt, sét,
gyongéd, ahogy velem a kés8bbiek-
ben is mindig, de erre a beszélgetés-
re se emlékszem. Mar azt se tudom,
hogy utdna mikor és mirdl irtam a
kovetkezd cikkemet a Filmuildgnak,
elsodorta a rendszervaltas zlirzavara.
Valamikor 90-ben kellett megkeres-
nie Létay Veranak a Filmvildg Ala-
pitvdny tigyében, és kérnie, hogy le-
gyek az Alapitvadny elndke. Csak azt
tudom, hogy a kuratérium tagja volt
Jancsé Miklés, Bereményi Géza és
Szilagyi Akos, masokra nem emlék-
szem. Tudom, hogy ez az Alapitvany
elébb jott létre, mint a filmes nagy
alapitvany, amelyben a Jatékfilmes
kuratérium elndkének kértek, mert
Veraval beszélgettiink az dsszeférhe-
tetlenségrdél. Két évtizeden 4t voltam
az Alapitvany elnoke.

Sajnalom, de Vera nem tette ram
a filmszinészn8kkel vetekedd bom-
band benyomdsit?, igaz, hogy ko-
zelebbrdl otvendt évesen ismertem
meg. Minden volt szdimomra, csak
nagy nd nem, erds onsullyal és te-
kintéllyel, méltosiggal és belsé szen-
vedéssel, mint amilyennek péld4ul
Nemes Nagy Agnest, Polcz Alaine-t,
Csehak Juditot, Ruttkai Evat lattam,
inkabb éreztem konnyed, szelever-
di, repdesd, szines madarka-nének.
Vagy a tavak, folydk, tengerek folott
kitart szarnyu siralynak. Stendhal,
Proust és Tolsztoj a Nemes Nagy Ag-
nesekbdl, Polcz Alainekbdl és Cse-
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hak Juditokbol formaltak és Ruttkai
Evaval jatszattak volna el Mme de
Chasteller-t és Sanseverina herceg-
nét, Guermantes hercegnét és Anna
Kareninat, akik akkor is a szalon ko-
zepén vannak, ha csak az ajtdban all-
nak, vagy nincsenek is a szalonban,
akiknek
mozdulatat, szavat &rizziik, miként
hullé targyakat a fold.

A nagy szinpadon Vera mellék-

akarva-akaratlan minden

szerepld volt, de f&szerepeket jatsz-
hatott a kamaraszinpadon. Mme
d’Hocquincourt szerepét a Lucien
Leuwenbdl, Mme Arnoux-ét Flau-
bert Erzelmek iskoldjdbol és persze
Csehov-h8snéket, ha nem a nagy-
szinpadon jatszak Sket. A Filmoildg
wkisszalonjidban” csodalatosan adta
a beszélgetéseket, gesztusokat fino-
man szabalyozo, a férfiak nagysza-
ju dicsekvését, versengését helyére
tevd, amulé és gunyoros hdziasz-
szonyt. A finom csendjeire és a sziv-
bél jovd kacagasaira emlékszem.
Latom magam el&tt, ahogy ezekkel
Jancsé Miklésbol tjabb és wjabb
torténeteket vardzsol elS, amelyek
egyszerre Mikszdth-anekdotak vagy
Esterhdzy-szovegek és ugyanakkor
képi filmotletek. A sdncai mogé vo-
nult Bereményi itt ad 4t néhany
széval felvéazolt, megirt-megiratlan
Cseh Tamads-dalszovegeket és -tor-
téneteket a Kazar birodalomrol. Lé-
tay Vera nemcsak a cikkekben latta
meg szerkesztSként, hogy a szerzs-
bél mennyit lehet kihozni, és a cik-
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keket hogyan kell az adott szdmban
parositani, hogy egy teljesen 1j,
mas szoveg- és képfolyam jojjon ki
beléle, hanem a Filmoildg-,szalon”
beszélgetéseit is megkomponalta.
Budapesten akkor se volt, s azota
sincs ndé-vezette szalon, vagy leg-
alabbis én nem tudok réla. Lehet,
hogy utoljara Polacsek mama, vagyis
a Polanyi fiuk, Kéroly és Mihaly any-
janak volt szalonja, vagy Vagé Mar-
tanak kisérlete a Szép széval a laka-
san. Méreinek és Levendelnek volt
szalonja. A Kadar-korban is férfiak
ittak vagy kartyaztak, s ma is férfiak

JEGYZETEK

komorlanak vagy rohincsélnek szer-
keszt8ségi értekezleteken, legyen az
kavézéban vagy kopott lakasokban.
Pedig milyen mas, ha egy nd, kiils-
nosen, ha egy szép és okos né mér-
legel, egyensulyoz, terel finoman a
tarsasagban.

Tudott valamit a szabadsagrol egy
nem szabad vilagban. Erzett valamit
egy fiatal hajnalbdl egy alkonyuld
tarsadalomban. Szeretni val6 volt.
Szeretni tudott. »s ha betédul a ku-
pola ala / a szabadsag tudasa / Iste-
nem eltoltesz-e majd / mint siralyt a
szarnycsapasa?” Eltdltotte.

1. »A Filmuildg egyik szerz&je A magyar
nép nevében ciml dokumentumfilm
elemzése kapcsan (rendezd Réona Pé-
ter) ugy véli, hogy a kozvélemény
azért nem foglalkozik a nyilas perek-
kel és a haborus blindsok pereivel,
mert ezeket idében igen gyorsan uj
perek kovették. »...Lehet, hogy azért
nem kérdez ra senki a haborus f8bii-
nosok perére, mert még nem tisztaz-
ta magdt a nemzet, amikor mar Gjabb
blinok késziltek«. Lengyel cikkében
elidéz a bortonben 1il8 Szalasi alak-
janal, és irdsdban Vas Zoltin naplé-
jabol idéz: »Mintha mds nyelven be-
szélt volna magyarul, mint ahogy
én«. Lengyel felteszi a kérdést: vajon
Szalasi egy forditott latogatds esetén
értette volna Vas Zoltan nyelvét, a
masik magyart? Ugy érzem, itt né-
hany mondat erejéig ki kell Iépnem a
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folyoirat-ismertetés megszokott me-
netébdl, amelynek nem az értékelés
a {8 szerepe. Azt gondolom ugyanis,
hogy Lengyel cikkében olyan cstsz-
tatasok és azonositdsok vannak,
amelyek - torekedjiink bar a legér-
zékenyebb torténelemképre és a le-
gempdtikusabb kritikdra — mégsem
engedhet8k meg. Nem hiszem, hogy
Szélasi és Vas Zoltan figurajat bar-
mikor is parhuzamba lehetne allita-
ni. Es azt sem hiszem, hogy az 50-es
években barkinek is attdl lettek vol-
na almatlan ¢éjszakai, hogy a kilon-
boz& péartokbodl kikeriild népbirak
naponta hivatalosak voltak a nagy-
hatalmak kovetségeire. A koncepcios
pereket ily médon egybecstsztatni
a habortas blndsck pereivel, alig-
hanem torténetietlen. Az is kétség-
telen, hogy almokat vagy almok hi-
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anyat egy vitdban pro vagy kontra
nehéz érvként felhasznalni. Sokkal
konnyebb helyzetben van az uté-
kor is, és az értékeld is, ha irasos do-
kumentumok folott  téprenghet.”
(V. Balint Eva: Folydiratszemle. Tor-
ténelem — 0j forrasok és megkozelité-
sek. Magyar Hirlap, 1985. aprilis 11.
8.) Herczog Noémi: Egy szabadulémii-
vész: a syinikritikus Létay Vera cimd ta-
nulmédnyaban a cikk szdndéktalanul,
mondhatni kontextuélisan »feljelen-

2799

t8” arnyalatardl ir: ,V. Balint Eva fo-
galmazta meg a Filmuildg szerkesztd-

ségi felel@sségét is firtatd, éleshangu

ellenvéleményét Lengyel Laszl6 irasa-

T
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rél, amikor tudnivalé volt mar, hogy
zajlik a Filmoildg f&szerkesztéjének
hivatalos felel6sségre vondsa, ami a
cikkird érvelésének — szerz&i akara-
tatdl fliggetleniil — feljelentd 4rnya-
latot adott.” (In www.letayvera.hu)

2. Lengyel L4szl6 itt Vasak Benedek em-

lékezd irasara utal, amelyben a Metro-
pol filmes folydirat nevében bucsuzott
Létay Veratdl, s amelyben maga is fil-
mes legenddkra hivatkozva idézéjelek
kozott emliti ezt: ,Létay Vera, ez az
elmonddsok és filmes legendak sze-
rint »bomband«”. (http://metropolis.
org.hu/letay-vera-1935-2020) Az iras
a letayvera.hu honlapon is olvashaté.
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Lukacs Flora

KOJOT

A burokra gondolok, a rézsaszin lavérra,

a konyhai csapra, a Pierre et Gilles képre.

A sotétsziirke novemberre,

mikor a holdfény felé tartott rontgenképen 4t
néztem bordaid kozé,

te meg gy jartal a szobaban,

mint egy céltalanul bolyongé kojot.

Olyan voltdl, mint egy kiégett
neonreklam a sivatagban,

lancra vert gepard az autdpalya mellett,
lekotozott szemi sdlyom

a dohai reptér gyorséttermének asztalan,
kopott sz8r(i, csont és bdr teve

a kinai nagy fal alatt a parkoldban.

48 € 2000



NANKING

Megprobalkoztunk ezzel a varossal,
de nem hagyta magit.

Egy forgészéken tiltél,

az Utkeresztez6dés kdzepén,
felhskarcolok kozott.

Talpad a betonon,

langok tenyeredben,

nehézvoros kirélyliliomok.
Farkasszemet néztél egy galambbal.

Egy kibelezett toparti hazba menttink,
ahova baglyok és fecskék koltoztek.
Hosszu, viharos nyér volt.

A fehér zajt hallgattuk,

a hullamokat, a karékatonakat.

A viz illatatol Gj dgakat ndvesztett
a babiloni szomorufiz.

METEOR

A s6s éjszakdk neonnarancs ketrecricsai,
a kezed arnyéka a vakfehér falon.
Kojotfej, mandulafa,

kitatott szaju tlizkigyo.

Harcolunk, Jakob az angyallal.

Kifordul a csip&csont,

felszakadnak az inak,

az erek, mint tilmelegedett laptop kabelek,
csikokat égetnek a belsd szervekre.
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Kitekert végtagokkal vonaglunk a padlén,

a vetitett, reménytelentil kék ég elétt.

Bordéidon kinyilnak a htsszind rozsdk.

Mellkasod mutatod, ujjaid kozott a kettéhasitott fligét.
Feltlrdl nézve mindig tavolibb az arcod.

Fénycsikot hagysz magad mogott

a lakas el&tti [épeséforduldban,

mint egy zuhano égitest.

Nem lehet nem nézni azt, aki itt se volt.

© Fortepan, Schiffer Pal
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Marton Laszlo

Torvénytelen

Fessler Barbardval Bécsben ismerkedtem meg 19go tavaszan. Azdta
mar meghalt. Huszonnégy éves volt, amikor 1956 végén, friss orvosi
diplomaval a zsebében, kiment Bécsbe. {gy teh4t megismerkedésiinkkor
otvenhét-6tvennyolc éves lehetett, és még mindig csinos volt. Egy
rendezvény sziinetében szélitott meg. Hibatlanul, de erds akcentussal
beszélt magyarul. Bemutatkozott, és azt mondta, hogy egy Budén é18
rokonatdl, Titkos Iréntdél hallotta a nevemet.

Azt is mondta, hogy iljiink le beszélgetni, ha raérek. Mondjuk, masnap
délben. Ram akarja bizni az életét.

Ez meglepSen hangzott, de azokban a hénapokban egy sor olyasmit
tapasztalhattam, amit azel&tt el sem képzelhettem volna.

Szombathelyen beszédbe elegyedtem egy id6sebb osztrik férfival, akirdl
kidertilt, hogy a bécsi Szent Ruprecht-templom dékanja, és felajanlotta:
ha mar tgyis tudok németiil, tartsak prédikaciot a Szent Ruprecht-
templomban, majd & kijeloli nekem a bibliai széveghelyet. Nem baj, ha nem
hiszek Istenben. Prédikaljak a hitetlenségrdl!

Mosonmagyarévar és Hegyeshalom kozott egy tizenhét-tizennyolc éves
erdélyi magyar lany elmondta, miel&tt érvényes ttlevél hijan az osztrdk
hatdrérok részint lelokdosték, részint lerancigaltik a vonatrdl, hogyan
kezdddott Kolozsvarott a kardcsony elétti napokban a lovolddzés, hogyan
zuhantak arccal a kdvezetre az osztdlytarsai, és milyen volt Marosvasarhely
fétere alig egy hénapja, marcius vége felé, amikor térdig ért az tivegszilank,
és dsszetorlodtak a langold autdbuszok.

Passauban egy barpultnal egy velem nagyjabdl egyidés né megkérdezte:
ha Magyarorszagrol jottem, akkor ugye meg tudom neki magyarazni, mi az,
hogy keresztesnyilas? fgy mondta: keresztesnyilas. Merthogy az & apukaja
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keresztesnyilas volt, azért kellett a hdbort végén Bajoroszdgba menekiilnie,
de 8 sohasem tudta meg az apukajitol, hogy kik voltak a keresztesnyilasok.
Es miféle rosszat csinaltak, amiért menekiilniiik kellett?

Fessler Barbara pedig ram akarja bizni az életét. Hat jo. Fessler egyébként
az asszonyneve volt, a férjét Konrad Fesslernek hivtik. Az elhunyt férjnek
ingatlantigynoksége volt, és érdekl6dott a modern festészet irant. Az 1960-as
évektdl gytjtotte Georg Richter képeit, de voltak grafikai Alfred Kubin
szdzadfordulé uténi, korai korszakabdl is. Ujdonsiilt ismer8sdmrdl azt
hittem, neki is Titkos volt a leAnykori neve, hiszen a Titkos nagyapa volt az
Irénnel kozos felmend, Barbaranak az apja, [rénnek az apai nagyapja.

De nem. Barbara, miel&tt férjhez ment volna, az anyja nevét viselte.
Pipacsnak hivtak. Kisldnyként az dllami elemi népiskoldban, ha a nevét
kérdezték, azt felelte: ,Pipacs Borbala.” Anyja neve? ,,Pipacs Maria.”
Apija neve? ,Nem tudom.”

Aztan mar tudta. Titkos Béla kozjegyz8. N&s, csalados, tekintélyes
férfi. Torvényes felesége harom térvényes gyereket sziilt neki. Megtizente
Pipacs Maridnak, hogy hajlandé havonta egy bizonyos 6sszeggel
hozzajirulni Borika neveléséhez, de nem akarja latni a gyereket, és nem
kivan torédni vele.

Aztan lett egy élettarsa az édesanyanak. Szelid, csendes ember volt.
Koényveld volt egy villanyodra-sszeszerels tizemben. Borika igy becézte:
»Ati”. AztAn mér igy: »,Api”. Csakugyan, Api és Marika mar a hazassagot
tervezgették. Sajnos, késén gondoltak erre, mert varatlanul érvénybe lépett
egy Uj torvény, amely Apinak és a hozza hasonléknak megtiltotta, hogy
feleségiil vegyék Marit és a hozza hasonldkat. Mi tdbb, a torvény
az egytittélést is megtiltotta. Ok pedig még egy darabig egyiitt éltek.

Egészen addig, amig Apit fel nem jelentette valaki.

Annyi toértént, hogy egy este Api nem érkezett haza. Kidertilt, hogy a
villanyéra-osszeszereld tizemben sem jelent meg. Borika soha tébbé nem
latta. Amikor kérdezte, mi lett vele, anyja nem felelt, csak sirt. Aztdn mar
nem sirt, Borika pedig nem kérdezett.

Haboru volt, le kellett menni az évéhelyre. Es mar jéval korabban be
kellett szerezni a szdrmazast igazold okiratokat. Pipacs Mdria dsszeszedte
minden batorsagat, és elment a kdzjegyz6i irodaba, hogy segitséget kérjen.
Kidobtak. Elment Titkosék lak4sdra is. Még ink4bb kidobtdk. Pedig nem
artott volna, ha Titkos ar irdsba adja, hogy Borika az 8 vér szerinti gyereke.

Borika, amikor még nem szoltak a sziréndak, sokdig arrél abrandozott,
hogy egyszer majd szembejon az apja az utcan. Az igazi apa, aki nem Titkos
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ur. Nem is Api, aki nincs tobbé, és akire Borika mar nem is emlékezett.

Az igazi apa, az van. Az lesz. Azonnal felismerik és 4tolelik egymast. Az igazi
apa elmondja, hogy évekig utazott, jart Ausztralidban és a Déli-sarkvidéken
is, ezért nem taldlkozhatott Borikaval. Pedig minden percben &r4 gondolt.
Bortdnben is volt néhany évig, persze csak félreértésbdl, artatlanul —
jelentette ki a képzeletbeli apa — mert Amerikaban Ssszetévesztették

egy hires gengszterrel. Aztan aranyaso volt Kaliforniaban, ahol annyi
aranyrogot talalt, hogy abbdl 8k ketten — Borika és az igazi apa — holtuk
napjiig megélhetnének, ha az a hajo, amellyel az igazi apa hazafelé indult
Amerikabdl, vizi aknara nem futott volna, és az arannyal egytitt el nem
siillyedt volna.

Borika alig tudta visszafojtani a sirast, amikor az elképzelt igazi apa
szenvedéseire gondolt. Az utcan firkészte a szembejovd férfiak arcat:
melyikiik lehet az igazi apa? Kordhoz képest magasra nétt. Ezzel is
magyardzhaté, hogy némely férfiak igy szoltak hozzd: ,Mit akarsz télem, te
kislany? Kicsi vagy te még ahhoz!”

Arra gondolt: valahogy 8 is igy johetett létre. Titkos ur megkérdezte az
anyjat, hogy mit akar t6le.

Az okiratok kérdése végiil megoldddott. Pipacs Maria hitelt érdemlSen
bizonyitani tudta, hogy a ldnya apai részrél is arja felmendkkel rendelkezik,
csak éppen torvénytelen sziiletésti. Mondogattdk is Borikdnak az allami
elemi népiskolaban: ,,Te nem vagy zsido, te zabigyerek vagy!”

Ezt is mondogattak: ,Mi a kiilonbség a vizvezeték és a zabigyerek kozott?
A vizvezetéknek van csapja, a zabigyereknek nincs apja.”

Nevezték Zabinak, Zabikdnak is. El8szor azt hitte, hogy ez egy becenéy,
és tévedésbdl mondjak. Eltévesztik a nevét. Aztan azt hitte, hogy azt hiszik
rola, hogy 8 egy zabféldon sziiletett. Pedig hat & Pesten sziiletett, ahol
nincsenek zabfoldek. Egyszer, amikor egy kisfiu, egy bizonyos Palika igy
szélitotta, 8 arcul Gitotte Palikat. Aztan rdjott, hogy Palikanak és a vilag
sszes Palikajanak igaza van. O csakugyan zabigyerek. Torvénytelen
szliletésd gyerek. Fattyu.

Késdbb egy latinos miiveltségii tandra elmagyarazta, hogy a romaiaknal
tobb szd is jeldlte ezt a fogalmat, és mindegyik mdas-mads jogallassal jart.
Példaul a ,spurius” olyan személy volt, akinek ismeretlen férfi az apja,
és pénzért kaphaté nd az anyja. A ,nothus” pedig olyan, akinek tudjuk
az apjat, és tisztességes nének tartjuk az anyjat. Csak hat nem kotottek
hazassdgot. El6fordul az ilyesmi. Kozben gy nézett Pipacs Borbalara,
mintha & is azt kérdezné t&le: ,Mit akarsz t8lem, te kislany?”
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Borika egész éjszaka sirt. Lassacskdan megértette: nem helyénvald sirni.
Ossze kell szoritani a fogakat.

Kozben véget ért a habora. Azt mondtak: ,felszabadulas”. Azt is
mondtdk, hogy a felszabadito szovjet katondk sok ndt megerdszakolnak.
Er8szakkal széthuizzak a nd két 1dbat, és erdszakkal beledugijik a nébe
a faszukat. Ezek utan a n8k egy része teherbe esik. Borika maga is hallott
ilyen esetekrdl. Ugy értesiilt, hogy ilyen esetben nem kotelezd megsziilni
a gyereket. A terhes n8 orvoshoz mehet, aki elveszi az erészakbdl fogant,
nem kivant magzatot. Egyszer egy pérul jart né elmesélte Borikanak,
hogyan torténik az elvétel. Borika az anyjat kérdezgette: ,Miért sziiltél
meg? Miért nem kapartattal ki, ha mar teherbe estél?” Az édesanya nem
vélaszolt, csak sirt. Ennyit volt képes kipréselni magdbdl: ,Gyereket
akartam. Hogy mégis legyen valakim.” Borika visszaszolt: ,Ha az akartad,
megkaptad!”

Elvégezte a gimnéziumot, j6 eredménnyel érettségizett. Erdeklsdstt a
biologia és a kémia irdnt. Ezt jellemzésében kiilon kiemelte az osztalyfénoke.
Csodéval hatéros médon felvették az orvosi egyetemre.

Els8 éves egyetemi hallgaté volt, amikor édesanyja azt olvasta az Gjsagban,
hogy annyi sok minden utan a kozjegyz8i iroddkat is dllamositottak. ,Rossz
vildg jon Titkos Bélara!” — mondta Pipacs Maria, nem minden karorém
nélkiil.

A férfi élete mar az el6z6 években sem alakult szerencsésen. 1945 8szén
igazolobizottsag elé allitottak, ahol feltartak jobboldali multjét, és korabeli
széhasznalat szerint ,feddéssel igazoltdk”. Ez azt jelentette, hogy B (azaz
»bizalmas”) listara kertilt, és mar csak hivatalsegédként dolgozhatott az
irodaban. A megtorlds kovetkezd hullama soran ezt a munkakort is elvették
t6le, és nagy szerencséjének tarthatta, hogy egy fatelepen dolgozhatott
&iielisrkent.

Volt egy farkaskutyaja, Vitéznek hivtak. Régebben az alloménynal
szolgdlt, onnét szerelt le. Az dllomanynal nem tizifat, hanem 6sszezart
embereket 8rzott. Most is csak kisebb részben a fahasiabokat, nagyobb
részben az éjjelidrt figyelte.

Ejjeli6r volt a megnevezése, de nappal is ott kellett lennie a helyszinen.

Itt, a fatelepen bukkant r4 Pipacs Borbala orvostanhallgaté Titkos Béla
deklasszalt éjjeliérre. Parbeszédiik sivar és tartalmatlan, de éppen ezért
sokatmondo volt. Titkos el8szor azt hitte, hogy a didklany bosszut akar 4llni.
Miér megszokta, hogy mindenki mindenért bosszut 4ll. O is szivesen bosszut
allt volna egyéneken és csoportokon, ha tehette volna. De nem tehette.
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Hogy neki, Titkosnak semmilyen vér szerinti gyerekérél nincs tudomadsa.
Se ldnyrdl, se fiurdl. Tessék innen elmenni! Hogy & soha, semmiféle Pipacs
Miériaval nem talalkozott. Még csak nem is hallotta ezt a nevet. Tessék innen
elmenni! Maganak semmi kdze hozz4, hogy valaha is megndsiiltem-e, és
hogy a hazassdgbdl hany gyerekem sziiletett. Maga ne akarjon tudni azokrdl
a gyerekekrsl. Ok sem akarnak tudni magérdl. Még csak a nevét sem akarjék
hallani!

Aztdn azt hitte, hogy a didklany pénzt akar téle.

Nincs pénzem, nem adok. Tessék innen elmenni! Adtam épp elégszer
a maga anyjanak. Csupa kidobott pénz volt. A valédi gyerekeim sz4ja elél
vontam el az ételt. Maguk miatt! Most meg itt baszom a rezet, mar elnézést,
l6baszds fejében, mar elnézést.

A didklany megallapitotta, hogy az id8sodé férfi testileg-lelkileg
leromlott. Régebben aligha beszélt volna ilyen kozénségesen.

Az éjjelidr egyrészt azt hitte, hogy a kis kurva a hianycikknek szamité
dorogi brikettbdl akar annyit lopni, amennyi a taskajaba fér, masrészt
pedig azt, hogy be akar furakodni a csalddjaba, amely a mostani nehéz
koralmények kozott is 8rzi a keresztény nemzeti kozéposztaly onérzetét.

Es ha a magyar embernek semmije sincs, akkor is a gerince még mindig
megvan.

Vitéz el8jott, mint aki véget akar vetni a félosleges parbeszédnek.
Vicsorgott, haragosan csaholt.

Borbéla tobbé nem akarta latni Titkos Bélat, aki még sokaig élt, de ennek
torténetiink szempontjabol nincs jelentésége. Legfeljebb annyi, hogy egy
hét mulva Borikét egy baratng mult idében kérdezte az apjarol. ,Neked ki
volt az apad?” Borbdla igy valaszolt: ,Valaha tudtam, de mar elfelejtettem.”

Ugyanez a baratnd, egyszersmind évfolyamtirsnd anatémia szigorlatkor,
mikdzben idegesen cigarettaztak a folyosén, varatlanul elmondta, hogy 8k
négyen vannak testvérek. Van egy batyjuk, aki két évvel id6sebb, 8k pedig
harmasikrek. Borikanak felragyogott a szeme. Nagyot szivott a cigarettabol,
kiftjta a fustot, és lelkesen kidltotta: ,Ugye milyen szép négy gyerek?”

Arrdl abrandozott, hogy neki is van hdrom testvére. Nem a Titkos
Béla térvényes gyerekei, 8k mar nem érdekelték. Hanem, hogy & és a két
huga meg az dcese, akik harmasikrek. Hallotta vagy olvasta, hogy a régi
germanoknal a harmasikreket vizbe fojtottak, mert azt hitték, hogy harom
kilonbozd férfitdl foganta Sket az anyjuk, aki ezek szerint nem tisztességes
asszony. Annal jobb, gondolta. Hirom testvér, harom kiilonbozé férfitol.
Akkor nem csak 8t maceralna az anyja.
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Valéjaban egyetlen testvére sem volt. Kettesben élt az anyjaval, és az
édesanya megkeseritette az életét. Egyszer az utcan az esti sdtétben egy
részeg férfi kiabélta: ,Kurva anyad!” O pedig talélva érezte magét. Egész
uton hazdig suttogva ismételgette: ,Kurva anyam... kurva anyam...”

Ha betilt egy kdvéra a Zarévizsga presszéba az Ulléi uton, az édesanya
szemrehanyd arccal fogadta otthon: ,Hol maradtal ilyen sokdig?”

Ha felvirradt az elsé veréfényes tavaszi nap, az édesanya a napsiitésben
szallongd porszemeket figyelte, majd végighuizta kdzépsd ujjat a komod
hatso szegélyén, és a piszkot felmutatva megkérdezte: ,Hat ez meg
micsoda?”

Amikor Borika megnézte a Balaton moziban az Egy nydron dt tdncolt
cim svéd filmet, amely sok év utdn az els8 nyugati film volt magyar
vetitévasznon, és kisirt szemmel érkezett haza, annyira megrenditette
a falusi cselédldny boldogtalan szerelme, és kezdte volna mesélni
a cselekményt, hogy Goran, az els éves egyetemi hallgaté vidéki
nagybatyjahoz utazik nyaralni, Pipacs Mdria megvet8en a szavaba vagott:
»Persze, mert neked mindig csak a szoérakozason jéar az eszed!”

Amikor aztan Borika masodszor is megnézte Arne Mattsson 1g951-es
filmkolteményét, ezuttal a Voros Csillag moziban, mert — ne kontérfalazzunk!
—tetszett neki a Gorant alakité Folke Sundquist, az édesanya legyintett, és
megallapitotta: ,Két kézzel szérod ki az ablakon a pénzt!” Kidertilt ugyanis,
hogy a Vords Csillagban nem 8o fillér a jegyar, ami szintén pénzkidobas volt,
hanem 1 forint 20. Ezek utdn mér nem sokat szamitott, hogy Ulla Jacobsson
(8 Kerstin, a cselédlany) zavarba jon, amikor Folke Sundquist felkéri tancolni.
O még sohasem tancolt, mert neki nem a szérakozéson jér az esze, neki ¢jjel-
nappal dolgoznia kell. A faluban amuigy sincs tAncmulatsag, mert a szigor
lelkipasztor nem engedélyezi. Pipacs Mdria erre is csak azt mondta: , Két kézzel
szérod ki az ablakon a pénzt!”

Pedig Borika spérolt. Ejszakai tigyeletet vallalt, hogy pénzt keressen.

A kavérol is lemondott, azt a pénzt is megtakaritotta. Ugyeletben, vagy
amikor éjszaka tanult a vizsgdkra, kavé helyett koffeinkristalyt szopogatott,
hogy el ne aludjon. Az ingyen volt, a laborbdl vételezte, viszont késébb
veseproblémdi lettek miatta.

Az igy megtakaritott pénzbdl szeretett volna venni egy lemezjatszét.
Felbukkant ugyanis a szakiizletben egy Supraphon lemezjitszo, ami az
4j id8k egyik jelének is tekinthetd volt, akarcsak a svéd film a béketdbor
filmszinhazaiban. Valaki rogton lecsapott r4, de az eladé azt igérte: a véllalat
egy hénapon beliil be fog szerezni masik példanyt. Volt is néhany hét mulva
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lemezjitszo a szakiizletben, de Borika megtakaritott pénze nem volt meg,
mert az anyja elkobozta.

Azt mondta: 6 feldldozta magat, hogy a lanyét folnevelje, Borika is 4dldozza
fel azt a rongyos 220 forintot.

Azt is mondta: ,Amig az én héaztartdsomban élsz, én mondom meg, mire
koltjik a pénzedet!”

Sajnos, nemcsak ezt mondta meg, hanem azt is, hogy Borika
mikor fogadhat vendéget. Akkor fogadhatott latogatot — férfiakrol,
fiatalemberekrdl beszélek —, amikor & is otthon volt. Tébbszdér megesett,
hogy felttinden tdvozni késziilt, fejére kalapot illesztett, kezét esernyd és
retikiil utdn nyujtotta, a sarokban gubbaszté Janoshoz vagy Tamashoz pedig
igy szolt: yMost el kell mennem. Legyen szives, kisérjen el!”

Maskor megkérdezte Vilitsl vagy Feritdl, mikor borotvalkozott utoljira.
Tibortél pedig azirdnt érdeklddott: igaz-e, hogy az apjat kulaklistara tették?
Mert & ezt hallotta megbizhato hirforrasbél. Ha igaz, akkor hogyhogy 6,
Tibor mégis egyetemre jarhat?

Egy id6 mulva Borika lemondott réla, hogy ldtogatdkat fogadjon.
Ink4bb & jart el hazulrdl. Egyszer, amikor hajnalban jott haza, Pipacs Méria
negyedodrin 4t folyamatosan pofozta. Az litlegek oka nemcsak az éjszakai
kimaradas volt, hanem az is, amit Borika mondott az aggodalombél eredd
anyai szemrehanyasokra: ,Hagyjil békén. Faradt vagyok. Egész éjszaka
basztunk.”

Negyedora, azaz 15 perc annyi, mint goo méasodperc. Ha 4 masodpercet
szamitunk egy pofonra, akkor Borika ez id& alatt 225 er8teljes pofont
kaphatott. Nem csoda, hogy ezt kovetSen az édesanya inhiivelygyullad4sra
panaszkodott, és borogatta a csuklojat.

Egy vasarnap délelétt, amikor szépen siitdtt a nap, és az édesanya
bosszus arccal végightizta az ujjit a komdd szegélyén, Borika kénytelen
volt bevallani, hogy elmaradt a havi vérzése. Pipacs Maria csak annyit
kérdezett: ,Ki volt az?” Kidertilt, hogy Zoltan volt az illet8. Még csak nem
is orvostanhallgatd, hanem pincér, a Népszinhdz utca sarkdn 4ll6 Casino
kavéhdzban talalhaté meg. (Azt is hogyhogy még nem zartik be?)

Mire Pipacs Mdria: ,Legalabb az abortuszt fizesse ki!”

Amikor ez tortént, mar vagy egy éve nem Ratké Anna volt az
egészségiigyi miniszter, de a réla elnevezett korszak még javaban tartott,
és még évekig sziilettek a ,Ratkd-gyerekek”. Mas széval: nem léteztek
fogamzasgatld szerek, és tilos volt a magzatelhajtas. Az a n8gydgydsz
vagy sziilésznd, aki ezt mégis megtette, csakis titokban tehette, és stlyos
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bortonbiintetést kockdztatott. Magatdl értetddik, hogy aki ilyen veszélynek
kitette magat — mindig akadt ilyen szakember —, az megfizettette a kockazat
arat. Tiz lemezjatszo is kitelt volna egy illegalis mivi vetélésbol.

Sok né kilonféle hazi eszkozokkel probalt megszabadulni a nem kivant
embri6tél. Az ilyen prébalkozasok borzalmas kovetkezményeirdl jobb, ha
nem mesélek. Elég annyit mondanom, hogy Borika gyereke, akit Zoltan,

a pincér nemzett, végiilis nem sziiletett meg.

Egy késébbi orvosi vizsgalat kideritette, hogy Borikanak a toérténtek utan
nem is sztilethet gyereke tobbé.

Pedig torténhetett volna masképp is. Borika kozolte az anyjaval, hogy
Zoltan esetleg elveszi feleségul.

»Képes volnél hozzdmenni? Egy pincérhez?!”

Meég nem biztos, hogy feleségtil veszi, de ha megmondja Zoltannak, hogy
8, Borika gyereket var téle...

»Sz6 sem lehet rélal”

Zoltannak van lakdasa. Igaz, térsbérlet, vagyis egy levalasztott szoba,
ahonnét a kozos konyhan kereszttl lehet kijutni a kozos vécére, de ott egy
darabig elférnének harmasban is, a gyerekkel. Zoltan a kavéhazban jol keres,
a borravaldkkal egytitt nagyon is jol...

»Egy olyan ember, aki borravaléért tartja a markat! Pfuj. Es az egyetemi
tanulmanyaiddal mi lesz?”

Borika, mint a hasonlé helyzetbe kertild fiatal ldnyokkal gyakran
eléfordul, kezdett elbizonytalanodni. Mondta, hogy kér egy év halasztast
az egyetemen. Aztan a gyerek bolcsédébe jar, 6 pedig megszerzi a diplomat.
De mar érzédott, hogy egyre kevésbé ragaszkodik a sajat alapitasa csalad
abrandjahoz. Neki az anyja a csaladja, és ebbe a kotelékbe mas személyek
nem férnek bele. Ez igy van, és igy is kell, hogy maradjon.

»Es ha nem vesz feleségiil? Es ha elvesz, de aztan elhagy? Nézz csak ram!
En is egyediil neveltelek, és rament az életem! Nem akarom, hogy a tiéd is
ramenjen!”

Ez és a tobbi érv megtette a hatasat. Az édesanya igazat beszélt. Abban is
igaza volt, hogy mésmilyen férj illene Borikdhoz, meg hogy korai volna még
sziilnie. Mégis becsapta a lanyat. Amikor erre Borika rajott, pedig hamar
rajott, mar késd volt.

Aztan szakteriiletet valasztott, de mar nem emlékszem, mi volt
a szaktertlete, pedig elmesélte. Talan belgyogyasz lett. Megszerezte a
diplomat, méghozz4 ,summa cum lade” mind&sitéssel. Munkahelye is volt
egy darabig, valamelyik pesti kérhaz.
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Aztan elkovetkezett 1956 késd 8sze. Forradalom volt, leverték. Ellenallas
volt, szétlétték. Borika felkapaszkodott egy teherautéra, és tobb tizezer
sorstarsaval egyttt elhagyta Magyarorszagot. El6z8leg elbtcsuzott az
édesanyjitol. A bucsujelenetet kétféleképpen mesélte el. E18szor 1990
tavaszan, a bécsi Wollzeile, azaz Gyapju-sor egyik végén 4ll6 Figlmiillerben,
ahol a svijcisapka nagysigu rantott borjuszelet a legf8bb nevezetesség, aztan
harom évvel késébb a Wollzeile tlsé végén alld Plachuttaban, ahol a f8tt
tafelspicc mindent visz.

Az elsé vialtozat szerint Borika itthon akart maradni, és az édesanyja
beszélte r4, hogy menjen el innét, amig lehet. Azt mondta Pipacs Maria,
hogy Ausztridban vagy Nyugat-Németorszagban Borika széditd karriert
csinalhat, és megkaphatja az itthoni orvosi fizetés 6tszordsét vagy akar
tizszeresét is. Erre Borika, legalabbis az elsd valtozat szerint, azt felelte, hogy
6t nem érdekli sem a karrier, sem a jovedelem, 6 nem hagyja magara az
anyjat, neki az anyjan kiviil nincsen senkije.

Erre Pipacs Maria éllitolag azt felelte, hogy nemcsak errél van sz6, hanem
arrdl is, hogy itt forradalom volt, és megtorlasok lesznek. Borikdnak mar
csak ezért is menekulnie kell. S&t, f8leg ezért. Borika erre azt az ellenvetést
tette, hogy neki nincs mitdl félnie, 8 nem vett részt sem a forradalomban,
sem a harcokban. Az édesanya letorkolta: hidba nem vettél részt benne,
ha rad fogjak. A Péterfy Sandor utcai kérhazban dolgoztdl, sebestilteket
kotoztél. Ennyi béven elég ahhoz, hogy felakasszanak. Vagy ha mégsem elég,
jonnek tanuk, akik géppisztolyt lattak a kezedben. Be tudod bizonyitani,
hogy nem fogtal fegyvert? Menekiilj, amig lehet, amig nyitva all a hatér!

A misodik valtozat szerint az édesanya sirva konyorgott Borikanak,
maradjon itthon, ne hagyja &t magara. Erre Borika allitélag azt felelte,
hogy marpedig neki menekiilnie kell. Neki ebbdl az orszagbdl elege van, az
anyjabol pedig még inkabb elege van. Magyarorszag: halalos itélet, Pipacs
Miria: életfogytiglani fegyhaz.

Az anya kétségbeesve kiabalta: ,Nem hagyhatsz itt egyediil!” A lanya
kinevette: ,De még mennyire, hogy itt hagylak!” Az anya: ,,Ha elmész,
egyediil maradok. Nem lesz az égvildgon senkim!” A lanya: ,Eddig sem
volt!”

Tovébb is van, de azt majd maskor mondom el.
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Ott tartottunk, hogy 1956 végén Barbara Fessler kijutott Ausztridba.
Mehetett volna messzebb is, de & csak a hazajatol és az anyjatél akart
elszakadni, és ahhoz Innsbruck is elég volt, ahov4 a tdbbi magyar
menekiiltekkel keriilt. Ott sem maradt sokdig, hamarosan visszafelé vitte
a busz, Bécsben talalta magat. Jél tudott németiil, tolmdcsolt, de nem sok
kedve volt hozza. Aztan elismerték az orvosi diploma4jét, és az Allgemeines
Krankenhaus egyik belosztilyan kapott munkdt. Az elsd két évben egytitt
¢élt egy magyar sraccal, aki festének mondta magat, de nem tudta eladni
a képeit. Késébb mar nem is festett, csak ivott, vagy az dgyban fekudt,
és a mennyezetet bamulta.

Barbara, mire megszokta, hogy »Pipaksz”-nak ejtik a nevét, és
beletorddott, hogy a fizetésébdl Gyurit is el kell tartania, megismerkedett
a joval idBsebb és gazdagabb Konraddal, aki ingatlantigynok és mdgy(ijtd
volt. A nacik alatt kompromittalédott egy kicsit, nagyrészt ebbdl szdrmazott
a vagyona is, de ezt mdr csak azért sem volt illendd felhanytorgatni neki,
mert egyfel$l b8keziien tAmogatta az Osztrak Szocialista Partot, masfeldl jo
kapcsolatai voltak a Népparttal is.

Konrad pénzébdl a fiatalasszony korszertien felszerelt rendel6t és
laboratériumot nyitott, mikdzben folytatta a munkat az Allgemeines
Krankenhausban is. Az id8s6dé férfi mondogatta ugyan, hogy egy nének
folosleges ennyit dolgoznia, hiszen vezethetné a haztartast is, ugyanakkor
tetszett is neki, hogy orvos van a csaladban. Aztdn varatlanul meghalt.

Az 6zvegyre maradt a mgydjtemény és a szép kertes haz Déblingben,
a Paradisgasséban, a karmelita kolostor szomszédsigaban.

En ezt a hazat nem lattam sem kiviilrél, sem beliilrsl. Barbara Fessler,
az egykori Pipacs Borika ram bizta az életét, de ezt részint a Figlmiillerben,
részint a Plachuttdban tette, a hdzdba nem hivott meg. Pedig szivesen
elnézegettem volna Kubin hideglels latomasait. Az is tetszett, hogy a
Paradisgassét szimpla »i”-vel irjak, nem pedig »ie”-vel.

Jart viszont a déblingi hdzban Barbara Fessler unokahuga, Titkos
Irén, aki olyan aprélékosan leirta a szobak beosztasat és berendezését,
hogy olyan érzésem tdmadt, mintha magam is kortlnéztem volna
Barbara otthonaban. Titkos Irén allitdsa szerint Barbara nappalija
félig egy tuldiszitett helytorténeti miazeumhoz, félig egy féuri kastély
fogaddterméhez hasonlitott. Azt is mondta, hogy & addig ehhez hasonlét
csak nyugati képes magazinokban latott, de ez még a magazinoknal is
olyanabb volt.

60 € 2000



Titkos Irén 1985 nyaran latogatta meg déblingi rokonét. Barbara Fessler
akkoriban egy Emma nev{i norvég nével élt egyiitt. Emma negyvenéves
lehetett. O maga mondta németiil, hogy a hébort utolsé évében sziiletett.

Barbara vildgoskék selyemkdpenyt, a norvég nd fekete barsony oltonyt
és lila nyakkenddt viselt. A ldtogatdn farmernadrag és sztirke polo volt.
Emiatt megrovasban részestlt. Barbara Fessler kijelentette, hogy ilyeneket
nem hord az ember. A masik szobabdl el6hozott egy bokdig érd piros
ruhat, mondvan, hogy nagyjabdl azonosak lehetnek a méreteik. Titkos Irén
szabadkozott: neki nincs sziiksége erre a ruhara. Koszoni, nem kéri. »Azért
csak probald fel!”

A norvég né olyan kihivéan bamulta, hogy Titkos Irén kezdte
kellemetlentil érezni magat.

»Mi a baj? SzégyenlSs vagy? Ha akarod, elfordulhatunk!”

A norvég né karjan felcstszott a zako ujja, és a csuklojan hegek
latszottak, stir(i paArhuzamosok.

»lgen, jol litod. Ongyilkos akart lenni, nem is egyszer. Na ugye, milyen
jol &ll neked ez a piros ruha! Neked adom, a tiéd. En mar tigysem veszem fel,
meguntam.” A ruh4bdl vastag felhdben aradt a hervadé ndi test és a draga
parfiim illata. Barbara megint 4&tment a masik szobaba. El¢hozott egy sarga
és egy zold ruhat. ,, Tessék, prébald fel ezeket is!”

Titkos Irén maga sem értette, miért engedelmeskedik. Mar csak azért
fohaszkodott, hogy Barbara harmadszor ne menjen ki a szob4bdl, ne hagyja
St egyedul a norvég nével.

Barbara Fessler elmondta Titkos Irénnek, hogy Emma egy igynevezett
styskerbarna”, azaz szé szerint ,német fatty”. Magyarul beszélt, de
nyilvanvalé volt, hogy Emma minden szo6t ért akkor is, ha nem ért egy drva
szOt sem.

Emma a néci fajnemesité programnak koszonheti létezését. Norvégia
megszélldsakor egy fiatal német katona csindlta 8t egy fiatal norvég nének.
Allitélag Heinrich Himmler eszelte ki a »Lebensborn”, azaz »életforras”
programot, amelynek keretén beliil a német férfiak vérvonalat fajtiszta
norvég n8kkel valé utédnemzés révén lehetne tovabb arjasitani.

Titkos Irén hiiledezett. Eddig még csak nem is hallott errél a
szornyliségrol.

Na de hogyan tudtik rakényszeriteni azokat a szerencsétlen lanyokat és
fiatalasszonyokat?

Nem kellett 8ket kényszeriteni, mentek maguktol. Ehinség volt, 8k pedig
kaptak finom kajat. Csak annyi kellett, hogy lefekiidjenek egy sriccal,
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aki néha még csinos is volt. Orvosi ellatasban részestiltek, és ha teherbe
estek, pénzbeli elldtmany is jart nekik. J6 pénz volt, meg lehetett élni beldle.
Gyonyor és létbiztonsag. Aztan sziilettek a fajtiszta drja csecsemdk, legalabb
tizezer. A mi Emmank is egy kozulik.

Aztdn a németek eltakarodtak, és a Lebensborn-édesanyak eldobaltak
Lebensborn-gyerekeiket, akik nevel8intézetbe keriiltek, és ott 8k voltak
a tyskerbarndk, a német fattyak. Gytlolték Sket a felndttek, a nevel 8k
és a tobbi intézeti gyerek, a kozdnséges arvdk, akiknek a németek olték
meg a szileit.

Emmaénak nemcsak a csukldjan vannak hegek, hanem mashol is. Volt id6
— elmondasa szerint hat-hét éves lehetett —, amikor mindennap feldugtak
neki egy sepriinyelet.

Amikor elérte a nagykorusiagot, megkereste az anyjat. Az asszony egy
halfeldolgozé tizemben dolgozott, és munka utan is erés halszagot 4rasztott.
Azt mondta, hogy 8 nem akar foglalkozni ezekkel a régi dolgokkal, 6 mar
megbtinhddott értiik. A habort utan meztelenre vetkdztették, és kikotozeék
egy hajéarbochoz a falu kozepén.

Hogy keriil egy hajoarboc a falu kozepére?

O arra kéri a lanyét, hogy ne kérdezzen, és ne jdjjon tobbé. O ezekre a régi
dolgokra gondolni sem akar. Ami volt, elmult. Itt, ezen az Gj helyen &t békén
hagyjak, de ha kidertil, hogy van egy ilyen haborus gyereke...

Jéval nehezebb volt és tovabb tartott megtalalni az apjat, de végiil sikertilt.
Elment hozzd Hannoverbe. Errél a talalkozasrél csak ennyit mondott
Barbaranak: ,Semmi kiilénés. Egy ronda éreg naci. Es hagyta, hogy én
fizessem ki a kavéjat.”

Barbara 4tkarolta Emmat. ,,Igy aztan szépen egymasra talaltunk, mi,
torvénytelen ivadékok. Ha az & fattytisorsat nézem, az enyém elviselhetének,
mar-mar kellemesnek l4tszik. Hozz4 képest szerencsés vagyok. Egy masik
ember szerencsétlenségén elborzadni annyi, mint jol érezni magunkat.”

Szolt a haztartasi alkalmazottnak, hogy csomagolja be a hdrom ruhit.

A piros ruha tafota volt, a sarga ruha muszlin, a z6ld ruha brokat. Jott
Sarika, és nekiallt 6sszecsomagolni az ajandék ruhdkat. Sarika erdélyi
magyar asszony, Széken sziiletett és nevelkedett, féliton Szamosujvar és
Kolozsvar kozott. Mar odahaza, Romaniaban is jdmodua idés asszonyokat
apolt, de itt kint, Németben vagy hol még jobb dolga van neki. Egész
Doblingben 8 ért a legjobban a csomagolashoz. A takaros kis pakknak
fogantyut is csinalt madzagbdl.
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Demus Gabor

sdv, amit nem tudok fényképezni,

naplemente utan, mikor elttinnek a biborok,
van ez a kérdd, keskeny ideje a latvanynak,

derengés nyugatrol,

s minden szintelenné lobban.
dombrdl a lombok, kozéjiik villog,
fejiik folott vastagon kavarog a duna,
aztan szantasok dsszevarrt halma,

s kezdédik az ég.

csond lett a csond, a nappali zsongas

szétszalazddott, tangdharmonika pilismarétrdl,
bekapcsol, lejjebb ritmikusan

perget egy kerti locsold. tavolbdl

kezd, er8sodik a vonat, szinte az erkélyig
csortet, a meredek fai mogul hallani

az érkez8ket, folszallnak az induldk, lendiil

a varakozasbol, egy lencsén

érezni a vonulé hang hasit.
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sokdig tiikrozik a sziget fait a vizek, megértem,
miért foldnyelv a foldnyelv, kikot

a palcikaember palcikakenuval, olyan pontosan
rajzolva, mint a barlangokon,

s ugy is olvad el, 6rokre, mint az ostya.

és a zoldekkel kellene valamit kezdeni,
barmilyen sziirkék, hazudndm a sziirkét,
s hazudnam a zoldet.

még tapintatos gyongysor, csak folvibral
lampaival a talpart.

van valami az allatokban, ami kozos

sajatjuk, nem megkozelithetd tiszta ésszel.
ha van allatod, akkor figyelhetsz fol
rokonsdgukra. &sszestilt

érzékeid

kezdenek fogékonnya vélni, ha

allatod rezdiilései mar 6nnoén kezed
rezdiilései, elSttinik

egy macska mozzanataiban a kutyéd,
egy maddaréban, egy l6éban és amit nem
véltél, egy hal, amint medencényi
koroket fut a simogatasért.

(addig 8k 6sszevethetetlentil kiillonboznek,

az egyik sz&rds, a masik csak nektart eszik.)
arra gondolsz, hogy az »allat8s” egy mdsik vildg
és szemlélet jogos lehetdsége — ami kifejezédik

az emberi embrio alakvéltdsaiban is.
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és hogy a fak ideje mas,
mas az a lényidd, de mdr nem tartod
elképzelhetetlennek megkozelitéstiket,

noha levésed kellene az ellehetetlentilésig lassitani.

miként lelassitottdk madarak énekét egy hangfolvételen,
és ahogy zeneszerz$¢, a daluk, emberi dallam.

© Fortepan, Csdke Jozsef
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MEGJELENT!

Ukronia
és vidéke

A legutolsé kozos tulajdonsdga, ha nem is az
osszes, de a legtobb klasszikus ukrénidnak, az,
amit metaszintnek vagy metafikcionak lehetne
nevezni: egyfajta tudatos, reflexiv visszahajlds.
Szinte kialt a szinpad utdn: a Hamlet hires
jelenete nyomdn egérfog6-effektusnak lehetne
hivni. A szinhdz a szinhdzban mintdjdra ukrénia
érvényesiil az ukrénidban. A ,Mi lett volna, ha?”
kérdése nyomdn felépiilé vildgban valaki vagy
valakik felteszik a kérdést, hogy ,Mi lett volna,
ha?”, s megérkeznek a mi tényleges vildgunkhoz.

TYPOTEX
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Czeglédi Andrds

Ukronikus keresztkapcsolodasok

BLOCH - LUKACS - MANNHEIM - ES EGY FUTO KITEKINTES

Tanulményomban a hirom jeles
gondolkodé ukronikus kotédéseit
vizsgdlom. Az elsd részben altala-
nossigban és bevezetd jelleggel tar-
gyalom az ukrénia kérdéskorét (I).
Majd a masodik részben az ukroni-
kus Bloch-nal, Lukacsnél és Mann-
heimnal jatszott szerepére és az
egymds kozotti kolcsonhatasokra

A 2021. szeptember 3-i Luk4cs — Mann-
heim — Bloch német nyelvi workshopon
(ELTE Germanisztikai Intézet, Universi-
tit Heidelberg) elhangzott el6adas magyar
nyelvi, szerkesztett és bdvitett valtozata.
A szerzd koszonetét szeretné kifejezni a
workshop résztvevdinek, s kiilon Kerekes
Amalidnak; tovabba halds Schuller And-
rasnak felvillanyozé észrevételeiért, felve-
téseiért.

Az el6adasokbdl szerkesztett konferen-
ciakotet a tervek szerint 2022-ben meg-
jelenik a bielefeldi Aisthesis Verlag gon-
dozasdban, Werner Jung szerkesztésében,
a Lukacs-Studien sorozatban. El&zetes
munkacim: Parallelen, Korrespondenzen und
Nachwirkungen. Beitrdge zur Rezeptionsge-
schichte des Werks von Georg Lukdcs.

kérdezek ra (II). Végiil egy rovidke
Bloch-szoveget veszek gdresé ala a
Spurenbdl [Nyomokbol], futd kite-
kintéssel Walter Benjaminra. (III).
Semmiképp sem cél valaming ki-
centizett ardnyossag, minucidzus
kiegyensulyozottsag az egyes szerep-
18k kozott — a kapesolddasok és kol-
csonhatasok lényegiek, de e torténet

féhését Ernst Bloch-nak hivjak.!

(I) Mit értink ukrénidn, milyen
megkiildnboztetd jegyei és karak-
terisztikumai vannak az ukronikus
gondolkoddsnak??

Az etimologiaval kezdve: az uk-
rénia az utdpia mintajira képzett
neologizmus. A kifejezést 1857-ben
alkotta meg a francia neokantianiz-
mus atyja — tanitvanyai kozé tar-
tozott tbbek kézott Emile Durk-
heim —, Charles Renouvier. Az ’'u’
fosztéképzd az utdpia esetében a
toposzra, a helyre vonatkozik, az uk-
rénia esetében pedig a kronoszra, az
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idére. Utopia: sehol-fold; ukronia:
semmikor-id6. Manapsag legmasza-
tolosabb és kiillondsen angolszész
tertileten erésen elterjedt valfajaban
az ukronia barmiféle kontrafaktud-
lis, alternativ torténelmet egyarant
jeldl. Am a Renouvier-t kévetd vol-
taképpeni ukronikus hagyomany jo-
val sztikebb értelemben kontrafak-
tudlis. Egy kortars értelmezd, Peter
Rodiek tal4alé megfogalmazdsa utan
szabadon: ax ukrénia nem énkénye-
sen megalkotott imagindrius, hanem
lehetéség szerint plauzibilis hipotetikus
muilt és jelen. Vagyis olyan u-kronosz,
amelynek segitségével elbeszélhetd a
mult és a jelen, de nem tgy, ahogyan
ténylegesen megtortént, hanem ugy,
ahogy megtorténhetett volna. S az
ukrénia a maga klasszikus formaja-
ban nem csupan plauzibilis, hanem
lehetsleg koherens egész is.

Vegyuk roviden egy jol ismert,
népszer( szerz$ viszonylag ismeret-
len ukronikus regényét — a regény
a mai napig az egyik legelterjedtebb
ukronikus miiforma, ebben is 6ro-
kose az oly jellegzetesen XIX. sza-
zadi Renouvier-hagyomanynak -,
francia és német utaldsokkal, kii-
l6nos athalldsokkal a Bloch szdma-
ra is oly fontos 1968-rél, s némileg
travesztalva a hirneves remény elvét.
Jorge Semprun egy egész regényt irt
err8l a masként sikeriild (nyugati)
'68-106l, L'Algarabie cimmel. A rovid
tartalom: egyfajta alternativ hetve-
nes évek kozepén kisérjiik figyelem-
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mel egy spanyol emigrdns utolséd
napjit a polgarhdborus Parizsban;
1968-ban a francia févarosban lét-
rejott a Masodik Parizsi Kommiin,
amely ugyan lassan periferizalodik,
de még mindig uralja a Quartier La-
tint és kornyékét.

Mar egy ilyen kurta 6sszefoglalas
is jelzi az ukrénia két legjellegzete-
sebb vonasat: az ukronikus csomo-
pontot és a hitelesités problema-
tikajat. ElSbbi annyit tesz, hogy
egy torténelmi csomoéponton (ez a
Renouvier-féle nceud de Uhistoire)
bekovetkezik egy alapvets fontossa-
gy, a késébbieket dontéen megha-
tarozd dlesemény, s innentdl fogva
masként alakul a szamunkra ismert
torténelem.> A hitelesités pedig
ott érhetd tetten, hogy az ukrénia
mindig realtorténelmi események-
re tamaszkodik, tobbnyire ,nagy
nevekre”, ismert torténelmi szemé-
lyekre épit, és valamiként hihet&vé
teszi a kontrafaktualitdst. Semprun
pl. valos szerz8i onéletrajzi részle-
tek sokasdgaval ducolja ald a f8hés
torténetét, s a hetvenes évek kozepi
fiktiv-alternativ Parizs er8sen hajaz
az akkori Bejrut (libanoni polgarha-
borus) valésagara. De akadnak fri-
vol hasonlésagok a korabeli Berlin-
nel is: a kdzponti kormanyzat fallal
vélasztja le az ukronikus enklavét,
szigord be- és kiléptetési rendszer
uralkodik, s még egy Checkpoint
Danny is akad (Daniel Cohn-Ben-
dit nyoman nevezik igy). Eszreveen-



dé: eltéréen a legtobb, (tul)deter-
minalt utépiatdl, az ukronidk tobb-
nyire viszonylag széles mozgasteret
mutatnak fol — felvillantva annak
lehet8ségét, hogy tényleg torténhe-
tett volna masképp, mint ahogyan
tortént.

Tovabba: az ukrénia nem 6nalld
zsdner, és semmiképp sem csupan
szovegekben jelenhet meg; sokkal
inkabb egy narrativ médrol, fogés-
rél van sz6, amely felléphet a legkii-
16nb6z8bb miinemekben és mtfa-
jokban. Léteznek ukronikus filmek,
szindarabok, s az ukronikus attit{id
szd szerint kitapinthaté képzémd-
vészeti alkotdsokban is — barmiben,
aminek koze van torténetekhez.*

Es az ukronikus jelen lehet egy
egészen specifikus szovegfajtaban is
— a filozofiai textusban. Az érdekls-
d& hazai olvasok tudjak: a minden
bizonnyal legcsodalatosabb magyar
nyelvi ukrénidt, filozofiai, eszme-
torténeti és redltorténelmi reflexiod
és szépirodalmi fikcié egészen kivé-
teles 6tvozetét bizonyos Bibd Istvan
jegyzi.?

A német nyelv ukronikus gon-
dolkodds — mellyel Blochék termé-
szetesen mar kamaszkorukban isme-
retséget kotottek — kiilonds ledgaza-
sa a nietzschei bolcselet. Diohéjban:
a filozéfus formailag nem haszniélta,
minden valészin(iség szerint nem is
ismerte az 'ukrénia’ kifejezést. Ra-
addsul soha nem is irt teljes és on-
allé ukronikus mdvet; ugyanakkor

mélyen ott huzédik az ukronikus
mozzanat az életmtben, s a legklasz-
szikusabb, Renouvier-féle vallds- és
kultartorténeti ukrénia sajatos és
tartés  hattérmikodése figyelhetd
meg. Itt most érintSlegesen sem tar-
gyalandd, hogy mindezek mogot-
tes mozgatérugdja a létprioritdssal
szemben egyfajta id8prioritds eld-
térbe kertlése Nietzschénél.®

A kései Nietzsche-ceuvre ukro-
nisztikusan legfontosabb alkotasa
az Antikrisztus (ennek igen kiillonos,
meglehet, szdndékolatlan blochi re-
zonancidjara a kés6bbiekben még
utaldsszertien visszatérek). Ossze-
érnek benne az érett és kései életm
ukronikus elképzelései:

— a buddhisztikus Jézus elképze-
lése (Jézus Buddha volt egy nagyon
nem indiai talajon; a hatrahagyott
jegyzetanyagbdl még élesebben kivi-
laglik, hogy Nietzsche szerint torté-
netileg el lett szalasztva e buddhisz-
tikus Jézus megértése, s taldn most
kezdtink visszatérni hozz4)

— platom Cesare Borgiat mint
papat” (azaz Nietzsche latni véli az
Umwertung, az értékek 4atértékelé-
sének nagy és kihagyott lehet8sé-
gét, a reneszansz végsé hipotetikus
gybzelmét a kereszténység folott;
mindez egytttjar Luther szerepének
atértékelésével — egy folyamatba il-
leszkedSen; a korai Nietzsche sza-
madra Luther még diontiszoszi figura;
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am itt mar Luther az anti-Borgia, az
az agens, aki megmenti, amit nem
kéne, s igy az atértékelést elszalasz-
tott és kihagyott ukronisztikus lehe-
t8séggé teszi)

— én, Friedrich Nietzsche vagyok
az, akivel az Umwertung, az értékek
atértékelése mégis valdsagga valt
(vagyis akivel az ukronisztikus lehe-
téség megvaldsul).

(IT) De mi is a helyzet az ukréniaval,
ukronikussal Blochnal, Lukacsnal
és Mannheimnél? Ismét csak for-
mailag nézve: egyikik sem irt teljes
és onalld ukréniat, sét, amennyire
tudhatd, egyikiik sem hasznélta, de
legaldbbis egyikiik sem preferdlta a
kifejezést.

Am tovabbi kézoés — és tartal-
mi — jellegzetesség: az ukronikus
mindharmukndl ott van. Hogy mi-
ért? Legalabb harom okbdl. (i) Egy-
felsl az ukrénia utépia vonatkozasa
miatt; (ii) masrészt az aszinkronitds,
avagy Bloch-hal szélvan: a nem-egy-
idejliség problematikdja okan; (iii) s
harmadrészt az elébbi kettével szo-
rosan 6sszefliggd generacios kérdés
nyoman.

(@) Utépia wonatkozds. Evidens:
az ukrénidnak és az ukronikusnak
er8s a kotédése az utdpidhoz, illet-
ve utépikushoz; s mindharom férfia
madnidkusan és ezer szallal kotddik
az utdpia nagy diskurzusdhoz. Félre-
értés ne essék: nem azt 4llitom, hogy
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mindannyian ugyanazt értették uto-
pian, s az utdpia jelentésének termé-
szetesen az egyes életmiivokon beliil
is sajatos diakrén mozgasa van. Mi-
ként viszonylag ismert, Mannheim
diskurzusalapité megkilonbozteté-
se igy hangzik: az ideoldgia mindig
legitimélja a hatalmat és uralmat, az
utdpia ellenben tiltakozas a fennalld
renddel szemben. Ezért ,,utépikus az
a tudat, amely az 6t kortlvevd »lét-
tel« nincs fedésben”, azonban a dén-
t8 mozzanat ama konkrét cselekvés-
sé valas, amely ,részben vagy egész-
ben szétfesziti a mindenkor fennalld
létrendet”.” Am hogy egy 6j létrend-
ben mi szdmithat konkrétan vagy
adekvat médon megvalésithatonak,
az mindig kérdéses lehet. S mindez
Mannheimnél azzal a meghokkentd
kovetkezménnyel bir, hogy éppen a
morusi utdpia tulajdonképpen nem
utoépia (1évén tulsagosan kontempla-
tiv, nem aktivista jellegd). Bloch vi-
szont semmiképp sem szeretné Mo-
rust utépikus gondolkododként kira-
dirozni; ugyanakkor a konkrét utépia
blochi koncepcidja nagyonis rimel a
mannheimi elképzelésekre a specifi-
kusan aktivista, modern utépizmus-
rél. Mindekodzben utdpia és ideo-
logia rafinalt megkiilonboztetése, s
egyaltalan az egész tudasszocioldgiai
program Lukdcs — marmint a bolse-
vik fordulata utani Lukdcs — szdmara
inké4bb csak afféle kifinomult polgéri
zsdkutca, még azzal a mannheimi en-
gedménnyel-megszoritassal is, hogy



»a torténelmi folyamatban az utdpi-
kus és ideologikus mozzanatok nem
vegytisztan 4llnak szemben egymds-
sal”® A fordulata utdni Lukdcs egy-
értelmtien és vildgosan a szocialista
utdpiakritika — értsd: a szocializmus
nem holmi elvont utépia, hanem eg-
zakt tudomany és eleven mozgalom
— kiterjedt hagyomanyahoz csatla-
kozott (ezen mit sem mdsit, hogy a
késébbiekben — hol kiilsé, »partsze-
r(i” nyomdsra, hol érezhet8en belsd
szellemi indittatdsbdl, s tobbnyire
a kettd elvalaszthatatlanul 6&ssze-
fon6dé kontextusiaban — sokat bi-
ralta korai marxista korszakdt; eme
onbiralat folyton visszatérd eleme
a Hegel-kritika, illetve a sajit uto-
pisztikus messianizmus kritik4ja). E
hagyomdny feldl nézvést az utdpia
nem adekvat eszkdz a kitlizott cél
eléréséhez — amely cél persze moz-
galmi marxista dnértése szerint nem
egy majdan elérendé allapot, hanem
gyakorlat és elmélet sajitos egysége,
azaz egyszerre tudomany és politi-
kai-kulturalis mozgalom.

Bérhogy is legyen, megismétel-
ném: mindharom cimszereplénk
mdnidkusan és egy életen at kots-
dott az utdpia nagy (modern) kihi-
vasdhoz. A modern utépia id8beli
dimenzidja pedig idével — a modern
idével —egyre erdsebbé valt (kiilono-
sen a glébusz felfedezetlen tajainak
Osszezsugorodasaval, s a modern
haladasgondolat felemelkedésével,
majd ismétldé kriziseivel).

(i) Aszinkronitds, nem-egyidejiiség.
Ha mar szocialista utépiakritika
és idS vonatkozds, akkor Marx és
egyenléStlen fejlédés. Ne feledjik a
tan legtrivialisabbat: Bloch, Lukécs
és Mannheim mindannyian inten-
ziv Marx-olvasok; s ne feledjik az
egykoron oly trividlisat: részint épp
az utdpiakritika révén lett Marx,
lettek Marxék az egyenlétlen fejls-
dés diskurzusanak vélhet8leg leg-
fontosabb alapité figurdi. Egy ide-
vago hires Engels-citdtum szerint: az
utépistak parra kényszertltek, hogy
fejbdl konstrualjak meg egy 0j tarsa-
dalom elemeit, mert ezek az elemek
magaban a régi tarsadalomban nem
léptek még nyilvanvaldan el&térbe;
Uj épitményiik alapvonasait keres-
ve csak az észhez fordulhattak, mert
még semmiképp sem fordulhattak az
egykoru torténelemhez.” Ez azon-
ban nem azt jelenti, hogy Marxék
utodpiakritikdja s 4ltala a nem-egy-
idejliség hangstlyozdsa a régmultra
korlatozdédna. Hiszen ,,mi [németek]
filozéfiai kortéarsai vagyunk a jelen-
nek, anélkil hogy torténelmi kortar-
sai lennénk”, mivel a német tarsadal-
mi, politikai stb. viszonyok &sszes-
ségében kozismerten »a torténelem
szinvonala alatt” allnak, 4m egyuttal
létezik egy német filozéfia, amely a
torténelem nivéjan 4ll, s cstucstel-
jesitményeként fel tudja mutatni
Hegelt.!°

Persze nem Marx volt a nem-egy-
idejliség témajanak kizarélagos for-
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rasa. Ez 4tvezet minket a harmadik
ponthoz.

(ii)) Generdcids kérdés. Cimszavak-
ban: Wilhelm Pinder: Das Problem
der Generationen in der Kunstgeschich-
te Europas (A generacidk probléma-
ja az eurdpai mivészettdrténetben);
Mannheim kozvetits szerepe; Bloch
torekvése — allandé tekintettel Lu-
kacsra —, hogy a »barna lopas” he-
lyett ,voros lopas” torténjen.

Mint arra Frederic Schwartz fel-
hivja a figyelmet,!' a nem-egyide;jd-
ség mivészettorténeti megkozelitése
Pinder altal - mannheimi szocioldgiai
kozvetitéssel — alapvet8en befolya-
solta Bloch filozéfiai és etiko-politi-
kai elképzeléseit a nem-egyidejiiség
orvén. Pinder szerint a korstilusok
szerinti besorolds merevsége lekiiz-
dendé, hiszen a mtivészettorténeti
stilusok nem anonim formaabszt-
rakciok — a hallgatélagos ellenfél a
wolflini ,nevek nélkili miivészet-
torténet” —, s nem libasorban ko-
vetik egymast, hanem egymdsra
tolulnak-tolédnak. Le kell szamolni
az egységes korstilus és az egységes
id8 képzetével; az egy és ugyanazon
idén beliil haté személyek és csopor-
tok mindig lényegi kiilonbségeket és
nem-egyidejliségeket mutatnak fol.
Szubjektive megélt, minéségi idi-
nek kell a pusztdin mennyiségi id6
helyére 1épnie; a voltaképpeni egy-
idejliséget és id8beli kozosséget a
nemzedékek — az an. nemzedéki en-
telekheidk — teremtik és hordozzak.
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E nemzedéki entelekheidk Pinder-
nél bedgyazddnak a 'néplélek’ és egy
hierarchikusan felfogott ’kultartér’
idével egyre biologizalébb koncep-
cidiba (a hierarchia csticsan, hogy,
hogy nem a german-német kultur-
térrel). A naci hatalométvételt Pin-
der lelkes és nagyfoku alkalmazko-
disa kovette, amit idSvel arnyalt,
hogy az expresszionizmus kapcsin
szembekertilt a hivatalos és gy&ztes
néci fésodorral.!?

Mannheim reagildsa: elvetendd
a biologizmus, de talalo, példéazatos,
st zsenialis, ahogy Pinder a tempo-
ralitdst és a generdcids kérdést ke-
zeli. Mannheim részint azért tekinti
zsenidlisnak a pinderi »egyidejliség
nem-egyidejliségét” a huszas évek-
ben, mert a linearis id&felfogas filo-
zofiailag egyre bevettebb kritikajat
(ergo Bergsont, Dilthey-t, Heideg-
gert) sajat targyara alkalmazza, s
ekozben tovabb is fejleszti. Részint
pedig azért, mert értékes hozzaja-
ruldsnak latja a vilagégés utan rob-
banasszertien novekvé generdcids
— kiiléndsen a generation gap — iro-
dalomhoz. Gondoljunk bele: ha volt
eurdpai lost generation, akkor Mann-
heim, Bloch és Lukdcs egyarant oda-
tartoztak. Mannheim persze elveti
a generdcié pinderi biologizaldsat,
és elemzésében sokrétdd tarsadalmi
kozvetitést vezet be.

Bloch  Korunk egyet-
len széval sem emliti Pindert, de az

oroksége

egész kotetet atjarja — még egyszer:



mannheimi kozvetitéssel — a pinderi
nem-egyidejliség gondolata; széfor-
dulataiban, polifon idéfelfogasdban
stb. Am e nem-egyidejiiséget Bloch
nem egyszerien szociologizdlja;
teljesen djragondolja. A kiindulo-
pont ugyanaz: »,Nem mindenki van
ugyanabban a Mostban. Csak lat-
szélag vannak ott”." Természete-
sen a Korunk érokségének szerzéje a
nemzetiszocializmusban rendkiviili
veszélyt 1at, mert az rendkivil haté-
konyan kombinalja és mobilizilja az
egyidejli és nem-egyidejli tendencid-
kat. E hires-hirhedt ,barna lopas”
tomegkommunikdciés és tarsada-
lompszicholégai szinten annyit tesz,
mint elorozni a vords szint, a vords
z4szlot, az utcat, a mozgalmi dalokat,
olyan kifejezéseket, mint 'munkas’,
‘szocialista’, s egyéltalan a forra-
dalom jelképeit. De nem csupan a
»forradalmi latszat inventdriumarol”
van szé, hanem a nem-egyidej(isé-
gek kijatszasanak megleps képessé-
gérdl; s a fiatalsag, a kisegzisztencidk
tobbségének, de még a szervezett
ipari munkdssdg egy nem jelentékte-
len részének megnyerésérdl, majd a
legktilonboz8bb tarsadalmi aktorok
belulrdl is sikeres Gleichschaltungja-
rol — a belsd egyenaramusitds is dia-
dalmasnak bizonyult.

Bloch brilians, polifén idédia-
lektik4t szegez szembe mindezzel.
Schwartz ,red theft”-nek nevezi a
dolgot, vagyis — cum grano salis — vo-
s lopasnak. Igy pl. a haza’ (Hei-

mat) roppant fontossa lesz Bloch sz4-
mara — nem mint valami egykoron
volt; nem nosztalgikusan-giccsesen.
Ellenkez6leg: a haza kiillonds koze-
ledési folyamat, amely egyre tjabb
haza-projekcidkat tesz lehet6vé, s
amelyben mindig felismerhet&vé va-
lik egy ymég-nem”. A haza ekképpen
folyamatos megérkezés, haza-terem-
tés, jovSorientalt ymultiverzum”, Ha
vehetem magamnak a szabadsigot:
ezt a Heimat-felfogast konziszten-
sen kovetve az un. Heimat-filmek
foglalata és esszencidja nem, mond-
juk, Hans Deppe kosztiims-klasszi-
kus zsanerfilmje, a Griin ist die Heide
(Zold a puszta) az 6tvenes évek elejé-
rél, sokkal inkabb Kubricktol a 2001
Urodiisszeia vagy Tarkovszkij Solarisa
(tulajdonképpen Tarkovszkij dsszes
alkotasa a Solaristél kezdve csodas
Heimat-film a megérkezésrdl, multi-
verzumrol és haza-teremtésrdl). '

A blochi nem-egyidejtiség az id6
réseiben, intermundiumaiban és in-
terregnumaiban mindig lehet&séget
pillant meg; véadoljak is rendesen
torténelmi  katasztréfaturizmussal.
Am nem zavartatja magét: ,Nyitott
szemmel nézink itt koril. Egyszer-
re rohad s vajudik a kor. Nyomoru-
sdgos és gyaldzatos a helyzet, a kiat
kacskaringés”.’® Bloch nem-egyide-
jlségrdl szdtt torténelemfilozofiai és
teoldgiai gondolatait keresztiil-ka-
sul 4tjarja az ukronikus; akarcsak
Nietzsche, & is latni véli a nagy és
kihagyott lehet8ségeket — pl. termé-
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szetesen nem Cesare Borgidt mint
papat,
mint diadalmas parasztkiralyt és a

hanem Thomas Minzert

reformdcié kordnak legigazabb gon-
dolkodojat: Thomas Miintzer als The-
ologe der Revolution (Thomas Miinzer
mint a forradalom teoldégusa).’® S
barmiként is hangozzék manapsag,
illetve minden korai Lenin-kritikus
(Rosa Luxemburg kozeli), majd ké-
sei antisztalinista megjegyzés dacara,
egyaltalan az életm( fiiggetlen balol-
dali, antiautoritér tendenciéi ellené-
ben, egy j6 hosszti ,még-nem”-ben
az elsé két szovjet vezetd a ma Min-
zere Bloch, yaz oktéberi forradalom
német filozéfusa” szdmdra (s hogy
még faramucibb legyenek minde-
nek: az epitheton ornanst a szovjet
fejlédéssel szemben is kritikus, nyu-
gatnémet radikalis balosok aggattik
ra az NDK-bol az NSZK-ba emigralé
bolcselére — a lehets legelismerdbb
jelleggel).

Es miként fest a nem-egyideji-
ség Lukacsnal? Hat meglehetésen
komplex viszony fiizte hozza. Itt
most futdlag csak két aspektust
emelnék ki: azt, ahogy a nem-egy-
idejiiség és az orosz problematika
dsszekapesolddik nala (1); masrészt
azt, ami ukronisztikus a bolsevik
fordulatdban (2).

(1) Ismert, hogy Lukacs mar pre-
marxista korszakdban is nagy érdek-
16dést tanusitott az orosz kultara és
az orosz fejlédés irant. A Dosztojevsz-
kij-jegyzetekben az alabbi, meghok-

74 € 2000

kent8en nem-egyidejli, ukroniszti-
kus gondolatmenetbe titkozhetiink:
Nietzsche

rendszerben
hebbeli-hegeli mellékvagany, 4m
Kirillov-Nietzsche
ateizmusanak folénye nyilvanvalé a

eurépai  Osszefliggés-

szinte jelentéktelen,
yantropologiai”

csupan kozmoldgiai, eurdpai ateiz-
mussal szemben.!” Bolsevik megté-
rése utan pedig Lukacs megorokolte
a nem-egyidejlség alias egyenl&tlen
fejlédés diskurzusanak egész orosz
variansat... Pl. lehetnek-e az utol-
sokbdl az els8k? Mir és obscsina,
a kozos foldtulajdon orosz formai
szolgalhatnak-e valamiféle kommu-
nisztikus kozosségi tulajdonlas alap-
jaul? Lehet-e Csernyisevszkij az igazi
Hegel?'

(2) "Megtérés’, ’utolsokbol lesz-
nek az els6k’ — nem véletlen a valla-
si konnot4cié. Minden kortérs tant
hangsulyozza, amit a késébbi kuta-
tas is megerdsit: Lukdcs Heidelberg-
ben vagy a Vasarnapi Koérben semmi
jelét nem mutatta valamiféle pre-
bolsevizmusnak, de még csak mér-
sékelt szocialista meggy8z6désnek
sem. Odaforduldsa a bolsevizmus
felé torés volt és ugras, metanoia,
megtérés. Kozvetlentil a kommunis-
ta partba belépése eldtt még igy irt:
»a bolsevizmus azon a metafizikai
foltevésen alapul, hogy a rosszbdl jo
szdrmazhatik, hogy lehetséges, mint
Razumihin mondja a Biin és biinhé-
désben: az igazsighoz keresztiilha-
zudni magunkat. E sorok irdéja nem



képes ezt a hitet osztani”,!” s félreért-
hetetleniil elveti a bolsevik opciét.
Par nappal késdbb viszont mér elfo-
gadja, s ugy véli: wrong or right — my
party. Alig valamivel késdbb a Takti-
ka és etikdban mar ott a hires-hirhedt
Hebbel-idézet: ,Es hogyha Isten
kozém és a nekem rendelt tett kozé
a btint helyezte volna — ki vagyok
én, hogy ez al6l magamat kivonhat-
nam?” Mintha Lukécs eldgazé osvé-
nyek kertjét ldtna, s nem-egyidejd-
leg kiilonboz8 csapasokon indulna
el. Hogy ez a nem-egyidejliség egy-
szerd, kronoldgiai egymasutinisig
volna? Ebben egyaltalin nem va-
gyok biztos. A Lukdacs-kutatdsban
visszatérd allaspont, hogy bar a pre-
marxista és marxista korszak kozott
természetszer(ileg szakadék huzo-
dik, am legalabb ennyire jelent8ség-
teljesek a folyamatossag tendencidi,
s6t bizonyos ciklikus hullamzasok
politikailag aktiv, esztétikailag csen-
desebb vagy egyenesen néma, illetve
politikailag apatikus, esztétikai alpe-
riodusok kozott.?°

(IIT) Befejezésképp 4lljon itt egy ro-
vid részlet Bloch Nyomokjabél, majd
néhdny zarémegjegyzés.

Fuiggelék: A senkifoldje
Emlékeztets: Egyszer egy bolcs barat

ezt a kérdést kapta: lehetnek még-
oly mélyek és bolesek is a beszélge-

téseink, de milyen némdk a kovek és
mennyire nem indithatjuk meg 8ket;
milyen hatalmas a vilagmindenség és
milyen szegényes ehhez képest Szent
Péter-templomjaink »magasa”; vajon
mit szélna a Fold maga, ha egyszer fel-
nyithatna a szajit Lisszabontél Moszk-
viig, és csak néhdny 8si sz6 dorgedel-
mét kidlthatnd szét, orfikusan? Erre azt
felelte a bolcs barat, a kultara lokal-
patriétijaként: a pofon nem érv, és a
Fold? hét, valdszindleg csupa badarsa-
got sz6lna, hiszen nem olvasta Kantot
és Platént sem.?!

Ismert és a szakirodalomban kon-
szenzualis: a »bolcs baridt” Lukécs.
Az utalasok Lisszabonra és Moszk-
véra, illetve arra, hogy a Fold Lissza-
bontél Moszkviig felnyitja a szajat
akarva-akaratlanul igen jelentéke-
nyek és sok mindent gondolati moz-
gasba hozhatnak. Az 1755-6s lisz-
szaboni féldrengés oridsi sokk volt
a kortarsak szdmara, alapvetSen ren-
ditette meg a felvilagosodas addigi
hegemon opitimizmusat, Gjra fellan-
golt a teodicea-vita stb. ’Moszkva’
pedig a napndl is vilagosabb jeloléje
a politikai foldrengésnek, méghoz-
z4 nem csupdn annak a bizonyos-
nak, amely tiz nap alatt megrengette
a vilagot, hanem talan 4ltaldban is
egyfajta allando, grandiézus, szte-
reotipikusan orosz érthetetlenség-
nek (Tyutcsev nevezetes soraival
szolvan: ,Oroszhont ész nem éri fel, /
Es puszta r6f hidba méri: / O mds mér-
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téket érdemel — / Oroszhont hinni kell.
Megéri” (Galgéezy Arpad forditasa)

Bloch rovidke torténete ukroni-
kus elbeszélés lenne? Aligha; tel-
jesen vilagos, hogy nem tesz eleget
Rodiek kritériumainak, vagyis nem
lehet8ség szerint plauzibilis alter-
nativ torténelem. Amire a »bolcs
barat” (Lukacs) felhivja az elbeszéld
(Bloch) figyelmét, az éppen az, hogy
ez csak egy dnkényesen megalkotott
imagindrius torténet.?

De pont ezaltal rajzolédik ki
egyfajta — vagy inkabb: ay — utépi-
kus-ukronikus intelem: az utdpia
semmiképp sem csupan afféle sen-
kifoldje, az ukroénia, az ukronikus
semmiképpen sem csak pdSre valasz
a mi lett volna, ha?, mi lenne, ha? kér-
déseire. Az utodpia talalkozasi tér, az
ukrénia talalkozdsi id6 — igen, els6-
rendden a ,kultara lokalpatriétai”,
Platon és Kant szorgalmas olvasoi
részére (még ha — minden személyes
és politikai vonzalom dacdra — ki-
mondottan kulturilis kérdésekben
oly élesen szembe is kertilnek egy-
massal, mint Bloch és Lukics); de
végsd vonatkozdsiban egy jov&ijére
nyitott emberi vildg egésze szamara.
Bloch ukronikus-utépikus bolcse-
lete, egyszerre épitve a legmélyebb
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kilatastalansdgra, a »nyomorusa-
gos és gyaldzatos helyzetre”, illetve
a premény elvére”, az eljovenddre
emlékezés paradox munkijit gya-
korolja. Hisz’ barmennyire is osz-
szekaptak punkt a Nyomok kapcsan
Benjaminnal — a kongenidlis barat
ugy érezte, hogy Bloch az 8 legpriva-
tabb gondolatvildgaba hatol be —, és
olykor barmennyire is mdst gondol-
tak az avantgarde és aszinkronitas
kapcsolatarol — Bloch mindig is ugy
vélte, hogy az avantgarde az, ami a
nem-egyidejliségek feldolgozasaban
és egyidejlivé tételében a legérdeke-
sebb lehet; Benjamin tulajdonkép-
pen nagyon hasonléképp gondolta,
mégis egészen mashogyan —, 4m bi-
zonyosan még a hangsulyokban is
egyetértettek a német torténelem-
filozéfia vélhetdleg legukronikusabb
hangoltsdgi gondolatvezetése kap-
csan: »[mjinden korszakban wjbol
meg kell kisérelni, hogy elragadjuk
a hagyoméanyt a konformizmustol,
mert az mindig maga al4 akarja gy(r-
ni. (...) Csak olyan tdrténetiré képes
az elmult dolgokban folszitani a re-
mény szikrajat, akit egészen athat
az, hogy még a halottak sem lesznek
biztonsagban, ha gy6z az ellenség. Es

eddig még mindig gy6zott.”??
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nikai scifi, steampunk, dieselpunk,
cyberpunk stb. vildggal, vagy akér
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gara) és az emberi d4gensek dontéseire
helyezédik a hangsuly.

. E sorok irdja szenvedélyes rajongé-
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hivnam a figyelmet Dalos Gyorgy

tiszteletreméltd  Stirlitz-gydjtésére,
amely lapunk 2006 jaliusi-augusztusi
duplaszamaban jelent meg. Vo. Dalos
Gyorgy: »Stirlitz, a vicchds, avagy a
homo sovieticus parédidja”. In 2000,
2006. julius-augusztus, 74-79.

. Lasd: Bibo Istvan: ,Ha a zsinati moz-
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Vo. A hegeli jogfilozéfia kritikdjdhoz,
MEM 1, 378. skk.

Lasd: Frederic J. Schwartz: »Ernst
Bloch and Wilhelm Pinder: Out of
Sync” In Grey Room, No. 3 (Spring
2001), 54-89.

Az Un. expresszionizmus-vita teo-
retikus aspektusait itt most vazla-
tosan sem ismertetndk, csak uta-
lunk ra, hogy egészen elképesztd
keresztkapcsoldddsok és  -frontok
jottek létre. A naci f6sodor mindig
is szembendllt az elfajzottnak tekin-
tett modernizmussal,
miuvészettel, de Goebbels hathatds
tdmogatdsat élvezve — és Rosenberg

progressziv

hatalmi-ideolégiai befolyasat visz-
szaszoritand6 — egészen a harmin-
cas évek kozepéig létezett torekvés
egyfajta »arja”, yészaki” expresszio-
nizmus kialakitdsara, kisajatitani-in-
tegralni probalva olyan fontos alko-
tékat, mint Barlach vagy Benn. Az
eleinte vacillalé Fiihrer egyértelmi
véleménynyilvanitdsa utdn termé-
szetesen Goebbels is visszakozott.
A német nyelvli marxista emigracio-
ban nagyjabdl egyidejtileg zajlé vita
—itt Lukécs volt az expresszionizmus
legfébb ostorozdja, s Bloch az egyik,
ha nem a legfontosabb vitapartne-
re — latszélag ellentétes esélyekkel
indult, szép szdmu expresszionista
vagy ex-expresszionista miivész bal-
oldali elkotelezettsége miatt. Itt is
hatalmi szé dontott, s hat itt sem az
expresszionizmus javara.

Ernst Bloch: Korunk éréksége. Gon-
dolat, 1989 (ford. Bendl].), 111.
Legkésébb ezen a ponton beval-
landé: azok kozé tartozom, akik
Blochbdl az aszinkronitas gondo-
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15.

16.

latat, pontosabban az aszinkroni-
tds diskurzusahoz kapcsolodasat
vélik a legmaradanddbbnak. Ez a
diskurzus ugyanis, vélném, talan
elevenebb, mint valaha; mikézben
ilyesmi Bloch mai hatdsarol persze
nemigen 4llithaté. Csak néhany ki-
ragadott magyar példara szoritkozva,
mindenfajta teljesség igénye nélkiil:
a legktlonbozsbb hazai szerzék tér-
gyaljak az aszinkronitdshoz kot6dd
legkiilonbdz8bb kérdéseket — gon-
doljunk mondjuk Ban Zséfia Turul
és dindjara (nand, hogy a kotet cim-
ad¢ irasa is lapunkban jelent meg, a
2010 juniusi szimunkban), Melegh
Attilara, amikor az 4llamszocialista
kozelmult nem-egyidejiségeivel fog-
lalkozik — neki explicite és koncep-
ciondlisan fontos vonatkozasi pontja
Bloch —, Nédasdy Adamra barmikor,
amikor az Uin. 'nemzeti oldal’ kifeje-
zésen tOpreng, vagy Vitdnyi Ivanra
szintén barmikor, amikor a népmd-
vészet kortars tétjére reflektal.
Bloch: I. m., 11. A forditason némi-
leg médositottam — Cz. A.

Itt is nyilvanval6, hogy Bloch fo-
lyamatos szellemi parbeszédben 4ll
Mannheimmel, akinek kittintetett
problémdja a torténetileg-kronolo-
giailag lényegében egyidejii Morus
és Miinzer nem-egyidejlisége. igy
Mannheimnél Morus akozmikus ra-
dikalitdsa csak a platonizald, a tiszta
gondolatisagra éptils és hagyatkozd
hagyomdany folytatdsa, mig Miin-
zerrel el8szor tor at a voltaképpeni
(modern) utépikus gondolat: az utd-
pikus tett gondolata. Lasd ehhez Hi-
das Zoltdn remek tanulmanyét: ,Az
utdpikus tett. Mannheim Karoly
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utépiafogalmihoz”. In 2000, 2006.
majus, 58-64.
Lukics Gyorgy: A regény elmélete.
Dosztojevszkij-jegyzetek. Gond-Cura,
Bp., 2009 (ford. Mesterhdzi Marton
és Tandori Dezsd), 271. skk.
Nyilvan nem lehet, nemcsak vala-
milyen vélt vagy nagyon is valés vo-
lumenitds miatt nem, hanem mert
a szent szoveghelyek pért-egyhazi
értelmezése szerint Marx az igazi
Hegel. De Hegel eme megigazula-
sdnak szovjet — valdjdban mélyen
orosz — torténete integrdlja az orosz
forradalmi demokrata hagyomanyt,
inkluzive Nyikolaj Gavrilovicsot is.
Ian Fairley taldlé megfogalmazasaval
élve: ,A bolsevizmus (...) a vildgszel-
lem o6rokosévé viélik: Oroszorszdg
1ép Poroszorszdg helyére.” Us: »,A fi-
atal Lukdcs dialégusai”. In Fordulat
kilonszam (1985), ,Lukacs Gyorgy
1885-1971”, 7.
Lukics Gyorgy: »A bolsevizmus
mint moralis probléma”. In ué: Tor-
ténelem és osztdlytudat. Magvetd, Bp.,
1971, 17.
Lasd ehhez a magyar nyelvd szak-
irodalombdl Vajda Mihaly, Hévizi
Otto, Fekete Eva vagy tjabban Fe-
kete Kristéf munkait. Fekete Eva és
Fekete Kristof még a Regény elmé-
letének ,transzcendentalis otthon-
talansiga” és a kései esztétika ott-
hontalansag koncepcidja kozott is
elsésorban a kontinuitast emelik ki,
meggy8z6 mddon.

Itt jegyezném meg: némileg sajna-
latos, hogy a ’transzendentale Ob-
dachlosigkeit’ magyar forditasaként a

‘transzcendentélis  otthontalansag’
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honosodott meg. Az 'Obdachlosig-
keit’ radikalisabb-szérnytibb, mint az
otthontalansag; inkabb a ’hajlékta-
lansdg’ adja vissza. Aki otthontalan,
még nem feltétlentdl hajléktalan; a
hajléktalan viszont mindig otthonta-
lan, s még tobb, illetve még kevesebb
is anndl...

. Ernst Bloch: ,Nyomok” (ford. Si-

mon-Szabs A.). In 2000, 2019. no-
vember, 35.
Mely 6nkényesen megalkotott ima-
ginarius torténet kiillonds modon
visszautalhat (ténylegesen vagy uk-
ronikusan) Lesznai Anna és Lukdcs
Gyorgy hires pengeviltisara a bol-
sevizmus messianisztikus igényei
kapcsan. Lesznai évtizedekkel ké-
s6bbi visszaemlékezése szerint: ,»J0,
mondtam, az emberek wdvozilni
fognak, ha ti megvaltjatok a vildgot,
de mi lesz a tobbi kreataraval? Mi
lesz a névényekkel, allatokkal? Tu-
dod, hogy én nem akarok nélkiiltik
idvoziilni.« Mire Lukacs azt mond-
ta: »Még a kovek is tdvoziilni fog-
nak.«” Vezér Erzsébet, Karadi Eva
(szerk.): A Vasdarnapi Kor. Gondolat,
Bp., 1980, 55. Még tédvolabbrol pedig
kézenfekvs a messianisztikus alluzid
egy kordbbi Lukdcsra, ugyanis 19,
37-40-re (vo. kiilldonosen: ,Mondom
néktek — felelte —, ha ezek elhallgat-
nak, a kévek fognak megszoélalni!”)
K6szondm Toth-Barbalics Istvan-
nak, hogy minderre felhivta a figyel-
memet.
Walter Benjamin: ,A térténelem fo-
galmarél” (ford. Bence Gyoérgy). In
ud: Angelus Novus. Magyar Helikon,
Bp., 1980, 964.
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