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E SZAMUNK SZERZO1

Aczél Géza (1947) kolts, mifordito

Almasi Miklés (1932) esztéta, filozofus

Ambrus Judit kritikus, szerkesztd

Chatterley, Constance verseit foképp férje, szeretdi és a priid, vidéki élet ihletik

Dobrentey Daniel (1989) jogasz, politolégus

Fekete Kristof (1996) doktori hallgato, SZTE

Horvath Florencia (2002) verseket, slam poetry-t és prozat ir

kabai lorant (1977) koltd, karanténba szorult kultrcsapos

Marczinka Csaba (1967) ir6, kolt6, kritikus és performer

Nyerges Gabor Adam (1989) kolt6, ird, szerkesztd

Pali Orsolya negyvenes né. Terapiaba jar, ir, mindkett6re van oka

Szlics Teri (1975, Leningrad) irodalomtorténész, kritikus

Tabor Adam (1947) koltd, esszéiro

Vajda Mihaly (1935) ,Filozéfusnak mondjak”

Varga Viktor dramaturg, a néhai Radiészinhaz munkatarsa

E szamunkat Dobrentey Daniel fotdival illusztraltuk.
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Fekete Kristof

A mivészet beteljesiiletlen igérete

MEGJEGYZESEK LUKACS GYORGY MUVESZETFILOZOFIAJAHOZ

»Valami bennem még mindig a mtibe kapaszkodik”

Lukécs Gyorgy életmtivének ak-
tualitdsat feloldhatatlan dilemmai
biztositjak. A XX. szizad torténel-
mének elmult ,nagy pillanatai” és
beteljestiletlen lehet8ségei épp any-
nyira nehézzé teszik Lukacs betti sze-
rinti olvasdsat ma, mint amennyire
sajat utkeresései és tévelygései, am
épp ebbdl a bonyolult szévevénybdl
szdrmazik muveinek életben ma-
radé relevancidja is. A Lukécsban
akér egyszer is elmélytltek jol tud-
jak, hogy a hatarozott dontéseket
fiatal koratél megkovetel és egyben
e vagy-vagy helyzetekben latszolag
derekasan helyt is 4ll6 filozéfus épp
akkor vilik igazan érdekessé, mikor
a leghatarozottabb kijelentéseinek
végén is ott maradd kérddjeleket, a
dilemmak megoldhatatlansiagabol
kovetkezé ellentmonddsokat és pa-
lyajanak egészét meghatdrozd két-
arcuséagat vizsgaljuk meg. Szilard és
durva dichotomiak, szigora dontési
kényszerek, az egyértelmtiség és bi-
zonyossag igénye — ez marad az id8s

Lukécs Gyorgy: Napls

Lukacs mdédszertani alapvetése. Ta-
nulmidnyomban ezek fellazitdsaval,
a hatdrozott gesztusok mégott meg-
buvé fesziiltségekkel és bizonyos ér-
telemben a feloldhatatlanség revela-
tiv, tézisértékd érvényével szeretnék
foglalkozni.

E vizsgalat sztikebb terepének
(vagy még inkabb: kiindulépontja-
nak) a kései Nagyesztétikat, Lukdcs
végsd és Osszefoglald jellegli md-
vészetfilozofidjt valasztottam. Ugy
vélem, ez a furcsa, dohos labirintus,
melyet szerzbje Az esztétikum sajd-
tossaganak keresztelt el,! lényegé-
ben magdba olvasztja Lukacs teljes
életmiivének Osszes létezd esztétikai
problémdjat, hogy aztin egy olyan
végsd miivészetdefinicidt  vazol-
jon fel, mely — nos, nem oldja meg
azokat. Ez persze nem gond, s&t a
Nagyesztétika donté ellentmonda-
sait szorgalmasan listdzé Hévizi Ot-
téval egyetértve mondhatjuk, hogy
»Lukacs kudarca teszi halott nagy-
esztétikajat mégis elevenné”.? A ma-
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gam 1észérél az ellentmondasok
listdjanak bdvitése helyett azonban
egyetlen 4tfogd, tobb kisebb ellent-
mondasbol felépild, és igy nyilvan
gyanusan lekerekitett, de annal lat-
vanyosabb antindémiara hivnam fel a
figyelmet. Jelestl arra, hogy Lukdcs
kései miivészetdefinicidja szerint a
mivészet 1étmoddja, illetve az embe-
riség életében és torténetében be-
toltdtt orok szerepe valami olyasmi,
amit a mutalkotasok valdjaban ter-
mészetitknél fogva képtelenek be-
tolteni. Még pontosabban: Lukécs
kései esztétikdjanak kimondatlanul
is kimondott alapvetése, hogy a m(-
vészet konkrét funkcidja és a tarsa-
dalomban betoltott tényleges szere-
pe alulmarad eredendd kiildetésével
szemben, melyet épp létmodja kel-
lene szavatoljon. A késSbbiekben
egyrészt ezen ellentmondas magya-
razatdra, masrészt az ellentmondas
kovetkezményeinek  felvazolasara
torekednék.

1.

Lukacs Az esztétikum sajdatossdgaban
kétségkiviil mivészetontologiat
irt. Az id8s filozofust ugyanazok a
kozponti kérdések érdeklik ekkor
is, mint pély4ja elejétsl fogva min-
dig: egyrészt, hogy mi az autentikus
(avagy normativ) mdvészet létmod-
ja, masrészt pedig, hogy mi a mal-
kotasok emberek életében betoltott
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szerepe, mitdl sziikséglet a miivészi
befogadas tapasztalata mindannyi-
unk szdmadra és — ezzel Osszefliggés-
ben —, mi az a torténelmi cél, mely
felé a miivészet mint olyan tend4l.
Lukacs szamdra a miivészet lényege
kétségkiviil egybeesik azzal a szerep-
pel, melyet a tarsadalmi létezésben
az alkotdsok betoltenek — a kérdés
madr csak az, hogy ez a szerep mégis
micsoda.

A Nagyesztétikaban Lukécs e
régi kérdése megvalaszoldsdnak az
un. antropomorfizalé visszatikro-
zés meghatdrozasaval fut neki. Le-
egyszertsitve, de tan a tézis lényegét
igy is megragadva azt mondhatjuk,
hogy a mualkotas mint ,visszatiik-
rdézés” annyiban kiilonbozik a tudo-
manyos és egyéb visszatiikrozési for-
maktol, hogy tiikre maga az ember.?
Ez azt jelenti, hogy mivel a m{ egye-
dul emberi érzelmeket, emberi gon-
dolatokat, emberi torténéseket és
viszonyokat tud prezentalni, és csak
azokon keresztiil az ,objektiv valésag”
tartalmait, igy az embert (kanti méd-
ra sz6lva) egyfajta transzcendentélis
szir6ként, a md vildgdnak lehetd-
ségfeltételeként képes alkalmazni
a visszatikrozés soran. Igy pedig,
minthogy a m{ mindig a valésagban
megfiirdé embert mutatja fel, és raj-
ta megcsillanva, rajta keresztiil tudja
csak 4brazolni a ytermészet és tarsa-
dalom anyagcseréjét”, a torténelem
fordulépontjait, tipusait s minden
effélét, ezaltal sajat bensd vilagaban



ugymond humanizdlja a létezést.
Mairpedig ennek az alapallasnak
komoly kovetkezményei vannak a
mivészet eredendd ,vilagnézetére”
nézvést is. Ugyanis — igy Lukacs —,
az el6bbiek kovetkeztében az alkotas
olyan létezésrdl ad szamot, melyben
a yvilag dolgai” egybeesnek az yem-
ber dolgaival”, mely vilag (a md vi-
laga) igy tulajdonképpen az ember
szdmara vald vilagga, az emberhez
mért és egyben emberarct valdsig-
g4 vélik.

A mivészet ilyetén alapvetésének
kovetkezménye a mii defetisizald
szerepe. A mualkot4s immanens vi-
lagdban az antropomorfizacié feloldja
a létezés eldologiasodott-elidegene-
dett viszonyait, hiszen gy mutatja
meg a vildgot kiildnbozd ablakain
keresztiil, hogy annak lényegévé és
mértékévé, eredetévé és célpontja-
va az embert teszi. Mint ismeretes,
Lukécs mér, ha szabad igy monda-
ni, marxista fémivében azt réja fel
a polgari tirsadalomnak, hogy »az
8si, az emberi viszonyokat leplezet-
lenebbtil megmutatd kapcesolatokat
racionalizéltan eldologiasitottakkal”
helyettesiti.* A polgéri tdrsadalom
egyik f8bine, hogy a tarsadalmi 1¢-
tezés eldologiasodott-elidegenedett
viszonyrendszerét az 6rok és egyet-
len igazsagnak lattatja, mig azok tu-
lajdonképpeni eredetét és lényegét
(kiindulépontjat és céljat), a benniik

bujkals ,eleven magot”,’ tehat magat
az embert és az emberek kozti valos
viszonyokat egyszer(ien elrejti. Nos,
amiivészet a kései Lukdcs szerint ép-
pen azzal a hatékonysaggal bir, hogy
mivel visszatiikrézése soran 6nkén-
telentil magét az embert teszi a léte-
zés lényegévé, igy kénytelen lesz ugy
mutatni meg a torténeti valdsigot,
mint ahogyan mindig is volt poten-
cidlisan, és ahogyan majd lennie is
kell aktudlisan — tehét: az ember vi-
lagaként. A 1étezés igy (a mii imma-
nencidjaban) elvesziti tombszerd,
elidegenedett, dologszerd mivoltit,
helyette egy rugalmas, az ember sza-
madra otthonként szolgalé szféraként
jelenik meg, melyet az be tud lakni,
melyet at tud alakitani, és mely ak-
kor is 6t8le fugg, ha sokszor ugy is
tnik, alig van hatalma az otthona-
ként szolgdld gépezet felett. Ezért
gondolja Lukécs, hogy »a maga-al-
kotta sajat vilag maginvaldjat (...) az
ember csak mint esztétikai szamunk-
ravaldt teheti tényleges tulajdona-
va”,° sét a miivészetben lelt 6romot
sem tartja masnak, mint annak meg-
izlelésének, hogy a vilag egyszertien
rank van, rank lehet mérve.’

Nos, azt gondolom, mér a Torté-
nelem és osztdlytudatra val6d (persze
alapvetéen retorikai célzatd) uta-
las is ramutat arra, hogy ez a pusz-
tan yhumanistdnak” tdndé elv Lu-
kdcs szamara egyben forradalmi is.
Amennyiben tgy gondoljuk (¢és erre

sok okunk van), hogy a marxizmus
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kiildetésének egyik legpontosabb és
egyben legitfogdbb meghatarozasa,
hogy az az ember harca kivan lenni a
sajat életfeltételeifelettiuralom meg-
szerzéséért, akkor konnyen kivilag-
lik, hogy Lukdcsnal e defetisizalé elv
tulajdonképpen a Forradalom ana-
logidjava teszi a mivészetet. A mi-
vészet — antropomorfizald szervezd
elve kovetkeztében —igy dllanddan a
lét visszavételére tesz kisérletet, ereje
és az ember életében betodltott sze-
repe éppen abban jelentkezik, hogy
az elidegenedés ellen kiizdve vissza
tudja adni szdmunkra elveszettnek
hitt otthonunkat, hiszen olyan vi-
lagot 4brazol, mely lett légyen bar-
milyen szomoru, kilatastalan és go-
nosz, mégiscsak a miénk, mégiscsak
rolunk szél, és mégiscsak mi tessziik
azza, ami.

Mirpedig a ml e belsé logikaja
Lukécs szdmara sosem pusztin esz-
tétikai kérdés, sosem egyszertien a
mualkotas hatdsdnak leirdasa, hanem
egyben magdban rejt egy vonatko-
zdst annak a tarsadalmi-torténeti
szféraban betoltott aktiv szerepére
is. A mialkotasok ilyetén belsd vila-
ganak »,meg kell dolgoznia” az egyén
és a tarsadalom tudatat, s e kvazi-
forradalmi munka semmiképp sem
lehet pusztan yelméleti” Lukacs teo-
ridjaban. Mint ismeretes, a filozofus
torténelem- és politikafilozofidjanak
koézponti eleme marad az az allitas,
miszerint a forradalmi tudat elvi-
laszthatatlan a forradalom gyakorla-
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tatol.’ Ebbdl kovetkezik az a tény is,
hogy — amennyiben a végéig vissziik
Lukdacs meghatdrozdsit —a mivészet
létmodja és igy feladata konkrét, a
tarsadalmi-torténeti valdésigban ko-
moly szerephez jutd aktivitis lesz.
A md kildetése ugyanis nem lesz
kevesebb, mint az emberi létexés és a
torténelem fokozatos visszavétele, az el-
dologiasodott wvildg humanizdldsa, és
igy tulajdonképpen az emberiség magdan
végrehajtott megudltdsa is egyben.

A miivészet mint Forradalom, a
mivészet mint a torténelem megval-
tdsa, a mivészet mint az eldologiaso-
dott 1ét antropomorfizalasa és rend-
behozatala — ez marad Lukdcs kései
esztétikajanak alapvetése. A problé-
ma minddssze az, hogy mindezt nem
Schelling, Wackenroder és Tieck
vagy mondjuk a fiatal Kassak La-
jos mondja, hanem egy olyan régi-
modi marxista, mint az idés Lukécs
Gyorgy, aki lett légyen barmilyen
rezigndlt a torténelem és sajat poli-
tikai multja kovetkeztében, mégsem
tarthatja egykdnnyen a miivészetet a
tulajdonképpeni forradalmi erének.
Természetesen nem is tartja. A mi-
vészet a kései Lukdcs szdmara valo-
ban a Forradalom analégiaja lesz, 4m
alacsonyabbrendi, gyengébb, korli-
tolt lehetSségekkel bird analdgiija
csupan, mely a valddi »visszavétel-
re”, a valdsag teljes meghoditasara
konkrét gyakorlatdban nem képes,



csak a megvaltas utani vildg felidé-
zésére, megsejtetésére és bizonyos
értelemben el&rejelzésére lesz alkal-
mas. A mUvészet megviltd szerepe
problémaba titkozik, mégpedig nem
madsba, mint a mtalkotasok konkrét,
empirikusan jol szemiigyre vehet&en
korldtozott tarsadalmi hatasanak té-
nyébe, mely kétségkiviil azt mutatja,
hogy az autentikus miivek sokasiga
valahogy még mindig nem véltotta
meg létiinket.

Nos, ezen ellentmondas, a miivé-
szet létmodjanak és konkrét hatasa-
nakinadekvacidja,amiivészetutdpia-
janak és korlatozottsiganak gondja
tanulmanyom lényegi targya és egy-
ben ugy vélem, Lukacs sokszin( esz-
tétikai életmiivének legmélyebb ko-
z6s fundamentuma is egyben.

2.

Ismerve a filozéfus vilagnézeti for-
dulatait, Lukacs esztétikdjanak re-
lativ folytonossigat latszélag nem
sok tényezd biztosithatnd. Ennek
ellenére mégis azt latjuk, hogy a visz-
szatér$ fogalmak, gondolati sémak
és a viszonylag szigort miivészeti
kanon mellett van még egy tényezd,
mely A lélek és a formdktdl egészen
Az esxtétikum sajdtossdgdig ativel és
megteremti azokat a kozos kérdése-
ket, melyekre majd a némileg eltér$
vélaszok érkezhetnek.’ Ez a bizonyos
tényezd pedig ugy gondolom, nem

mas, mint a mivészet primer tapasz-
talatanak fenomenolodgiai véltozat-
lans4aga. Hogy emberi nyelven szél-
jak: szdmomra igencsak ugy tlinik,
hogy Lukics 19o8-tdl 1960-ig egy-
szerien ugyanugy irja le a ynorma-
tiv” mualkotassal valé taldlkozas el-
s6dleges tapasztalatat. A md utdpia,
egynemti teljesség, megvaltas és be-
teljesiilés, a benne elnyert tapaszta-
lat pedig az autentikus lét élménye,
mely mindig egyfajta nembeliséggel
keriil dsszeftiggésbe. A miivészet ta-
pasztalatdnak lényege ezen tul min-
dig az, hogy ott végre minden léte-
z6 elnyeri valddi alakjat, minden az
lesz, aminek sajat természeténél fog-
va lennie kell: az 4brazolt tartalmak,
sigy maga a befogadé is autentikussa
vélik egy inautentikus létfolyam kel-
18s kozepén. Mindez fonodik dssze a
jelentésesség, s ezéltal az emberhez
sz6las, az ember szamara adott valo-
sag elképzelésével. Egyszoval: Lukdcs
szdmdra a mitvészet elsédleges tapasz-
talata nem mds, mint a létexés és az
abban dllé ember megudltottsdganak
pillanatnyi datélése.

Erdemes megjegyezni, hogy e le-
irds a leggyakrabban nem igazan
rendelkezik argumentativ megala-
pozassal, hanem pusztdn mint evi-
dencia jelenik meg a szovegekben.
A lélek és a formdk formafogalma
szerint a tokéletes miivészi forma
feladata seljutni oda, ahol minden
sziikségszeri, mert minden az em-
ber lényegét fejezi ki, és azt tokéle-
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tesen, maradékot nem hagyva fejezi
ki, oda, ahol minden szimbolikus,
ahol minden (...) csak az, amit jelent,
és csak azt jelenti, ami”.'° A formak-
nak (igy aztdn kiemelten a miivé-
szi formaknak) az a feladatuk, hogy
pillanatokra megvaltsanak minket
az élet lényegtelenségétdl, az élet-
t8l, melyben ,semmi sem teljesedik
be egészen, és semmi sem fejezédik
be (...) minden folyik, s minden egy-
masba folyik, gatak nélkiil, tisztita-
lan keveredéssel; minden elpusztul,
minden eltorik, igazi életre semmi
sem virul”!! A forma és igy a mi
nem mas, mint ennek a se ilyen, se
olyan életnek ellenpdrja, melyben a
lélek dolgai olyan tiszta és egyértel-
m jelentést kapnak, ami az életben
nemcsak hogy elképzelhetetlen, de
annak alapvet§ elvével is szemben
all. A miivészet formadi a lényegiség
hegyi levegdjének, s ekképpen az au-
tentikus létnek egyetlen valodi tere-
pei.

A kozos kiinduldpontot a korai
esszéflizér és a Heidelbergi miivészetfi-
lozéfia kdzott éppen e leirds hasonlo-
sdga, ami élményének utdpikussaga
jelenti. Az immdron életrél élmény-
valésigga atkeresztelt inautentikus
lét itt is az a létszféra, ahol minden
elmarad sajat fogalmatdl, ahol sem-
mi sem az, aminek lennie kéne egé-
szen. Am a hontalan szubjektum
természetesen itt is rendelkezik azzal
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avaggyal, hogy a »lét tavolsigait” at-
hidalja, s nem meglepd médon erre
éppen a mivészeti tapasztalatban
lesz lehet8sége. ,Az e vagy betelje-
stiléseként posztulalt mi utdpikus
valdsdgot kell, hogy megvaldsitson
magdban” — irja Lukécs.!? A mialko-
tds annak kovetkeztében lesz ,min-
den utédpikus valdsdg képmdsa”,’?
hogy egynemdsitd néz8pontjabdl
olyan immanensen teljes, csak sajat
formai 4altal meghatarozott, jelentés-
sel teli vilagot képes alkotni, mely
megadja az autenticitds alapvetd
feltételeit és egy elidegenedett vi-
lag ellentéteként tud funkcionalni,
méghozz4 ugy, hogy (latszélag) meg-
teremti az altalanos kozolhet8ség, az
adekvit kommunikacio feltételeit
is ember és ember kozt. Hogy még
tovabb feszitsiik az eszkatoldgikus
hangulatot, érdemes utalni arra is,
hogy Lukdcs szerint a m1 beteljestilt
pillanata »a feltdmaddas oraja lesz, a
nagy 6ra, amikor minden dolog el-
éri onmagat, s nem igyekszik tovabb,
mert nem lehet szdmara semmiféle
tovabb: mert célnal van”.!*

Nos, tgy gondolom, a kései eszté-
tikai koncepcié sokkal finomabban
és persze szigorubb fogalmi kontods-
be bujtatva, de éppen ezt a primer
tapasztalatot, a miivészet utépikus
hat4dsanak ugyanilyen fenomeno-
logiai leirdsat adja. Ahogy jeleztem,
els6sorban épp azért nevezném fe-
nomenoldgiainak ezt a leirast, mert
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antropomorfizaldsrél vagy éppen a
(késsbb vilagnézetként értett) nézd-
pont szervezd erejérdl, de mégis tigy
tinik, hogy a mtivészet ilyetén leira-
sa nem egy gondolatmenet vége, ha-
nem annak abszolut kezdete, olyan
kezdet, melyet a lukécsi életm{ivon
beliil egyszertien képtelenség meg-
kérdgjelezni. Ahogy a fenomeno-
l6giai modszer képviseldi altaldban,
ugy Lukics is azzal kalkulal, hogy
olvasdja egyszeren ugyanazt éli dt
a mitivel valé talalkozds soran, mint
8. Csak akkor kezdhetjiik el Lu-
kacs esztétikai elméleteit egydltalan
végiggondolni, ha a m{ tapasztala-
tdban benne rejlé beteljestilést és
utdpidt mi is a md tapasztalatdnak
tartjuk. Ez pedig mdr csak azért is
fontos, mert e tapasztalat, a mdalko-
téssal valé taldlkozasilyetén élménye
nem pusztin minden lukacsi esztéti-
ka kiindulépontja, hanem egyben a
feltdimado és dltalam megvizsgalni
kivant ellentmondas oka is.
Ugyanis, bar ezt id4ig elrejtettem,
a mUvészet megviltds-tapasztalatd-
val bizony mar a korai Lukacsnal is
igen nagy gondok vannak. Igazat kell
adnunk Hévizi Otténak abban, hogy
»a fiatal Lukdcs Gjra és jra szembe-
sult azzal, hogy a megviltottsag elszi-
getelt létpillanatai és 1étszférai nem
érnek el a beteljesedés tartds-folyto-
nos valdsagagig (...) Ez az eszkatolo-
giai fesziiltség valt a lukacsi esztétika
alapkérdésévé.”" Lukdcs, gy tlinik,
azért akarja gyakran épp az eszté-

tikdban megoldani megvaltastani
gondjait, mert a paruziat az alkotds-
ban tapasztalatilag adottnak tartja.
A kérdés csak az, hogy — tjra Hévizit
idézve — hogyan lehet 4thidalni »az
egyedi megvaltas mtben elért diszk-
rétuma és a torténelmi beteljesedés
el-nem-ért kontinuuma kozotti sza-
kadékot”.'® Hogyan nyilhat az esxté-
tikai pillanat megvdltdastapasztalata
egy dltaldban vett nembeli beteljesedés
alapjava? Lukécs ugyanis —ismétlem
— sohasem elszigetelt, pusztdn eszté-
tikai kérdésként tekint a miivészeti
tapasztalat megvaltasélményére, ha-
nem mindig kapcsolatba hozza az 4l-
talanos megvaltassal, melynek betel-
jesitésére a mi tovabbra sem képes.

E lehetetlenség magyarazatira
szintén 1j és 1j valtozatokban buk-
kannak fel megoldasi kisérletek a
lukdcsi esztétika torténetében, de
maga az alapallds allandé marad.
Markus Gyorgy A lélek és a formak-
1ol irja, de valdjaban Lukécs altala-
ban vett esztétikai alapvetésének is
tarthatjuk a kovetkezdt:

A miivészet meghaladja a kozonséges
élet elidegenedettségét, de nem sziinte-
ti meg azt. Mert a muialkotas tokéletes
z4rtsdga, kozmosz-mivolta kovetkezté-
ben — bar az életbdl ered — sziikségsze-
rien és végleges élességgel el is vélik
az élettdl. (...) Ezért a miialkotas és ko-
zdnséges élet kapcsolata (a mtivészi be-
fogadas) kiillonboz8 szférik pillanatnyi

érintkezése lehet csupdn, amely nem
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vélthatja meg az nélet” inautentikus
individuumat — a miiben és dltala a
befogadé megpillant egy életértelmet,
de ett8] még nem valik képessé ennek
megfeleléen elrendezni, értelmessé

tenni sajat empirikus életét.!?

Ugyanigy, a Heidelbergi miivészetfilo-
z6fia lapjain is megjelenik egy para-
doxon, miszerint bar a md csaldka
moédon mindig az altaldnos kozol-
het8ség, az adekvat és totalis kom-
munikécié lehet8ségét, igy pedig az
autentikus létet, egyén és nem ko-
z8sségét latszik biztositani, kozben
elve mégis éppen az a félreértés-mo-
tivum lesz, mely lehetetlenné teszi
mindannyiunk kozos értelmezési
terének, az egységesitd kultirdanak
létrejottét. Heller Agnes mutat r4,
hogy a Miivészetfilozéfidban épp azért
keveredik egzisztencialis filozéfia és
hermeneutika, mert az autentikus-
sdgba tartd létezd tulajdonképpeni
utja épp a kommunikdcio, a kozlés
lehet&ségén keresztiil vezet, s ennek
a kozlésnek kittiintetett lehet8sége
a muvészeti megértés.’® Csakhogy
a heidelbergi Lukécs szerint épp a
mivészi befogadas legintenzivebb
pillanataiban, azokban a momen-
tumokban, mikor a legteljesebben
érezhetem 4t az id6n és téren ativels
megértés totalis lehetdségét (hiszen
értem, mit akart mondani Szophok-
1ész) — nos tehdt épp megértésem e
legizzébb pillanataiban élem at leg-
inkabb sajat bensé tartalmaimat és
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»értem igy félre” az alkotot. Igy va-
lik a mdalkot4s megértésében lejét-
sz26d6 kommunikdcios aktusom va-
l6jaban a mtvel és magammal, nem
pedig a szerzével folytatott beszél-
getésemmé. A megértett tartalmak
valéjaban sajat tartalmaim, melyek a
mi értelmezése kozben bukkannak
fel. »Az egészen mély mivészi ha-
t4s lényegi jegye pont az, hogy az at-
él8 szubjektum éppen dnmagdt érzi
4t benne a legmélyebben, hogy azt,
ami a miivészetben megnyilatkozott,
éppen a legszemélyesebb lényének
megnyilatkozasaként éli at, még ha
Ugy tlnik is, hogy ez a személyiség
egész vilagga tagul” — irja Lukdcs.!”
Minél intenzivebb a megértés pilla-
nata, annal inkabb biztos lehetek ab-
ban, hogy »félreértettem” az alkotot,
minél biztosabb vagyok a kommuni-
kacié sikerességében, annal inkabb
tudhatom, hogy sajat élményemet
éltem benne 4t, s nem masét. Igy
valik érthetévé Markus allitasa, mi-
szerint a Heidelbergi Miivészetfilozéfia
esztétikai tapasztalatdnak beteljest-
lése egyben bizonyiték egyetemes
beteljestilésiink, kozds otthonunk
elérésének (annak, amit Markus Lu-
kécs kapcsan kulturanak nevez) to-
talis lehetetlenségére.”® A mi ugy
ad otthont, hogy a lehetd legtoké-
letesebben elvalaszt mindenkitdl,
megadja az egyén szamdra a totalis
megértés kegyelmét, de épp ezaltal
veszi el az egyetemes kozolhet8séget
az emberiségtdl.



Forma és élet; a mii valdséga és az
élményvaldsag; mindennapi élet és
a m@alkotds immanens teljessége: e
szférak agy valnak el Lukacsnal min-
dig, hogy kozben a filozéfus nem szi-
veli, csak éppen kényszeredetten ak-
ceptalja ezt az elvéalast. Lukacs soha
nem fogadja el a miivészeti megudleds
lehet&ségét, a romantika nagy kriti-
kusa soha nem fogja tgy gondolni,
hogy a mivészet fogja kiforgatni sar-
kaibdl a vildgot, de valahogy mégis
mindig innen, a m{ utépikus ta-
pasztalatdnak leirdsabol, majd pedig
ez utdpia beteljestilésének lehetet-
lenségébdl inditja gondolatmenetét.
A mi a paruzia el8képeként irhatéd
le, hiszen felmutatja, elérejelzi a be-
teljestilt, autentikus vilagallapotot, s
ezdltal — Lukdcs szamdra, tigy tlnik,
magatdl érteté6dden — felkelti az em-
ber vagyat, hogy otthonra talaljon és
azt a hittel teli bizonyossagat, hogy
mindez lehetséges is. Csakhogy ez
mar a fiatal Lukacs szerint sem mas,
mint a milvészet luciferikussdga, egy
olyan csalafinta megvaltisélmény,
melynek kovetkeztében a md — aho-
gyan Markus idézi a Lukicson gon-
dolkoz6 Baldzs Bélat — ,,megel&lege-
zett tokéletességgé, megviltds eldtti
harmoéniava” valik.!

Visszatérve a Nagyesztétikara, a
kései f6miiben azt lathatjuk, Lukacs
halvdnyan kisérletet tesz arra, hogy
feloldja az egyéni beteljestlés pilla-

natnyi bizonyossdganak és a tartds
nembeli beteljestilés esztétikai lehe-
tetlenségének problémajit. Ahogy
azt Hévizi harmadik antinémidjaban
jelzi, a m tulajdonképpeni funkcié-
ja itt két, egymasnak tan ellentmon-
do, de mindenesetre dssze is fliggd
lépcs6fokbol all.? Egyrészt ugyan-
is itt is jelen van a mdvészet primer
tapasztalata mint adottsag, tehat az
ember vilaganak olyan benyomdsa,
mely egy nem elidegenedett létezés
atélését teszilehetvé (katarzis), mds-
részt Lukdcs szerint a mlivészet egész
szférdja is folyamatosan a torténe-
lem visszavételének nagy kiildetésé-
ben érdekelt, ugyanis megteremti az
emberi nem torténelmi emlékezetét,
ezéltal azt az egzisztencialis viszonyt,
mely torténelmiink ,valédi mivol-
taval” Osszekapcsol benniinket.??
Ennek lesz kévetkezménye a tudat
forradalmiasitdsa is, hiszen ahogy
Heller fogalmaz ,a katarzisban va-
lamennyi individuum meghdditja
az emberiség emlékezetét, és ezzel az
emlékezettel felfogja a kovetelést is:
meg kell véltoztatnod az életedet”.?

Am ahogy jeleztem, az ellent-
mondas itt is a régi, hiszen Lukdcs
képtelen afelett palcat torni, hogy
az autentikus tarsadalmi valésag felé
vezet$ utat a miivészetben vagy bar-
miféle, a politikatdl és forradalomtol
mentes szféraban lehetne és kellene
keresniink. A muvészet létmodja
bar fenomenoldgiai alaptapasztala-
tdban és kulturalis kovetkezményé-
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ben is a torténelmi valdsag utdpikus
visszavételét és Onmagunk esztétikai
megvaltdsat takarja, a visszavétel
megmarad a politikai forradalom
feladatanak. Ismétlem, Lukdacs soha
nem vesz vissza a m{ tapasztalata-
nak igen nagyigényd fenomenold-
gidjabol és persze abbol a sejtésbdl
sem, hogy ennek mégiscsak valami
kapcsolata kellene legyen az alta-
lanos megvaltottsaggal, de szintén
soha nem dént ugy, hogy az esztéti-
kai megvaltas lehetséges. Ezért gon-
dolom azt, hogy ezen ellentmondas
volt Lukdics esztétikai palyadjanak
legatfogobb, 4ltaldnos dilemmaja,
olyan dilemma, amely a kései esztéti-
kaban mint feloldatlan és megoldatlan
probléma régziilt. Mondhatni, megko-
vilt az 6rokkévalosagnak egy olyan
esztétikai koncepcid révén, melyben
a mivészet dltalanos létmddja wjra
és ujra ellentmonddasba kertil annak
konkrét lehet8ségeivel és funkcid-
javal. gy tesz az id6s Lukacs utolsé
nagy kijelenté mondata végére egy
igen behemot kérddgjelet.

Exkurzus

Jelen tanulmény, de 8szintén meg-
vallva egyelére barmilyen tanul-
many kereteiben beliil csak epizdd-
ként tudok foglalkozni azzal a két
monumentalis kérdéssel, melyekrdl
e rovid exkurzus szélni kivan. Két
olyan problémérdél van szd, melyek
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a lukdcsi életm(i minden poéru-
sat 4dthatjak, s épp emiatt dtfogdbb
vizsgalatuk nélkil nem téinik sem
felelésnek, sem érdemesnek fecseg-
ni réluk, de az elézetes szabadkozas
adta lehet8ségeket mégis kihasz-
nalva, a kovetkezSkben par utaldst
tennék a filozéfiai romantikanak és
az er8szak problémajanak a lukacsi
filozéfidn beliil betdltott szerepére
és a korabbiakkal valé intenziv kap-
csolatdra.

»Nos: az én életem nagy része: a
romantika kritikdja” — {rja Lukdcs
egy Popper Leoénak irott fiatalkori
levelében,? ezzel pedig tulajdonkép-
pen el is kotelezi magat e hagyomany
mellett. A romantika egyike (és talan
az egyik legfontosabbja) azoknak a
ragadds diskurzusoknak, melyek az
ellenfeleiket sem engedik egykony-
nyen sajat fogalmi héalojukbdl, illet-
ve paradigmdik azon rendszerébdl,
mely megteremti a vita kozos alap-
jat. A romantikus gondolkodas egy
igen tag értelemben vett episztémé,*
féként az esztétikdban és mivészet-
filozéfidban, melyek diskurzusait a
széles értelemben vett romantikus
filozéfia kimuldsa utan is alapjaiban
hatarozzak meg azok a sémak és alap-
fogalmak, melyek a miivészetfilozo-
fia nagy metafizikdjanak szalottei.
Mint ismeretes, Lukdcs a Heidelbergi
mitvészetfilozdéfia megirasa eldtt ter-
vezett egy nagy romantika-konyvet,
melyet végil nem fejezett be, de en-
nek ellenére korai mtivei (A lélek és



a formak, a Heidelbergi Miivészetfilozé-
fia, a Regény elmélete és a Torténelem és
osztalytudat egyarant) explicite, kései
mvei pedig implicite tartalmazzak e
hagyomannyal val6 viaskodas ezer
nyomat. Marpedig, ha valamivel na-
gyon viaskodunk, az oly messze nem
allhat télunk.

Lukécs
kivil igen kozel 4ll e romantikus

alapvetéseiben kétség-

hagyomanyhoz. Anélkil, hogy ki-
mutatnank a (késeit is meghatarozo)
fiatal Lukacs esztétikdjaban Schel-
ling, Schopenhauer vagy Novalis
donté hatasat, elég csak arra utal-
nunk, hogy a mdben elért megval-
tds Lukdcs szdmdra is oly fontos és
kiindulépontként szolgald elméle-
te természetesen e talajbdl nétt ki
az esztétika torténetében. Ahogy
azt korabban jeleztem, Lukécs tu-
lajdonképpen elfogadja a romanti-
kusok mivészetfilozéfiai kiindulo-
pontjait, marpedig, e kiindulépont
véltozatlansiga kovetkeztében, ez
épp ugy igaz a kései Lukacsra, mint a
koraira. Birmerre is szeretné korma-
nyozni Lukdcs gondolatai hajojat,
az indulds romantikus pillanata sok
szempontbdl meghatarozza elméle-
tét, még akkor is, ha végsd allitasai
mindig e miivészetmetafizika meg-
cafolasara, a romantikan valé tullé-
pésre iranyulnak. Mindemellett a lu-
kacsi esztétika kdzponti kérdése, az
elidegenedett — nem elidegenedett
vilag dichotémisja, mint a marxiz-
mus kritikusai ezt gyakran emlege-

tik, szintén a romantikus muivészet-
fogalombol szdrmazik.

Honnan szdrmaztatta Marx és hon-
nan szarmaztatta Lukdcs azon emberi
életforma fogalmat, melyben az ember
a sajat céljait teremti meg, melyben a
fogalmi zavar és az ellentmondésok a
célok és az eszkozok tisztasdgaban ol-
doédnak fel, hogy ily médon egy olyan
emberi természet alakuljon ki, mely-
ben eszményi és valds végre egybe-
esik? A meglepd vélasz az lehet, hogy
a marxizmus nem elidegenedett em-
bere a német romantika m{ivészetesz-

ménye

—1irja Alasdair Maclntyre.?” A példak
pedig a végtelenségig szaporithatdk.
Lukdcs létens ragaszkodasa a ro-
mantikus diskurzus legfébb elveihez
és egyben nyilt tiltakozasa azokkal
szemben rettentéen mély nyomot
hagy esztétik4jan (ismétlem, korain
éskésein egyardnt), és azt gondolom,
Lukdcs nagy dilemmajinak felold-
hatatlansagat is részint ez a se veled,
se nélkiiled attittid hatdrozza meg.
Am errdl majd késsbb kell szélnom.

Ha lehetséges, Lukacs és a forra-
dalmi er8szak problémdja még ké-
nyesebb kérdés. Mégis érdemes arra
utalni, hogy tobbek kozt épp azért
olyan rettentéen fontos a lukdcsi
életmiben a tanulmanyomban vizs-
galt esztétikai dilemma, mert meg-
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oldhatatlansaga egyben elvezet az
er6szak problémdjahoz és annak
kételyeihez is. Lukdcs — ahogy arra
minden létez8 onéletirasi kisérlet-
ben hivatkozik — egészen fiatal ko-
ratél kezdve igen heves ellenérzése-
ket taplalt a fenndlléval szemben. E
fennéllo, Lukacs (Fichtétsl szarma-
z6) agyonidézett kifejezésével élve,
»a teljes blindsség korszaka”?® azt a
polgari tarsadalmat takarja, mely a
filozofus szdmdra 6rokké az eldolo-
giasodas és a kultura lehetetlensé-
gének hazdja maradt. Kétségbevon-
hatatlan kiindulépontja etik4janak,
torténelemfilozofijanak, politika-
elméletének, de még (ahogy erre ta-
nulmanyom probal rimutatni) eszté-
tikajanak is, hogy ez a vilag gy van,
ahogyan nem lehet, 4m egyszer vagy
igy vagy ugy, vagy pillanatokra vagy
tartésan, de mindenesetre mashogy
kell lennie.”” Az szintén nem kérdés
Lukacs szamara, hogy a megoldas
sosem lehet e tarsadalmi rend tol-
dozgatasa-foltozgatasa, hanem min-
dig csak totalis lehet, ha tgy tetszik,
mindségi ugras és nem mennyiségi
véltozas.

E totalitasigény kovetkeztében, a
lukécsi etika, épp Ugy, mint az azzal
mélyen Osszefliggd lukacsi torténe-
lemfilozofia és esztétika a transz-
gresszidra épul. Ugrani kell, dt kell
torni éppuagy a pillanatnyi-egyéni,
mint a tartés-nembeli megvéltisba.
A kérdés csak az, hogy erre az 4tto-
résre milyen lehet8ségek adottak a
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szubjektum szamdra. Igen sommd-
san és a kiillonbozd tipusokat hely-
telentil elszigetelve egymadstdl, azt
mondhatjuk, Lukécs szerint harom
ilyen lehet8ség adott: egyrészt az
etikai, masrészt az esztétikai és vé-
giil a politikai attdrés esélye. Szintén
durvan leegyszer(sitve a kérdést, az
elszigetelt etikai attorés tartdssdgd-
nak lehet8ségét Lukécs igen hamar,
mar A lélek és a formak idején kritika
ald vonja, majd marxista fordulata-
ra teljesen el is veti. Ezzel szemben
az esztétikai attdrés kérdése, a mi-
vészeti élmény beteljestilésének tar-
tdssdga, ahogy lattuk, sokkal tovabb
fennalld, sokkal nehézkesebb kérdés
marad szamara. Igencsak dgy tlnik,
hogy Lukacs tulajdonképpeni kér-
dése az attorés kapcesdn annak esz-
tétikai és politikai lehet8sége kozt
vandorol. Ahogy arra Vajda Mihaly
ramutat, e dilemma hangstlyai fo-
lyamatosan valtoznak, nem egészen
mentesen Lukacs politikaireményei-
nek aktudlis, s persze nem mindig a
filozéfustdl fuggd Allapotatdl. Ro-
viden osszefoglalva Vajda allitasat:
mikor Lukdcs forradalmi, politikai
reményei a legélesebbek, az esztéti-
kai problémak hirtelen felszivédnak,
majd mikor ezek a nagy pillanatok
elmulnak, gyorsan vissza is ktsznak
filozofidjanak homlokterébe.*® A Re-
gény elmélete utdn, a forradalom Lu-
kacsandl tan épp azért tdnik el hir-
telen minden esztétika, mert ,nin-
csen szlikség miivészetre ott, ahol az



egész élet az élet szintjére emelkedik,
ahol a szubjektum és objektum 4hi-
tott egysége, a megvaltds magaban az
életben valik valora”’! Igencsak tgy
tlinik, hogy Lukdcs épp akkor ra-
gaszkodik meg nem oldott esztétikai
dilemmajihoz a leginkabb, mikor a
politikai transzgresszio és beteljest-
1és a legkevésbé tinik lehetségesnek
és vice versa.

Es hogy ennek mi koze az erészak-
hoz? Szdgezziik le: politikai attdrés
nincs erdszak nélkil. Mérpedig — és
azt gondolom, ezért lesz Lukécs esz-
tétikai dilemmaja egyben az erészak
kérdése is — amennyiben a mivészeti
attorés nem lehetséges, amennyiben
az esztétikai pillanat nem vezethet
tartds beteljestiléshez, akkor tugy-
mond marad a politikai megoldds.
Persze nem akarom ugy beéllitani
Lukécsot, mint aki csak eltartott uj-
jal szeretne a forradalmi erészakhoz
és egyaltaldn a politikai hataritlépés
etikai visszdssagainak gyakorlatdhoz
nyulni, de a fanyalgas ténye min-
denesetre nehezen vonhaté kétség-
be. Fanyalgason itt tulajdonképpen
Lukdcs marxista fordulatanak hi-
res-neves kiizdelmét, A bolsevizmus
mint erkélcsi problémdbol a Taktika és
etikdba tartd par honapos Saulusbol
Paulussa levést értem.”* Mint isme-
retes, Lukdcs el6bb ugyanazokkal az
érvekkel utasitja el a marxizmust és
azzal egyiitt a forradalmi erészakot,
mint amelyekkel nem sokkal késébb
akceptalja azokat. A Belzebubbal S4-

tant kitizés fogasa barmennyire is el-
fogadasra taldl a Taktika és etikdban,
nehéz azt feltételezni, hogy Lukdcs
fordulata utdn barmikor ne gondol-
ta volna gy, hogy a fennallé akcep-
talasanak vagy szocialista elutasita-
sanak dilemmaja ne volna mélyen
problematikus. Ahogy a Bolsevizmus
mint erkolcsi problémdban olvashat-
juk, paz erkolesi dilemma onnan
ered, hogy mindegyik 4llasfoglalas
szornyd blinok és mérhetetlen elté-
velyedések lehetdségeit rejti maga-
ban, amelyeket teljes tudatossaggal
és feleldsséggel el kell vallalnia an-
nak, aki itt barmilyen irdnyban dén-
teni akar”.>> Amennyiben e tételnek
csak végletekig viteleként, és nem
pedig megoldasaként gondolunk a
Taktika és etika hatborzongatd utol-
s6 soraira lelki tdvink gyilkossag-
gal vald hésies feldldozasarol (mar-
pedig gondoljunk igy, kérem!),*
akkor nem egészen tiinik ugy, hogy
az etikai-politikai dilemma csapdai
olyannyira kedvére lettek volna akar
a forradalmi heviilet Lukéacs Gyor-
gyének is.

Osszességében Ugy vélem, azért
valik az er8szak kérdésének megala-
pozasa esztétikai problémdvd, mert
amennyiben az esztétikai pillanat
megvaltottsiga és a torténelmi betel-
jesedés elérése kozti hidat fel tudna
épiteni Lukdcs (vagy mésik perspek-
tivabél, maga a md), akkor egysze-
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rlien nem lenne sziikség az erdsza-
kos politikai attorésre. A miivészeti
attorés azért is olyan fontos Lukdcs
szdmara, mert megmenthetne at-
tdl a politikai bakugrastél, melynek
etikai konzekvencidi még a fordulat
Lukd4csanak is tarthatatlannak td-
nek. A miivészet viszont nem ment
meg semmitdl, a tartds megvaltott-
sdg jra és Gjra kicsuszik az esztétikai
hatas ujjai kozil, akdrhanyszor is fut
neki a filozéfus az elvi megokolds-
nak. gy marad ez a Nagyesztétika-
ban is, ahol a rezignalt Lukacs ldtszd-
lagosan a m{ivészetnek kivanja adni a
létezéstiink visszavételéért folytatott
szabadsagharc egyik f8szerepét, am
Gjra ellentmondasba fut, s igy az erd-
szak kérdésének megoldatlansagat is
felveszi 6rok dilemmai kozé.

3.

No de hol tartunk gondolatmene-
tiinkben? A kordbbiakban arrél pro-
baltam meggy&zni az olvasot, hogy
Lukacs Gyorgy kései filozdfidja a
végletekig fesziti azt az ellentmon-
dast, mely a szerz8 ifjikoratdl kezd-
ve, minden létez$ esztétikai problé-
méjanak kiindulépontja volt. Ez az
ellentmondés lényegében a mtvé-
szeti befogadds primer tapasztala-
tanak és annak konkrét, empirikus
tdrsadalmi hatasanak &sszeférhe-
tetlenségeként érthetd meg. Lukdcs

Lo

egészen palyaja kezdetétsl a Nagy-
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esztétikdig olyan utdpiaként irja le
a mi bensd vilagat, s ezéltal olyan
megvaltasélményként befogadasa-
nak pillanatat, amelynek a tarto-
sabb, torténeti szinten lejatszddo be-
teljesiilésben is valamiféle szerepet
kellene kapnia. Ezért hatirozza meg
ugy az id6s Lukdcs a miivészet lét-
modjat, mely — a kovetkezetes ant-
ropomorfizaldson keresztiil — mind a
mU konkrét tapasztalataban, mind a
mivészet egész szférdjanak miikodé-
sében a torténelem visszavételének,
s ezaltal egy nem elidegenedett 1¢-
tezés kialakitdsanak lehet8ségével
bir. Am Luk4cs nem teszi kétségessé
azt sem, hogy a mtvek konkrét ha-
tdsa erre a visszavételre, erre a tartds
beteljesedésre valéjaban nem alkal-
mas, a politikai forradalomnak csak
analogidja, de nem helyettesitdje
a mualkotas. Ezdltal a m{ konkrét
hatdsa alulmarad sajat létmodjaval
szemben: a mi kevesebb, mint ami,
mint aminek lennie kellene.

Idaig az ellentmondds felfedezésé-
vel és a lukdcsi életmiiben jelen 1év3
mély gyokereivel foglalkoztam, most
viszont egy moddszertani valtassal
probalkoznék. Ugy vélem, érdemes
mas irdnybol nézni e koncepcidt,
mégpedig ugy, hogy nem feltétleniil
annak problematikussagaval, hanem
inkabb tézisértékével foglalkozunk.
Pontosabban: a lukdcsi m{ivészetde-
finiciét talan érdemes éppen ellent-
mondd4sossiagaban egy hatarozott ki-
jelentésnek tartanunk.



Roéviden és tomoren: ugy vélem,
Lukécs esztétikaja alapjan a mivé-
szetet egy beteljesiiletlen igéretként
irhatjuk le. A lukacsi esztétika alap-
sémaja szerint a mivészet felkinal
és bizonyos értelemben meg is igér
egy olyan utépikus, s alapvetden az
ember szdmdra vald, defetisizalt vi-
lagot, melyet egyszerien képtelen
a m{ maga beteljesiteni. Az alkotas
immanens vildga atélhetvé teszi
megvaltottsagunkat, és valami mo-
don azt is megigéri nekiink, hogy
segédkezni fog e vildg megsztletésé-
ben, am korlatozott lehet8ségeinek
kovetkeztében ez az igéret betelje-
stiletlen marad. A lukacsi koncepcid
legfébb kovetkezménye szdmomra,
hogy vele olyan miivészetdefiniciot
kapunk, melynek lényege, hogy a
mUvészet hatdsinak kozponti saja-
tossagat az onnon lehetdségein vald
stuligéréssel” irja le, mely aztin a
mUvészet sajat kozérzetét teszi rosz-
szabba. Nos, ezt nevezhetjiik a mi-
vészet rossz lelkiismeretének, annak
a blinnek és annak a blinh&désnek,
melyet ez a bizonyos nagyotmondas
okoz.

Es azt hiszem, ebben Lukacsnak,
bar persze nem nagyon akarta & ezt
mondani, de mindenesetre sok igaz-
sdga is van. Az egyes md primer esz-
tétikai tapasztalatdban kétségkiviil
van valami lehetetlent igér8, hiszen
a miivészet (hogy miért, miért nem,
ez nem e tanulmdny targya) valéban
olyan vil4got allit, mely legyen bar-

milyen lestjtd, barmilyen szomo-
rd, barmilyen gonosz, tartalmazzon
barmennyi értelmetlenséget, mind-
ekozben az esztétikai tapasztalat sa-
jatossaganal fogva mégis mindig ma-
gaban hordja azt az alapvets benyo-
mdst, miszerint mindez — lett légyen
akarmilyen szorny( — legalabb tény-
leg rélunk és hozzank szél. Mérpe-
dig, valami okndl fogva, ezzel valo-
ban anticipal egy olyan létezést, ahol
mindez tartésan megvaldsulhat.
Ugy latom, mély igazsdg van abban
a felfogasban, mely szerint a md sa-
jatos jelentésadd szerepével tényleg
egy, az emberrdl sz6l6 vildg utdpijat
kinalja fel — s abban is, hogy az eszté-
tikai tapasztalat végeztével ezt vissza
is vonja. A m{i nem képes bevaltani
igéretét, hiszen miutdn felmutatja
szdmunkra egy lényegi, autentikus
emberi létezés lehetdségét, ki kell
menniink szobank, a galéria vagy a
mozi falai koziil és rogtdn Gjra szem-
bestilniink kell a hétkoznapok olyan
prézajaval, mely elidegenedettségé-
ben és jelentésvesztettségében a mi-
alkotaskorabbiigéretét—mondhatni
—atverésként leplezi le. A mi igy bar
felvazolja azt az autentikus emberi
létet, mely, ha nem is boldog; ha so-
kan is vannak benne a szegények, a
szomoruak, a megkeseredettek és az
elesettek; ha tele is van botranyok-
kal, értelmetlenségekkel és megdob-
bentd tragédidkkal — legalabb mégis
a miénk. Ezt a vilagot viszont csak
megsejtetni tudja, tartésan elérni,
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»odakint” is megvalésitani, nos, azt
mar nem.

;
Am azt gondolom, hogy ezek mel-
lett a lirai és egyben ,,miivészetonto-
logiai” okok mellett, van egy joval
prozaibb, torténeti forgatdkonyv is
arra nézvést, hogy mégis mi lehet
az oka ennek a bizonyos rossz lelki-
ismeretnek, ez pedig tobbek kozott
éppen abban a romantikus hagyo-
manyban gydkeredzik, melyre mar
az els@ exkurzusban is utalni probal-
tam. Roviden, és megint nem egész
kielégitéen, érdemes arra utalni,
hogy a mdvészet romantikus meta-
fizikdja és egydltalaban az alkotas és
a miivész romantikus mitosza vagy
éppen az un. mivészetvallas meg-
szliletése mindenképpen olyan, kul-
turalis emlékezetiinkbdl igen nehe-
zen kitorolhetd szerepekkel latta el a
mualkotasokat, melyeket azok nem
igazan tudtak betdlteni hétkdzna-
pi életiinkben. A széles értelemben
vett romantika utdni nagy miivé-
szetelméleti csalodasok igen kony-
nyen észrevehet8k legkésdbb a XIX.
szdzad végére és a XX. szdzad elejére.
A romantika nagy igéretei éppen ak-
kor halnak ki igazan, mikor Lukéacs
megkezdi esztétikai pélyajat, s épp
emiatt igen nagy hatast gyakorol is
r4 e tendencia. Ahogy korabban je-
leztem, Lukéacs elfogadja a roman-
tikus miivészetmetafizika kozponti
alapvetéseit, de csak részben, pusz-
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tan kiindulépontként, hogy aztan
mégis szembeforduljon azokkal, és
persze épp ez az ellentmondasos vi-
szony dgyaz meg oly sok antinémid-
nak. A mtvészetfilozéfia nehezen fe-
ledhetd romantikus paradigmaibdl
valé kilabalasunk?®® semmiképp sem
fejez6dik be e hagyomdny érvény-
vesztésének pillanataban, erre bizo-
nyiték Lukacs nagy ellentmondésa
és gyakran sajat tapasztalatunk is.
Sét, azt gondolom, érdemes egy
lépéssel tovabb altalanositanunk a
probléma eszmetorténeti megha-
tarozottsagait és — kovetve Markus
Gyorgy kulttraelméletének egyik
legfébb 4llitasat — utalhatunk egye-
nesen a kultira rossy kozérzetére is.
Mirkus a felvilagosodas egyik leg-
alapvet8bb elvének tartja a sajito-
san modern értelemben vett kulta-
ra kettds, egyrészt negativ-kritikai,
masrészt viszont pozitiv-teremtd
funkciojat. Ugy gondolja, hogy a
felvildgosodds bar egyrészt a ntra-
dicié tarsadalmanak” fellazitdsara
hasznélta a kultara fogalmat, mas-
részt viszont e kritikai szerep mel-
lett mindig az 4j egység, az Gj rend
kialakitasat is a kulturalis objek-
tivaciok rendszerére akarta bizni,
egészen pontosan az épp ekkor lét-
rejove, értékekkel és jelentésekkel
bird »magas kultirara”.’® Nos, e ma-
gas kultara részei és kdzponti elemei
voltak a tudoményos teljesitmények
mellett a miialkotasok is. A mtialko-

tasok, melyek bar viszonylag hamar



ledobtédk magukrol azt a célt, hogy a
kultura utopidjanak megteremtésén
faradozzanak, mégsem feledhetik
egykonnyen a »pozitiv programban”
betodltott szerepiiket, tehat (modern
form4jukban) kulturdlis funkcidjuk
tulajdonképpeni tdrsadalmi eredetét.
Természetesen a miivészet (és a tu-
domany) nem 4llitja mara magardl,
hogy feladata egy ilyetén kozds ott-
hon kialakitasa lenne, 4&m mégsem
tud teljesen megszabadulni attél a
normativ hangsulytél, mely modern
formaja sziiletésének alkotdeleme
volt. Akarmennyire is érvényét vesz-
tettnek tlnik akdr Lukdcs muvé-
szetdefinicidja a kortars mivészeti
gyakorlatokat szemlélve, mégis azt
mondhatjuk, hogy a ,térekvés, hogy
univerzalis nyelv legyen, »hid, 1élek-
t8l 1élekige, ma is munkal a miivésze-
tekben”. Csakhogy, idézziik tovabb
Markust, »ki adhat hitelt manapsag
egy ilyen igénynek?”%7

Nos, ugy gondolom, e koncepcid
és maga a tuligérés igy-iigy magya-
razhaté ténye, a miivészet mint be-
teljestiletlen igéret elképzelése volt
Lukdcs Gyorgy legalapvetbb eszté-
tikai tapasztalata. Epp ebbél fakad az
az elsére kissé tulzénak ting, tanul-
manyomat végre lezard dllitdsom,
miszerint a lukdcsi esztétika — mind a
korai, mind a kései — nem mds, mint egy
jé nagyra nétt dekadenciaelmélet. Akar
azt is mondhatnank, hogy ezen elv,

a muvészet igymond ontoldgiai el-
lentmondasossdga Lukacs igazi de-
kadencia- és vélsagelmélete, nem
pedig az, amit maga a filozéfus an-
nak tartott, a nagy navantgard-kri-
tika”. Persze e ketts Osszefligg és azt
gondolom, Lukacs soha nem szing
torekvése arra, hogy megirja a mivé-
szet torténelemfilozofiajat, a stilusok
torténetének haladds- és hanyatlas-
elméleteit éppen ebbdl az ,ontolod-
giai” iranybdl motivalt. Semmi sem
bizonyitja ezt jobban, mint A regény
elméletének jol ismert koncepcio-
ja a régi és az 0j epopeia halalardl és
sziiletésérél. Azt hiszem, ez a fajta
muvészettorténeti eszkatoldgia szin-
tén megmarad Lukacs gondolkod4-
sdban, épp ugy a stilusok aranyko-
rdnak egyfajta eszménye (akkor is,
ha ez a gérdg eposz és akkor is, ha
a XIX. szdzadi nagyrealista regény
lesz), mint ahogy a jelen formdinak
tévelygései, utkeresései és haldlos
blinei (avantgard- és naturalizmus-
kritika), s épp igy a halvany, meg-
sejtett remény az Uj Miivészet koze-
ledésére (Dosztojevszkij, szocialista
realizmus, Gjjasziletd kritikai realiz-
mus), mely majd taldn beteljesitheti
a miivészet torténelmének nagy kiil-
detését. Az ellentmondas persze mér
A regény elméletében is a régi: hiszen
mig a szovegben kétségkiviil az iro-
dalom formdinak nagy torténelem-
filozéfidjat olvashatjuk és a muvé-
szet torténetének egyben vilagot is
megvaltd beteljestilésérdl elmélked-
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hetiink, kdzben Lukacs azt is egyér-
telmtivé teszi, hogy az 0j eposz, épp
ahogy a régi, olyan meghatarozott
torténelmi talajt kovetel meg, me-
lyet maga a mtivészet elhozni nem,
csak kihaszndlni tud. »A valtozdst
a mivészet révén sosem lehet meg-
teremteni: a nagyepika a torténelmi
pillanat empiriajdhoz kotott forma”
—irja Lukdcs mtive utolsé oldalain,*
épp mieldtt a beteljesilé Gj eposz
udvtorténeti szerepének megsejté-
sét irnd le.

Epp ezért gondolom tgy, hogy
Lukécs 4llando kizdelme a norma-
tiv mivészet meghatirozasaért és
oly sok miivészeti forma hatarozott
tagaddsaért a szlik politikai érdekek
motivald szerepe helyett és mellett
sokkal inkdbb magyarazhaté a md-
vészetfilozofiai életmiive alapjaibol
folyton 4radé valsaghangulatbol.
Ez a valsagelmélet pedig egybeesik
a tanulminyom témajdul szolgild
ellentmondéssal, melyet a mtivészet
létmodja és az alkotasok konkrét ha-
tasa kozott fedezhettink fel.

Utoszo gyanant

Az autentikus mtalkot4sok befoga-
dasanak dgymond torténelemfilo-
z6fiai szerepe igen virulens kérdés
volt a mult szazadban, f8ként annak
masodik felében. Annak probléma-
ja, hogy a mdalkotds recepcidja a
tarsadalmi tudatban mégis milyen
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viszonyban 4ll a torténelemfilozéfia-
val, milyen viszonyban 4ll a forra-
dalmi torekvésekkel és egyaltaldban
az 4tfogd tarsadalmi cselekvéssel,
és foképp a lényegi szabadsiggal,
az altaldnos emancipaciéval — nos,
igen komoly kérdés volt. Retten-
t8en leegyszerlisitve e dilemmat
és annak minden 4rnyalatdt, azt
mondhatnink, hogy két alapvetd
és egymassal vitazé néz8pontot, egy
konzervativ és egy forradalmi va-
laszt taldlhatunk a vita tajan. Az iga-
zi kérdés, tgy gondolom, nem mas,
minthogy a mtalkotds befogadasa a
polgari tarsadalomban kompenzal-
ja-e annak mélyrdl jovd hidnyossa-
gait és antindmidit, vagy azzal, hogy
felmutat egy lényegi és autentikus
vildgot, valojdban e tarsadalmi 4lla-
pot tokéletes elutasitasara és a mi
ilyetén vilaganak a megvaldsitasa-
ra, ergo: a forradalomra buzdit-e.
A mivészet vajon az egyéni, parti-
kuléris szabadsdggal (melyet épp a
polgari tarsadalom biztosit és épp
az eszkatologikus torténelemfilozo-
fiai viziok veszélyeztetnek), avagy
csak és kizarolag a lényegi, teljes és
nembeli szabadsaggal 4ll kapcsolat-
ban? Egyszéval, a mtalkotas hatdsa
elfogadni vagy elutasitani segit-e a
polgari tarsadalmat?*

Azt gondolom, e nagy kérdésnek
Lukdcs (épp dgy a kései, ahogy a ko-
rai) egészen a kdzéppontjiban talal-
hatta volna magit, ezzel a belatdssal
pedig az Esztétikum sajdtossagdnak



mélyen rejtéz6 aktualitasat is a fel-
szinre hozhatnank. Lukics mtvé-
szetdefiniciéja valahol a két koncep-
cié kozott, magaban a vitdban foglal
helyet, hiszen elmélete épp tigy ma-
giban 6rzi a miivészet kompenza-
16, az emberi létezést fokozatosan,
de beteljesithetetlentl visszavevd
szerepének leirdsdt, mint ahogy a
mdalkotdasnak azon funkcidjanak
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elméletét is, miszerint az a tarsa-
dalmi megvaltas imperativuszdnak
és garancidjanak hordozéja és egy-
ben a forradalomra valé felszélitds
maga. Esztétikdjanak kettSsségei itt
viszont mar olyan tjabb bonyolult
ellentmondasok felé vezetnek, me-
lyeket most mar tényleg nem kivan-
nék feloldani — na nem mintha idaig
ilyesmi lett volna a célom.
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ellentmonddsainak megoldasaként
jelenik meg — még ha ez a feloldas és
megvaltds »luciferi« is, éppen mert az
élettdl élesen és tokéletesen elsza-
kadt szféraban valésul meg mint Sol-
len, s igy érintetlentil hagyja az élet
létez8 ellentmondasossdgat”. Mar-
kus: A heidelbergi mivészetfilozéfia
és esztétika keletkezése és szerkezete.
In A Budapesti Iskola I1. 31.

Hévizi: i. m. 119.

A miivészet ,az emberiség 6ntuda-
tanak legmegfelelébb és legmaga-
sabbrendd megnyilvanulasi médja”.
Lukics: ES 1. 569. A befogaddban
igy alakul ki ,az emberi nemmel és
ennek konkrét fejlédésével kapcso-
latos viszonya”. Lukdcs: ES 2. 304.
Egyszéval Lukacs szerint a miialko-
tds antropomorfizalé ereje az embe-
ri tevékenység terepének mutatja a
torténelmet, ezzel pedig defetisizdlja
és valédi mivoltaban mutatja meg
azt.

Heller: Az id8s Lukacs filozéfidja. In
A Budapesti Iskola I. 424.

Lukécs Gyorgy levele Popper Leo-
nak. 190g. X. 27. Popper Le6 és Lu-
kacs Gyorgy levelezése. In Dialdgus a
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26.

217.

28.

29.

mitvészetr6l. Popper Led irdsai. Popper
Leé és Lukdcs Gyorgy levelezése. Bu-
dapest, Lukacs-Archivum, T-Twins,
1993. 304.

Foucault e hires terminusat Maarten
Doorman alkalmazza az igen széles
értelemben vett romantika leirdsara.
Doorman: A romantikus rend. Ford.
Balogh Tamas, Fenyves Miklos. Bu-
dapest, Typotex, 2007.

Alasdair Maclntyre: Marxista 4al-
arc és romantikus arc. Lukacs Tho-
mas Mannrél. Ford. Timar Andrea.
In Kiséry Andris, Miklési Zoltan
(szerk.): Vandorlé elmélet. Angolszdsz
irok  Lukdcs Gyorgyr6l. Budapest,
Gond-Cura alapitvidny, 2005. 174.
Maclntyre egyaltalaban ugy ldtja,
hogy Lukacs marxizmusa lényegé-
ben a mivészet és a tarsadalom kozti
tdvolsag betdltésének céljabdl kelet-
kezett. ,Lukdcs tehat arra tette fel az
életét, hogy lehetséges a miivészetet
és a tarsadalmi életet egy olyan gya-
korlatban integralni, amelyben maga
az élet rendelkezik a mdvészet egysé-
gével és értelmével.” uo.

Lukdcs: A regény elmélete. In A hei-
delbergi miivészetfilozéfia és esztétika.
A regény elmélete. 592.
Nemnehézittészrevenni Ernst Bloch
filozéfiai alapvetését a nem-azonos-
sdg vildganak elviselhetetlenségébdl
az utdpikus azonosség felé torekvés
szlikségszer(iségérdl és legfbb igaz-
sagarol. Ez persze talan nem annyira
kovetkezménye, mint oka Bloch és
Lukdics kapcsolatdnak. Lasd ehhez
Mesterhdzi Miklés Bloch-monogra-
fidjat. Mesterhdzi: Ernst Bloch, avagy
az orokség milvészete. Budapest, Aka-
démiai, 1991.



30.

3L
32.

33.

34.

35.

Vajda Mihaly: Esztétikum — forrada-
lom — esztétikum. In Pierre Rusch,
Takécs Adam (szerk.): Lukdcs Gyérgy
gondolkoddsa — jelenkori perspektivd-
bél. Budapest, Gondolat, 2013. 81—
93.

Uo. 8s.

A hires fordulat 4ttekintéséhez és
értelmezéséhez lasd Kis Janos Osz-
szefoglaldé munk4jat. Kis: Lukécs
Gyorgy dilemmaja. Holmi, 2004/6.
636-667., illetve Fehér M. Istvan ro-
vid tanulményat. Fehér M.: Lukacs
egzisztencidlis dontése. Vildgossdg,
2005/9. 11-16.

Lukécs Gyorgy: A bolsevizmus mint
erkélesi probléma. https://marxists.
org/magyar/archive/lukacs/bmep.
htm Utolsé megtekintés: 2020.10.16.
Lukdcs: Taktika és etika. In Utam
Marxhoz 1. Budapest, Magvetd, 1971.
196-197.

A kifejezést és részben magit az el-
méletet is a hagyomdnyos esztétika-
bol és azt meghatirozéd klasszikus
metafizikdbol valod kilabaldsrol el-

36.

37.
38.
39.

mélkedd Gianni Vattimétdl vettem
koleson. Vattimo: A mivészet halala
vagy alkonya. Ford. Kiraly Erzsébet.
In Bacsé Béla (szerk.): Az esxtétika
vége. Vagy se vége, se hossza? Budapest,
Ikon, 1995. 13—26.

Markus Gyorgy: A kultdra tarsadal-
ma. A kulturalis modernitas konsti-
tciodja. Ford. Lanczi Andrés. In U8:
Kultira és modernitds. Hermeneutikai
kisérletek. Budapest, T-Twins, Lukdcs
Archivum, 1992. 69—72.

Uo. 89.

Lukécs: A regény elmélete. 593.
Csak hogy e néhol nyilt, néhol 14-
tens vita legfontosabb szereplSire
utaljak, a konzervativ irdnyzatbdl
els@sorban Joachim Rittert és isko-
14jat, a tanitvanyok koziil els8sorban
Odo Marquardot tartom fontosnak,
mig a forradalmi elmélet sokszind-
ségében talan elsésorban Jean-Paul
Sartre elméletére és vele parhuza-
mosan a frankfurti iskola olyan kép-
visel8ire gondolok, mint amilyen
Herbert Marcuse.

© Dobrentey Daniel, Valencia
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Vajda Mihdly

Emlékeim - masvalaki emlékeinek tiikrében

A vészkorszakrol szolo ,élménybe-
szdmolok” sokasodnak. Mindegyi-
kiik el8hoz bel8lem is sokszor mar
eltemetett emlékeket. Olvasom Tol-
nainé, Kassai Margit napléjat.h? A
szerz$ akar visszaemlékezett elmult
napokra, akir nap mint nap jegyez-
te fel az eseményeket, gyakorlatilag
a vészkorszaknak és a vészkorszak
budapesti végfizisinak, azon beliil
Budapest ostromdnak tantjaként
irja a szoveget. Tantjaként majd’ egy
évnek, majd’ egy év eseményeinek,
melyeknek magam is tanuja, ponto-
sabb taldn, ha azt mondom elszenve-
déje voltam.?

A bemutatandd konyv szerzdje
(Kas volt a beceneve) joval id&sebb
volt ndlam, gyakorlatilag anydm
évjaratdhoz tartozott, anydm 1907-
ben, Kas 19o8-ban sztiletett, felndtt
volt tehat annak idején, nem gye-
rek, mint jémagam; a csillagos haz-
bol pedig nem valamelyik gettobat
kertilt (mint én°, aki a november

valamelyik napjatol a felszabadula-
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sig eltelt idét egy Tétra utcai védett
hazban éltem meg), hanem hamis
papirokkal ,arja”® gondozéndként
helyezkedett el a Sztehlo Gébor-féle
tobbnyire tildozott gyerekeket men-
t8 gyerekotthonok halézatdban, hol
az egyik otthonban dolgozott, hol
a mdsikban. A Sztehlo Gabor-féle
mentdakcié mikéntjérdl, miikodé-
sérdl Kunt Gergely utédszava részle-
tesebben tajékoztat, mint Kas szo-
vege!, amely — a szerzd személyes
torténetén til — mds szempontokbdl
érdekes: az id8szakban a bujkalé és
nem bujkilé zsidék helyzetének, a
rdjuk leselked6 veszedelmeknek,
az ostrom eseményeinek altalanos,
mindenkit érint8 vondsainak leirdsa
Uj szempontokkal gazdagitja idevigd
tuddsunkat. Ami az ostromot magat
illeti, a kozvetlen életveszély, a hét-
koznapok ma mar nehezen elképzel-
hetd és talan nehezen is felidézhets
nehézségei nem sokban kilonboztek
a zsidonak mindsiils és az »arja” sze-
mélyek szempontjabdl. Kilonosen



nem Budanak azon a részén, amely
harcészati szempontbol gyakorlati-
lag a Var részét képezte, mint a Pau-
ler utca, melynek gyerekotthonaban
Kas mdr az ostrom idején gondozta
a gyerekeket és igyekezett szamukra,
persze a felnSttek szdmadra is elfogad-
haté koriilményeket teremteni.

,
En, mint azid&tdjt kilenc-tiz éves
gyerek, nem érzem magam illeté-
kesnek, hogy a tiz hénap® budapesti
életviszonyait 4brazoljam akarcsak
a védett hazban ¢l8 zsidék szem-
pontjabdl is, nem is tudndm felven-
ni a versenyt Kassal, aki — még ha
ez abszurdan hangzik is — élvezetes
szdveget produkalt. Ebben a rovid
jegyzetben természetesen nem is ezt
tztem ki célomul.

Célom az — még ha ez talan fur-
csa is —, hogy ellendrizzem magamat.
Bizonytalan vagyok ugyanis azt il-
let8en, hogy bennem az emlitett
tiz honapra vonatkozo, maig igen
élénken é18 emlékeim akarcsak hoz-
zdvetSlegesen is, de megfelelnek-e
annak, amit ténylegesen megéltem.
Segit ebben Kas remek konyve.

Természetesen ovatosnak  kell
lennem. Sokszor beszéltem rdla,
tobb helyen meg is irtam: Nem em-
lékszem a gyerekkoromra. Hogy ez
pontosan mit jelent, annak az utébbi
id8ben prébaltam utdnajarni, tobb-
szOr is, és tobb oldalrél megvilagitva
a dolgot. A németek bevonulasaig,

1044. marcius 19-ig is vannak persze
emlékeim; de inkabb csak képek,
melyeket nem tudok igazidn Ossze-
figgésekbe helyezni. S ezekhez a ké-
pekhez érzelmek nem kapcsolddnak.
Még a sziileimhez valé viszonyomat
sem tudom felidézni.’

1944. marcius 19. Ota viszont, ha
nem is mindenre — de hiszen ez lehe-
tetlen is —, sok mindenre emlékszem,
s a legfontosabb az, hogy emlékei-
met kontinuusnak érzem. Jollehet,
ha belegondolok, béven akadnak
slyukak”. A felszabaduldsunkig el-
telt tiz honapnak minden nehézség
nélkil el tudom mondani a »torté-
netét”, S ennél tobb még egy felndt-
t8l sem varhaté el. A legfontosabb,
aminek itt szeretnék utdnajarni, az
az, hogy vajon mit tudtunk az elhur-
colt zsidok sorsardl. De nem szeret-
nék csakis erre korlatozddni, elébb
elmesélem a tiz honap 4ltalam meg-
élt térténetét. Minthogy a megel$z8
id6re — mint mar mondtam — alap-
jdban nem emlékszem, nem talalok
vélaszt arra a nem jelentéktelen kér-
désre sem, hogy vajon mit tudtam
egyaltalan a zsidékérdésrdl, s igy a
magyarorszagi zsidésagot sujtd kor-
latozé intézkedésekrdl, a zsidétorveé-
nyekrdl. Nem tudom. Hogy semmit
se tudtam volna, az egyszer(ien le-
hetetlen. Azt tudtam példaul, hogy
a valahai Toldi cserkészcsapatot,
melynek farkaskolyok tagja voltam,
azért nem nevezik cserkészcsapat-
nak, hanem az Eszperanté Szovetség
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ifjasagi csoportjianak, mert zsidok
nem lehettek cserkészek. Az pedig
abszurd lenne, hogy nem tettem fel
a kérdést: Ugyan miért? Nem beszél-
tem errSl sem a Toldiban, sem a szii-
leimmel? Az idevagd nyomozasrdl e
helytitt nem szamolok be, csak azt
jegyezném meg, hogy ez ugyancsak
valoszinttlen. Még ha azt a magya-
razatot fogadom is el, hogy a sziileim
ovtak engem helyzetiink félelmet
keltd leirasatdl, s ezért nem volt szd
otthon semmi ilyesmirdl, azt azért
biztosan nem hihették, hogy én
minderrdl semmit sem tudok. Ezt
most csak azért emlitettem, mert a
német megszallds napjara maig ugy
emlékszem, mint az én nagykorusi-

tdsom napjara.

Vasérnap volt, a farkaskolykokkel
kirdndulni mentiink volna, a Vér-
tanuk terén taldlkoztunk, de nem
indultunk el: kozoleék veliink, hogy
bejottek a németek, a kirdndulés el-
marad. Hazaballagtam - 6t percre
laktunk a Vértanuk terétdl, a Nador
utcaban —, s amint beléptem a lak4s-
ba, hallom anyamat és Jolan nénit,
apam hugat (aki éppen latogatdban
volt nalunk Dombévarrél) egymas-
sal orditozni. Jolan néni el akart
vinni engem és a hugomat Dombo-
vérra, azzal a jelszoval, hogy vidéken
mégiscsak biztonsiagosabb, anydm
meg 8rjongott, hogy Jolan ezt hon-
nan tudja, s ¢ kiilonben sem engedi
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szétszakitani a csalddot. Igy nem ki-
sértem el Jolan nénit és csaladjat a
gazkamraba.

A hazat, amelyben laktunk, csil-
lagos haznak jeldlték ki. Nagyanydm
és anyam névérének csaladja kolts-
z6tt be hozzank a kétszobas lakasba,
a férfiak tobbnyire tgysem voltak
otthon, munkaszolgélatosok voltak,
de 6regek 1évén nem vitték ki 8ket a
frontra. Hébe-hoéba otthon is megje-
lentek. Nem voltunk éppen kényel-
mesen, de a helyzet nem volt olyan
elviselhetetlen, mint a Doh4ny utca
és Miksa utca sarkdn allé hazban,
ahovd Kas koltozott, aki bizony nem
nagyon allhatta azokat a ,zsid6 pro-
likat”, akikkel egytitt kellett laknia.
Mi elvoltunk a Nador utcaban, s szo-
rongva vartuk az oroszokat. A gye-
rektarsasag remekil jatszott a Hild
Jozsef tervezte haz szép korfolyoséin.
Meég akkor is, amikor egy szép napon
mi gyerekek egyedil maradtunk a
lakasban. Nagyanyankat idékdzben
elvitte a rak, anyainkat egy este meg
elvitte két nyilas. Mi pedig szaladgal-
tunk. H{, hogy orditozott veliink a
»g6j” hazparancsnok: ,Nem tudji-
tok, hogy latjatok-e meg anyatokat,
ti meg itt viddman szaladgaltok.”
Aztdn anyam ndvérét egy-két nap
mulva elengedték, anydm meg meg-
szokott a yhaldlmenetbdl” és haza-
jott. Oktdber 15-én meg boldogsag-
tél repesve hallgattuk a f8méltdsagu
kormanyzé ur szézatit — honnan
volt radiéonk, fogalmam sincs, de



bombolt —, hogy estére megtudjuk:
Szalasi atvette a hatalmat.

S most, miel6&tt ratérnék a tovab-
biakra, felteszem a kérdést: Mit tud-
tunk a vidéki zsidok, kozottiik Jolan
néniék sorsarol? Gettd, deportalds,
gazkamrak... A gettédt és a deportd-
last lehetetlen, hogy ne tudtuk vol-
na. Es én megint nem emlékszem
semmire. Ugye a »lyukak”...

E tekintetben Kassai Margit
konyve — ha jol sejtem — nem segit
igazan eligazodnom. De irtam egy-
szer Nyiri Janos Maddrorszdg cimti
regényérdl.)° Felvetettem benne ezt
a kérdést. Nyirinél ugyanis 1944-ben
a pesti zsidék tudtak mdar Ausch-
witzrél. Az én kornyezetemben vi-
szont —emlékeim szerint — ilyesmirdél
nem volt szo. Persze az is lehet, hogy
a sziileim csak elSlem titkoltak tu-
dasukat. Fogalmam sincsen, mikor
dertlt ki, hogy apdm hugat és majd-
nem egész csaladjat a gazba kaldeék.

Kas, mint mar mondottam, a nyi-
las uralom pillanatédban yillegali-
tdsba vonult”. Minthogy a csillagos
hazban quasi 6vénsként dolgozott
—a hazban laké zsido kisgyerekekkel
foglalkozott —, jelentkezett Sztehld
Gabornal, hogy szivesen elhelyez-
kedne az egyik gyerekotthonban.
Sztehld fel is vette, tdbb helyen dol-
gozott, s mire eljott az ostrom, a Pau-
ler utcaban, a Var aljaban kotott ki.
Mi pedig szét fogadtunk a benntin-
ket az udvarra »lekolompold” nyila-
soknak, snémi cékmokkal, s minden

ehetével, amink csak volt — a tojaso-
kat anyam kifézette velem, én szépen
le is forraztam magam — elindultunk
a védett gettd felé. Valamennyi zsi-
dénak a hazban volt valami menle-
vele? Bizonyara. A Nador utca nem
volt szegénynegyed, minden ott lakd
zsidé tudott venni maganak valami
smenlevelet”.

Ami szdmomra furcsa, hogy a Pau-
ler utcaiak sokkal jobban féltek az
éhezéstdl!, mint mi — legalabbis
emlékeim szerint. Az is lehet per-
sze, hogy a bajban rendkiviil tgyes
anyam legaldbb a gyerekei elldtasa-
rél tudott rendesen gondoskodni.
Valami rémlik, hogy megbeszélte
velem: be kell osztanunk azt a keve-
set, amink van. Az aknataladlat érte
lovakbdl aztan mi is, akarcsak a Pau-
ler utcaiak nagyokat lakmaroztunk,
pontosan emlékszem az emeleti kor-
folyosén kialakitott lacikonyhdkra.
A Pauler utcdban fézni is nehezebb
volt. A Pauler utcdban, az egész kor-
nyéken mar nem voltak rendezett al-
lapotok: amikor Kas el8szor atjutott
Pestre, meg volt lepve, hogy a pesti
oldal allapota nem olyan rettene-
tes, mint a budaié (és nemcsak a Vér
kozvetlen kornyéke: néhanyszor 4t-
gyalogolt a sziileihez, akik egy Me-
cset utcai panzidban bujkéltak), ami
mindig elborzasztotta. Budan fan-
tasztikus mértékd volt a pusztulds,
Kas nagyon szemléletesen irja le az
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allapotokat, rémes romhalmazok-
kal és hullahegyekkel, amit én nem
tudtam; vagy legaldbbis, ha olvas-
tam is réla, nem emlékeztem mar.
(Hullat mér a felszabadulas utdn »ta-
laltunk” anyammal, amikor tiizelSt
kerestiink.) A viz is sokkal kordbban
vélt hidnycikké Budan, mint Pesten
(pontosabban a Pauler utca kérnyé-
kén, mint a T4tra utcdban). Ha em-
lékezetem nem csal, csak az utolséd
napokon kellett vizet hoznunk a
foldszintrdl, addig még nalunk, a
masodikon is folyt a csapbol. A fold-
szinten még a legvégén is. Amikor
egyszer lementem vizért, egy vaddsz-
gépbdl le akartak géppuskazni. Nem
sikertilt nekik.

Ami azonban igazén furcsanak t(-
nik a szememben — ma, haromnegyed
évszazaddal késébb —, hogy én — em-
l¢keim szerint — nem féltem. Sem a
nyilasoktol, sem a bombaktsl. Nem
tudom elképzelni, hogy ez igaz lenne.

Visszatekintve Ugy tdnik, mint-
ha nem ismertem volna a félelmet.
Ez azonban — mint mondom — lehe-
tetlen. Ez is csak része annak, hogy
ynem emlékszem a gyerekkoromra”.
Hadd ismételjek meg itt egy torténe-
tet, melyet mar elmeséltem. A tor-
ténet oda konkludal, hogy bizony
képes voltam én kisgyerekként is a
félelemre.

Armin bacsiék Dombovaron, ahol
két nyaron is nyaraltam, zsidé6o
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kornyezet volt, egyszeriibb, nem or-
todox de valahogy — nemmm volt rajtuk
az az erélkodés |[...] — legyiink — elfoga-
dott magyar polgdrok [...] az Armin bd-
csi volt a — a zsid6, akit igy ismertem,
aki—minden péntek este — 6h — megiilte
a péntek estét aki gyertyat gyujtooott
aki ilyen — mindig wvolt fekete kalap a
fején, — nem volt — pajesza meg kaftan-
ja deee — azért a — pronansgirozottan
zsidénak kellett kinéznie, — évele vol-
tam [...] zsinagégdban — ott vittiik el
a séletet pénteken a pékhez — széval
ott valamit valamit folszedtem abbdl
hogy mi az hogy zsidénak lenni szem-
ben a csalad-di — hazzal ahol semmit
sem szedtem 16l ebbél. — Dombévdarbdl
[..] a fotérre emlékszem [...] — és em-
lekszem a zsinagégdra mert az volt azx
egy- életemben ax volt az elsé zsinago-
ga amelyben — bent voltam. Es ahol
egy — Istentiszteletet végighallgattam.
— Asszem kétszer voltam [Dombdvdron
nyaralni — késébbi besziiras] egyszer az-
tdn mentiink a Balatonhoz. Eletemben
el8szor a Balatonhoz a sziileimmel, — az
nagyon-nagyon az utazds az nagyon él
bennem és tudom hogy azon a — Tamd-
sibél Lepsénybe lévd szarnyvonalooon
mentiink — mer a Dombdvartdl elmen-
tiink Tamdsiba onnan Lepsénybe és
ugy Zamdrdiba, — és Zamdrdibdl is csak
annyi maradt hogy egy nagy-nagy vihar
volt — az elsé éjszaka? Vagy hosszabban
voltunk ott? Vagy fogalmam sincs — fél-
tem.!?

Az interju-szOveget e miatt az
utolsé mondat miatt idéztem. Ugy



tnik, hogy a par hét tartézkodas
egy kifejezetten zsidé kornyezet-
ben® elég volt ahhoz, hogy emléke-
zetessé tegye a szimomra a félelmet
— ha valami egészen mastdl is, mint
a zsidouldozéstdl — egy természeti je-
lenségtdl.

Igaz, abban az tgynevezett védett
gettdban nem bombdztak. Egy elté-
vedt akna becsapddott a korfolyosod
szemkozti oldalan, levitt belSle egy
jokora darabot, megstiketiiltem a
robbanastél vagy egy napra, de az
utolsé napokat leszdmitva ennyit
kaptunk a harci cselekményekbdl.
Csak az utolsé két éjszakit toltot-
tiik a pincében. De hogy a nyilasok-
tél sem féltem volna? Az egyszertien
hihetetlen. Idénként lekolompoltak

JEGYZETEK

benniinket az udvarra, sorba alli-
tottak, s néhany lakéval tavoztak.
Azokat nem lattuk tbbé. Ugy em-
lékszem, tudtuk: belelétték Bket
a Dundba. S én nem féltem? Igaz,
életem tovabbi éveiben mindig azt
mondtam, hogy én mar egyszer tudo-
masul vettem a haldlomat, ezért nem
félek a halaltol. De ez csak amolyan
bon mot. — S most, ahogy olvastam
Kas konyvét, egyszercsak eljutottam
a mondathoz, hogy a Pauler utcaiak
megtudtik, ,Az ostromgytir(i beza-
rult Budapest kortl. Deportalni mér
nem fognak benniinket.” S nekem
eleredt a konnyem, zokogtam. Meg-
allithatatlanul. Ugy latszik, még-
iscsak féltem én akkor, tudtam én,
bizony, hov4 visz a vonat, s boldog
voltam, amikor megtudtam: minket
sem vihetnek mar Auschwitzba.

1. Ovoda az éudhelyen (Tények és tantk
sorozat), Magvetd, 2020.

2. A stilisztikai szempontbdl fontos
kiillonbségek a szoveg kilonbozs ré-
szei kozott — nem minden része nap-
16 ugyanis; a szdovegek kiilonbségeit
Kunt Gerely utészavaban érdekesen
elemzi: egy ideig feljegyzett emlékek,
s csak utdna napld — az én szempon-
tombdl itt most nem relevdnsak.

3. Akkori élményeimrél b8vebben szol-
tam mdr Vajda Julia dltal velem készi-
tett interjuban. In Vajda Julia: Ott,
akkor... — Tuléléstorténetek a sodbdl,

Mult és Jovs Kiadd, 2020, 200—-212. 0.,
megjelenés alatt, ehelyiitt azonban
probilom tjra dsszeszedni Sket. Az
itt dltalam feljegyzésre kerilé emlé-
kek az 1944. mdrcius 19.-i német meg-
szallastél az 1945. janudr 18.-i felszaba-
dulasig (Pestrdl ezen a napon Gzték ki
a németeket) terjedd id8szakot dlelik
fel.

4. Az Gjlipétvarosi yvédett gettd” és az
un. ,nagygettd” kilonbségérsl lasd
Vajda Julia: Ott, akkor... — Tuléléstor-
ténetek a sodbol, Mult és Jovs Kiado,
2020, 425. 0. (megjelenés alatt).
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5. Kas november elejétsl bujkilt, hogy
miért, arrédl a konyv 88. oldalan kez-
déds fejezetben beszamol. Minket,
anyammal és higommal s a csillagos
haz valamennyi zsidénak szamité la-
kojaval egytitt november elejének va-
lamelyik napjan a nyilasok atkisértek
az Ujlipétvarosba (ott voltak az tgy-
nevezett védett hazak), ahol szélnek
eresztettek benntinket.

. Egyetértek Vajda Julidval, aki Vajda
Julia: Ott, akkor... — Tuléléstorténetek
a sodbdl, Mult és Jovd Kiado, 2020,
123. 0. (megjelenés alatt) c. kdnyvében
azt fogalmazza meg, hogy az arja ter-
minusnak az idéz8jel nélkiili haszna-
lataval az ildoz8k megkiilonbodzteté-
sét vesszitk magunkra, s ezért a szét itt
magam is idéz8jelben hasznalom. Ere-
detileg persze az drja megnevezésnek
semmi koze sincsen a nacikhoz, még
csak nem is az indoeurdpaiakat jelen-
ti, akik kozé, szemben a magyarokkal
anémetek is tartoznak.

. Kunt Gergely elég részletesen leirja
a Magyarorszdgi Reformétus Egy-
haz Egyetemes Konventje Jé Pésztor
Misszioéi Bizottsdga Sztehlo Gébor
vezette részlegének mikodését. Lasd
349—302. 0.

. Kasnal kicsit tobb, nemcsak azért,
mert Buda késébb szabadult fel, mint
Pest — én, a y,védett” gettdban, tehat
Pesten tartézkodtam —, hanem mert
egészen addig irja a naplot, mig férje
haza nem jon a munkaszolgilatot ko-
vetd hadifogsagbol.

. Részlet Vajda Julia — aki, tdin nem
mindenki tudja, a lanyom — az Emlék
cimszé alatt megjelent irasabol. In Az
aligtél a tulig. Bevezetés Vajda Mihdly
gondolkoddsdba. Pszeudo-szétdr (szerk.
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11.

12.
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Széplaky Gerda és Valastyan Tamas)
Dupress-Liceum-Kalligram, Deb-
recen—-Eger—Budapest, 2015. 135 s kk.
0.: y..mikdzben a gyerekkorodrol
meséltél, folyton azt firtattad, miért
felejtetted el a gyerekkorodat. Hogy
miért nem emlékszel semmire, ami,
mondjuk most igy, bar te akkor tin
nem pont igy fogalmaztal, a vész-
korszak el&tt tortént.” (135.) »...a gye-
reknek, ahhoz, hogy értse, s ezéltal
késébb szavakba tudja tenni az 4tél-
teket, szitksége van a felndtt segitsé-
gére. Amit pedig nem tudunk verba-
lizélni, azzal kapcsolatban —hisz mind
megdrizni, mind felidézni nehezebb
—koénnyen keletkezhet az az érzéstink,
hogy nem emléksziink ra.” (138.)
Vajda Mihaly: ,Madérorsz4gi emlé-
keim”, Litera, 2015. 4prilis 6. https://
litera.hu/irodalom/publicisztika/
madarorszagi-emlekeim.html.

Az éhezés természetesen minden ha-
borus helyzet sajatja. Ugyanakkor a
sodban ildozott zsidésag az »arja”
lakossagndl sokkal inkabb ki volt
ennek téve. Raadasul lagerkoriil-
mények kozott gyakori volt, hogy az
éhezés hirtelen elmulta is pusztulast
hozott: az éhezd ember gyomra nem
birta el a varatlanul érkezé nagyobb
mennyiségi ételt, s sokszor halalt
okozott. V6. Szdsz Anna — Vajda Ja-
lia: ,Mindig van éhség” — Pillanatképek
Mauthausen felszabaduldsdrol, E6tvds
Kiadé, Budapest, 2012. Mi szerencsé-
re ezen a szinten nem éheztiink.

In: Vajda Julia: Ott, akkor... — Tulélés-
torténetek a soabdl, Mult és Jovs Ki-
ado, 2020, 209. o. (megjelenés alatt).
Hét ez meg micsoda? En taldn nem
éltem kifejezetten zsidd kornyezet-



ben? Furcsdn hangzik talan, de azt
kell 4llitsam: nem. Hogy egyéltala-
ban zsidok vagyunk, azt tulajdon-
képpen az antiszemita hatalom, iga-

zan keményen a vészkorszakban tu-
datositotta benniink. Kunt Gergely
kiemeli, hogy Kassai Margit zsido-

sdganak tudatdban persze, kifejezet-
ten idegenekként tekintett azokra a
zsiddkra, akikkel a Miksa utcai csil-
lagos hézban 6ssze kellett koltdznie.
Mint mondottam: Ellenszenvvel
nyilatkozik a y»zsid6 prolikrél”. Lasd
345-340. 0.
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Nyerges Gdbor Addm

EGY EMBER PIACI ERTEKE

Egy ember piaci értékét nagyon sok lényeges valtozé befolyasolja.
De alljunk is meg rogtdn itt, mert az ember sz6t ma mar nemigen
hasznaljuk, hatasvadasz, érzelmileg manipulativ jellege miatt.
Szamunkra is fontos a politikai korrektség. Széval egy eréforras
(resource) piaci értékét szimos szempont alakitja, Ggyismint
életkora, egészségi allapota, elkdtelezettsége, csapatjatékos
mentalitisa, képzettsége, tehetsége, neme, csaladi dllapota.

No meg, persze, a szektor bevett drai és igényei. Nem is olyan rég
egy futballista 2,4 milliés havi bérezéssel kelt el. fgy, mondjuk,
464 euro és 2,4 millié euro kozott, adott piac versenyfeltételei
szerint szabadon mozoghat a piaci érték, persze, mas-mas
szakmakban. Mifelénk egy eréforras atlagos sulya (81 kg)

és fizetése (6.88 euro) alapjan kildja 8,5 eurdt ér — arulja el
kérdéstinkre valaszul a népszerd és elismert
humadnerdforras-menedzser.

Az eréforrdsoknak nagyon jo dolguk van ndlunk, a munkavégzésre
kijelolt helyiség (workspace) minden tekintetben a specifikus
igényekhez igazodva, az elirt, eurdpai sztenderdek betartasaval
keriilt kialakitdsra. Ebben benne foglaltatik az eréforrasok hdigénye
(télen fiités, nydron klimatizélas), de az anyagcsere-folyamatokra
forditott idével is szimolunk. A munkaltaté employer) ezen a téren
is komoly engedményeket tesz az eréforrasok szdmara, érdemes
csak belegondolni, hogy pusztan vizeléssel egy nap akér ro-12 (!)
percet is eltolthet egy-egy munkaerd (workforce), melyet azonban

a munkdltato, kirivé esetek kivétel nem dolgoztat le vele, igy
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azokban a napi t&bbszdr 2-3 percnyi sziinetekben az eréforrast
pusztan uritésért fizetik. Ortilet — teszi hozz4 a népszerd és elismert
huméneréforras-menedzser.

A munkaltaté az eréforrasok kedélyét is szivén viseli. Tiszteletben
tartja azok magénéletét, mely kivaltképp fontos a nénemi (female)
munkavillalék esetében, akik alkalmazasakor sosem kizarhato,

hogy akar egy éves kiesést is jelent a munkavégzésbdl, mikor ellenek.
Ez olyan kockazati t8ke (venture capital), melyet véllalnia kell a
munkaltatonak, elvégre az ellés maga rovidtdvon ugyan nem megtérild
folyamat, érdemes azonban hossztatdvu hatdsaira is figyelemmel lenni —
ha a n8nemii eréforrasok egyéltaldn nem termelnének jabbakat, a mi
eréforrdsainkat sem allitottak volna elS. Fontos szdimunkra a megajuléd
energia (renewable energy), ahogy a fenntarthaté fejlédés (sustainable
emprovement) is — emliti a népszert és elismert
huméneréforras-menedzser.

Ugyancsak fontos szdmunkra a csalad intézménye. Legyen szé akar

a professzionalis, munkahelyi, akar a személyes, mondhatni ,,maszek”
csalddrol. Az eréforrasok munkakorilményei (working environment)
ennek szelleméhez igazodnak: az eréforrdsok asztalain (desk) rendre
maszek csaladjuk, barataik, Ggynevezett szeretteik fotdi, télitk kapott,
kedves emlékek, kézirdsos cédulak (memo), privat szuvenirek, példaul
pliissok szinesitik az ezek nélkiil néha valéban sziirkének, egyhangtanak
hatd, ,dolgos hétkdznapokat”. Magam is atérzem mindezek fontossagat.
Egyik csalddomban 42 beosztottért (employee), a masikban 2 pici
gyermekért (children) vagyok felel&s. Ezek a szerepkorok, hivatdsom
mellett, meghatdrozzék az életem — kozli a népszerd és elismert
huméneréforras-menedzser.

Ugyancsak fontos, hogy az egyes eréforrdsok egyedi, sajatos jellege,
»egyénisége” (personality) se vesszen el a szabad verseny (free
competition) néha, bizony, farkastérvények (wolf-rule) szabalyozta
vilagaban. Eszter (Esther) példaul operaénekesnek késziilt, mielStt
csatlakozott csapatunkhoz (team), Karoly (Karl) kordbban verseket
irt, mig Eva (Eva), bar versenyszertien kénytelen volt felhagyni az
Uszdssal (swimming), masik hobbija gyanant fagottjatékaval gyakran
szint (color) visz a dolgos hétkéznapok néha fesziiltségektsl sem
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mentes egymasutanjaba. Egyik eréforrasunk (Gyorgy [George))
kedvéért mostanra mar az egész csapat osztozik idékdzben mindiink
szamara fontossa valt hébortjaban, a szelektiv hulladékgytjtésben
(recycling) — hozza tudomésunkra a népszerti és elismert
huméneréforras-menedzser.

Mindezekbdl is lathatd, hogy a human eréforras, noha korantsem
pétolhatatlan, mégis, yeszmei” értékét (goodwill value) tekintve is
nagy becsben tartandé entitas (entity). Ebbél is fakadoéan, tehat,
egy »ember” (human) piaci értéke (market value) csak igen alapos,
kortltekintd szamitasok eredményeképp meghatarozhaté. Nem
teljesen kizarhato, sajndlatos nehezitést jelent mindebben a maig
néha-néha felsejls, Ggynevezett szakszervezeti szemlélet (union
aspect), de, elvégre magunk mogott hagytuk mar az atkos, rossz
emlékezetd kommunizmust (communism), napjainkban mér nagy
pontossaggal meghatarozhatd. Utolsé kérdéstinkre valaszul, mint
elarulta, a kapitalizmus (capitalism) nem haldoklik, hanem épp 1;j
fazisaba (new phase) 1ép, korunk tehat nem a hanyatlas (decline)
kora, hanem pusztdn dtmeneti idészak, melytSl nem kell tartani,
pozitiv hozzaallassal (positive approach), reménytelien (hopeful)
érdemes a jovdbe (future) tekinteniink — hadarta bokros
teenddihez visszasietve a gyorsulé léptekkel tavozo, elfoglalt
huméneréforras-menedzser.
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Ambrus Judit

Részlet a helyes haldoklas kézikonyvébol

L.S. emlékére

Mine egy peep-show-t, nézte a teste foszlasat, amint a b&r rétegei
levaltak réla, amint torzult el az arca, hullott ki a haja, amint a kép, amit ma-
gardl 8rzott, megkopott, s minden hatarozottnak szant allitasa kodot kopko-
dott. Pedig elhatarozta, erds lesz, illend8en szembenéz azzal, amivé vilt, ezzel
a funkciondlni sehogy sem biré gépezettel. [géretet tett, hogy méltésaggal,
ahogy ezt a kornyezete elvarja téle, lemond arrél, amit mar nem tud meg-
tenni, emlékeztette magat, s persze segit6készen emlékeztették erre masok is,
hogy 6tévesen is volt mér ehhez vagy ahhoz tul 6reg, mondjuk, hogy vites-
se magat, ahelyett, hogy a sajat laban menne, hogy megetessék, mikor mar
a késsel és villaval maga is el tudott banni vagy hogy ne széljon, ha pisilnie
kell, s hogy az altala belakott id8 csak annyiban valtozott, hogy ezek a tevé-
kenységek sokasodtak. Eltanulé moédjara emlékeztette magét bizonyos élet-
kori sajatossagokra. Hogy példanak okdért tizévesen, mar ha akarta volna, se
szanhatta volna el magat, hogy egy Uj picipaganini lesz, az ujjai ehhez mar tul
éltesek voltak, tiz f5lott meg, rugalmassiga fogytan, nem képzelhette, hogy
akkor kezd8 szertorndszként akar a vilag legaprébb bajnoksiga majd dobo-
got kindlna fel szamara. Naugye. Semmiség az egész. Csak ugy kell tekinte-
nie jelen magatétlenségére, mint egy természetes folyamat Gjabb allomdsara,
emellett 6rommel kell konstatalnia, hogy egyre engedékenyebbé valik a
képzelet, ujjongassal kell eltoltenie, hanetan egyre kevesebben tekintik tul
oregnek ahhoz, hogy vitesse magat, amint ahhoz is, hogy esetleg megetessék,
a spenodtot is!, bizony!, a soskat is!, ketteske, ne vacakoljon azzal a parizerrel!,
s nemsokara cukros szavakkal egyenest rd fogjdk beszélni, hogy engedje sza-
badjara a vizelési ingerét, hisz ezzel nagy terhet vesz majd le ¢jjeli gondozéi-
rél, akiknek nem kell ki-be jarkalniuk éjszakai rémalmaikbdl, egy egyszerd,
praktikus pelenka megolddst nyujt mindenre. Ki viszi 4t a Senimet?
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Léte, ha végleg lemeriilt. Nem akart zavarni, azt semmiképp, de valahogy
nem Isten gondoskodasat latta mindebben. Nem is valamiféle visszatérést
a kezdethez, s ha kérhetné, ha volna médja erre, akar ha ezzel haldtlannak
is tlinik, az 6rok visszatérésnek a gondolatdt is szamiizné, barmily ratul
hangzik is. Hogy akar még egyszer is bele kelljen simulnia ebbe a sok szines
ujdonsaggal kecsegtetd, szivarvanyos, napstitotte helyzetbe? Hogy akar még
egyszer ezt mosolyogva, ahogy ezt elvarjak téle, zokszé nélkiil végigélje?
Hogy még egyszer 5nnon béket(irs példajaval, a harménia nett hazugsagaval
segitse a vilagban maraddkat? Kevés dologtdél fogta el jobban a kétségbeesés.
Pedig kétségbeesni, mint ezt a kornyezetétdl, az egészséges moralmaniasok-
tdl tudta, nem szabad. De mégis kodszoni, nem kér ebbdl a kirakat kiegyensua-
lyozottsagbdl. Jatssza el valaki mas. Lennél te itt, emlékezett a vicces sirfel-
iratra. Azt meg mar a legkegyetlenebb tréfak kozé sorolta, hogy mindezt
orokétig, tjra és tijra megtegye. Csak egy szorongé képzelet tiltetheti fel az
embert ilyen 6cska éridskerékre. Marpedig 8, mint ahogy ezt a jéindulattal
teljes, egytittérzéstdl csopogd szerettei tudattik vele, nem kivant szoronga-
ni. Még igy is inkdbb nyilvan élvezni akarta az életet. Mi mast is akarhatott
volna.

Amikor felengedte peep-showja talaldablakit, mindig csak egy kis
részt nézett meg a testén. Zabdlnivald vagyok, meriilt el aszott combjai latva-
nydban. Egy ilyen koru, ilyen koriilmények kozott 18, ilyen egészséges étkek
fogyasztasatédl izmosodhatd, ennyi mozgasban és testi Gromben kiteljesed-
hetd combnak nem igy kellene kinéznie!, allitotta a tarsasag, az 8t kortl-
vev8k moralis koztarsasdga, de hat ugye a pajkos, maga vélasztotta, 5nmaga
ellen fordulé betegség jéiziien megcsdcsalta. A paledk szektaja szerint, mert
nem paledként élte életét, a veganok szerint, mert nem veganként, az egyéb
taplalkozasi hobortoknak hodolok pedig azt kérték szdmon rajta, miért nem
az 8 hobortjaiknak hédolt. S ha nem igy tett, ugyan mit van mit csodalkoz-
nia dllapotan. Dehogy csodalkozott. Sét. Illedelmes haldokléként minden
életvezetési szemrehdnyast és tanacsot egyetértSleg meghallgatott. Minde-
nért hajlandé volt sajatmagat okolni. Magat emészt6 szikdr alak. De vajon
miért fordult maga ellen?, tették fel a kérdést a koztirsasag polgarai. Haragja
miért sajat magat harapta? A vélaszt, ha volna erre a kérdésre valdban vélasz,
tudta is, nem is. Mindig volt egy arnyékos része, Mr Hyde nem kis munkdt
végzett az életében. De 8 lett volna az elkdvetd? S mi volt a motivacié? Va-
lamiféle bossza vagy a gyorsabb végkifejlet vagya? S ha a halalgyorsitds lett
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volna a cél, vajon kinek szolgalna majd éréomére az elmuldsa?, de ez utébbi,
életigenld kérdést, ha sajndlatosan épp nem is az 6vét igenelte, természete-
sen a morilis polgarok diskurzusa nem érintette. Tapintatos polgarok ilyet
csak gondolnak, mondani sose mondananak. O meg persze ugy tett, mintha
hinné jéindulatukat. Hinné, annyi az ének, amennyi a magany tivegének
vastag tablain atsziiremlik.

Nem. Mr Hyde-nak alibije van, mentegette magéaban az egyik feltéte-
lezett elkovetdt. Mr Hyde a betegsége kezdetekor nem tartdzkodott a kozel-
ben, Mr Hyde abban az idében épp jészolgalati Gton jart. Amugyis volna egy
duplacsavar abban, ha épp Mr Hyde pusztitja el, hisz ezzel el6rehozta volna
a sajat pusztuldsat is, s azt mégsem képzelhetjiik, jol ismervén Hyde ur lelki
alkatat, hogy neki maganak voltak volna btintudat vezérelte 6ngyilkos va-
gyai. Akkor talan R kovette volna el?, szegezték neki szards, ha nem szuro-
nyos szemmel a mordlis polgdrok a kérdést. llletve az R-rel fenntartott nem
helyénvalé kapcsolat ragta volna szét tgy a lelkét, hogy tarkéjahoz szegezte a
betegség pisztolyit? De hit mit jelent a helyénval6? S mi nem az? S vajon 1¢-
tezhetett volna feloldozas, kiilonds tekintettel, ha szdimitdsba vessziik, hogy
az R-rel valo egyuttélés idején hany éves is volt? Csabito, friss hus, dromfor-
ras, vagtak szemébe a moralpacnik, s maris dorzsolték a keziiket, hogy lam,
itt a megold4s, a blinds végre megkapta mélté bilintetését, ne 4ltassa magat,
hogy betegségét nem maga hozta magdra. Akibél az efféle meritkezések valt-
jak ki az 5r6mét, az ne is csodalkozzon. Ennyi év korkiilonbség kettejiik ko-
z6tt csak ezt hozhatta magdval, mi mast. Nem csodalkozott, R-nek jelentett
valamicske 6romét, s neki is R, de ezt természetesen, ha ez a betegtdl elvart,
a haldokléhoz anyagéaban és szinosszeallitdsdban is passzold magatartas: ak-
kor banja-szénja. Kifogastalan betegmodorral szénja, hogy valaha az & teste
irdnt tAmadt masnak sévargisa. De hat mit akarna ennyi év utdn t8le R? Mit
az R-re val6 emlékezés? Mit az R-rel toltott idd dromének szuvenirja?

De ha nem Hyde, s nem is R, akkor ki keverte dssze a sejteket, hogy ilyen
torz forméban létezzenek tovabb? llletve hogy majd gyors iramban ink4bb
ebben a testben ne létezzenek mér tovabb? Hogy eljussanak a harmincadik
emeletrdl vald szexi toronyugrds batorsagdhoz? Hogy eljussanak az utol-
s6 fitt bungee-jumpinghoz? Hogy eljussanak a moralis polgarok kinos és
alszent bucsadélutinjanak extrém sportjahoz? Erésen koncentralt, kinek
allhatott érdekében, hogy eltiintesse, hogy teste és elméje ne szolgalhas-
son binjelként. Kinek allhatott utjaban? Kinek keresztezhette céljait? Nem
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jutott el8bbre, pedig érezte az elvaras sulyat. Meg kell fejtenie, hogy kor-
nyezetét megnyugtassa, hogy 8k nem fognak majd ilyen kényelmetlenségek
kozé kertilni, nem fognak ilyen illetlen helyzetbe mertilni. J6 haldoklé akart
lenni, mint mindig, most is megfelelni minden elvérasnak, stréber a haldok-
lasban, akinek nem f4j, aki nem ldzad, nem kiabal, nincsenek bosszts gon-
dolatai az elmulassal kapcsolatban, aki, ha kell, kivélasztja a neki legjobban
tetsz$ koszorut, szineset, de természetesen szerényen olcsét, s aki, ha kell,
el is temeti magat. Tovabb torte hét fejét, ki vagy mi okozhatta a betegségét.
Talan P? P, aki akarta is a vele valo egytttlétet meg nem is? P, akinek mindig
volt kifogasa? P, aki foggal és apolt korommel, dsszeszoritott szdjjal folyvast
el8bbre akart jutni, s aki azt feltételezte, hogy az & szorongéasai és félelmei
tartjak béklyoban? De nem. P manidkusan moralis Iény volt, moralisabb az
St koriilvevdk koztarsasaganal is, 8 nem tehette. Mar csak azért sem, mert
volt annyira el8relatd, hogy tudta, efféle béintudat akadalyozn4 felivel kar-
rierje kifogastalan tovabbépitésében.

Sajitos peep-showjaba Gjabb zsetont dobott. Fogazata toredezett, javitott
és hianyos, se lipicainak, se vontatélénak nem lehetne mar eladni. Egy tisz-
titoban kevesebb magamentegetést irnak a szakadt, gombnélkiili kabat be-
fogadasdnak cédulajara. Csak sajét felel@sségre. Pedig nincs nagyon messze
a harminckettd, de hibazik abbol is. Van hidja, koronaja, pompas amalgam-
sag birodalom uralkodéja. Szaporodé idegen anyag, bevandorlék a szjki-
ralysagban. Taldn tobbet kellett volna beszélnie, misokat beavatnia problé-
mdiba, akkor nem itt tartana, zignak a moralis polgarok altal megkonditott
szemrehdnyas harangjai. Taldn ha hagyta volna, hogy a szavak atugorjik
fogai keritését, ha nem gordit a mondatai elé folyvast akadalyt. Ha megtanul
lélegezni, kifuj, befdj, ha hagyja dramolni a levegét. Légzdgyakorlatok kezd8
haldoklék szdmara. Ha lakhelyét atjarja a Feng-shui, ha Napudvozlettel kez-
di a reggelt, 4szanakat gyakorol a megbocsitas képmutatd kegyei helyett. Ha
megbaratkozott volna az oly sokszor ajanlott kobraval, a lefelé vagy a felfelé
néz8 kutyaval, sebesednek felé a polgarok, a savaszana persze majd biztosan,
ezek nélkiil is, alanyi jogon menni fog.

Nézegette a maga teremtette képeit. Idillel szandékozott mulatni az
id6t. Kiadta a ,,csak a szépre!” parancsat, azazhogy kiadta a szamara ki-
adott »csak a széprét”, ebbdl aztan az lett, hogy fantazidjaban gyerekkori
énje csontokon gyalogolt keresztiil, csatamez8kon vagy feldult temetdkon

kelt at, kezét az a két ember fogta, aki a legtobbet drtott neki. Hat hogy lesz
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igy ebbdl derts elvalas?!, savanyodtak a belékodltdzott moralisak. Hidanyzik
az elegancia. Marpedig sikkes, konnyed elvalast varnak téle el. Mindegy
hogyan, hozza el a Télapo, a Jézuska vagy a Nyul, mit banjik, bar ez utébbi
adna még néhany hénapot neki, ami azért bizonyos 4j terheket réna a mo-
ralpolgarokra, akar még kozben képes lenne meggydgyulni is, micsoda csa-
l6das!, micsoda elvesztegetett id8!, viszont kecsegtetne bizonyos elényokkel
is, hatha addig kijarna a rokonszenves, szimukra semmi kellemetlenséggel
nem jaro, ill§ és méltod, ahogyan azt kell, kifogastalan piruettekkel végrehaj-

tott bicsuzas iskolajat.

© Dobrentey Daniel, Sopron
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kabai lorant

EL SEM KEZDETT VERSEK
22

IO A A Sy Oy O/ Ry Sy N LN S SO / S Y O R e e /4

i) ] ] ] ] )] ] o | miutan mindenki elhaszndlt /

(wegy, hogy hol a baratom? meghalt. / és hol a tdrsam? bafnement.”) — //
mikézben tudom dm, hogy ki szerint / nincs jogom megszdlalni; alkalmasint /
majd respektdlom is ext — / szép napot kivanok, ... / .../ ...

megszokni. egy Gjabb ember horkol4sat. ne legyen idegen. kitanulni.
hogyan alszik el. ismerni. szeretni. sajit ritmust myoclonusat. csak az a
16gi s26p férfi legyen most mdr a lehetd legtdvolabb, eltolod az nithdl, mert mar
nem, sechogy sem — apnodjat is gyiil6lod. akaratlan izomrangasok. garat-
obstrukcié. hipnikus bunkék. deficites mozdulatok. megunt délkorok.

mantrazni. mint egy sestindban. 6divat. massal tszol, kiskacsa.

13
i ] ] ]/ .divességgel tele, / ...

eredeténél fogva értelmetlen csoda. segédtételek és lemmék. ahogy egy
mar bizonyitott 4llitasba lehet kapaszkodni. abbdl épitkezni. paranoid
rorschach-teszt. rettentd aszimmetria. nevezzenek akdr mindent fikciénak,
legyen nyugodtabb az elfordulds, a hanyavetin odébb tolt biintudat, mégsem
valik csabitébba a fizika, ex még a gyakorlott cinizmuson is kifog — mindez
kinek hidnyzott? szintoltés. mértékszabadsdg. rongyos alléviz. lucskos a
hajnal pereme. tudtok élni.
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Sziics Teri

A POLITIKA ES A SZEX
(Eletképek)
Végiilis egy nagy hazibuli volt az egész.

Megkovetem a csalddomat, pengeszaju

anyamat, mindent elnyel$ apamat.

Kollégaimat, a valasztdimat. Kérem &ket,

hogy botldsomat, harmincéves kitarté és elkotelezett
munka fényében értékeljék.

Nem volt éles fény, besotétitettek,
konturokat lattam, kozeledd-tavolodd
testeket. A botlds személyes. De nem,

az személyes, hogyan élveztem el, azért csak
magam tartozom felel&sséggel, és az utolsd
fiy, taldn a lengyel diplomata felivel8

hata. Felivelt, meghajolt, felivelt, meghajolt,
felivelt, konkav, konvex.

Az nem is az anyam, az nem is az apam. Kibdl
drad ez a hideg? — kérem, ne terjessze

azt ki senki se a hazamra, se a politikai
kozosségemre. Kozdsség volt a besotétitett,
téliink szagld, télink forrd térben.

Nincsen apam, se anyam, se férfi, se né.

*



Rendkiviil nehéz masfél honapon vagyunk tul.

Egy 4ltalam valéban elkovetett, els@sorban

a csaladomat megbdnto cselekedetemre épitettek

ra minden hazugsagot, hogy az hihets legyen. Ertsd

meg, fiam, itt minden a mienk, a fld, az épitési

teriilet, a 1égtér, a légi, tengeri folyosd, mienk az

Adria, a htis, comb, mell, far,

sz4j, ami szop. Téged is fognak, én garantdlom. Készonom

a velem dolgozé képvisels-testiileteknek, a kozvetlen és kozvetett
munkatdrsaimnak is, hogy tAmogattak a varos fejlédését,
jelentds beruhazasok és programok megvaldsitasat.

Amit valéban tettem, arra nem vagyok biiszke — buiszke
vagyok feszes b&romre. Feszes vagyok. Sportember
vagyok. Be kell fejezni a gytilolkodést,

mert az nem visz elére. Meg kell érteni, a politika és a szex,

ezek egyiitt jarnak, csak az nem tudja, aki nincs benne.

*

Azt akartam, hogy rigjon szembe.

Rugott engem is, 6t is. Sok id&be telt,

amig megvakultam. Es mert a nytiszitését

nem birtam elviselni, vonyitottam,

amikor verte. A legnehezebb volt
megsiiketiilni, nem hallani az titéseket.

De nem azt mondta, hogy egy vak, stiket

és néma komondor miatt tdrtént. Csak vak. {gy
mocskolt be. Amikor kiszagolom, hol van,
hozza akarok érni, finoman, de a kezét elrantja

és Osszeborzong Terézia.
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Lady Chatterley

LADY CHATTERLEY
ISMERKEDOS SZOVEGE

Még alig ismerlek. Csak par aprosag, csak
hogy egy kicsit jobban, érted. Hol dolgozol?
Es mit? Kedvenc zenéid? Nahat, komolyan?
Lakés? Haz, kerttel? Reggelenként araszol
autéd a dugdban, vagy tomegkozlekedsz?
Horkolsz? Porszivo, finyird, légkalapécs?
Dobozbdl eszed vagy kiszeded elStte?

Mi hat rad jobban, er8szak vagy jotanacs?
Szoktad magadat Szupermennek képzelni?
Kitartod a karod is? Néha kihagyod

a fogmosdst, csak gy, mert tigyis tokmindegy?
Hogy halt meg az elsé névényed? Elfagyortt,
kisz4aradt? Hogy hivtak az elsé szerelmed?
Hazudsz magadnak arrdl, hogy csak egy pohar,
és ébredsz méasnap emlékek nélkal? Ruha
nélkil? Célok nélkiil? Tépted mér ki bogar
szarnyat, hogy lasd, hogyan maszik korbe-korbe?
Beszélsz magadban? Megijedsz, ha néhanap
felel valaki ra? Es ha a kutyad az?

Félsz a sotétben? A szornytdl az 4gy alatt?
Melyik kezeddel maszturbalsz? Azzal is {rsz?
Kivantad sztileid halalat, epedve,

ahogy a karacsonyt vartad 6tévesen?



Hanyszor? Hany naponta? Kivarod, hogy kedve
legyen, vagy erdlteted? Buszon zotyogve
elképzeled, hogy azt csindlod a szemben

tilével aminek a nyomat torolted

az el6zményekbdl? Fogatlan, szemetlen,
széttépett hullakkal almodsz? Baratodnak,
baratsiagbol, volt, hogy kiverted? Kik vertek?
Akiknek simogatniuk kellett volna?

Ki vagy? Vagy, aki vagy? Még alig ismerlek.

LADY CHATTERLEY
ES A CSASZAR

Hajolj folém, ma szelid vagyok!

Latod? A pupilldm nem sztikiil

Ossze a tekintetedtdl, a bérém

olyan sima — nem mint a multkor,
szinte ldngot vetett az iriszemben

a gytlolet, beszélgettiink, mi is tortént
koztiink, hogy jutottunk ide, s csak a
labszdramat érintetted meg, mégis
ludbé&rbe randult rajtam combtdig

az irdntad érzett undorom, de ma nem,
ma olyan szelid vagyok, nem foglak
megtni tiszta er6mbdl, mint mikor
utoljara rdm nehezedtél, teljes sulyod
a hasamon, a csempézett falon szikrit
hanyt a sikoltas, ne félj t8lem, ma
megint kulturaltan tdgulok — a hathetes
kontrollra jottem, édes doktorom.
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LADY CHATTERLEY
LATOGATOT FOGAD

t8led nem kivant sokat, tudtad, mi a
végeredmény, a levezetést mégis
nekem kellett a papirra vakarni,
nehéz lettem és eltompult az agyam,

a kodon at nem lattam az Istent,
magamban meg nem jutott eszembe
keresni, mondom, hogy egy ididta
voltam, szerencsére nd elég aszat

a kertben, a zartosztalyon remekiil
elfoglalom magam, ha néha j&ssz
majd latogatni, babapiskotat és
baracklét is hozzal, a kivanossig
aroncsolt testben megmarad, az
ebédldben majd beszélgetiink, fehér
asztal, fehér falak, a mikroban
meglangyosithatod az dsszes
udvariassagi fordulatot, illedelmesen,
lestitott szemmel eszem, lenyelem

az elém tett pirulat, a napok olyan
egyformak, ma legaldbb jottél,

de latom, kezded atizzadni a
vilagoskék ingedet, hat inkdbb menj,
téged varnak odakint, én maradok,

a kilatastalansag az otthonom, nem
teszek fel tobbé felesleges kérdéseket,
csak még ez az egy, ez tényleg érdekel:
emlékszel a napra, amikor végleg
kiragtad alélam a széket?



Pali Orsolya

Valasszak agyat, maradjak

tudod, kislednyom, el kellett jSnndm messzire, nagyon messzire 4m.
latogatni sem tudsz, mert ez olyan messzi van, ahova senki nem tud jonni.
még te sem.

nekem talaltak ki direkte, és csak én johettem. semmit nem hozhattam, min-
dent ott kellett hagynom. ez a hacuka johetett velem, meg a zsebemben a
sz0szok. meg hogy itt minden van. ezért taldltak ki pont, direkte.

meg hogy azokat a mindeneket, amiket 6sszegy(ijtottem odakint, ti ott, né-
zegessétek, lomoljatok.

tudod, kislednyom, kincseket hagytam. allitélagosan.

mar nem emlékszem, miket. de azt mondjak itt, majd ti tudjatok.
allitélagosan kincsek azok, vagy valami ilyesmiket mondtak, mar nem jol
emlékszem.

van egy vizszintes vonal a hasamon. egy.

ezt is mondtak.

meg hogy allitélagosan az volt az ajtd, ahonnan két ember kijott.

én nem tudom, de itt azt mondjak, igy volt. ha megemelem a hasam, ldtom.
takor itt nincs. mert azt is mondjak, az nem kell.

sokfélét mondanak, de itt az a j6, hogy ez csak azért van, hogy emlékezzek,
meg azt is mondjak, milyen szerencsés vagyok, hogy stiket a fiilem.

még azt akartam mondani, hogy itt mondanak mindent a mondjakrol. hogy
el ne felejtsem mondani, hogy miket mondtam nektek és hogy miket mon-
dok most, meg miket fogok mondani mindenkinek, akik azt kérik, mondd.
na, hogy azt akarom mondani, hogy ez a messzi, a mondjék foldje. még sze-
rencse, hogy siiket vagyok.

és hogy ez a mondjak foldje hataros a halljik foldjével, de oda még nem me-
hetek, mert azt mondjak, oda csak az léphet be, aki mar mindent elmondott.
és hogy ott majd nem leszek siiket. 4llitdlagosan.
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és azt mondjak, hogy én azt mondtam, még nem mondtam el semmit.

de allitélagosan én most elsének mondtam valamit, és hogy milyen tigyes
vagyok, hogy meglattam az ajtot a hasamon, mert akkor elkezdek majd
mondani, meg mondani, meg mondani és akkor odaérhetek a halljak foldje
hatdrara. meg azt is mondjik itt, hogy mondtam azt, hogy kislednyom. meg
hogy a halljak féldjén ott vagy te. ezt nem tudom, de sok szosz van a zsebem-
ben, kisleanyom.

kisfiam.

hogy milyen volt bent. ilyen. hogy milyen itt kint. ilyen.
hol voltam. itt. hol leszek. itt.

visszajossz. el sem mentem.

de, elmentél végil, vagy nem.

de. de akkor maradok.

kint éjszaka, szemhéj lezarva. szines foltokat nézek. bal oldal gyonge sarga,
jobb oldal halvanykék. zold nincs. ritmusa is van nekik, mert a héjba zart szi-
nek ny6szordgnek. mennének at balbol a jobba, jobbdl a balba. szeretnének
egytitt lenni. tuszkolom &ket, de hidba.

jo. akkor figyelj, te, sarga, most kék leszel, ne sirj.

most gyere, te kék. sdrga leszel, j6? de ketten nem lehettek egy helyen, ilyen
itt bent, értitek, ugye?

6, akkor most kinyitom a szemem, menjetek.

ha visszajottok, zoldek lesztek. mindketten.

megigérem.

vélasszak 4dgyat és maradjak.

stipistopi a harmas az ablak mellett. este biztosan szép lesz majd a fal.

az egyes foglalt. valaki alszik benne moccanas, szusszands nélkdl. hosszua, vo-
roses hajat litom csak és behunyt szemét. 4gya mellett négyszemélyes asztal
két székkel. az egyiken khaki szin(i sz8rmés dzseki, pink szivacsos melltarto
radobva. innen nézve 85D.

kaptam piruldkat. egy sargit meg egy fehéret. van éjjeliszekrényem, azon
ketts levoné. egyiken az 4ll: leltarozva 2018.
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a masikon: éjjeliszekrény, vonalkdd 13114453, fidk is van, fekete mdanyag fo-
gantyuval és egy dimenzids matrica, jan pawel wielki feliratos. a képen ara-
nyos bdacsi fehér haldingben és sapiban integet. meg még egy masik matrica,
azon meg hogy: MARAD!

szoltak, hogy az ebédet lekéstem, de fekiidjek csak nyugodtan, mert vacsora-
ra amugy is marad.

jo. tényleg maradt, most pedig fekszem nyugodtan.

és hat, tényleg szép lett a fal.

és egyik nap aztdn behoztak egy nét a kettes 4gyra. volt benne valami leny(i-
g6z8. el8z8 este megdlte magat, most pedig tessék, itt van.

lenylgozott, hogy egy halott él.

és mennyit beszél.

adtak rd egy voros kontost, olyan bokdig érét. bAmultam a ldbat. odass, szér-
més papucs. meg volt tépdzva az is, mint a ruh4ja hénaljban. igy, egyben az
egész lenyligdzott.

aztan egyszercsak rohogtiink, hogy na, ez sem egy casucci jeans, meg méta
szabadidé felsd, meg ilyenek.

beszéltiik aztdn, hogy milyen meghalni, meg hanyféleképpen lehet ugy
meghalni, hogy tuléljiik, meg ilyenek. rohogséges. aztdn volt olyan is, hogy
sirtunk, de csak igy konnyek nélkiil, meg olyan is, hogy csak csondben tl-
tiink par percig és mindketten beliil csinaltuk ezeket. marmint a sirdst, meg
a nevetést. mert azért csomé mindent elmagyarazni és megvitatkozni csak
tgy nem lehet. mdrmint hogy igy hangosan. igy siman ezt nem lehet.
nyomtuk a kenyérre a toml8s sajtot.

aztan mondtam neki, hogy te, figyi, én addig nem akarok meghalni, amig ki
nem prébalom, milyen meghalni.

na, ezen aztan jot rohogtink. de tényleg. igazan jot rohogtiink. meg igy ki-
csordult a kénnytink is, meg egy kis pisi.

metéltiik az almat a kenyér mellé és ettiink.

2000 & 49



Horvath Florencia

VED

Vegyél télikabétot.

Ismerkedsz az 6j hellyel,

azt hitted, minden mads lesz, jobb.
Az idegeneket prébalod magadda
idomitani, de ijra meg tjra
rajossz, hogy te sem vagy 6k.
Felépiteni a hazat, hogy

az érkez6k lerombolhassak.
Koérbe bastyaztad tertileteid,
véded a négyzetnyi vigasztalast.
Vegyél télikabatot.

FOLDBEGYOKEREZNI

Keresed a biztos pontot,

mint utcai léggémbarusok.

Fold alatt lakik a tAmaszkodas,
alagutat 4sol. Faradt vagy,
tartanalak, de ronkokké valtak

a fak. Ugorj kisebb szakadékokba,
ugy rad taldlnak. Marad, ami eddig
sem volt, legyen elég. Te vagy

az dldozat és te a vaddsz.
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Keresed a biztos pontot, a reggeli
kavéra varsz. Orokkében felejtetted
a multad, menj utdna, nem marad

l8tavolsag.
AZELOTUNO

a lathatar végében fehér tajték,
horizontot épit magaba a ny4r.
id8szakok csendjébe burkolézik,

a szél vet csak ra véddruhat.

itt nincs elég tenger, hogy elfedje,
itt nem tud vizbe fulni,

itt nincs a nappalokban szilank

és nincs fénytorés az éjszakai égen.
hideg van. megveti a homokban labat.
prébaélja a jol ismert partrdl ma
megldtni firenzét.

B e

© Dobrentey Daniel, Firenze
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Marczinka Csaba

15EV

Anyam halaldnak évfordulojara

tizenot év adatott végsd
haladékként, hogy feln8hess...
(volt is taldn némi esélyed)

—de: GYEREK MARADTAL VEGKEPP!

(habar: nehéz egy Oroszlannak
épp a Vizéont8-korszakban!)

(ugyanakkor az a furcsa,
hogy Vizént8-csajok legparabbak)

MINDENT ATITAT A NAGY PARA!

minden ellened fordul, amit
elkezdesz vagy tartésan probilsz...
— itélkezni akarnak folotted
arcoskodé senkik és para-macak!
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(te pedig hiaba valaszolsz korrekt
mosollyal, nekik ez yagresszivitas”)

az OSZINTE SZOTOL nagyon félnek,
igy paraikat pofadra projektaljak...

(céltabla lesz a burad, te magad
pedig kinevezett kozellenség)

para-lanyokkal és sznob fidkkal
prébilod megértetni, amit akarsz
(prébalsz valakivel zold4gra vergddni,
hisz zavar a stiket csend magad koril)

néha vidékre menekiilsz a z{irés
févarosbol, megértést és nyugalmat
keresve — vagy legalabb ELLAZULAST

valami nosztalgiabuliban!...

(este aztdn mindig a kocsméban

kotsz ki par haverral vagy maganyosan)
(utolér itt is a magany és para,

hidba 0] tarsasdg és tdnchaz!)

(pedig probaltal menekiilni a
»nyugis idillbe” Balaton-felvidékre)

(vonzott valami varazs Kali-medence
és az ottani dombok s mez&k fele)

(habar a megalléban aludtal sajna,
mert egyik holgy satra sem nyilt meg elétted)
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Szerelmet keresel vagy inkabb koldulsz:
valéjaban dbrandokat kergetsz

—hinnéd, hogy te vagy a ,mester”, s megleled
majd utad végén a ,Margaritad”!...

(lehet: ez az utolsd, redlisnak
latszo, hasznalhaté elbeszélésed?)

(ELKEPZELT ELETTE vélnak az emlékképek

—hatha ma vagy holnap az lesz »igazi”)

mar lassan csak az dlmaidban élsz...
— téan ez méar ATJARO a Tulvilagra?
(szinte be kéne fekiidnoéd mér anyad
mell¢ hamarosan a rideg kriptaba!)

BETELIK AZ IDO, LEZARUL A CIKUS.
(jon-é még uj korszak vagy csupan tulvilag?
immar csak a temet&be lesz utad,

avagy lesz — haladékként — ,lassu alkonyat”?)

© Dgbrentey Daniel, Valencia
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Aczél Géza

asszony

amikor a férfiu tarsas kapcsolatinak alapozisiba belevag a holgyeket most
azért nem emlitem holott csak veltik lehet teljes a vildg mivel sorstarsaimmal
egylitt taldn sohasem fogjuk sejteni affinitdsuk lélektanat bonyolult érzé-
seiknek lancolatat s benne a rafinalt érdeket amely a tudat mélyén mindny4-
junknak el6bb-utébb feldereng koptatva az dhitatot mely 1ényegében min-
den sorsot atitatott hisz ez is a bioldgia része akdrcsak az életdsztdn és ha a
szorédas kovethetetlen is a romantikus poztél a birtoklasi vagyig hol dél el
ki az aki uralkodni fog s ki lesz aki végleg megalazik amikor szétpattan az &sz-
szetartozas kusza lanca miként maradhat sértetlentil az utdd kiért jo esetben
asszony és férfi bus kedéllyel barangol vigaszért egy sértetlen dlomvildgba hol
philemonok és baucisok mar sosem varnak legendaként égnek bele egy szép-
nek képzelt piros 4ridba amely a végére lehalkul és 8k kéz a kézben bandu-
kolnak a halvanyulé 8szi napfényben a néma elmulds felé s itt véget is érhet
a hidny mint olcsé lirai lelemény amelyet hinarként hiz magaval a magany
odaat mig folottiik a zold dsvényen boldogan oson végzetéhez egy ifju par

asszonynép

egy kosdr gyiimélcs jut tétovan eszembe a kitting kassdk gyengécske regénye a
bels6 fogalmi sszekapaszkodést taldn csak a sarokban ticsérgd fonott tires
kosar remélte melyben egykoron valéban illatozott gylimolcs de mara mar
nyomasztoan fasult gesztusok kertiltek helyébe kicsi élet virtudlisan berozs-
d4sodott roncsai melyek kozott ritkdn matat zajos asszonynép s a ritkul fér-
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fiti bardtsdgok is mind strdbben a gydgyszeradagolds aprocska technikai
korul keringenek az altudomdanyokkal kevert zord orvosi intelmek felé pis-
lognak a flancos interneten az 4tlagos életkor kornyékén remegé gyavasig-
ra itélt kisemberek homalyos tekintetiik mélyén a véghez kozelitd ut forgal-
masabb mint egy csticsforgalomban diiborgd sztrada s az dreg legény inkabb
ott kezdédik amikor morogva eltaldlja miként lesz nyughelye mivel rovidke
kis utokort mégis csak szavaz maganak az elme és hogy gyarapitsam a néha
ram esd anti-feminista hamis vétket Gjra elszedem az asszonynépet mivel
8k simdn elintézik hogy lényiik elenyészik kivéve atyai nagyanyamat aki su-
rolta mér a szdzat mikozben a ki el6bb vitdban parjara rdvert harminc évet

asztalfoglalas

egykori poros kis varosunkban a korona patinas dzsentri szallod4ja utan &
kovetkezett kockas kis piros abroszaival a szabadsag tér sarkan az ezerjo ét-
terem és noha bukott forradalom utdn a szabadsagbdl volt a legkevesebb és
leginkabb csak a vagyak vonzottak iires kirakatok mogé a lekopott szegény
embereket olykor mindny4junknak létezett valamiféle (innepnapja amikor
egy furcsa szivszoritd emelkedettség a csaladokat elkapta és miként hivé né-
pek a templomba évatosan egy félreesd asztalhoz betiltek s mivel a vicinali-
sok idején messzinek szdmitd neves egyetemi varosbdl az elszakadt nagyfiu
el8szor tért haza biztonsag kedvéért jdoapam olyat tett amit talin még soha
némi unszoldsra hivatalabdl dtballagott az asztalfoglalasra s a jeles esten
mar ott Ultiink zavartan mind a négyen rantott hus biztosan volt a teritéken
s nyulés homalyos szorpdk és apdm kisfrocese anya a hiany megszokhatat-
lan érzését porodlte batyus is feszengett még nem dontve a fliggetlenség vagy
a fészek melege a jobb mert a kett&t igazabdl egyeztetni nincsen lélekidom
akér temetSbe hazajarva az emlék maginya ha ott leled e szentélyt bezarva
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Doblingi bagatell

- 13 KIS JELENET A NAGY MAGYAR SZATIRABOL -*

Modell: a Lanchidon — 1849. november 20-dn — Haynau ment dt elsének.

El6-modell: Alexander Bach a bécsi didkforradalom kavéhdzi agitatorabdl lett
Alexander von Bach dllamminiszter.

Csak ennyi.

(Mészoly Miklos noteszbejegyzése 1989-bél, olvashaté a ,»Negyedik ut” cimd
esszégyljteményben. A kotet a kdvetkezd ajanlassal jelent meg: A FIDESZ
és az ezredvég fiataljainak.)

A szovegkényv Széchenyi Istvdn 1857-ben kelt irdsai alapjdn késziilt!

Szcenarista: vargadramviktor

Eléhang villamoscsikorgassal

Oké, Arany meglépte ra a Walesi bardokat, lllyés az Egy mondatot, Petri meg
egyenesen, mint hal a vizben, gy ficankolt benne. Marmint a zsarnoksag-
ban. Marmint poétikailag. De mit csindljon egy dramaturg? Dramatizaljon
magaban kacéran? Kinek, hova, minek? Mtihelyét szétverték, a jatszétarsak
fogydban, hangrél hangra ismeri mar a Farkasréti temetd melletti nagy ka-
nyarban hogyan csikorog az 59-es villamos. Ez legyen tan haziszinpaddnak
muzsikdltatoja? Miért ne? Legyen ez. Adja meg ez a hangot. Végtére, mibdl
éliink? Holtakbdl, emlékekbdl és kései felismerésekbdl — diinnyogi maga
elé a dramaturg, miutdn a Magyar Tudomanyos Akadémia szétverésének
évadan szolgalatba helyezvén magat, egybeolvasta végre Széchenyi Nagy
Magyar Szatirdjat Béla fidhoz intézett intelmeivel, valamint néhany, felesé-
géhez frott levelével, és racsodalkozott arra, hogy ezek a szévegek mekkora
erével vilagitjak meg egymds mogottes barlangmélyeit. ,Bach — Bach — nincs
mindeniitt Tihanyi Echo. — Es exért csak ach, ach...” — vési be Széchenyi dohog-
va a jegyzetfiizetébe. Istenem, de ismerds — séhajt fel a dramaturg, mert azt

* A 13 kis jelenetbdl lapunk nyomtatott oldalain egyet kozliink, a tébbi a www.ketezer.hu
oldalon lesz olvashaté. — A szerk.
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ugyan nem tudna megmondani, hogy pontosan mi az értelme ennek a Bach
S4andor-féle Egytittmiikodési Rendszerben kelt bejegyzésnek, de a néhany
odavetett szébdl dradd csomor és undor tokéletesen atélhetd a szaméra. A
korszak névaddja nyilatkozatokat ad, targyaldsokat folytat, kézjegyével lit el,
ova int, latogatast tesz, elSterjeszt, kitlintet, felavat... és tonkretesz és leziil-
leszt mindent, amihez csak hozzaér. ,En a magyar Akadémidt nem ugyan tyiik-
szemnek, de mégis olyas valaminek tartom, melytél csak 1igy menekiilhetni, — ha
tétél-talpig kipusztittatik” — adja a Szatirdban Bach szajaba a szét Széchenyi, és
beleremeg a gondolatba, hogy az 4ltala 1825-ben alapitott intézmény tonk-
retételére irdnyuld kormanyzati &rmany soran elsésztlott fidnak gyongéit

is megprobalhatjak majd kihasznélni. Ezt nem szenvedheti. Harcba szall az
Akadémidért, a hazdjaért, a fia lelki tidvéért... és szeretetéért. Kilencedik éve
¢l elmegydgyintézetben, se cselekvési tere, se tarsadalmi befolyésa, az égadta
vildgon semmilyen fegyvere nincsen. Csak a képzel&ereje.

A Nagy Magyar Szatira dramai alapanyagként valé tanulmanyozasara
Lanyi Andras Széchenyi-tanulmanya? inspiralt, a jelenetsor finomhangola-
sdban Parti Nagy Lajos észrevételei segitettek. A darab kizarolag eredeti Szé-
chenyi-szovegeket tartalmaz, ezek egybegyurdséban és szitualdsdban viszont
— hej, Rékoczi, hej, Esterhazy! — teljesen szabad kezet adtam magamnak.

Széchenyi bul/btil-jeit — ahogyan & azt elsé magyar nyelvd, Lovakrul cimd
munkdjanak kiadasakor kérte, mondvan szdmadra ez a ragozasi hangzas-
véltozat kedvesebb’® — érintetlentil hagytam. Hidba, mindenkinek megvan a
maga heppje, az enyém példaul az, hogy a Radidszinhaz szétverését kovetSen
készitett munkdimat a gmail-cimem utan felvett vargadramviktor néven
jegyzem.

Haziszinpadom jatékterét ez alkalommal a Hejettes Szomlyazék miivész-
csoport Débling c. installacidjanak* mintajira rendeztem be, azzal a kiegé-
szitéssel, hogy a fehér falakon az elmegyogyintézeti rekvizitumok és fekete
arnyalakok mellett egy kdzeledd villamos sziluettje is lathato.
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1. jelenet
A szinen — tdmldjdval a néz6k felé — egy écska forgéfotel dll, elétte szényeg.

A tdmla takardsaban 1il6 Sz. egy
papirkorondt nyujt ki a fotel jobb oldalan.
Ofelsége Ferenc Jozsef apostoli Csészar!
A bal oldalon egy papircsakét nyujt ki.
Bach Séndor, Isten kegyelmébdl sziiletett bécsi polgar!
A csdszar kegyelmébdl bard, miniszter.
Befordul a fotellal a kozonség felé és vijra a korondt mutatja.

Fungil6 parancsir.

A csakét mutatja.
Premier dirigens.

A korondt mutatja.
Kiaszott kedély( vampir.

A csakét mutatja.
A legrokabb roka.

A korondt mutatja.
Trotli-Tartuffe, aki azon spekulalédik, hogy a kiilfold és Eurépa
St torvényes magyar kiralynak tartsa,
Magyarorszagon pedig zavartalanul tgy safarkodhassék, mint hodito,
— kovetkezésképp a magyar nemzet 6t Ggy szeresse
és ugy becstilje, mint kegyes atyjat, de egyszersmind ugy féljen
és gy rettegjen téle, mint bardny a farkastul,
mely kettds szerepét ha eljatszani képes, — akkor hékuszpokusz dolgaban
az 6rdongds Bosco magus igazi kontér hozza képest.

A csakét mutatja.
Bach pedig egyenesen masodik Cagliostro, ki az egyetem aulajibul
mint forrd f8szénok kilépve, oly szaporan bele tudta simitani magat
az 4j id6k kombinacioiba, hogy fiiggetlen liberalis egyénbiil
hamarost fiiggd udvari miniszter lett.

Fejébe csapja a csdkdét, felpattan és eljdtssza,
amint Bach az uralkodéhoz beszél.

Mily kimondhatatlan kéjérzet liiktet ereimben, Kegyelmes Csaszarom,
hogy Felséged engem bizalm4val megajandékozott!
O, édes Feri Joskam, én sirni tudnék az 6romtiil!
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A csakét lekapja, a korondt fejébe
nyomja, s mdr csdszdrként replikdzik.

Ne sirjon, inkabb kérjen maganak valami graciat!
Szent Istvan-keresztje mar van.

Korona le, csdké fel.
Meg kell vallanom, hogy mikor Felséged engem avval
megstemplizni méltdztatott és meglattam magamat a nagy tikorben,
szinte halldm boldog anyam masvilagi hangjit,
ki kacagva e szavakat intézi hozzam:
Sanyi, hat te hogy nézel ki?!

Csdké le, korona fel.
Kérjen hat valami mast.

Korona le, csdké fel.
O, lovagi Csészdrom, nem kérek én semmit, mert mar ezerszer meg vagyok
—valamint hétra, Ggy el6re — mindazért jutalmazva, amit tettem és még ten-
ni fogok.
Es minden pletykak, ragalmak és ellenem iranyulé gyaldzkodasok dacéra,
éntudatom azt stigja, hogy Szent Istvan bizonyosan kimondhatatlanul
ortlne
és legnagyobb megtiszteltetésnek tartana, ha megtudna,
hogy én nemcsak nagykeresztes vitéze, de Magyarorszagot tekintve,
némileg — jollehet inverze — még reprezentansa is vagyok;
mert ha 8 megalkotta és — részben — fel tudta épiteni Magyarorszagot,
jotallok, hogy én — részben — megint szétbontom és végképp meggyilkolom,
csak kegyes j6 apostoli Csaszarom ne vonja meg télem kegyelmét.

Csaké le, korona fel.
On meg lehet gyéz8dve, hogy csaszari kegyelmem On irant
soha nem fog gyengtilni — mig hasznat vehetem.

Korona le, csdké fel.
Csokolom Felségednek kezét, labat stb. stb.

Leveszi a csakét, de a korondt nem
teszi a fejére, hanem csak felmutatja.
Profosz és héhér.
A csdkét mutatja.
Fifik4s fika.
A csdkot és a korondt is leeresztvén, dsszegzi helyzetét.

A legnagyobb hiba abban van, hogy én tébolydaban vagyok.

2000 & 61



JEGYZETEK

1. A darab irdsa sordn az alabbi Széchenyi-kiadvanyok szévegkiadasara tdmaszkod-
tam: Gr. Széchenyi Istvan doblingi irodalmi hagyatéka. I-1I1. kotet (szerk. Karo-
lyi Arpéad, Tolnai Vilmos) Budapest, 1921-1925. Grof Széchenyi Istvan intelmei
Béla fidhoz, szerk.: Fenyd Ervin, Magvetd Kiadd, 1985. Széchenyi Istvan vélogatott
mivei IIL. kot. Onismeret, szerk.: Spira Gyorgy, Szépirodalmi Kényvkiadd, 1gor.
A német nyelvd levelek és intelmek részletei Soltész Gaspar és Varadi Jozsef fordi-
tésanak felhasznélasdval a magyarul irott Onismeret/Nagy Magyar Szatira nyelv-
hasznélatahoz igazitva keriiltek be a szévegkdnyvbe.

2. Lanyi Andrés: ,Egy Karamazov a fogalmak vilagaban”. Holmi, 1g91. szept. IIL. évf.
9. sz.

3. Lasd Széchenyi 1828. szeptember 16-an kelt levelét a Fels6-Magyarorszagi Minerva
szerkeszt8ségéhez: ,Méltéztassék egyébirdnt kegyesen a bul-aimat és biil-eimet, 1igy mint
egyéb kiilondsségeimet sziizen hagyni, mert én igy jobbnak (tartom) s szebbnek latom.” In
Groéf Széchenyi Istvan levelei L. kotet, szerk. Majlath Béla, Budapest, 1889, go.

4. Hejettes Szomlyazdk: Installacio grof Széchenyi Istvan utolséd alkotdi periddusi-
nak és haldlanak emlékére — El8szér bemutatva: Ernst Mdzeum, 1988.

© Dibrentey Daniel, Ostuni
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Almadsi Miklos

El Kazovszkij jelenség — multimédias sors

EGY HAJDANI MEGAKIALLITAS KAPCSAN

A kiallitds: soha ekkora térben,
ilyen szellemidézésben — legalabb
négyszdz miitargy — nem lehetett
része. Ahogy belépsz, foglyul eijt,
magaba sziv a tizennyolc terem, a
hangulat — és a képek fantasztikus
sugarzdsa. Hét éve halott és most
itt — él. Egy videdn magyarazza ké-
pét, par szobdval arrébb az a dzse-
ki, amiben ott magyaraz, az itt lég a
fogason, az a kit(iz8, amit ott visel,
itt van a kabaton, az a b&r karkotd,
amit hord, itt majdnem megfoghaté.
El Kazovszkij Itt van, tarlatot vezet,
befogadja a nézét, mikdzben latha-
tatlan. De élményedben jelen van:
ez ennek a kidllitdsnak legnagyobb
vivmaénya — csoddja.

A tulélés drnyéka. Az El Kazovszkij életmit.
Magyar Nemzeti Galéria, 2015. A kiallitas
rendezd&je és kuratora: Rényi Andrés, tars-
kuritorok: Jerger Krisztina, Siklos Péter,
Szézados Laszlo. A cikk elsd valtozata az
Artz.hu portélon jelent meg.
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Személyesen

Mikor el8szor 1éptem képei korébe,
valami fura félelem jart végig rajtam.
Nem azt néztem, mit »abrazolnak”
a képek, hanem magamra kellett fi-
gyelnem, hogy miért ez a szoron-
gos félelem. Ma Ggy mondanam, ez
El Kazovszkij mivészetének zsigeri
hatasa, az altala teremtett latvany, a
nézdt leparancsold hatalmi helyzete.
Théatre du peur — mondandm. Bru-
talitdsa meghokkent, letagldz, nem
talalsz szavakat. Ez maradt késébb is.
Es most e kiallitasba belemertilve, ez
a szorongas-élmény felfokozva kerit
hatalmaba: a zsigeri hatas.

Lépjiink tal a kotelezon

Miérmint El Kazovszkij énmagahoz
valé viszonyan. Transzszexudlis volt,
ndi testbe zart férfi, »akit” a vagy, az
elérhetetlen utdni sévargds dobott
Ujra meg Ujra az alkotds maglydjara:



témai Gjra meg Gjra, mas és mas alak-
ban inditanak ebbdl a léthelyzetbdl
— de mivészete fényévnyivel nyulik
tul testi-lelki adottsdganak tragikus
maganyan. Ugyanakkor mindentitt
ott van ez a tragikus vagy — életében
egyetlen beteljesiilés élmény, és az
uténa valé kin — az alapélmény. Ezt
azért emlitem bevezetéként, mert a
kiallitas kapcsdn ezt minden elem-
zés elmondja, s mar szinte f4j, hogy
az elemzések itt tdbbnyire meg is
dllnak. A kuriézumnél. Hogy mtivé-
szetének elementaris hatasa a vildg-
képformélasbol is adodik — masodla-
gosnak tlinik. Mire gondolok? Nézd
pl. az Aranyegyensiily c. képét:

— egy alak fejébdl egy mérleg karjai

nyulnak, és a serpeny8kben itt is ott
is egy-egy kutya 1l — kiegyenlitve,
egyensulyban. (By the way: a kutya El
Kazovszkij logéja...) A kett&sség sok-
szor visszatérd témdja festészetének,
de ez a kett8sség-toposz bar onnan,
a személyesbdl ered, mégis mesz-
sze elszakad El Kazovszkij szexualis

orientaltsiganak tragikus maginya-

tél — mindny4ajan igy éliink, minden-
kiben benne van az yigen” és ynem”
kiegyenlitésének 4tka, vagya, éslehe-
tetlensége, mindnydjan a ,mérlegeld
ember” szellemi pokldban éliink. Erre
gondolok, mikor azt mondom, hogy
El Kazovszkij ugyan mindig erre a
személyes — életét meghatarozd — tra-
gédiabdl indit (,nd testben férfiként
élek”), de legjobb képei kitornek eb-
bél az dnmagara vonatkozasbdl, eb-
bdl a létszertien adottbdl és valami
megfejthetetlen vildgmagyardzat felé
repitik a befogadét. Persze — tegyem
hozzd — ez a beteljesiiletlenség, a
vagy, a sors felett érzett dith minden
képének cantus firmusa.

A kidllitds innen, ebbdl az eg-
zisztencidlis alapélménybsl — éle-
te egyetlen beteljestilt szerelmének
Ujra és Gjra visszapergetésébdl indit
(az »Oseseménybdl”) — innen épiti
fel az életm(i bemutatasat. Ez a ren-
dezés/instalalds (Rényi Andrds f8ku-
rator munkdja) nagy taldlmanya. Er-
rél a ,sz0grél” dgaznak szét az egyes
fejezetek: a gorog testek terme, féti-
sek, papirfriz, ikonosztaz, orosz hat-
soszoba stb. Tizenvalahiny termen
at. Mint kiallitas-szervezé dinamika
— zsenidlis talalmany. Ettél olyan le-
bilincseld ez a Vérbeli install4cio.

Kisérlet

Megprébalok az életm@ szdmos mi-
tologiajabol egyet-kettét megkozeli-

2000 &3 65



teni. Az egészet nem tudom é4tfogni
— csak kisérletezek. A kidllitast ugy
raktak Ossze, hogy vettek egy tucat
toposzt —ez a 19 terem — azok a képek
keriiltek egymas kozelébe (egy te-
rembe), melyek valami médon e to-
posz korul keringenek. Vagyis nem
a keletkezési évek rendjét kovetik,
ami — ahogy Rényi Andrds mondja
— esszészer(ivé tette az életmd be-
mutatasat. igy aztdn az egy-egy te-
remben [évé képek egymast segitik
megérteni, pontosabban tAmpontot
adnak a nézének. A magam nyelvére
leforditva: vannak felismerhet8en
ismétldds témdk: a kutya (parban,
vagy kilén — a mivész »logdja”),
balerindk, kanyargd folyd, sivatag,
(legalabb-

is neve utan) toronyhdazak (pérszor

hattyuk, purgatérium

a romai EUR ikonikus éptletének
kvazi-idézete), félelmetes hegyek,
csénak. Amiben elsd pillantasra is
az a kiillonos, hogy embert, alakot,
ritkan taldlsz, arca azoknak is takart
—nyersen vad vidék mindentitt. (Mi-
kozben — intenciondlisan — minden
dnprezenticio.)

A brutélis. Mondjuk, itt van a Vé-
nusz sziletés VI. c. kép. 1995.
Brutalitdsa mellbe vag, mert
eszedbe jut a klasszikus ,elékép”,
Botticelli azonos cimii alkotasa, meg
az is zavar, hogy »Vénusz” hivé szo-
ra fejed a szerelem-vagy, illetve a test

kivanatossaga témdkra asszocial.
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Elétted viszont mindennek tagada-
sa. A kép fels¢ harmada félelmetes
sotét égben, orruknal osszekotott
halviny-sziirke kutyak sora végtat
(7). Alattuk izz6 voros hegyekre vetiil
fekete drnyékuk. De az is lehet, hogy
az arnyék és a vords hegy felcserél-
hetd — egybejatszasukban itt is, ott
is kutydk rejlenek. Kétértelmi a két
képsiv, megtéveszt8en fordithatod
igy is, és a mindent elnyeld tizhegy-
be egyarant. A kutyak, akar az égen,
orrukndl 6sszekotve, akar tlzvords
arnyékukra vet8dve — &Srkddnek.
Alattuk ugyancsak vorosben sorozéd
(elvalaszto) fasor és csak legalul dereng
fel egy néi/férfi test torzdja (fej nélkiil):
Vénusz hullaként. A dominans nézsi
¢lmény a ldngold vords (»Vénusz a
maglyan” — mondanam). Na, most
ett8l nem tudsz szabadulni: hogy a
szerelem mint halalos kin, fenyege-
t8 Gserd (hegyek, szaguldd kutyak,
vagy szarnyas lelkek — drnyék vagy
valosag?) — ez a kétértelmiség letag-
16z. Fel sem mertl benned az értel-

mezés lehet8sége (kisérlete), hogy itt




most mi is torténik. A maglya/hulla
brutalis egyszer(isége mindent visz.
Néma maradsz, legfeljebb szorongsz.
A maglya/hulla motivum — szemé-
lyes tragédiabdl sziiletett, de gondolj
csak arra, hogy a szerelem, ahogy ¢él-
jik, mennyi kint, gydtrelmet hord
magaval, hogy a parod soha teljesen
nem tudod megkapni, kisajatitani,
uralni. Es hogy az évszézados Vé-
nusz-mitosz mekkora hazugsig is
valéjaban: kin, égetd laz, elérhetet-
lenség — és ha eléred, az maga a vul-
kén és pusztulas. Az élményeknek ez
a dimenzidja mér univerzdlis jelentés-
sel bir, messze tul a személyesen. Am
beldle néve, vele egytitt fogalmazdd-
va — természetesen.

De a Vénusz-képben van még va-
lami: a szépség tagaddsa — nem a ron-
daval, a csuffal, hanem a brutdlissal.
Es azért tagadds, mert elérhetetlen.
Mert a vagy felé hajtana, vele kinoz-
za — a brutalo esztétikdja: vad képi
nyelven meg kell tagadni, olyan 1é-
tezévé kell tenni, ami csak fenyeget,
elnyom és faj. Kazovszkij képi dia-
lektikaja egy olyan képmodellt te-
remtett, ami a vagy targyat pusztitja,
mert brutélis anti-szépségével vonz,
kovetel, agyonnyom. Es a kiallitas
ennek a dialektikdnak érzékeltetését
tartotta {8 feladatdnak: semmisem
egysikl, egyszeri — az pigen” és a
»nem” parban vannak, egymads taga-
d4sai nem allnak le.

A monumentalitas
paradoxonja

Hasonlé dialektikaval ragad meg a
monumentalitds nyomasztd agasko-
ddsa és a kiiiriilés, megsemmisiilés
vizudlis sivatagja. Szdmos képén ta-
lalkozol veliik: Az 6rids hegyek, to-
ronyhazak — és a pusztasag, amiben
elvész a kutya két ériasépitmény ko-

z6tt a Pihend pdrka cimt képen:

valamint a Purgatérium I — a sivatag-
ba kikotott kutyaval:
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De a monumentalitasnak is van nar-
rativaja: a pihend parka karjai pen-
gékre hajaznak — igy kotik ossze a
smanhattani” éridsépitményt a romai
EUR-épiilet motivumaval, az arka-
dos homlokzattal. De itt is a test me-
sél: a parka meztelen felséteste nem
»pihen” — ahogy a kép cime allitja
—hanem a haléla el&tt szenved. A kép
narrativ elemei — a harmas tagolas el-
lenére — csak vizudlisan érnek ssze,
csak dinamikdjukkal, azaz zsigerileg
hatnak rdd: ne prébald megfejteni,
hogy a parka miért koti dssze/vélaszt-
ja szét a kétféle épitményt. A monu-
mentalisba bele van kodolva a szen-
vedés végtelensége és a test halala.

Mellesleg az EUR tbbszor is visz-
szatér — egyik hangsulyos képén ko-
zépre pozicionalva, itt két oldalon
vigydznak a péarkdk kard-keziikkel.
Miért? Ne kérdezd: csak lenyligoz,
csak mezmerizdl a kép dinamikija.
(Ez utdbbi kép — egy tucatnyi tar-
saval — a kiallitds fogadotermének
falan: mintegy megadva az alapél-
ményt a nézdnek: ne tudj megszo-
lalni, ne akarj értelmezni — el vagy
varazsolva. Lasd még a Kis angyalok
tancolnak — az EUR tetején, kutya
nézi Sket egy masik térbsl.)

A monumentalitas fest&i igénye/
gyakorlata is a beteljestilésbdl vald
kitagadottsiagban gyokerezik — de
benne van a nagyvaros utalata, szép/
brutalis tagadasa. Tol-ig, ha dgy tet-
szik: a személyestdl a kozmikusig és
vissza.

68 € 2000

Teatralitas

Kilon terme van. Mottdja lehetne
a mondat, amit a mtivész irt: ,Vong
a teatralitds, hiszen a szinpadon tijra
meg wjra az eredendd drdmdt jdtsszuk
el.” A kiallitas nem szinhdz munkait
(diszlet- és jelmezterveit) mutatja,
hanem muvészetének azt a vonasit,
hogy minden munkajit a szinpa-
diassag hatja at — fliiggdnyoktdl a le-
selkedésig, a csinalt (teatrélis) pdztol
a szinhaz-tér beidézéséig. Ez utdbbi-
hoz sorolom a Kis zdrt eléadds cimii

képet (2006, 60x40 cm, olaj, farost):

doboz, perspektivikusan
sztikiil, fenékfalan ajto (kijarat). A
proszcéniumot kutya Orzi, drnyéka

Barna

végigfuta padléon. A nézé8k hazamen-
tek? Vagy az ajté mogott —a nem-lat-



hatéban — van az el6adas. Talany. De
brutélis vonalassaga — a dobozélek,
padlodeszkék, az ajté rajzanak ke-
mény ecsetvondsai — bortdnszer(ivé
teszik a latvanyt: ez a félelem szin-
haza.

El Kazovszkij jellemz& festdi at-
titddje: benne van a képben (8 csi-
nélja, a képet is, a szinhazat is) és
—ahogy Rényi a kiallit4s kalauzaban
irja — egyben kivilrdl figyeli, »targy-
gya teszi”, amit csindl, ez esetben hi-
deg tényként teszi eléd. A kép me-
leg-barna szinei csak fokozzak ezt a
hidegre valté kizartsagot: az eladas
mdsutt van — a fajdalom nyelvén: az
élet masutt van.

A masik »szinhézi” kép (Allat a
szinhdzban, farost, olaj 1roxizo cm)
még furcsabb:

Két tér titkoztetése a kép: az egyik

fal szinhazi figgdnnyel, és ajto, vala-
mint egy biiszt —az egész egy negyed-
kor allvanyon 4ll, a masik térben —
ugyancsak korallvanyon toredezett
fal el&tt kutya, orral a masik térben
nyil6 ajtéd felé. A terek ttkoztetése

ismét a kizdrtsdg ES beliil levés dialek-
tik4ja: kiviil és beliil, vagyodva kiviil
és kielégitetlentil beliil. Altalano-
sabban: a szinhdz ,vilaganak” két-
értelmiisége, az életszinhdz és a szin-
padi jaték latszatkozmosza egymdsra
vonatkoztatva. Débbenetes.

Megmutatni=nem elmondani, a
nyelv csapdija.

A nyelvétdl megfosztott miivész
— anyanyelve orosz, 4m magyarul
akcentus nélkiil beszélt — de a nyelv
irdnti vdgy végig megmaradt: ver-
seit oroszul irta. Ebbdl a léthelyzet-
bél is kovetkezik, hogy miivészete
az elmondani akards tomboldsa: egyik
képrél rohant a mésikba, alkotasi fo-
lyamata maga volt a laz és kiizdelem
az id6vel, a megmutatassal, az dnpre-
zentacidval — harc a megszélaldsért.

Az eszkozokon  gondolkozom:
El Kazovszkijnal a hegyek tobbnyi-
re fenyegetéen magasodnak, sotét
szinben nének 14 a képre, a vastag
konturok szinte mindenhol tolako-
déak, a szinek kontrasztja rad pa-
rancsol, nem tudsz nem oda figyelni.
Elsére a vonal, a durva alapszinek,
a harsany dsszbenyomds ragad meg,
a téma — vagy akar a kép cime altal
asszocidlt narrativa — ebbdl tapdsz-
kodik eléd. Az eszkdzok kemény
durvasiga »el6bb van”, mint a kép-
torténés — ezért leszel azonnal foglya
a latvanynak.

Marhasdg: El Kazovszkij unikalis
eredetiségét a »kép mint torténés” fel-
fedezésében sejtem, nem a szin- vagy

2000 &3 69



vonaldinamika a lényeg, hanem a
képegész, ami ,torténik” és ezért
nem hagy békén.

A kép mint torténés

A kidllitas és El Kazovszkij kép-
vilaganak elemzését a ,kép mint
torténés” fogalmi paradoxonjanal
hagytam abba. Most azonban pon-
tositanom kell, a képtorténés, amit
az el6z8 bekezdés végén emlitettem
— egy adag dialektikdval bonyolul-
tabb. El Kazovszkij képein a torténés
beindul, majd 6nmagat szdmolja fel:
az eredmény végiil is a torténés taga-
dasa. Majd kezd8dik minden el6lr8l.
Képdialektika.

A festmény figuralis kerete, mint-
ha egy narrativinak indulna — amit
aztan a képegész nem kiteljesit, ha-

nem felszdmol, megsziintet. Ennek
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példéja szdmomra az En és a hattyiim
II. c. kép, (110x130 CM).

Harom véros (mozdulatlan) felhd,
a legfelsén két alak és az ket nézd
fekete kutya. A felhdk alatt, velik
érintkezve nyolc-nyolc hattyd, de
sotét, nyujtott arnyként. A torténet
skerete” hogy a fenti alakok, a fel-
hok és a hattyuk igérnek valamit —a
néz6 reflexidjaban meg is jelenhet ez
az pértelmezés”: mondjuk tgy, hogy
a ndfigura felh6be menekiil mint
»oszlopos szent” — mindenesetre ,vi-
laga f6lé emelkedve”. A néz6 persze
be van csapva: mindebbdl a képen
semmi sincs, a képelemeknek, az
egymadsba éré foltokon kiviil semmi
vonatkozasuk nincs egymasra. Az
elkezdett ,torténet” (vallomads, hely-
zet) mint narrativa Gnmagét semmi-
siti meg: a képalkoté elemek, szinek,
geometrikus formak nem alakulnak
at valami diszkurzive leirhaté torté-
nésbe, épp ellenkez8leg, nem torté-
nik semmi, csupdn felhivas a részvé-
telre. Képtorténet helyett: jaték és a
festészet tagaddsa.

A klasszikus festészet eljitszott
a képtorténettel: gondolj Szent
Gyorgy legendajira, preciz torté-
net, sok képen-szobron szerepel,
van elStorténete, akcidja; de gon-
dolhatsz Caravaggio képeire is. Ez
utdbbi esetben Rényi Andrés kuta-
tasaibol tudjuk, hogy pl. Szent Maté
elhivatasanak pillanata maga az id&
felrobbantdsa: Jézus és kiséréje hiv-
jak a pénzvaltét — ez a téma, de en-



nek az eseménynek az el8zmény-pil-
lanata és a kovetkezd filmkockaja
(Krisztus kiséréjének a ldba a képen
mar indul kifelé), a hivas és a tavo-
zas egyltt szerepel, tobbszords idd
van a képen. Caravaggio megtori
a kép iddben rogzitett, »alld” pil-
lanatat. Az avantgarde, mondjuk:
Kazimir Malevics radikalisan szakit
minden —ilyen és mas — narrativ esz-
kozzel: négyzet van, vonal van, szin
van — és slussz. El Kazovszkij benne
van ugyan ebben az avantgarde ha-
gyoményban, de jatszik vele: néla
a képtorténés elindul és tagadasba
fordul, van is, nincs is: jaték a ha-
gyomannyal, a képidével, a narrativ
»hattérrel”.

Mert El Kazovszkij festészetének
{8 eleme a jaték a torténéssel, és ja-
ték a nézdvel: a kép mindig az igé-
ret és a cafolat. Szdmomra ennek az
énmagaval jatszé narrativanak pél-
ddja az Elszdll a lélek IIT c. kép. (1992.
170x141 cm, olaj, valkid, ragasztds,
farost). A kép kozépsd csikjat egy vo-
rds, maddrszerd lény uralja (benne a
kézzel irott felirat yelszall a 1¢lek™?),
a madarlény alatt a fekete kutya fek-
szik. Egy torténet kerete: a kutya
halni készil? A kérddjellel arra uta-
lok, hogy a ymadar” és a kutya kvizi
érintkezése mintha ennek cafolata
lenne. Illetve: sem allitas (»itt a 1élek
tavozik”), sem tagadas (csak szines
foltok jatékat ldtod) nem ,torténik”.
Narrativa inkdbb csak trompe loeil,
vagy még inkabb kétértelmi ,mon-

dat”. Ez a kétértelmiiség, ez a jaték
a nézdvel fiti fel a kép dinamikajat:
mond és visszavon, narrativa és an-
nak felrobbantasa egyszerre. Es te,
mint nézé hol itt, hol ott ragadsz le,
és ha megallsz, a kép tovdbb — a m4-
sik végletbe — parancsol.

Még drasztikusabban ttinik elénk
a »kép mint a torténet visszavondsa”
a kidllitas fokuszpontjiba allitott ké-
pén, a Sors bona, nihil aliud — felirattal
a Fekete Artemisz (2001, véaszon, olaj)

c. festményén.

Az istennd a képen kozépen a posz-
tamensen 4ll (erre irodik fel kézzel
— tehat a fest§ jelenében — a latin
mondat) — gondolnad, mér csak em-
lékm. Igen am, de a korotte, a laba-
nal acsargé allatok (kutyak?) vissza-
fojtott vadsaggal — voros szemekkel
— engedelmeskednek intésének. Ar-
temisz, az istennd él és sugarzik, a
szliz parancsol éppen az allatoknak.
Egyik kezében a Hold, masikban
a Nap: jelenléte olyan parancsold,
hogy vad kornyezete visszahdkol.
A kép baloldalén az erd§ csak drnyé-

2000 &3

71



kot vet, mintegy engedelmesen szol-
gélva urngjét. Nincs emlékm, csak
parancsold jelenlét: a fekete test ki-
lép a mitoldgiabdl — sajat vadsiga
direkt kapcsolatba kertl uralt alla-
taival. A kimerevitett — egyébként
kimerevitett egyiptomi faradi moz-
dulat — a feszliltség szikrazasit érzé-
kelteti: egy rossz mozdulat és a vadak
felfaljak. (Nos, igen, ehhez szerencse
is kell, nemcsak isteni nagysag van
itt, hanem gyilkos fesziiltség, ami
barmikor robbanhat — erre utal a la-
tin mondés...)

A kép: rejtett torténés, mert az
egész kép a parancs hatalmanak ér-
vényesiilését, az isteni szépség meg-
hokkentésének 4tvitelét mutatja,
ahogy a vadak kényszeriilnek el-
fogadni tokéletességét. Es kozben
nincs torténet, megsemmistil a kép-
narrativa sordn: ami marad, az isteni
fesztiiltség. Torténés, ami a torténet
soran felszamolodik.

Es végil kideriil, hogy a kép,
mint nem-torténés mindig rola, a
mivészrél szol: vallomas a vagyrol,
elérhetetlenrdl. (,En vagyom az el-
érhetetlen utdn, ettdl vagyok hatal-
mas isten és nyomorult.”) A kép az
énprezentécié és onlefokozas. Igy
tértink vissza az el6z8 fejezet ki-
indulépontjdhoz: El Kazovszkij ké-
peiben az 6nmagéira vonatkoztatd
festészet igy tagul ki kvazi narrativ
dinamikava.

Utoljara hagytam a White cube el-
nevezés(i — a kiallitas félhomaélyban

72 & 2000

tartott atmoszférajaval szemben éles
fényben 11sz6 termet, és a benne l4t-
hat6 Purgatérium L c. képét (1985, va-
szon, textilszalag, olaj). Zérus torté-
nés, mert a lathaté fijdalom maga
a torténés: a kép haromnegyede
végtelen sivatag, alsé peremén ke-
ritésoszlopok, egyikhez egy kutya
kikotve. Itt is a torténet és dnfelsza-
molasa: ki kototte ki, miért vagyo-
dik a sivatag felé, illetve miért adja
fel, megaddan a szabadulasaért vald
kiizdelmet? A sivatag sem csak siva-
tag — talanyos, tabldval elltott tér.
Miért? A kutya mdrtiromsaga faj,
mert félelmetes — ,Sz4z év magany”.
No comment.

A kiallit4s sikere — a zsenialis md-
vész pfelfedezésén” tul — az instal-
lacién mulott. Rényi Andras (a tér
rendezdje) az MNG ,A” éptiletének
két szintjét — foldszint-emelet — fe-
ketével vonta be, a képek e hattérbsl
jobban ,kiszéltak” a nézéhoz. Ki-
sebb-nagyobb tereket (tematikusan,
névvel ellatva) alakitott ki, a képeket
nem hagyomanyosan (sorba rakva,
alattuk cim stb.) helyezte el, hanem
csoportosan — mindezzel izgalmas-
sa tette a kiranduldst. A mai mu-
zeumi gyakorlatban mar nem megy
a ykiakasztom-megnyitom”, aztin
annyi. (Ezért az anyagon dolgozd
csoport tagjai egymas kozt viccesen
azt mondtik, ,latvdnypékség’-sze-
r(i megoldas tudja csak becsabita-



ni/megtartani a ldtogatét.) Ez az el-
rendezés nagyon bejott. Kataldgus
ugyan nem készilt, de van egy eliga-
zité flizet, benne Rényi Andras kitd-
né tanulmdanya, valamint egy térkép,
hogy mi hol van, mit kell nézni.
Ezért mondhatom, az életmiivet
eleddig nem litott installacids ba-
torsaggal és megragado vitalitdssal

tudta bemutatni. El Kazovszkijt,
mint a tokéletes személyre vonatko-
z4s és a kozmikus kiteljesedés mu-
vészét. A vallomast és vilagértelme-
zést egyszerre. Ma nincs mar ilyen
univerzilis miivész, 6 maga pedig
utdnozhatatlan, nem lehet kévetni
— ahogyan Csontvaryt vagy Gula-
csyt sem lehet.

KESZEN VAN! MAR CSAK KIADOJARA VAR

Almdsi Mikl6s
Oriasok kertje cimi kotete

Hét magyar sziirrealista

El Kazovszkij (l4sd a lapunkban kozolt tanulmény)
Bernath Aurél
Batthyany Gyula
Bélint Endre
Kondor Béla
Vajda Lajos
Orszég Lili
és

az Inotai Miivel&dési haz képzémiivészeti gy(ijteménye

Legyen egy remek konyv kiadéja! Vitalizal! Orémét ad!
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Tébor Adém

Két esszé a koltészetrol

Tlizbevezetés

»Ldng az énekld, heve forr daldban”

(Berzsenyi Daniel)

»A kolté tehdt valéban tiizrablé.”
(Arthur Rimbaud)

A kolté vulkan; a vers formaba on-
tott forrd lava. Aki a koltészetrdl
ir: vulkanolégus. Mivel minden je-
lenség megismeréséhez egyszerre
kell beliilrsl azonosulni vele és egy
tagasabb perspektivabol szemlélni,
a vulkanolégus szeme egyszerre le-
gyen tlizszeri és pontos, akar egy
optikai mtiszer. A koltészetrdl csak
az tud irni, akiben ugyanaz izzik,
mint a kélt8ben, és aki ugyanakkor
a legtokéletesebb megvilagitasban,
az Egy fényénél szemléli targyat.
Persze mar a koltészet sem termé-
szeti jelenség. A koltSben felcsapd
sovargd tiz csak a tudatos és féltu-
datos formateremtd szellemi-lelki
tevékenység révén transzformalodik
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verssé. Ehhez a formalashoz pedig
a koltd is minden formak formdja,
az Egy transz-formald erejébdl vesz
mintat, merit er&t.

Am ahol hasonlésag van, ott kii-
lénbségnek is lennie kell. A vers
irdja és kutatdja egyarant az Egy se-
gitségére szorul; de az alanyi kolts
inkdbb az Egy formdld, a koltésze-
tet vizsgald inkdbb az Egy 4atvilagitod
erejének segitségére. Ezért, ha kolts
vélasztja targyaul a koltészetet, rog-
ton mifaji valaszat elé keriil. Irhat
rola verset, amelyben transzparen-
sen atvildgitja Snnén tevékenységét,
de csakis a koltsi forma burkdban
Osszefogva, a koltészet sugallatdnak
alarendelve. Ha viszont elemzést ir
a koltészetrdl, latba kell ugyan vet-
nie minden rendelkezésére 4llo jel-
képiesitd, formald nyelvi erdt, am
csupan addig a hatarig, amig az az
elemzés teljességét és pontossigat,
magyaran, vilagossagat szolgalja.

Ha a kolt8 komolyan elemzi a
koltészetet, sajat megformdlt izzd



vulkanikussagat vildgitja 4t. Beszél-
nie kell sorrendben el8szor a lénye
legmélyérél felcsapd targytalan so-
véargasrol, a bohmei sévargd tdzrél;
madsodszor a vilaghdl szarmazé, de
belsévé tett koltsi targyrol, amelybe
ez a tliz belekap, amely ezt a tiizet fel-
izzitja és amelyet ez a tliz eléget; har-
madszor az egyénivé sajititott kozos
nyelvrdl, pontosabban az érték- és
nyelvkozosséghez fiz8d6 viszonya-
rol, amely a kiilsé eredetd targynak
a belsS keletkezésti tlizben torténd
égését beszéddé, méghozza kiilonle-
ges beszéddé: verssé transzformalja.

De mindenekel&tt fel kell tennie a
kérdést: kikhez is beszél? Kézenfek-
vé, hogy azokhoz, akiket megérint
a koltészet. Legel8szor nyilvan sajat
magihoz, masodszor a tobbi kolts-
héz, majd a »,hivatisos” és ,amatSr”
versolvasdkhoz.

Mindez, ami itt széba keriil, tehat
csak a versirékra és -olvasdkra tar-
tozna: meghatarozott hivatdsu, fog-
lalkozasi kord, illetve szenvedélyd
emberekre? Tehat tudoményos szak-
problémardl, illetve specialis érzé-
kenység( és érdeklddést embercso-
portra — a versrajongok szektajara —
tartozd problémérdl volna szé? fgy
lenne, ha a kolt8ben égd sévar tiz
nem égne ott minden egyes ember-
ben: abban is, aki soha nem olvasott,
hallott egyetlen sornyi verset sem. Ez
a sovargds hajt minden embert ke-

resztiil az életen; ez sarkallja folyton
hétkéznapi vagy rendkivili, moralis
vagy blinds tevékenységre avagy épp
ez bénitja aktivitasat. Az élet e vul-
kani tiize dnmagaban az dnemészts
szorongds; formatlanul kilokve-ki-
vetitve érték-, kozdsség-, forma- és
életellenes, mindent felperzseld
destruktiv-pusztité energia. Valami-
lyen kiilsé targyra pozitiven iranyul-
va, annak megmunkdlasaba befogva
viszont egyéniség-, tarsadalom-, tor-
ténelem-, civilizacio-, kulturaalkotd
és -alakito ers. Ha pedig ez a sovér
tliz vele egyenld szint( targyba kap:
ha megkapja vele egylényegii kiil-
s6 targyat, a par excellence erotikus
targyat, személyes-lirai energiafor-
rassa alakul. Es ha ez a lirai potencial
attdri az 8t korilvevd személytelen,
nem-erotizalt, tairsadalmi vakuumot
s konkrét személyes-kozosségi kon-
textusba — tradudlt és/vagy szinkron
érték- és nyelvkozosségbe — kapeso-
lodik, a 1étezés teljes korére sugarzd
és azt megvilagitd, nem csupéan kul-
tara-tovabbépits, hanem az egész
szellemi hagyomanyt igenelve 4tér-
tékeld, jjaformald koltsi, gondol-
kodéi, tudomdnyos vagy muvészi
élet-miivé aktualizalodik.

A teljes létezésre kisugarzo és azt
bevildgitdé gondolkodds, tudoma-
nyos vagy muvészi alkotas a gondo-
lat, a szdm, a hang, a kép, a mozgas
dimenzidjaba transzponalt kolté-
szet, mivel a belsd sévargas és a li-
rai targy egyestlésekor felszabaduld
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lirai energia taplalja. Az origindlis
— az egyetemes személyes forrasbol
fakad6 — verbdlis, transzponalatlan
koltészet sem marad meg a kozvet-
len, 6romot és szenvedést megének-
16 individualis lira szintjén, hanem
konkrét érték- és nyelvkozosségbe
vagy azok talalkozési pontjaiba kap-
csolédva vildgkép-atformalsd, hagyo-
manyétértékeld szellemi erdvé valik.
Azilyen eredeti értelemben vett kol-
tészetnek az ember szellemi életén
beliil elfoglalt stratégiai jelent8ségét
éppen az adja, hogy mig a gondolko-
déi, tudomanyos és muvészi alko-
tdsban az eredeti lirai targy, melynek
elégetése legbeliil taplalja ezeket az
alkotdi tevékenységeket, a szellem
fényénél rendszerint elttinik, ,meg-
szuntetve &8rz6dik meg”, addig az
eredeti értelemben vett — azaz az
egyetemes személyes forrasbdl faka-
do — alanyi koltészet a szemiink lat-
tdra égeti el targyat.

A koltészetben az élet vak tlze a
teljes létezést 4tvilagitd fénnyé val-
tozik. Ez a transzformacié az Egy, a
szellem, a konkrét személyes érték-
és nyelvkozosség segitségével megy
végbe; ugyanakkor éppen ez a koltsi
transzforméacio teremti mindig Gjraa
személyes érték- és nyelvkdzosséget,
taplalja a szellem fényforrasat.

A koltészetrdl szold beszéd te-
hat nemcsak a versirék és -olvasdk
yhalmazdhoz” sz6l, hanem minden
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emberhez, aki felfedezve magaban a
sovargast, radobbenve a benne égd
tlizre, keresi az azt egyediil értelme-
sen csillapitd, azaz értelmes életre
és tevékenységre sarkalld erét. Ezen
beliil a szellemi élet minden képvise-
18jéhez, aki tudja vagy sejti, hogy a
legspekulativabb, legegzaktabb vagy
legtargyiasitottabb gondolkoddi, tu-
domanyos vagy miivészi tevékeny-
ség is személyes-lirai energiaforras-
bol taplilkozik, azaz transzponalt
koltészet.

A —lénye legmélyérdl felcsapd so-
vargo tiizet fogd — targydt egyetemes
személyes forrasabol originalisan sa-
jatjava formalo és a konkrét érték- és
nyelvkozosségi hagyomdnyba kap-
csold koltészet biblikus eredetérdl
és az egész szellemi létezést — tdgab-
ban: az egész létezést — megalapozd
erejérdl legegyértelmiibben William
Blake beszélt, Ezékiel proféta szajaba
adva a szét a Menny és Pokol Hdzas-
sdgaban: ,Mi Ixraelben azt tanitottuk,
hogy a Kéltéi Géniusz (ahogyan most
nevezitek) az alapelv, minden egyéb
csupdn szdrmazékos. [...] Exért jovendol-
tiik, hogy minden mds Isten végiil a mi
Isteniinkt6l eredének fog bizonyulni és a
Koltéi Géniusznak fog adézni”.

Moézes latta, hogy a »csipkebokor
ég, de meg nem emésztetik”. Az igazi
vers szikra ebbél a tlizbdl és — Blake
gondolatat kiegészitve — Héraklei-
tosz »Orokké éls tliz”-ébdl, namely
fellobban mértékre” és azzal egylé-
nyeg(i arkhéjabdl, a beszédet, aranyt,



okot egyarant jelentd logoszbdl. Ez a
fénnyé tisztult tlz gyullad fel az igazi
vers sziiletésekor szerzdjében és be-
fogadasakor olvaséjiban vagy hall-
gatdjaban.

Latens manifesztum

»Most Ezékiel vette dt a szot: — Kelet bol-
csessége tdrta fel elészor ax emberi meg-
ismerés alapeluveit; egyik nemzet egyik
elvet tartotta eredendének, a mdsik mds
elvet. Mi, Izraelben azt tanitottuk, hogy
a Koltéi Géniuszy (ahogyan most neve-
zitek) az alapelv, minden egyéb csupdn
szdrmazékos. Ezért wetettiik meg mds
orszagok Papjait és Filozéfusait, exért jo-
vendoltiik, hogy minden mds Isten végiil
ami Isteniinkt6l eredének fog bizonyulni
és a Koltsi Géniusznak fog adézni.”
(William Blake:
Menny és Pokol hdzassdga)

Minden jelenség az egy valdsag va-
lamely tort része. A tort nevezdje
azt mutatja meg, hogy a részekre
szakadt valésdg mely szektoriban
tartjuk nyilvan valéan, azaz hol te-
kintjik természetesen valosigos 1é-
tezének. En példdul — a magam ré-
szér8l — a Menny és Pokol hdzassdgdt
ezuttal nem a vallds vagy a szerelem,
hanem a koltészet szférajiaban: szem-
pontom nevezdje a koltdé. Magas
szam-értékd nevezd; ebben a korban
talan a legmagasabb. Am a nevezd
a tortvonal alatt van. Azaz a puszta
kéltéi szempont — éppen dnmagiban

hatalmas érték-energia-rezervodrja
miatt — az egész szempont, az egesz
tort értékét rendkiviil alacsonyra siily-
lyeszti. A legkisebb értékii szamlalod
is valamicskével magasabbra emeli
szemhatirunkat ennél a mély-pont-
nal... A szamlalé azt jelzi, hogy nem
egyszertien a lét valamely osztalya-
nak, kategéridjanak puszta felcse-
rélhetd alkatrészei vagyunk, hanem
sajatos mindséget jelentd mennyi-
séggel telitett alkotérészei. Nevezénk-
re vonatkoztatva szempontunk lehet
— jelenlegi maximalis sulyszintjik
szerint latolva a szavakat — a magyar,
a modern, a zsidd, a katolikus, a szo-
cialista, a filozdfus stb. koltsé.

Ezzel a pontositdssal sem tobbet,
sem kevesebbet nem tettiink, mint
hogy jeleztiik, hol huzédik szempon-
tunk legfébb torésvonala. A kérdés
az: esetleges vagy kitiintetett-e ez a
szempont; egyszerlien ez adddott-e,
mint ahogy maskor, masoknak egy
masik adodik — avagy ellenkezéleg:
kapora jott és éppen nekiink. Sze-
miunket Blake Poklara fliggesztjik
és azt olvassuk minden kapujinak
feliratan, hogy »a Kéltéi Géniusz (aho-
gyan most nevezitek) az alapelv, min-
den egyéb csupdn szdrmazékos”. Amit
pedig ldtunk, az valésag. Legalabbis
elsére valdosagnak kell tekintentink,
ha egyszer ldtjuk. Ez a jéhiszem
egyébként éppen a legkiméletlenebb
kritika eldfeltétele is: annal tlzete-
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sebben kételkedhetiink valaminek
az érvényes létében, minél valésigo-
sabbnak fogadjuk el kisérletképpen,
mennél inkabb felfogjuk. A Blake-féle
Pokol és a kapuira rott felirat valdsa-
ganak és igazsaganak legalkalmasabb
prébakdve:  hipotetikus  valdsig-
ként és igazsdgként vald alkalmaza-
suk egy valdsagra és igazsigra tord
gondolatmenetben. Annak felté-
telezése, hogy valéban igazsigra to-
riink, megint csak johiszem kérdé-
se. A johiszem krisztusi kérdése mai
nyelven fogalmazva pedig az: egyenld
hitelfeltételeket tudok-e nyvjtani a hoz-

zdm beszélének és onmagamnak?

Prébéljuk meg. Ha tehat ,a Kol-
t6i Géniusz (ahogyan most nevezitek)”
valéban yalapelv”, arkhé, szem-pon-
tunkbdl rd kéne litnunk ,minden
mds szdrmazékdra”. Tapasztalatunk
azonban éppen az, hogy énmagdban
a »kolts nevezet” legfeljebb sajit és
mas szempontok szakadékainak meg-
nyitdsdra képesit, atvildgitasukra
azonban mér nem. S6t! Mennél vér-
belibb a koltd, annal mélyebb szaka-
dékokban — hagy benne. Ahogyan
Ady irja egy ilyen ktonikus pillana-
tdban: ,Am néha mégis széljon az ének
/ Bus ég-vivdsnak, dtok-zenének, / Csa-
logaténak. Hadd jéjjon mds is. / Lalla,
lalla. / Rokkanjon mds is, pusztuljon
mds is” Az dnmaga bugyraiba le-
merészkedd puszta koltdi szempont
kisugarzasa is pusztitd ereji — arkhé,
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alapelv ezért nem lehet: semmi sem
szdrmazik belSle a pusztuldson ki-
viil. Ha tehit Blake Koltsi Géniu-
szat ezzel a puszta, démonikus koltdi
szemponttal azonositjuk, esetleges-
nek kell mind&sitentink: ha igazsag,
nem igazan és igazul hatéképes va-
l6sdg; ha olyan valésag, amilyennek
tapasztaljuk, hazugsdg. Az an sich
koltészet szirének és sziréndk dala
— szempontja ugyanolyan dnkénte-
leniil 6nkényes, mint azoké. A ver-
tikalisan is meghatarozott — magyar,
modern, zsido, katolikus, szocialista
vagy filozof — koltdi szempontbol
viszont folilrdl és degradald érdek
nélkil pillanthaté meg minden mas
magassdg is. Megpillanthaté — am
csak akkor pillantjuk meg, ha illa-
zidtlanul tudomadsul vessziik, hogy
a legfébb torés éppen benniink, sajdt
koltéi vagy-vildgunk és magyar, mo-
dern, zsidé, katolikus, szocialista vagy
filozéfiai forma-adé akaratunk kozott
huzédik — ismét Ady szavaival: ,Ha-
vas csticsdval nézi a Napot / Daloknak
szent hegye: a lelkem, / Gonosz tdrndk-
tdl dltalverten.” Sebestiltek vagyunk,
semmi esetre sem szO szerint egész-
ségesek — de lehetiink megkozeli-
t8en ardnyosak. A puszta és a tudatos
koltdi szempont kulonbsége azonos
az ardnytalan és az aranyos ember
Surdnyi Lészl6 megfogalmazta kii-
lonbségével: ,Az aranytalan ember:
az dllandéan beomlé szakadék. Az ard-
nyos ember: hegy és vilgy, magassag és
mélység.” Csak az a koltészet aranyos,



amelynek démoni nevez8jébdl emel-
kedik ki, de amelynek kiemelkedik

égimeszeld szamlaldja.

Névadé vdgy és szamadé akarat sze-
relmi harca és tragikus egysége a Koltéi
Géniusz. Mivel a valésiag minden je-
lensége a szerelem, harc és tragikum
tengelyeihez viszonyitvarendezddik,
szempontunk torésvonala minden
mads szempont szakadékainak, kuta-
to-drkainak, torésvonalanak ereddje.
Szem-pontunk ezért nem esetleges,
hanem kozépponti helyzeti, mint
az Elet faja az Edenkert kdzepén:
semmilyen mds szempontbdl nem
lathaté. Ez a fa — Donne szavaival —
»Addm és Jézus fdja”, mert ,Eden és
Golgota egy helyen dllt.” Minden mas
szempont ennek a fanak, Menny és
Pokol héizassiganak gyiimolcse — ha
még az dgain fligg, é18, ha mar lehul-
lott, rothadé gytimolcse. Blake pro-
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féciai, feliratai és Pokla mégis igaz-
sag, koltészet és valdsdg. Az a koltsi
szempont pedig, amelybdl — Szabd
Lajos szavaival — ellentmonddan igaz
realitdsnak lathatom a valdsig egyes
tort jelenségeit és szem-pontjait, an-
ndl kevésbé tort szempont maga is,
vagyis maga is annal kevésbé pusztan
egyik rész-jelensége az egy-valdsag-
nak, balszeme mennél mélyebb po-
kolbdl, jobbszeme mennél magasabb
mennybdl néz. Goethétdl tudjuk,
hogy az ember szeme Napszerii: men-
nél inkabb Pokol és Menny, vagy és
akarat fesziiltségével nézem a Menny
és Pokol hdzassagdt, hazassag helyett
anndl inkabb szeretkezéstiket latom.
Blake az eksztatikus négyes ldtasban
a Mindenséget emberi alakban fogja
fel. Ex a teoretikus-dialogikus-erotikus
perszonifikdcié: a szemlélet, megszdlitds
és érintkezds megszemélyesitésére torés:
a gnosztikus koltészet ldtens manifesz-
tuma.
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