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STROBL ERZSEBET

Reuss Gabriella. Shakespeare Londonban és Pest-Buddn: Sginhdszi eldaddsok emlékezete,
Budapest: L'Harmattan, 2017. 219 p.

A Shakespeare-kutatds Magyarorszigon a tizenkilencedik szdzad elejéig nyulik visz-
sza, és szorosan Osszeforr a magyar szinjatszas torténetével. A Shakespeare-dramak-
nak nem csupdn irodalom- és forditdstorténeti aspektusait kisérte mindig is nagy
érdeklédés, hanem az el6adisok torténetét is, amelyben szorosan dsszefonddik a
shakespeare-i szoveg és szinpadi alkalmazdsinak kérdése. Hazinkban az el6adéds-kri-
tika (performance criticism) egyre szélesebb kérben elismert, és ennek egyik jeles m-
veléje Reuss Gabriella, aki ebben a kényvében egyetlen drimanak, a Lear Firdlynak
két évszdzados adapticié-torténetét mutatja be.

A Shakespeare Londonban és Pest-Buddn nem egyszer(i irodalomtorténeti munka,
hanem komplex képet nyujt London szinhdztorténetérdl és az eléadott szévegvari-
ansokrol a tizenhetedik szdzad végétél a tizenkilencedik szdzad kézepéig. E korszak-
ban Shakespeare neve és tisztelete mar kulturilis jelenség Anglidban. A konyv kiin-
dulépontja William Charles Macreadynek a Lear kirdly 1834-es el6addsihoz készitett
sigépéldanya, ennek nyomaba eredve fejti fel a szerzé a korabeli szinpadtechnika
@ (diszlet, jelmez, vil4gitas), el6addsméd és karakterértelmezés kiilénb6z6 aspektu-
sait. A konyv egyszerre tudomanyos alapossiggal és bé forrashivatkozissal megirt
tanulmaény, illetve kénnyd, ismeretterjesztd olvasmany. A kutatasi folyamatot mint
detektivmunkéit mutatja be, amelyben az oxfordi Bodleian kényvtarban taldlt kézirat
azonositasa és értelmezése kapcsin fényt derit arra az el6adasra, amelyhez a sug6pél-
dény késziilt, és megvizsgalja a Lear kirdly korabbi és kés6bbi el6adas-tradiciéit.

A konyv szerkezetileg tizenkét fejezetre tagolddik, de a szerzé ezeket nem sza-
mokkal jelzi, hanem inkéabb figyelemfelkeltd cimeket hasznil, ezzel is hangsilyozva,
hogy az angol kultara irint érdekl6dé nagykézonség figyelmére is szimot tarthat. A
kényv, a cimét kicsit meghazudtolva, a fejezetek nagy részében a londoni szinpadi
életet és annak kritikai visszhangjit mutatja be, ennek pest-budai pirhuzamaval csak
abevezetd és a két utolsé fejezet foglalkozik.

Ez a magyar ,kerettérténet” ugyanakkor rendkiviil izgalmas, hiszen a magyar
szinjatszds egy nagyon korai szakaszanak kulisszatitkaiba enged bepillantdst. Nem
csak Gaal Jézsef A peleskei nétarius (1838) cimi vigjatékanak a korbeli szinjatszasi
gyakorlatot és a miveletlen koézdnséget kritizal6 részleteirdl olvashatunk, hanem
Egressy Gébor torekvéseirdl, akinek nyomén a vindorszinészek un. sir6-deklama-
16 el6addsmddjit a tudatos szerepformilds és a természetes jaitékmod viltotta fel.
A Macready-féle el6adést a szerz6 nagyon frappansan Egressy 1838-as Lear-el6ada-
saval veti 6ssze, amelynek szerepkdnyve és sigbpéldinya szintén fennmaradt. Mig
Macready az eredeti shakespeare-i széveg helyreéllitasaval tiinik ki, addig Egressy
Ujitasa az angol szoveg alapjin torténd el6adds elkészitése, amely szakit a korabbi né-
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met forditdsokat alapul vevé hagyoméannyal, és tébb ponton kéveti a Macready nyo-
man Eur6pa-szerte népszeriivé vilt szinészi el6adéi gyakorlatot.

Az elsé fejezet a kutatas alapjaul szolgdlé 1834-es Macready-féle sugépéldany rész-
letes bemutatisival foglalkozik. Egyben kitér a korabeli szinjitszas médjira is, ahol
még nincs rendezd, hanem egy sztirszinész szinigazgatd felel@ssége a darab teljes
szinpadra allitdsa, beleértve a széveg el6adishoz torténd tszabasit, azaz adaptili-
sat. A shakespeare-i drimaszévegek egyik nehézsége, hogy az utdkor nem rendelke-
zik egy megbizhat6 ,eredeti” verziéval, hanem t6bb szévegvaltozat is fennmaradt
ugyanabbdl a drdmabdl. A Lear kapcsén is két szévegvaridns létezik, egy 1608-as
kvart6 forméju (nyolcadrét hajtott) kiadds és az 1623-as f6li6 méretli un. Shakespeare
dssgesbe illesztett szoveg, amelyek mintegy haromszaz sorban kiillénbéznek egymas-
t6l. A fejezet részletesen jarja koril e problémakort, amely napjainkig érezteti hatésit,
hiszen a jelen kiaddsok kozott ma is vannak kvarté-parti kiadasok, és a két szoveg
dsszedolgozdsin alapul6 szoévegkiadisok. Mig mind Macready, mind Egressy ez
utébbi szoéveget vette alapul az eléaddsihoz, Macready 1834-es kiadésa forradalmi
jelent8ségli volt, mert szembeszéllt az addigra tobb mint szazdtven éve tarté szinpadi
gyakorlattal, amely a tragédiat a szinhazban happy enddel zarta, életben hagyva Lear
kiralyt és lanyat, Cordeliit.

A miésodik és harmadik fejezet ez utébbi, az 1681-es szinhdzi bemutaté kapcsin
létrejott szévegvaridnsnak ered nyoméba. A mésodik fejezet a Shakespeare kordhoz
képest megviltozott szinhdzi eldadismédot mutatja be, amely igazodott az Gj koziz-
léshez és akor elvirdsaihoz. A restauraci6 idején a kozonség Gj és jelentds igénye a nék
szinpadi szerepeltetése — Shakespeare koraban csak férfitirsulatok 1éteztek — és a va-
16di ,n6i” természetiik érvényre juttatisa, ami a néi bajt megjelenits, érzéki jelenetek
és szovegrészek beszurasit eredményezte. Itt tirgyalja a szerz6 az adapticidkutatis
egyik kulcsfontossigu kérdését is: meddig tekinthetd egy mi shakespeare-inek, illet-
ve hol kell mér az atdolgozas kapcsin 4j mirél beszélni. A harmadik fejezet a Nahum
Tate altal 1681-ben elkészitett happy endes szovegvaridnst elemzi, jelenetrdl jelenetre
ismerteti a megvaltoztatott, dtrendezett, illetve betoldott sorokat, és ravilagit tovabbi
rendezési problémakra, mint példaul a gyors jelenetvaltozasok nehézségére a korabe-
li diszletek mozgatésa kapcsin — Shakespeare kordban nem volt se diszlet se fiiggony
—, és hogy ez mennyiben jirult hozz4 a szévegmodositasokhoz.

A Nahmum Tate (1681) és Macready (1834) altal bemutatott Lear-el6adasok kozot-
ti idészak ismertetésében a kényv kronologikusan halad: egy-egy neves szinész sze-
mélye dltal fémjelzett korszakokat mutatja be. Itt is minden esetben a Lear-bemutatok
kapcsdn kaphat az olvasé képet a tdgabb szinhazi kozegrél, a szinészi gyakorlatrél
és el6addsmédrol, valamint a korabeli kritikusok véleményérél. George Colman, a
Covent Garden Szinhéz tirsigazgatdja 1768-ban készitett egy j atiratot a Lear kirdly-
hoz - ennek sugépéldinya szintén fennmaradt, {gy rekonstruilhaté a bemutaté -,
és ebbdl kivildglik a szinhazi szakember elképzeléseinek és a kozonség igényeinek
konfliktusa. Colman a darabot megszabaditotta a betoldott melodramatikus szerel-
mi szalaktol, de el6addsa nem aratott sikert, hidba hagyta meg a Nahum Tate-féle
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,j6 véget”. Igy amikor David Garrick a Drury Lane Szinhazban a régebbi verzi6 egy
atiratival jelentkezett, Colman helyredllitasi kisérletei feledésbe meriiltek.

Garrick személyének emlitése megkeriilhetetlen a Shakespeare-kutatisban, hi-
szen egyrészt 8 kezdeményezte 1769-ben az elsé Shakespeare-jubileum megiinnep-
1ését, méasrészt, mint szinigazgatd és sztirszinész, harmincnégy éves palyafutisinak
»elementaris hatdsa [...] generciékra bebetonozédott a kézoénség emlékezetébe”
(83. 0.). Szinészi karrierje alatt hdromféle Lear-szévegvaltozatot is jatszhatott, fiatalon
a Tate-félét, majd késébb két sajat atiratat (az elsét 1773-ban publikéltak, a masodikat
1786-ban). Ot tekintették a kor egyik meghatirozé Shakespeare-szakértéjének, igy
érdekes, hogy el6adisaiban milyen korlatozottan tesz csak l1épéseket a shakespeare-i
szoveg helyredllitisira: példdul Edmund alakjit Gjragondolja — és ebben felhasznalja
az eredeti széveget —, de meghagyja a happy end végkifejletet. Garrick kapcsin kapha-
tunk képet a tizennyolcadik szdzadi el6addsmédrdl is, amely nagyban hasonlitott a
korabeli operdkéhoz, ahol az dridk kézponti szerepe mellett eltorpiilt a cselekményt
tartalmazé recitativo. A szinhdzi gyakorlatban az el6adés egésze és folyamata ugyan-
csak héttérbe szorult az egy-egy nagyobb szinészi alakitist kézpontba helyezé cstcs-
jelenetekkel szemben (ezek az un. pointok), és a darab tébbi részét kitsltésként kezel-
ték. Ennek megfelel6en a széveget is ugy kellett rendezni, hogy a nagymonolégokat
fliggony és taps zdrhassa, hiszen az utina elhangzé sorokat tgysem hallotta volna a
kozonség.

Garrick 1776-0s visszavonuldsa utin John Philip Kemble jitszotta legtébbet a
Leart. 1788-ban mar 6vé lett a cimszerep, és a szévegben a régi, restauricié-korabeli
Tate verzi6t hasznalta. El6addsmédjaban nem kévette Garricket, Gjitdsa egy klasszi-
kusnak nevezett modor kialakitisa volt, melyben ,a hatalmas patetikus érzések, a
fenséges és melankolikus hangulatok kifejezése” (93. o.) keriilt kézéppontba. Mig
I11. Gybrgy mentilis leépiilése miatt a darabot 1810-1820 k6z6tt nem lehetett bemu-
tatni, a kiraly haldla utdn a két — Shakespeare-darabok bemutatisinak monopéliu-
maval bir6 — szinhdz, a Drury Lane és a Covent Garden kozétt verseny kezd6dott
a darab szinrevitelének elsébbségéért. A rivalizalas egyben Kemble és az Gj csillag
Edmund Kean alakitdsinak sikeréért is folyt. Kean ekkorra mar a korabeli romantika
irodalomkritikusainak kedvencévé vilt, Coleridge szerint ,Kean jitékat litni olyan
volt, mint villiml4sok fényénél olvasni Shakespeare-t” (109. o.). Kean irodalmi ér-
zékenységét jol jelezte, hogy a Tate-féle szovegvaltozatot nem szerette, megkisérel-
te 1823-ban visszadllitani a darab eredeti tragikus végkifejletét, és csak a kozonség
nemtetszése littan adta alibb ezt az elképzelését. Tovabbi izgalmas részletekbe en-
ged még betekintést ez a fejezet, mint példaul Kean 1jit6 szinpadtechnikijinak ms-
kodésébe, a ,,szdrazfoldi vihar” megrendezésébe vagy az eidophusikon altal szinpadra
vetitett diszletek hatdséba.

A kovetkezd nagy szinigazgaté és Gjito, akit a konyv emlit, Macready, akinek az
1834-es Lear-el6adésa a kutatéds alapjaul szolgilt. Ezzel a bemutatéval két fejezet is
foglalkozik, az egyik az el6adishoz késziilt szerepkényvvel — amely Lear szerepé-
hez késziilt és személyes, néha tébb nyelven irott bejegyzéseket tartalmaz —, mig a
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masik fejezet az el6adas teljes letisztizott sigdkonyvét mutatja be. Ez utébbi forris
mindmdig szakmai kérokben is alig ismert, habér szinpadi vonatkozasaban forradal-
mi valtozast hozott. Itt allitotta vissza Macready az eredeti Shakespeare-széveget és
tisztitotta meg az 1681-es betoldisoktdl. Ennek ellenére az 1838-as eléadist tartjak
Ugy szdmon, mint az els6 shakespeare-i szoveg-rekonstrukci6t. Reuss Gabriella ér-
deme, hogy ritalalt erre az 1834-es sigdpéldanyra, amelybdl kidertil, hogy mar itt a
helyreallitott szovegvaltozatot jatszotték, igaz, még a bohdc alakjanak kihagyasival.
Ez a sz6veg Macready jutalomjitékdhoz késziilt, tehit egy olyan alkalomra, amelynél
a szinészt illette az est bevétele, tehat érdemes volt a legnépszer(ibb szereppel és a
sikert szem elétt tartva megalkotni az el6adist. Taldn emiatt dontott Ggy a szinész,
hogy ebben az el6adisban a bohéc alakjit még nem szerepelteti, viszont 1838-ban,
amikor Macready mar mint szinhazigazgat6 allitotta szinpadra a muvet, a bohéc is
bekertilt a darabba.

Az egyik leghosszabb fejezet tirgyalja Macreadynek a shakespeare-i sz6-
veg-helyreillitisokban és szinhdzi Gjitisok terén betoltétt kulcsfontossagu sze-
repét. Nagyon érdekes, hogyan hatott a Shakespeare-jitszds monop6liumanak
1843-as megsziintetése 4j jatékstilusok megteremtédésére, hogyan kertilt el6térbe
a repertoar-rendszer a korabbi hossza széridban jitszott produkciokkal szemben,
hogyan helyez6dott a sztirszinészek egyedi sikerjeleneteirél a hangsuly az el6adés
egységességére és bels6 kohézidjira, és miképp terjedt el a realizmus igénye éltal a
litvany egyre kozpontibb szerepe. E fejezet részletezi Macready hatését a tizenki- ®
lencedik szizad masodik felére is, amelyben személyét mér kritikusan szemlélik,
mint aki hozzajirult a szdzadvégi monumentalis, tobb szaz statisztat felvonultatd
eléaddsok irdnti kozonségigény kialakitisihoz. Izgalmas az itt idézett korabeli vé-
lemény a bencés Rénay Jacint tollabél, aki szerint ,a mindinkabb terjedd érzéki
élvezet nyomasa alatt Macready a Drury Lane-ben, hogy a drimit vonzéva tegye,
kiilfényhez fordult, s a koltészetet egyesité a jelmezek és diszitmények ragyogdsé-
val” (170. 0.). A fejezet e kés6i rendezéi attitlidét Charles Kean és Henry Irving
munkdssigin keresztil ismerteti, majd kitér Irving tovabbi jelent8ségére az egyes
karakterek pszichol6giai inditékainak vizsgalataban.

A konyv kiilonlegessége, hogy bepillantast enged a kutatéi munka kihivésaiba és
objektiv feltételeibe. A jiratlan olvasé elé tirja azt az izgalmas, de aprélékos és sokszor
zsikutcakkal teli munkat, amely egy tudomanyos munka hitterében all. A forrasokat
egyben mint térténelmi tirgyakat vizsgélja, és bemutatja, mennyi informaciét rejt az
eredeti forrds, margdjegyzeteivel, kivagott és beragasztott szoveghelyeivel, méretei-
vel és kotéstechnikédjaval, és mennyi kulturilis adat torl6dhet, mikor egy forrdst mas
adathordozéra ,helyeznek 4t”, példaul, mikor a papirformébél mikrofilm késziil.

A Shakespeare Londonban és Pest-Buddn: Sginhdzi eldaddsok emlékegete cimt kényv az
adapticié-elméleti és az eléadds-kritikai eszkoztarat felhaszndlé, nemzetkozileg is
elismert kutatas kimagasl6 eredménye. Ugyanakkor olvasmanyos szellemi csemege,
amelynek kilonleges értéke a szimos korabeli szinkritika, levél- és naplobejegyzés,
valamint a hazai és kiilfoldi szakirodalomra timaszkodé leny(igozé ismeretanyag.
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