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FaBINY TIBOR

A ,Stirring” fogalma a 14. szazadi The Cloud of Unknowing
cim(i miiben és annak két magyar forditasi kisérlete
(A Megnemismert felbéje, A tudatlansdg felbdje)

L

Akozépkori angol irodalom és egyuttal az angol misztika fénykora a 14. szdzad. Az
irodalomban Geoffrey Chaucer, William Langland alkotasainak és a névtelen ko-
zépangol nyelvt remekmiveknek (Gawain és a 56ld lovag — Sir Gawain and the Green
Knight; Gyingy — Pearl) évszizada ez. Az angol misztikdban Richard Rolle (1290-
1359), Walter Hilton (1340-1396) és a ,.két norfolki hélgy,” Julian of Norwich (1342-
1416) s Margery Kempe (1373-1438) litomasai is ekkor keletkeztek.

A 14. szazad kdzepén sziiletett az angol misztikus irodalom gyéngyszeme, a The
Cloud of Unknowing. A mi szerzéje ismeretlen, minden bizonnyal pap, s6t szerzetes
lehetett, egyesek szerint karthauzi. A kényv hetvenot hosszabb-rovidebb fejezet-
bél all, az iras elején mindegyik cimét felsorolja a szerzé. A mii megszdlitottja egy
fiatal tanitvany, talin egy ifja novicius lehetett.

Akonyv szerzbjére egyértelmiien az 5. vagy 6. szdzadi Dioniisziosz Areopagitész
De mrystica theologia cim( munkdja hatott — a 70. fejezetben név szerint is hivatkozik
rd. A kozépangol szerzének tovibbi hat munkat is tulajdonitanak: ezek egyike Dé-
nes mivének réviditett forditdsa (Deonise Hid Diuninite); a masik a skét szairmazasa
Szentviktori Richard (1120-1173) Benjamin minor (Kisebbik Benjamin) cimt mtivé-
nek fordit4sa (A Treatise of the Study of Wisdonz of That Man Called Benjamin); valamint
tovabbi négy traktatus: The Book of Privy Council (Titkos tanidcsok kényve); The Epistle
of Prayer; The Epistle of Discretion in the Stirrings of Soul; és a Treatise of Discerning of
Spirits. Az els6 kivételével e misztikus iratokat 1521-ben, az angol humanizmus
hajnalin Henry Pepwell nyomtatisban is megjelentette a The Castle of Self-Knowledge
cim( kvarto-formdtumu gytjteményében.>

A The Cloud of Unknowing kritikai kiadasat a The Book of Privy Councillal egytitt
Philip Hodgson jelentette meg 1944-ben3 az Oxford University Press és a The Early
English Text Society gondozasiban. A tovibbi 6t traktatus kritikai kiad4sa szintén

' H.Wansbrough: The Use and Abuse of the Bible. A Brief History of Biblical Interpretation, T&T Clark, 201,
91-103.

> http://www.fullbooks.com/The-Cell-of-Self-Knowledge-1.html (2011. méjus 15.)

3 P.Hodgson (ed.), The Cloud of Unknowing and the Book of Privy Counselling, Early English Text Society,
Oxford University Press, 1944. A sz6veg szakirodalmi értékelésérél 1d. W. Johnston: The Mysticism of
The Cloud of Unknowing, New York, Fordham University Press 2000.
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Philip Hodgson munkija, ezek 1958-ban jelentek meg (reprintben 1990-ben Gjra).4
A The Cloud of Unknowing-nak tobb mai angol forditasa és kiaddsa is van.

A The Cloud of Unkowing magyarul el8szor A Megnemismert felbdje cimen a Titkos
tandcsok kinyvével egyiitt jelent meg 1987-ben Lukacs Laszl6 piarista atya forditdsa-
ban egy olyan kétetben (Vigilia kényvek), amelyik Hans Urs von Balthasar A keresg-
tény elmélkedésrdl sz016 irasit is tartalmazta.®

Hét évvel késébb az Erasmus kiadé Losonci Gébor forditdsiban A tudatlansdg
felhdje cimmel jelentette meg ugyanezt a széveget.” Ez utébbi kiadas érdekes mo-
don nem hivatkozik az el6z6 forditisra és kiaddsra.

A szerz§ az ajanlisban egyértelmlien nyilvinvaléva teszi, hogy kiknek nem
ajanlja, és kiknek ajinlja e konyvet. E néhiny sort mindkét magyar forditdsban idé-
zem:

»Ami pedig a viligi fecsegbket, hencegdket, sz6rszalhasogatdkat, minden [é-
ben kanal pletykafészkeket és az akadékoskoddkat illeti, nagyon remélem, rd se
néznek erre a konyvre. Nincs szindékomban nekik irni, s remélem, hogy nem
avatkoznak bele a dolgomba... Akadhatnak azonban olyanok, akik most tevé-
keny életet élnek, a kegyelem segitségével azonban felfoghatjik e konyv monda-
nival6jit. Azokra gondolok, akik a 1ényiik mélyén megérzik a Lélek titokzatos
munkalkodasit, amely szeretetre 6sztonzi 6ket. Nem allitom, hogy folytonosan
érzik ezt az dsgtingést, mint a szemlélédésben jirtas emberek, lénytik legmélyén
azonban idénként megizlelnek valamit a szemlél6dé szeretetbdl.” (LukAcs,
14.)%

4 P. Hodgson (ed.), Deonise Hid Divinite and Other Treatises on Contemplative Prayer related to The Cloud of
Unknowing, Early English Text Society, Oxford University Press, 1958, Kraus Reprint Millwood, N.Y.,
1990.

5 C.Wolters (transl., ed.): The Cloud of Unknowing and Other Works, London, Penguin Books, 1961, 1978;
P. ]. Gallacher (ed.), The Cloud of Unknowing, Kalamazoo, Michigan: Medieval Institute Publications,
1997 — ez Hodgson kritikai kiaddsdinak modern 4tirasa.

A Megnemismert felbdje. Ford. Lukdcs L.; H. U.von Balthasar: A keresgtény elmélkedés. Ford. Kaldsz Ist-
van, Budapest, Vigilia, 1987.

7 A tudatlansdg felhdje. Kinyve a szemlélddésnek, nelyben a lélek egyesiil Istennel. Ford. Losonci G., Erasmus
Kiadé, 1994.

8 ,Fleschely janglers, opyn preisers and blamers of hemself or of any other, tithing tellers, rouners and
tutilers of tales, and alle maner of pinchers, kept I never that thei sawe this book... but yif it be to
thoo men the whiche, though al thei stonde in actyveté bi outward forme of levyng, nevertheles yit
biinward stering after the privé sperit of God, Whos domes ben hid, thei ben ful graciously disposid,
not contynowely as it is propre to verrey contemplatyves, bot than and than to be parceners in the
hieghst pointe of this contemplative acte...” (Hodgson / Galacher, 2-3.) Modern angol 4tirasban: ,I
do not mind at all if the loud-mouthed, or flatterers, or mock-modest, or fault-finders, gossips, titt-
le-tatters, talebearers, or any sort of gumbler, never see this book. I have never meant to write for
them... But it will mean something to those who, though ‘active’ according to their outward mode
of life, are, by the inner working of the spirit of God - his judgements are unsearchable — disposed
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»Alepcsesszdjaak, a hizelkedék, a kdkan is csomét keres6k, a hamis hirek kufa-
rai, a rigalmazdk, a tudalékosok akar ne is ldssdk ezt a konyvet: nem nekik ir-
tam... de jusson el a kényv azokhoz, akik jéllehet szintén tevékeny életet élnek,
belsé indittatast éreznek Isten valdsiga irdnt, s kegyelmébdl hajland6sag timad
benniik, hogy kézelebb kertiljenek a Kifiirkészhetetlenhez; még akkor is, ha ezt
az indittatdst nem folytonosan érzik, mint az igazi szemlél6dék, hanem csak
olykor-olykor mogdul meg benniik a vagy a szemlél6dés irant.” (LosoNcI 6.)

1I.

Tanulminyom témdja a The Cloud of Unknowing egyik kulcsfogalma, amely mar az
ajinlasban is megjelent: a ,stirring”. A kifejezés ,mozdulédst”, ,moccanist”, ,6sz-
tonzést”, ,indittatdst”, ,késztetést”, ,valldsi érzelmet”, ,indulatot” jelent. A kifeje-
zés tobb mint hatvan alkalommal fordul el§ az eredeti szévegben.

Hans-Jiirgen Diller mutat rd egy tanulmanyéban, hogy az angol nyelvben az
»emotion” jellegzetesen modern kifejezés (el8szor csak 1579-ben fordul elé), s a
neki megfelel lexémak a kézépangol nyelvben az ,affection”, ,passion”, ,feeling”
és ,stirring.”

A Felbd masodik fejezetének cime is mér a ,stirring” sz6ét hasznalja: ,A schort
stering to meeknes and to the werk of this book.” ,Révid buzditis az aldzatra és
a szemlélédésre” (LUKACS); ,Biztatdsként az aldzatra és a kényv munkéjara” (Lo-
SONCI). A szerz6 tehat sajat szindékaként is a ,,stirring” et mint buzditést, biztatést,
megmozditast, elinditést jeloli meg, s a kontemplaciét — mint késébb is mindig ko-
vetkezetesen — ,munka’ként hatirozza meg.

Aharmadik fejezet elsé mondata igy hangzik: , Lift up thin herte unto God with
a meek steryng of love; and mene Himself, and none of His goodes. (Hodgson 16).
»Ezt kell tenned: emeld fol szivedet az Urhoz olyan sgeliden dramls szeretettel, amely
énmagéért vigy6dik rd, nem pedig ajaindékiért (LUKACS 17); ,, A szeretet aldzatos
moccandsdval emeld fel szivedet Istenhez; és Istent értem, nem pedig barmilyen ja-
vat” (Losoncr 9.).

Misztika és antropoligia

Ezen a ponton utalhatunk a misztika és az antropolégia kapcsolatira. A The Cloud
of Unknowing a 4. fejezetben kulonbséget tesz minden értelmes emberi lény kétféle

then willing to share in the deep things of contemplation.” (Wolters 44.)
9 H.]. Diller, Affection, Passion, Feeling, Stirring: Towards a Pre-History of the Category ‘Emotion.’ In: Paul
Michel (ed.): Unmitte(Dlbarkeit: Gestaltungen und Lesbarkeit von Emotionen, Ziirich, Pano Verlag, 2005,

155-91.
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»munkaja,” (,Worching night”), azaz képessége kozott; az egyik a ., knowyng might,” a
mésik pedig a ,,lovyng might”:

Az értelmes teremtmények, vagyis az emberek és az angyalok két alapvetd ké-
pességgel rendelkeznek: a megismerés és a szeretet hatalmaval. Ertelmével senki
sem tudja egészen felfogni a teremtetlen Istent. De 2 maga médjan mindegyi-
kiink egészen megragadhatja 6t a szeretetével. (LUKACS 19).

Miutin minden értelmes teremtés, angyal és ember, rendelkezik egy elsérend(i
munkas képességgel, amelyet a tudis képességének nevezek, és egy masik mun-
kis képességgel, amelyet a szeretet képességének nevezek, az elsd sziméra Isten
orok taliny marad, de a mésodik, a szeretet képessége felfoghat beléle annyit,
amennyi elég. (Losoncr 12.)°

Stirring és Affection (A Felhé sgersdje és Jonathan Edwards)

Lattuk, hogy a ,stirring” jelentése kozel ll az ,affection” értelméhez. Azt is érzékel-
titk, hogy a ,,stirring” mozditést, indit4st, beinditést sugall.

A ,reason” és az affection” kozti kiilénbségtétel Szentviktori Richard Benjamin
minor-jaban is megtaldlhaté.

Négy évszizaddal a The Cloud of Unknowing keletkezése utin 1746-ban Amerika-

»alle resonable creatures, aungel and man, hath in hem, ilchone by hem-self, o principal worching

might, the whiche is clepid a knowable might, and another principal worching might, the whiche is

clepid a lovyng might: of the whiche two mightes, to the first, the whiche is a knowyng might, God,

That is the maker of hem, is evermore incomprehensible; and to the secound, the whiche is the lovyng

myght, in ilchone diversly He is al comprehensible at the fulle, insomochel that o lovyng soule only

in itself, by vertewe of love, schuld comprehende in it Hym that is sufficient at the fulle — and mochel

more, withoute comparison — to fille alle the soules and aungelles that ever may be.” (Hodgson 18-19.)

Modern angol étirdsban: , All rational beings, angels and men, possess two faculties, the power of
knowing and the power of loving. To the first, to the intellect, God who made them is forever unkno-

wable, but to the second, to love, he is completely knowable, and that by every separate individual.

So much so that the loving soul by itself, through its love, may know for itself him who is incomparab-

ly more than sufficient to fill all souls that exist.” (Wolters 63.)

»Richard of Saint Victor, in a book that he maketh of the study of wisdom, witnesseth and saith that

two mights are in a2 man’s soul, given of the Father of Heaven of whom all good cometh. The one is

reason, the other is Affection; through reason we know, and through Affection we feel or love. / Of
reason springeth right counsel and ghostly wits; and of Affection springeth holy desires and ordained

feelings. And right as Rachel and Leah were both wives unto Jacob, right so man’s soul through light

of knowing in the reason, and sweetness of love in the Affection, is spoused unto God. By Jacob is

understanden God, by Rachel is understanden reason, by Leah is understanden Affection.” A Pistle of
Discretcioun of Stirings, In: Deonise Hid Dininitie, and Other Treatises on Contemplative Prayer related to The
Cloud of Unknowing, Ed. Phyllis Hodgson, Early English Text Society, Oxford University Press, 1958,

Kraus Reprint Millwood, N.Y., 1990, 12.
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ban sziletik meg a valldsi antropolégia és valldspszichol6gia mindmaig klasszikus
mtve, Jonathan Edwards (1703-1758) A Treatise on Religious Affection-je, melyet a ma-
gyar fordité vitatottan, de szerintem helyesen Ertekesés a valldsi indulatokrdl cimen
adott vissza. Edwards szinte ugyanazokkal a szavakkal irja le az ember két képessé-
gét, mint a kozépkori szerzé:

Isten két képességgel ruhdzta fol az emberi lelket: az egyik révén képes a 1é-
lek az észlelésre és elmélkedésre, a megismerésre, megfigyelésre és megitélésre;
ezt nevezik értelemmek. A mésik képesség révén a lélek nem egyszertien észlel és
megért, hanem valamilyen hajland6sigot is mutat a megfigyeltek vagy a meg-
gondoltak tekintetében, vagy vonzédik irdntuk, vagy pedig huzédozik téliik,
ellenszenvvel viseltetik irdntuk; masként szélva e képesség révén a lélek nem
csupan k6zo6mbos megfigyelként latja a dolgokat, hanem kedveli vagy megveti
Sket, oriil nekik vagy haragszik rajuk, helyesli vagy rosszalja 6ket. Ez a képesség
kiilonféle neveket kapott, idénként hajlamnak mondjék, az dltala meghatérozott
vagy vezérelt tevékenységre valé tekintettel akarat néven is emlegetik; a lelket
pedig a képesség tekintetében gyakorta sgivnek nevezik... E képesség élénkebb
és hathat6sabb megnyilvanulésait nevezzik indulatoknak.?

A Felbd szerzbje tehit egyértelmiien vallja, hogy Isten megismerése nem racionalis
értelemmel, hanem hajlandésdggal, vigy6déssal, indulattal, a szivvel, azaz szere-
tettel lehetséges.

Edwards kérdése azonban az ,affection” kapcsin elssorban az, hogy az indulat
milyen irdnyba tart (ha a szép felé, akkor vonzédést, ha a rut felé, akkor visszata-
szitdst tanusit); mig a Felbd szerz6je elsésorban azt firtatja, hogy a ,stirring” milyen
iranybdl jon.

2007, 19-20. old. Angolul: ,God has endued the soul with two faculties: one is that by which it is ca-
pable of perception and speculation, or by which it discerns, and views, and judges of things; which
is called the understanding. The other faculty is that by which the soul does not merely perceive and
view things, but is some way inclined with respect to the things it views or considers; either is incli-
ned o ‘em, or is disinclined and averse from them; or is the faculty by which the soul does not behold
things, as an indifferent unaffected spectator, not either as liking or disliking, pleased or displeased,
approving or rejecting. This faculty is called by various names: it is sometimes called the inclination:
and, as it has respect to the actions that are determined and governed by it, is called the will: and the
mzind, with regard to the exercises of this faculty, is often called, the heart... And it is to be noted, that
they are these more vigorous and sensible exercises of this faculty, that are called the affections.” In:
Jonathan Edwards, A Treatise on Religious Affection, J. Smith, New Haven, Yale University Press, 1959,
96-97. old.
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Préga-traktdtus a ,,Stirring -rdl

Itt kell utalnunk a Felhd szerzbjének egyik prézai traktatusara (A Pistle of Discretcioun
of Stirings), amelyik kifejezetten a ,,stirring” kérdésérél sz6l. Forméjat tekintve ez az
irat is egy olyan ,lelki bardt™nak (,ghostly friend in God”) sz616 levél, aki tandcsot
kérta szerz6tél sajat ,stirring -jeirél, bensd hajlamairél (,inward disposition”), s az
ezzel kapcsolatos kérdésekrél: a bojtolésrél, az 6nmegtartdztatisrol, a maginyrol s
altalaban a spiritudlis élet buktatdinak elkeriilésérél. A szerz6 agy latja, hogy fiatal
baritjanak hirtelen ,stirring™-jei is vannak, s ez veszélyes is lehet. Az Isten 4ltal meg
nem szeliditett lélek ,stirring™jei mohésagbdl, emberi rajongasbél és énkényes-
ségdl is adédhatnak. A bojtolést, a maginyt talzdsba is lehet vinni. Az imadsigra
éppen azért van sziikség, hogy kiszirjik az emberi indulatokat.

A ,stirring” — irja a szerzé — két forrasbol johet: az egyik, a hiteles, a kegye-
lembdl; a mésik viszont a kérnyezetiink szolgai majmolasibdl szirmazhat, amikor
csak azért akarunk valamiképpen viselkedni, mert masok is igy viselkednek. Hogy
ez utébbi veszélyt elkeriilje, az ember vizsgilja meg 6nmagit: vajon a szeretet és a
jamborsag bévelkedésébdl szirmaznak-e ezek az indulatok, vagy esetleg a kiilvildg-
bél érkezve taimadjik meg érzékszerveink ablakain dt a lelkiinket?*

Az embernek vigydznia kell, hogy megtartsa a kegyelembdl kapott szeretet
LHstirring -jét, s hogy a lelki l4tast ne pazarolja el, vagy szérja szét. Az elévigyazatos
ember mir beliilrél fogja tudni, mikor kell beszélnie vagy hallgatnia.™

Aki az Isten irdnti ,blind stirring of love™ban hitiségesen kitart, az hamarosan
megkapja a kontemplici6 lelkét, a helyes 6nismeretet, azt a kegyelmet, amelynek
alapjain mar maga is tudni fogja, hogy mikor kell beszélni vagy hallgatni, enni vagy
bojtolni, emberek kozott lenni vagy maganyosan élni. Minden egyéb emberi és
sajit értelembdl szarmaz6 ,stirring” haszon nélkiili, és eltévelyedéshez vezet.’s

3 ,And therefore beware, and prove well thy stirrings, and whence they come; for how so thou art
stirred, whether from within by grace, or from without on ape’s manner, God wote, and I not. Ne-
vertheless this may I say thee in eschewing of perils like unto this: look that thou be no ape, that is to
say, look that thy stirrings to silence or to speaking, to fasting or to eating, to onliness or to company,
whether they be come from within of abundance of love and of devotion in the spirit and not from
without by the windows of thy bodily wits, as thine ears, and thine eyes.” In: A Pistle of Discretcionn of
Stirings, in: Deonise Hid Dininite and Other Treatises on Contemplative Prayer related to The Cloud of Unkno-
wing, Ed. Phyllis Hodgson, Early English Text Society, Oxford University Press, 1958, Kraus Reprint
Millwood, N.Y., 1990, 68-69. old.

14 If thou keep whole thy stirring of love that thou mayst feel by grace in thine heart, and scatter not
thy ghostly beholding therefrom then that same that thou feelest shall well conne tell thee when thou
shalt speak and when thou shalt be still, and it shall govern thee discreetly in all thy living without any
error, and teach thee mistily how thou shalt begin and cease in all such doing of kind with a great and
sovereign discretion.” (Hodgson, A Pistle 75).

5 ,so that thus, by experience of such a blind stirring of love unto God, a contemplative soul cometh
sooner to that grace of discretion for to conne speak, and for to conne be still, for to conne eat, and
for to conne fast, for to conne be in company, and for to conne be only, and all such other, than by
any such singularities as thou speakest of, taken by the stirrings of man’s own wit and his will within
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WStirring” és ag ,atom” ideje

A The Cloud of Unknowing negyedik fejezete a pillanat jelent8ségérél, a ,stirring” ide-
jérél is szo6l. Az elmélkedés ,munkéja” nem kivan t6bb idét egy ,atomnal:” ez az
id6 legkisebb része, ...mar nem oszthaté. Ez az az id6, amelyrél irva vagyon, hogy
szamot kell majd adnod, miként hasznaltad fol... Es helyesen van, hogy szimot
adjal r6la, mert nem hosszabb és nem révidebb, mint egy moccands akaratodban,
amely lelked els6 tevékeny része.” (LosoNcI 11.)"° Az id6 lényege tehat nem a meny-
nyiség, hanem a mindség, nem a tartam, hanem a tartalom.

»Nagyon tigyelj tehat az id6re; arra, hogy hogyan t5ltod el. Nincs ennél értéke-
sebb. Ezt kdnnyen belathatod, ha arra gondolsz, hogy a mennyet egyetlen szem-
pillantds alatt megnyerheted vagy elveszitheted. Isten, az idé Ura, nem a jovét
bizta rdd, hanem a jelent, percrél percre, mivel ez a teremtett vildg térvénye, és
Isten nem mond ellent 6nmaganak. Az id6 van az emberért, nem pedig az em-
ber az idéért. Isten, a természet Ura, megvérja dontéseinket, amelyek egymist
kovetik az idében. Az utolsé itéleten nem mentegetézhetiink igy Isten el6tt:
‘Talterheltél az id6vel, pedig én csak @ jelenben voltanz képes élni’.” (Luk Acs 20.)

Ugyelj hit az idére, hogy miképpen t6ltéd. Semmi sem értékesebb az idénél,
egy picinyke pillanatban nyerheted meg és veszitheted el a mennyorszigot.
Nyilvénval6 jele annak, hogy az idé érték: Isten, aki az id6ét adja, sohasem ad
kétidét egyszerre, de egyiket a masik utin. Mégpedig azért, mert nem véltoztat
teremtése rendjén. Az id6t az embernek hozza létre, nem az embert az idének.
Isten, aki a természet, az egyetem, az értelem irdnyitdja, nem adja el6bb a pilla-
natot, hogysem az értelem nzoccanna az ember lelkében, amely mzoccands megfelel
azid6 moccandsinak. 1gy az ember, amikor idejérél szamot kell adnia itélete nap-
jan, nem védekezhet, szélvan: két id6t adtal, és nem csak egyet moccant egyszer-
re a lelkem. (Losoncr 13.)7

in himself, or yet by the ensample of any other man’s doing without, what so it be. For why, such strai-
ned doings under the stirrings of kind, without touching of grace, is a passing pain without any profit;
but if it be to them that are religious, or that have them by enjoining of penance, where profit riseth
only because of obedience, and not by any such straitness of doing without; the which is painful to all
that it proveth.” (Hodgson, A Pistle 76).

16 It is neither lenger ne schorter then is an athomus; the whiche athomus, by the diffinicion of trewe
philisophres in the sciens of astronomye, is the leest partie of tyme; and it is so litil that, for the lit-
tilnes of it, it is undepartable and neighhonde incomprehensible. This is that tyme of the whiche it
is wretyn: Alle tyme that is goven to thee, it schal be askid of thee how thou haste dispendid it. And
skilful thing it is that thou geve acompte ofit; for it is neither lenger ne schorter, bot even acording to
one only steryng that is withinne the principal worching might of thi soul, the whiche is thi wille.”

7 ,And therfore take good keep into tyme, how that thou dispendist it. For nothing is more precious
than tyme. In oo litel tyme, as litel as it is, may heven be wonne and lost. A token it is that time is
precious: for God, That is gever of tyme, geveth never two tymes togeder, bot ichone after other. And
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Az embernek figyelnie kell a kegyelem, az tidvosség 6rdjanak ,most™jéra. Ennek el-
mulasztdsa végzetes lehet: ,Mert a kegyelem mindig hirtelen, és a maga idejében
érkezik, lelked idejének egy pillanata hirtelen lendiil Isten felé, mint szikra a szén-
ben. Csodalatos, hiny pillanat, hiny moccands fér egy 6raba ebben a munkaban;
mégis, egyetlen pillanat a szimtalan k6z6tt, melyben hirtelen és tokéletesen sikertil
elfelejtened a teremtést.” (Losoncr 14.)*

Van igaz és hamis szemlélédés. Az igazi szemlélédést ,a szeretet aldzatos, vak
moccanisa” (LOSONCI 15), ,a vakon 4ramlé szeretet” (LUKACS 21) sziili; mig annak
hamis utianzatait: az dbrandozast, a fantazialast e vakon moccané szeretet ellenté-
te, a biiszkeség, a kivancsisig, az emberi képzel6erd eredményezi.’? A szerz6 itt is
6va figyelmezteti tanitvinyat: nehogy emberi értelemmel vagy képzel6déssel pro-
béljon koézeliteni Istenhez. Isten csak a sotétség, a tudatlansdg felh6jén keresztul
kozelitheté meg:

Mert Istent lehet szeretni, de elgondolni nem... vdgyakogd szeretettel prébilj atha-
tolni a tudatlansdg felhéjén. Usd a felhébe sévargéd szereted kopjéjat, és barmi
torténjék, eszedbe ne jusson, hogy meghitrilj! (Losoncr 17.)%

Azt is vildgossa teszi, hogy a ,blind stirring of love,” a ,szeretet vak moccanisa”
(LosoNct 24), ,a szeretet vak vagya Istenre” (LUKACS 30) a legmagasabb fokd iste-
nélmény ezen a f6ldon:

this He doth for He wil not reverse the ordre or the ordinel cours in the cause of His creacion. For
tyme is maad for man, and not man for tyme. And therfore God, That is the rewler of hy kynde, wil
not in the gevyng of tyme go before the steryng of kynde in a mans soule; the whiche is even acordyng
to o tyme only. So that man schal have none excusacion agens God in the Dome and at the gevyng
of acompte of dispendyng of tyme, seiing: ‘“Thou gevest two tymes at ones, and I have bot o steryng at
ones.”” (Hodgson 20.)

8 Foryifit be trewlich conceyved, it is bot a sodeyn steryng, and as it were unavisid, speedly springing
unto God as sparcle fro the cole. And it is merveylous to noumbre the sterynges that may be in one
oure wrought in a soule that is disposid to this werk. And yit, in o steryng of alle theese, he may have
sodenly and parfitely for-geten alle create thing.” (Hodgson 22.)

© ,And here mowe men schortly conceyve the maner of this worching, and cleerly knowe that it is fer
fro any fantasie, or any fals ymaginacion, or queynte opinion; the whiche ben brought in, not by
soche a devoute and a meck blynde STERING of love, bot by a proude, coryous, and an ymaginatiif witte.
Soche a proude, corious witte behoveth algates be born doun and stifly troden doun under fote, yif
this werke schal trewly be conceyvid in pureté of spirite.” (Hodgson 22.) Modern angol 4tirasban:
»This is then, in brief, how it works. It is obviously not make-believe, nor wrong thinking, nor fanciful
opinion. These would not be the product of a devout and humble love, but the outcome of the pride
and inventiveness of the imagination. If this work of grace is to be truely and genuinly understood,
all such proud imaginings must ruthlessly be stamped out!” (Wolters 57.)

2 ,And thou schalt step aboven it stalworthly, bot listely, with a devoute and a plesing stering of love, and
fonde for to peerse that derknes aboven thee. And smyte apon that thicke cloude of unknowyng with
a scharp darte of longing love, and go not thens for thing that befalleth.” (Hodgson 26.)
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a szeretet vak meoccandsa Isten puszta val6siga felé lelkedben hasznosabb, jobb és
Istennek tetsz6bb, és tetsz8bb a szenteknek és az angyaloknak. Igen, akir €16k,
akér halottak, a tudatlansig felhdjén 4thatolni s6vargé szeretet jobb nekik, és
neked is jobb, mint ha szemlélédésed tirgyaul a szenteket vagy az angyalokat
vélasztanad, avagy az iidvésség hangjat hallgatnad. (Losoncr 24.)

a sgeretet vak vdgya Istenre egymagiban értékesebb, Istennek és a szenteknek
tetszdébb, fejlédésed szempontjdbol hasznosabb, mint birmi més, amit tehetnél.
Szdmodra pedig nagyobb kegyelem, ha megtapasztalod e szeretet belsé vonzé-
dasit a Megnemismert felh6jének s6tétjében, mint elmélkedned az angyalokrol
és a szentekrél, vagy hallgatnod a mennyei boldogsag ujjongé énekét. (LUKACS

30.)21

A stirring” é a biin — a biin moccandsa

A kényv tizenegyedik fejezete nyilvinvaléva teszi, hogy nemcsak a szeretet moc-
canhat Isten irdnt, hanem az emberben laké biin is — Isten ellen.

»szeretném, ha felismernéd magadban a blinés gondolatokat, amikor elészér
moccannak, és csirdban fojtandd el 8ket, vagy legaldbbis ebben az értelemben
iparkodnél, nehogy késébb blinbe vigyenek. Mert azt mondom neked: aki
semmibe veszi ezeknek a gondolatoknak az elsé mrogduldsdt — jollehet ezzel nem
kovet el blint —, nem fogja elkeriilni, hogy bocsinatos blinbe essék” (Losonci

27).7

Bojtoléssel, onkinzassal az ember nem védekezhet a biin ellen, ,mert az tovabbra
is megmarad, mozdul és feltiiremkedik” (Losonct 28).% Mi tébb, birmennyire is
fontos a zokog6 blinbanat, még ez sem elég védekezés a blin ellen. Maria jobb része

alle the seintes and aungelles in heven — ye! and more helply to alle thi freendes, bodily and goostly,
quik and dede — soche a blynde steryng of love unto God for Himself, and soche a privé love put upon this
cloude of unknowyng; and beter thee were for to have it and for to fele it in thin affeccion goostly,
then it is for to have the ighe of thi soule openid in contemplacion or beholding of alle the aungelles
or seyntes in heven, or in hering of alle the mirthe and the melody that is amonges hem in blisse.”
(Hodgson 34.)

,Iwolde that thou chargedist iche a thought, and iche a steryng after that it is, and for I wolde that thou
travailedist besily to distroie the first steryng and thought of thees thinges that thou maist thus synne
inne.

For o thing I telle thee: that who chargeth not, or setteth litil bi the first thought — ye, though al it be
no sinne unto him - he, that whosoever that he be, schal not eschewe rechelesnes in venial sinne.”
(Hodgson 38.)

,Yit wil stering and rising of synne be in thee.” (Hodgson 39.)
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azonban, a ,sgeretet vak mozduldsa” ,nem csupén gyokerestiil tépi ki a blint, de egy-
szersmind minden erénynek gydkere.” (Losoncr 29)*

A biin ,stirring”-je késgtet madsok megitélésére és invddaskoddsra

A Felbd szerzéje tobbszor is élesen kifakad embertarsaink megitélése ellen, példaul
a29. és az 55. fejezetben. Mindez ugyanis a blin ,stirring-jébél adédik. A huszon-
kilencedik fejezet szeliden, az 6tvenedik mar keményen fogalmaz:

En igazan remélem, hogy az Itélet napjin igazsig lesz, és Istent tisztan, teljes
ragyogasiban lathatjuk. Akkor sokan, akit kozonséges vétkesként lenéztiink,
és olyanok, akik szérny( btint vettek a lelkiikre, taldn a szentek kozott tilnek
majd Isten tekintetében. Masok viszont, akik most egészen szentnek latszanak,
és soha halélos blinbe nem estek, bubanatban tilnek majd a pokol 6rdogei kozott.
(Losoncri 50.)%

Egyes embereket az 6rdog ugy téveszt meg, hogy nagy vigyat és héséget gerjeszt
benniik Isten torvényének megtartdsira s arra, hogy elpusztitsik masokban a
btnt... Ezek az emberek aztin mindenkit lehordanak blineik miatt, mintha lel-
kiik tidve rdjuk lenne bizva: s azt hiszik, nem cselekedhetnek masként Isten ked-
vére, ezért feddik tarsaikat minden vétkiikért, amit csak latnak, és azt mondjik,
a konyoriiletesség tiize és az Ur szeretete inditja erre Sket sziviikben. Hanem
hazudnak: mert agyukban és képzeletiikben a pokol tiize ég. (Losonci 81.)*

Ugyanakkor az 6nviddaskodas is olthet kéros méreteket. A biin ,stirring™jére, f6l-
toluldsdra csak a szeretet forré mozduldsaval, a felejtés vastag felhéjének betakara-
saval lehet felelni. A modern pszicholdgia felismerését, a szeretet gydgyitd erejét
hirdeti a 14. szdzadi misztikus:

24 It distroieth not only the grounde and the rote of sinne, as it may be here, bot therto it geteth verte-
wes.” (Hodgson 39.)

3 ,Now trewly I hope that on Domesday schal be fayre, when that God schal be seen cleerly and alle
His giftes. Thanne schal somme that now ben dyspisid and sette at lytil or nought as comon synners,
and paraventure somme that now ben horrible synners, sitte ful seemly with seyntes in his sight;
when somme of thoo that semen now ful holy and ben worschepid of men as aungelles, and somme
of thoo yit paraventure that never yit synned deedly, schul sitten ful sory amonges helle calves.” (Ho-
dgson 64-65.)

2 Som men the feende wyl disceyve on this maner. Ful wonderfuly he wol enflaume here braynes to
meinteyne Goddes lawe, and to distroie synne in alle other men... Alle men wil thei reprove of theire
defautes, right as thei had cure of theire soules. And yit hem think that thei dur not elles for God. Bot
thei telle hem here defautes that thei see; and thei sey that thei ben steryd therto by the fiire of charité
and of Goddes love in theire hertes. And trewly thei lighe, for it is with the fiire of helle wellyng in
theire braynes and in theire ymaginacion.” (Hodgson 102.)
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Ha pedig valamilyen mdlt blin gondolata vagy blings szindék képzete mégis
Isten és kozéd tolakodna, dllhatatosan emelkedj f6lé, és kiséreld meg, hogy be-
takard a felejtés vastag felhéjével, mintha sosem kovették volna el, se magad,
se masok életében. Ha gyakran foltolulnak, gyakran tapodd le 8ket, roviden:
ahdnyszor csak megjelennek. (Losoncr 51.)7

A ,Stirring” nem ember, banem Isten munkdja

Ahuszonhatodik fejezet vildgossa teszi, hogy bar az embernek iparkodnia kell meg-
maradni a tudatlansig felh6jében, s lankadatlan szeretettel kell sévarognia Isten
irant, a ,munka” csak Isten kegyelmével végezhetd.

Miben 4ll pontosan ez a munka? Nem a szeretet odaadd mroccandsdban, amely
éllandéan szdndékodban 4ll, nem magadtdl, hanem a mindenhaté Isten kezé-
t6l, aki mindig kész erre a munkdra a hajlandé 1élekben, amely eljutott addig,
hogy képes legyen a szemlélédésre. Miben hat? Bizonyosan abban 4ll, hogy a
teremtés egészét a felejtés felhdje ald rejtsik. Ez az egész munka, azaz ez az em-
ber munkija Isten kegyelmével. A szeretet mozduldsa — az mir Isten munkéja.
Végezd munkadat! Igérem neked, nem fogsz kudarcot vallani. (Losoncr 47.)

De 4ruld el, miért olyan nehéz mindez? Kétségtelen, hogy az akaratot folyton ser-
kentd langolé szeretet nem féjdalmas. Nem, hiszen ezt Isten miveli benntink
mindenhaté erejével. Kiillonben is, Isten mindig 6réommel mikodik annak sziv-
ében, aki minden lehetséges médon el6készitette az utat az 6 kegyelme szdmara.
Akkor hat miért olyan firadsigos ez a gyakorlat? Sziintelentil harcolnunk kell
azért, hogy ellizziik szétszortsigunkat, s betereljiink mindent a Feledés felhéje
ald, amirdl méar beszéltink. Ez pedig fijdalmas vesz6dés. Az ember azonban
csak azért kiizdhet, hogy folkésziiljon Isten cselekvésére: egyediil 6 képes feléb-
reszteni benniink a szeretetet. De kitart6an tedd a magad feladatit, s akkor Isten
is biztosan megteszi a magaét. (LUKAcs 53.)%

»And than, yifit so be that thi fordone specyal dedes wil alweis prees in thi mynde bitwix thee and thi
God, or any newe thought or steryng of any synne outher, thou schalt stalworthly step aboven it with a
fervent sterying of love, and treed hem down under thi fete. And fonde to cover hem with a thicke clou-
de of forgetyng, as thei never had ben don in this liif of thee, ne of other man outher. And yif thei ofte
rise, ofte put theim doun and, schortly to sey, as ofte as thei rise, as ofte put theim doun.” (Hodgson
66.)

»Bot I pray thee, wherin schal that travayle be? Sekirly not in that devoute steryng of love that is conty-
nuely wrought in his wille, not by himself bot by the hande of Almighty God, the whiche is evermore
redy to wirche this werk in iche a soule that is disposid therto, and that doth that in him is, and hath
do longe tyme before, to able him to this werk. Bot wherin than is this travayle, I pray thee? Sekirly
this travaile is al in tredyng doun of the mynde of alle the creatures that ever God maad, and in hol-
dyng of hem under the cloude of forgetyng namyd before. In this is alle the traveyle; for this is mans
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A ,Stirring” megtisgtuldsa — a kinyv konkligidja

El6addsunkban nemcsak a The Cloud of Unknowing sokoldalt, gazdag tizenetére nem
térhettiink ki, de még a szliken vélasztott témank, a , Stirring,” e 14. szdzadi misz-
tikus olvasmanyon voros fonalként végightz6do, de asszocidciés mezejében igen-
csak szertedgazé fogalom jelentéseit sem vildgithattuk meg a maga teljességében.

A szerz6 konyve utolsé két fejezetében visszatér az ajinldsban elmondottakhoz,
hogy kiknek nem ajinlja a kdnyvet. Nem a lepcsesszdjaaknak, a hizelked6knek, a
vidaskoddknak, a sugdol6zéknak, a pletykdlkodéknak, sem pedig a tuddsukban
felfuvalkodottaknak.

Akényv témdja, amint erre a szerzé mar az Stvenkilencedik fejezetben is utalt: a
munka tirgya maga a ,stirring” volt.? Figyelmeztet, hogy e konyve elolvasisa sem
sziikségszerlien a megfeleld ,stirring™-et ,inditja be:”

Akik olvassik vagy halljik ezt a konyvet, és kézben ugy érzik, targya jo és kelle-
mes dolog, még nem feltétleniil hivatottak a szemlél6désre, csak mert a kényv
olvasisakor kellemes indulat timad benniik. Mert kellemes érzés fakadhat
kivancsi értelmiikbél, és nem a kegyelem szélitasa. (Losonci 106.)

Szeretném vildgossd tenni, hogy nem mindazok kaptak meghivast a szemléls-
désre, akik elolvassik (vagy végighallgatjak) ezt a kényvet, bairmennyire is tet-
szik nekik. Kénnyen lehet, hogy tetszésitk merd kivincsisdgb6l szarmazik, nem
pedig a kegyelem szélitasa kelti benniik. (LukAcs 117.)%°

A, Stirring” megvizsgaldsira és megtisztitisira buzditja a szerzé az olvasét a konyv
végén. A kegyelem késlekedése, a beteljestiletlen vigy prébara teszi az embert:

Alegbiztosabban ugy donthetjiik el, hogy valaki a szemlélédésre kapott-e meg-
hivist, ha megfigyeljiik, hogyan viselkedik olyankor, amikor Gjra megtalilja a
kegyelem elveszett ajaindékat. Ha ugyanis hossza késlekedés utdn, mialatt kép-
telennek érezte magiat a szemlélédésre, vigya nagyobb erével jelentkezik, és
mélyebben sévirog a szeretetre — annyira, hogy a kordbbi haldlos fijdalmak
semmiségnek tlnnek a ritaldlds 6roméhez képest... akkor nem kell félnie a téve-
déstél, s nyugodtan elhiheti, hogy Isten hivja meg a szemlélédésre, fiiggetleniil

travayle, with help of grace. And the tother aboven — that is to sey, the steryng of love — that is the werk of
only God. And therfore do on thi werk, and sekirly I behote thee it schal not fayle on Hym.” (Hodgson
61.)

2 the werke of this book be clepid a steryng” (Hodgson 110.)

3 ,Alle thoo that redyn or heren the mater of this book be red or spokin, and in this redyng or hering
think it good and likyng thing, ben never the rather clepid of God to worche in this werk, only for
this likyng steryng that thei fele in the tyme of this redyng. For paraventure this steryng cometh more
of a kyndely coriousté of witte then of any clepyng of grace.” (Hodgson 130-131.)
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att6l, hogy mennyire blinés ember most, vagy milyen volt a mtltban. (LukAcs
118.)3"

Osszefoglalds

Tanulmanyunkban a ,stirring” sz6 jelentésének kiilonb6z6 arnyalatait vizsgaltuk a
hires 14. szdzadi kézépangol misztikus elmélkedés eredeti szévegének szoros olva-
saséval. Egyrészt azért lettiink e fogalomra figyelmesek, mert a szerzd a szévegben
feltlind gyakorisiggal hasznilja a kifejezést; masrészt azért, mert a szerzd irt errdl
a témérdl ilyen cimen egy kiilon értekezést is; s végezetiil azért, mert a mai angol
nyelvben nincs ennek a jelenségnek, illetve kbzépangol kifejezésnek dltalinosan el-
fogadott megfeleléje. Ez egyértelmien kiderilt Clifton Woltersnak a mai angolra
tortént forditasdbdl is, hiszen a modern angol fordité legtobbszoér csak kortilirva,
de sohasem kovetkezetesen adja vissza az eredeti fogalmat.

Minden forditds egyuttal értelmezés is, ezért vontunk be vizsgaléddsainkba két
magyar forditdst is. Lukdcs Laszl6 forditdsa Gttord esemény volt a maga idejében,
am — akdrcsak Wolters — 6 sem torekedett a sz6 kovetkezetes visszaaddsira. Néla is
inkabb koriilirassal talalkozunk, tobbféle valtozatban. Igy az olvasé figyelmét elke-
rili, hogy tulajdonképpen mirél is van szé a kényvben, mi annak egyik f6 monda-
nivaldja.

Az Erasmus Kiad6 hét évvel késébbi véllalkozdsdbol nem deril ki, hogy a sz6-
veg magyarul mir megjelent a Vigilia Kényvek sorozatban, mint ahogy az sem,
hogy Losonci Gabor, a fordité ismerte-e Lukacs Liszl6 szovegét.

Losonci viszont taldlt a ,stirring’-re egy igen frappans megoldést: ,moccanés.”
Véleménytink szerint ezzel a fogalommal a fordité ugyanazt fejezi, amit a 18. szé-
zadban Jonathan Edwards a valldsi ,affection” kifejezéssel, amelyet fémiivének
2007-es magyar kiaddsiban Pédsztor Péter elsd latdsra meghokkentéen, de mégis
talaléan az ,indulat” széval adott vissza, utalva ezzel az Ujszovetségre, nevezetesen
Fil 2,5 leggyakoribb magyar forditésira (,,az az indulat legyen meg bennetek™). Az
eredeti bibliai szévegben ugyanaz a ,,phronein” kifejezés olvashat6, amely Mt 16,23-
ban (,nem az Isten szerint gondolkozol”). A bibliai gérog kifejezés egyszerre jelent
gondolkodaist, beillitodast, érzést, akaratot, irdinyultsigot, lelkiiletet.

Tézisiink az, hogy a ,stirring” mint ,moccands” is végeredményben ugyanazt
jelsli, mint az ,indulat,” ami feliilrél jon, megérinti a szemlél6dd szivét, mire az

3 ,And this is one of the rediest and sovereynist tokin that a soule may have to wite bi, whether he
be clepid or not to worche in this werk: yif he fele after soche a delaying and a longe lacking of this
werk, that when it cometh sodenly as it doth, unpurchasid with any mene, that he hath than a gret-
ter fervour of desire and gretter love-longing to worche in this werk, than ever he had any before,
insomochel that oftymes I trowe he hath more joie of the fynding therof, then ever he had sorow of
the lesing. And yif it be thus, sekirly it is a tokin verrey withoutyn errour that he is clepid of God to
worche in this werk, whatsoever that he be or hath ben.” (Hodgson 132.)
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»beindul” (megért), sét ,elindul” (Isten felé), és talan ,megindul” (példaul masok
nyomorusagan).

A ,stirring”, a ,moccands”, akdrcsak az edwards-i ,affection,” mint ,indulat” az
isteni jelenlét felé valé nyitottd valds, vagyis az istenszeretet és az istentapasztalat
eszkoze. A szerzé ugyanakkor joggal figyelmezteti az olvasét, hogy a ,stirring”-jét
vizsgilja meg, mert az johet rossz, szimara kdros irinybdl is.

Lattuk, hogy a konyv végén a szerzd rimutat, hogy a ,stirring” nemcsak egy
fontos motivum néla, hanem az egész konyv is e fogalom tisztidzasinak céljit szol-
gilta. Sajnilatos azonban, hogy ezt a végs6 konklazibt: ,, the werke of this book be clepid
a steryng,” még Losonci is csupdn ,kellemes indulat™ként adja vissza, bar ezzel is
igazolja tézisiinket, miszerint a ,stirring” mint ,moccands” és mint ,indulat” egy
ésugyanaz.

Tibor Fabiny
The Concept of Stirring in the Cloud of Unknowing

The practical spiritual guidebook The Cloud of Unknowing was written in the latter balf of
the 14th century by an anonymous English monk who counselled a young student to seck God
not through knowledge but through what he speaks of as a “naked intent” and a “blind love”
which the author calls “stirring.”

The paper studies the shades meaning of this term which occurs more than sixcty times
in the mystical treatise. The author of The Cloud wrote some further treatises, one of them
entitled A Pistle of Discretcioun of Stirings where he paternally warns his goostly freend in
God’ of the possible double provenance of stirrings. Following Richard of St. Victor, be makes
the distinction of “two nzights” in a nan’s soul: “reason” and “affection:” “through reason we
know, and through affection we feel or love.” A strikingly similar distinction is made between
“the two faculties” in Jonathan Edwards’ A Treatise on Religious Affections (1746) where the
American author calls the first (rational) faculty “understanding,” and the one which bas to
do with the inclination of the heart, “affection.” This latter faculty is translated into Hunga-
rian as “indulat.”

Our anatonry of various connotations of “stirring” is substantiated by strutiniging the nro-
dern English translation of The Cloud by Clifton Wolters (1961) and two Hungarian transla-
tions, one by Lds3lé Lukdcs (1987) and the other by Gdbor Losonci (1994). Losonci found the
brilliant Hungarian word ,moccands” which best corresponds to the original “stirring.” The
translator uses this almost as frequently as the original anthor uses “stirring.”

However, at the end of the Hungarian translation of The Cloud Losonci uses “indulat”
rather than “moccands,” which is not entirely consequent to his otherwise faithful project.
Nevertheless, this solution supports our thesis, namely, that “noccands” and “indulat,” i. e.
“stirring” and “affection” are ultimately one.
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