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KENDEFFY GABOR

Agoston misztikija

Amennyiben a misztika az Istennel valé személyes és kozvetlen egyesiilésrél sz616
vallomist jelenti, vagy birmiféle olyan személyes Isten-tapasztalds leirdsit, amely
viligosan megkiilonboztethetd a fogalmi megismeréstdl, a teoldgiai spekulaciotdl,
Agostont nem tekinthetjiik misztikusnak. Ha az isteni lényeg meglatisihoz veze-
t6 elragadtatds kronikdsaként szimitandnk rd, akkor is csalédnunk kell. Masfelsl
azonban mégsem véletlentl vélt a hippéi puspok az egész kozépkori misztikus
hagyomény legfontosabb kiindulépontjava. Ugy a Vallonudsok személyes hangt
wvisszamlékezéseiben,” mint tobb pasztoralis vagy doktrindlis miiben az Istenhez
val6 fogalmi, ismeretelméleti eszkozokkel leirhaté felemelkedés a fogalmin talihoz
vezet. A kérdés egyik legkivalobb specialistdja, G. Bonner helyesen illapitja meg,
hogy Agostonnal a misztika nem vélaszthaté el az ismeretelmélettsl." Es ezzel -
ahogy egy masik jeles kutatd, B. McGinn leszdgezi — nem is ritt ki kiilonosebben
az Okeresztény gondolkoddk koziil.? Tanulmianyomban elészor osszefoglalom a
Vallomdsokban olvashaté felemelkedés-beszimoldk legfontosabb vondsait, majd fel-
mutatom a pirhuzamokat ezen szévegek és egyes doktrindlis mtivek teoldgiai-filo-
z6fiai fejtegetései kozott — megerdsitendd a fent emlitett kutatok véleményét. Végiil
a Vallomdsok kérdéses passzusainak és egyes pasztoralis céla egzegetikai irdsok eksz-
tazis-értelmezéseinek az dsszevetése révén szeretnék hozzdjirulni a misztika és az
aszcenzi6 dgostoni fogalmanak jobb megértéséhez.

1. Misgtikus felemelkedések a Vallomasokban

AVallomidsokban a kutatok legnagyobb része hirom olyan, egyes szim elsé személy i
szovegrészt kiilonboztet meg, amelyek Istenhez val6 személyes felemelkedés-kisér-
letrél szélnak (7, 10, 16-17; 7, 17, 23; 9, 10, 24-26) — koziiliik az elsé kettd a tulaj-
donképpeni megtérés és a megkeresztelés el6tti idészakra vonatkozik.3 A felemel-

G. Bonner: ,The Spirituality of Saint Augustine and its Influence on Western Mysticism,” in: G. Bon-
ner: God’s Decree and Man’s Destiny, London 1987, 148.

* B.McGinn: The Foundations of Mysticism. Origins to Fifth Century, London 1992, 230skk.

3 Aszovegek legtjabb részletes elemzéséhez 1. B. McGinn: ,, Mysticism in the Confessions. Four Passages
Revisited,” in: Augustine: Mystic and Mystagogne (Collectanea Augustiniana), eds. F. Van Fleteren, J.
C. Schnaubelt, New York 1994, 251-286.
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kedési probalkozas (conabar) és a visszazuhanis (repellebar) azonban mar kordbban
is megjelennek a miben, csak éppen nem a személyes Isten-tapasztalds kontextu-
saban, hanem olyan fejtegetésekben, amelyek Isten természete mint intellektualis
probléma kériil forognak, szoros dsszefliggésben a ,Honnan a rossz?” kérdésével.+
A Vallomidsok szerzbje szerint ugyanis az En nevii szereplé azért volt képtelen feltar-
ni a rossz igazi okt és természetét, mert Istent kiterjedt szubsztanciaként képzelte
el. Valéjaban az egész hetedik konyv arrél szél, hogy az En Isten 6sztonzésére ho-
gyan prébilta az értelem tekintetével szemlélni az isteni természetet — sikertelentl.
Az isteni 6sztonzés kiilsé médja volt az, hogy eljutottak az Enhez a ,platonikusok
konyvei,” amelyek figyelmeztetésére (inde admonitus) megprébalt felemelkedni a
yvaltozhatatlan fény” latdsidhoz. Ezek a konyvek a beszamolé szerint legink4bb az
6rok, valtozatlan, kiterjedés nélkiili isteni bolcsesség gondolataval és az abban valé
részesedés igéretével 6sztonzik az En gondolkodasit és a késébbi felemelkedés-ki-
sérleteket.
Az elsé ,felemelkedés-kisérlet™ jellegzetességeit igy vazolhatjuk fel:

1) Az En lelkének szemével megpillantja a nem térben, hanem ontolégiailag a
lélek folott 1év6 valtozhatatlan fényt (Istent), amely nem fokozatilag, hanem ter-
mészetében tér el az érzékelhetd fénytdl.

2) Isten nemcsak tirgya a latdsnak, hanem tevélegesen (felemeléssel: adsumpsisti
me) kozre is miikodik a felemelkedésben.

3) A fény megpillantésa egyszerre ébreszt szeretetet és rettegést (Et contremmi
amore et horrore).

4) A fény azonnal visszaveri az értelem tekintetét (...et reverberasti infirmitatem
aspectus mei).

5) A felemelkedés kettds bizonysiggal szolgil: Isten mint kiterjedéssel nem ren-
delkezé valésag létezésérdl és az En képtelenségérél arra, hogy szemlélje Ot:
»Magadhoz emeltél, hogy lassam: létezik, amit lithatnék, de én még nem va-
gyok az, aki lathat.” Az En elétt feltarul sajat ,tavolsaga,” kiillonbozésége Isten-
t8l: ,és rajottem, hogy messze vagyok téled,” valahol ,a kiilénbézéség honé-
ban” (in regione dissimilitudinis).’

6) A ,fényélményhez” ,halldsi élmény” is tarsul, nevezetesen Isten tdvolrdl j6vé
kidltdsa: ,Vagyok, aki vagyok.”

7) A mérleg mégis pozitiv. Nemcsak az Isten mint romolhatatlan szubsztancia
létére vonatkozdé intellektudlis kétség oszlik el a felemelkedés nyoman, hanem a
reménytelenség is azt illetéen, hogy megismerheté-e; az En mar reménykedhet

+ Conf4,15,27;7, 35 5.

5 Conf 7,10, 16-17.

¢ Szemben a media regio salutis-szal (Conf- 7,7,11), az idvdzit6 kdzépsé tartomannyal, amelyet akkor fog-
lal el az ember, amikor aldrendeli magat Istennek, dnmaganak pedig alarendeli az idébeli dolgokat.
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abban, hogy Istent a teremtményeken keresztiil szemlélheti (Rémai levél 1, 20).
Ezzel Agoston ,szkeptikus korszakanak” (desperatio veri inveniends) vége.

8) Amiképpen filozéfiai spekukéiciéhoz kapcsolédik az ,élmény” leirdsa, Ggy
abba is torkollik. Amint az a rogton ezutdn kovetkezé elmélkedésbél kidertil, az
En nem kozvetleniil a platonikusok konyveinek hatasira, hanem csak ezen fel-
emelkedési kisérlet elméleti feldolgozésa sordn taldlja meg a megoldést a ,Hon-
nanarossz?” kérdésére, és szimol le az isteni romolhatatlansigot fenyegetd rosz-
sz szubsztancia létével 7

A elsé tanulsdgait levoné masodik felemelkedési kisérlet® legfontosabb vonasai
a kovetkezdk:

1) A lélek immar nem egyszeri nekifutdsbél emelkedik fel, hanem a Rénzai levél 1,
20-hoz hiven fokozatonként (gradatim), a teremtett vilag létszintjein keresztil.
Ennck az Gtnak a stratégiai 4dllomasai maginak a léleknek az egyre magasabb
rendll képességei: az érzékeld 1élekrész, az egyes érzékeket koordinalé belsd
érzék és az értelem.

2) A lélek tevékenyégein keresztiil zajl6 aszcenzié legf6bb elve: i mrit itél meg
(iudicare) mi alapjin? 1gy jut el az En az értelem itélkezésének alapjaul szolgalé
valtozhatatlan fényig.

3) A felmenetel soran az En egyre inkabb visszavonul, és elvonatkoztat a testi
képzetektdl.

4) Ennek ellenére ismét csak egy ropke pillantdst képes vetni arra, ,ami létezik,”
»a bizonytalan tekintet eréfeszitésével” (in ictu trepidantis aspectus), amelyet meg-
intcsak visszaver a véltozhatatlan fény.

5) A felmenetel utidn egyszerre marad szeretet és kielégiiletlenség.

Avisszaemlékezd a lats és nem-latés fesziilt egyidejlisége mogott az Isten irdnti sze-
retet és nem-szeretet egyidejliségét fedezi fel. A masodik felemelkedés kudarcibol
azt a tanulsdgot vonja le, hogy a véltozhatatlan fény tartés szemléléséhez Krisztusra
van sziikség mint kozvetitére, mivel az Igének a testben vald részesedése teszi lehe-
tévé az embernek a bolcsességben val6 részesedését. A felmenetelt ez a lemenetel
teszi lehetévé, tovabba az ebbe vetett hit, valamint utinzasa a huwzilitason keresz-
til.o

7 Conf.7, 11, 17-13, 19.

8 Conf 7,14, 20.

9 Conf 7,18, 24-19, 25. Ez a felismerés mir az elsé felemelkedés leirdsiéban megjelent implicit médon.
Ott ugyanis a kiilonb6z6ség tartomanyaba visszavetett En wzintha (fanquam) ezt a hangot hallana a
magasbél: ,En az erdsek eledele vagyok, novekedj, és eszel majd belélem. Nem te valtoztatsz azon-
ban engem magadba, mint tested eledelét, hanem te valtozol majd belém” (Varosi Istvan forditésa).
Erre visszautalva jellemzi most ekképpen Jézus Krisztust: ,aki az eledelt, amelynek befogadasira még
gyenge voltam, a hts-vér testhez keverte” (Varosi Istvan forditdsa médositdssal.) Az ember atvalto-
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A harmadik aszcenzi6t,” amely akkor jatszé6dik, amikor az En és a hal4la elétt

all6 Monika arrél beszélgetnek, milyen lesz a szentek élete, a kovetkez8képpen
jellemezhetjiik:

1) Ez szintén fokozatos (gradatim) felemelkedés a kiils6 és a belsé vilagon keresz-
til az értelem folott 4ll6 igazsighoz, jéllehet a lelki képességek hierarchidja itt
nincs részletezve, ahogy az itélkezés sem kap emlitést a tovabblépés elveként.
2) A lélek visszahtizédik a testi ingerektél, a sajat, testi eredetd képzeteitél és
képzeleti képeitél, a szavaktdl és jelektsl, s6t 6nmagatdl is, tehit tallép 6nma-
gan. Ezt Agoston a hallgatis metaforajaval fejezi ki.

3) Megkiilonbézteti az el6z6 felemelkedésektdl tirsas jellege: ketten egyiitt,
beszélgetve teszik meg — legaldbbis egy darabon — a belsd utat.”

4) Az eredmény ekkor is csak az igazsig — amit ez a széveg a ,fogyhatatlan béség
tartomanyéanak” (regio ubertatis indeficientis) nevez' — szerény (modice) és ropke
megérintése (rapida cogitatione attinginous).

5) Ez a szerény megérintés azonban ,a sziv teljes eréfeszitésével” (toto ictu cordis)
torténik — és nem a ,l4tds bizonytalan eréfeszitésével” (in ictu trepidantis aspec-
tus), mint a kordbbi felemelkedéskor.

6) Az a rejtélyes kijelentés, miszerint ,otthagytuk lekotézve a lélek zsengéit” (re-
liquineus ibi religatas primitias spiritus), arra utal, hogy ezt a répke pillantast mar hit
kisérte, ami mintegy az Istennek felajinlott zsenge aldozat.’

7) Ebbél kévetkezéen itt nem taldlkozunk a kielégiiletlenség emlékével - helyet-
te azzal a reménnyel, hogy ez a ropke élmény az iidvosségben tartésithaté. Ez
a derls alaphang abbdl is fakad, hogy — mint lattuk — a cél itt mér eleve nem a
tartés Isten-szemlélet elérése, hanem az iidvésség dllapotinak el6kdstoldsa.

8) Végiil Isten mar nemcsak annyiban a felemelkedés célja, amennyiben legfébb
létezd és valtozhatatlan igazsig, hanem tgy is, mint mindazon létez6k teremt6-
je, amelyeken taljutva megpillanthatja Ot az értelem.

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy a Vallomdsok eksztizis-felfogdsa szerint a
kudarc része az isteni pedagdgiinak. Ebben lathatjuk a legnagyobb kiillonbséget
A lélek nagysdga cim fiatalkori dialégus (387/8) misztikus programjahoz képest,

zésa e taplalékkd azaltal (és az abba vetett hit 4ltal) valt lehet6vé, hogy ez a tiplalék keveredett az
emberrel.

Conf. 9, 10, 24-25.

A sévargé befelé-emelkedés gondolkodas és beszéd révén (cogitando et loguendo) zajlik — egy darabig,
majd Gjra hangos beszéddel. Ennek elsé fazisa a mens (6nmaga 4ltali) 4tlépésénél — a felséhajtéssal
(uspiravimus) ér véget; itt [ép be a csend, majd ,,a 1élek zsengéinek” felajanlésa utin térnek vissza djra
abeszédhez.

Szemben a bukott ember dllapotaval, a regio dissimilitudinisszel (7, 10, 16), valamint az tidvozité k-
zépsé tartomannyal (media regio salutis, 1. fentebb).

V&. Defide et synzbolo 10, 23; De diversis quaestionibus LXXXIIL, qu. 67, 6. L. Augustine: Confessions, A text
and commentary by J.J. O’Donnell, Oxford: 1992, ad locum.
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amely az emberi lélek Istenhez valé aszcenzidjdban (az éltaldban a léleknél megkii-
16nboztethetd hétbél) 6t szintet sorol fel." Erdemes kiemelni a masodik (negyedik)
fokozatot (purgatio), amelynek az értelmezé8k szerint megfeleltethetd a Vallomdsok
masodik felemelkedés-torténete. A kozds jellemzok: a lélek tobbre tartja magat a
testnél, és elfordul téle; a felebariti szeretet gyakorlasa; az emberi tekintély kove-
tése; faradozas (labor), szorongas és halélfélelem; az isteni gondviselésbe vetett val-
takoz6 erésségt hit. Csakhogy a Vallomdsok sz6ban forg6 helyén nem az térténik,
aminek a dial6gus szerint azok vannak kitéve, akik mar ezen a szinten Isten szem-
léletére tesznek kisérletet:

...6ket oly erdvel veri vissza az igazsig fénye, hogy nem csupin semmi j6t, ha-
nem egyenesen temérdek rosszat vélnek benne felfedezni, sét el is vitatjak téle
az igazsig nevet, és valamiféle nyomoruasigos viggyal és gyonyortséggel, az
orvoslast elaitkozva menekiilnek vissza 6nnén sotétségiikbe, amit beteges tekin-
tetitk még el tud elviselni.’s

Ezzel szemben a Vallomdsok szerint, mint lathattuk, a lélek a kudarctél nem vesziti
el kedvét az igazsig kutatisira, hanem kielégiiletlensége ellenére — vagy épp azaltal
— csak még nagyobb bitoritast kap.

Hasonléképpen az ostiai litom4s leirdsa sem feleltetheté meg a dialégus felosz-
tasa szerinti harmadik (6t6dik) szintnek (tranguillitas, constantia),’ hiszen ott a 1é-
leknek reménykedé és vigyakozo, de egyaltalin nem sziklaszilard és hajlithatatlan
allapotardl van sz6. A Vallomdsokban, ha szabad ezt mondani, a kudarc a projekt
része. Erre a gondolatra a kovetkezé utdni fejezetben fogok visszatérni.

2. Teoldgiai veflexcid és misgtika

Amint arra mar utaltam, a Vallomdsok tobb, az eksztézistérténeteket megelézé he-
lyén el6fordulnak utalisok bizonyos ,felemelkedési” térekvésekre és ,visszahul-
lasokra,” mégpedig az isteni természetrdl és a rosszrél sz6l6 hagyominyos teo-
légiai-filozéfiai vizsgléddsok kontextusdban. Ezek tétje elsésorban valamely, az
isteni természettel 6sszefliggd probléma megoldésa, j6llehet személyes, 6néletrajzi

“ D¢ quantitate animae 33, 72-76. Ebben a m{iben Agoston a boldogité Isten-litist még a foldi életben
virta. Ez a mu a Vallomdsoktdl eltéréen a felemelkedésben inkdbb a lélek, mint Isten aktivitdsit hang-
sulyozza. A két irds kozott egyfajta kozépsd allaspontot képvisel a De sermone Domini in monte cimi
iras (393-4), amely az evangéliumi nyolc boldogségot felelteti meg a lélek felemelkedésében elérhetd
nyolc fokozatnak (2, 10-4, 12.). Itt Agoston a boldogité bolcsességet csak a halal utdn tartja elérhets-
nek, és nagyobb hangsulyt helyez a lélek felemelkedésében a Szentlélek aktivitédséra, illetve az emberi
eréfeszitésen beliil a praktikus, aktiv szeretetre.

5 De quant. an. 33, 73. Azokat a magyar nyelvl idézeteket, melyek forditéjit nem jelsl6m meg, a sajit
forditdsomban kézlom.

% De quant. an. 33, 74.
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narrativa keretein beliil. Emellett azonban Ggy ebben a miiben, mint az egyhdzatya
tobb mas irasdban arra is talilunk példit, hogy hasonlé logikiju és metaforikaja
szovegek nem személyes beszdmold, hanem teoldgiai-ismeretelméleti elmélkedés
formajat oltik.

fgy példaul a Vallonadsok 10. konyvében Agoston, amikor arra a kérdésre keresi
véalaszt, hogy hol taldlja meg Istent, a testi viligbdl kiindulva az érzékeken és a belsé
érzéken at az értelmi emlékezetig jut fel — ugyanaz az Gtvonal, mint az aszcenzids
beszdmolékban —, majd azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a lélek 6nmagéban és
ugyanakkor énmaga folott taldlja meg Istent. De hol szereztiink tudomast (didici-
mus) Istenr8l, mielétt az emlékezetbe kertiilt volna?

Akkor hit hol taldltalak meg téged, hogy tudomast szerezzek rélad? Miel6tt
ugyanis tudtam volna rélad, nem voltdl az emlékezetemben. Hol taldltalak meg
téged, hogy tudjak rélad? Hacsak nem tebenned, 6nmagam folétt [in te supra
me]? Es tér sehol [nusquam locus|. Hol kozelediink, hol tivolodunk, és tér sehol.”?

Az ontoldgiai és ismeretelméleti fejtegetés tehit ugyanabba az elképzelhetetlen
képbe torkollik, mint amivel az ostiai litomds leirdsdban talilkoztunk, amely sze-
rint az En tillépett inmagin, kiterjesgtette inmagdt, és értelmével 6Snmaga ,folé” ke-
riilt, és megérintette az értelem f6l6tt 6rokké fennmaradé igazségot.” A ,tér sehol”
paradoxona arra figyelmeztet, hogy a térbeli kifejezéseket nem a térre kell vonat-
koztatni; a ,folott” kifejezés tokéletességi fokot jelent, a ,kozeledik”, és a ,tdvolo-
dik” tokéletesedést és tokéletlenedést, Istenhez hasonlatosabbd vagy téle kiilonbs-
z8bbé valast.

A szabad akaratrdl masodik konyvének ,istenbizonyitasiban™? Agoston a Vallo-
mdsokban szereplé masodik felemelkedés-leirdshoz hasonlé gondolatmenetet ko-
vet: a ,mi itél meg mit mi alapjin?” elve szerint halad ,felfelé” a testi vilagtol az
érzékeken, majd a belsd érzéken 4t az értelemig és tovibb. Ezen a ponton felteszi
a kérdést: valéban Isten az az értelemnél magasabb rendd valami (a pusztan érte-
lemmel felfoghat6 matematikai, logikai, moralis stb. szabélyok 6sszessége), aminek
alapjan az értelem megitéli a belsé érzék itélkezé munkajit?*° Az igenlé valaszhoz
be kell bizonyitani, hogy 6rok, valtozhatatlan, romolhatatlan szabalyokrél van sz6,
amelyek esetén a kozosségi hozzaférés semmit sem von le az egyéni hozzaférés mér-
tékébdl - épp ellenkezbleg.* A bizonyitis egy Gjabb, alulrdl felfelé vezetd gondolat-
menettel torténik, amely azt firtatja, hogy miért tetszenek nekiink a természet és a
mivészet szépségei, és a vilaszt a szimok véltozhatatlan, 6rok, az értelem felett 4116

7 Conf. 10, 26, 34. Heidl Gyérgy forditisa kiegészitéssel.

8 V6. Conf. 7, 10, 17.

9 Lib. arb. 2, 3, 4-18, 46. L. E. Gilson: Introduction a I’ étude de Saint Augustin, Paris 1931, 25skk.
2 Lib. arb. 2, 6, 14.

2 Lib. arb. 2,7, 15-19.
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térvényeiben és az egység hasonldan jellemezhetd fogalmaban taldlja meg.” A sz4-
mossig torvényei ugyanugy véltozhatatlan forrésai a testi szépség megitélésének,
mint ahogy az erkélcsi megitélés a bolcsességet alkotd, ugyancsak 6rok és viltozha-
tatlan mordlis szabalyokbdl indul ki; szdm és bolcsesség val6jaban ugyanannak az
orok Igazsignak a két aspektusa.

Ennek az amigy semmiféle személyes Isten-tapasztalisr6l nem vallé gondolat-
menetnek egy lényeges pontjin ezt olvassuk a matematikai térvények vilagarol:

Amikor ugyanis szemiigyre veszem a szimok valtozhatatlan igazsigit, és annak
valamiféle hdlokamrajat (cubile), szentélyét (penetrale), hazajit (regionem) — vagy
alkalmazzunk birmilyen méds megfelels sz6t a szimok otthonira, székhelyére —
akkor a testi dolgokt6l messze tdvolodom. Es ha talalok is valamit, amit el tudok
gondolni, olyasmit nem talalok, amit képes lennék szavakba 6nteni. Ezért mint-
egy kimeriilve visszatérek a mi tdjainkra, hogy beszélni tudjak, és arrél beszélek,
amit a szemem elétt latok, tgy, ahogy édltalaban beszélni szoktak az emberek.?

Az idébeli szépség egyre magasabb fokozatainak és a rdjuk vonatkozé értelmi
miveleteknek a szimba vétele tehit dhatatlanul a legbelil és legfelil rejt6zkods,
valamiféle sérthetetlen belsé szentélybe visszahtiz6dé Igazsiggal valé taldlkozas-
ba torkollik, amely adekvit médon nem fejezhetd ki.*# Az igazsig ,dallamos és
beszédes cséndje,” az ,igazsig fénye” nyujtja mir ebben az életben is a legnagyobb
boldogsigot.”

Néhany fejezettel késébb tjabb alulrdl felfelé haladé gondolatmenet vezet im-
mar a mlvészi szépség példaitdl — melyekben ugyancsak szimviszonyok fejez4d-
nek ki — az 6rék szamossighoz. Itt a fénymetaforika mellett a Vallonzdsok ekszta-
zisleirdsdnak azt a gondolatét is megtalaljuk, hogy az értelem tekintete nem képes
megmaradni a valtozhatatlan igazsig szemléleténél:

Tehat a mlvész lelkén is tal kell Iépned, hogy az 6rékkévalé szimot lasd: s mar
fel is ragyog el6tted belsé lakhelyérol és az igazsag rejtett szentélyébdl a boleses-
ség. Ha pillantisod még nem eléggé erds, és visszariad téle, forditsd szellemi
tekintetedet arra az Gtra, amelyet nydjasan megmutatott szimodra, és ne feledd,
hogy csak elhalasztottad a latdst, amivel majd Gjra megprébélkozhatsz, ha eré-
sebb és egészségesebb leszel.?®

2 Lib. arb. 2, 8,20-24.

% Lib. arb. 2, 11, 30. (Tar Ibolya forditasa médositasokkal.)

% Vb. Conf- 10, 25, 36: ,De hol vagy emlékezetemben, Uram, hol vagy ott? Miféle fekhelyet [cubile]
készitettél magadnak? Milyen szentélyt [sanctuarium] épitettél a magad szdmara?” (Heidl Gyorgy
forditasa.)

5 Lib. arb. 13, 35.

6 Lib. arb. 2,16, 42. (Tar Ibolya forditasa, médositasokkal.)
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Ay igag valldsrol (De vera religione) lapjain Agoston gy kovetkeztet Isten létére, hogy
felteszi a kérdést: mi az, amit az érzéki testekben gyonyoérkodtet benntinket.”” Ez
az érvelés ugyancsak a ,mi itél, mirél és mi alapjan” elvet kévetve halad a testek-
ben tetszd sszhangtol és hasonlosigtdl a lélek megismerd képességein keresztiil
az értelem feletti Osszhang, Hasonlésdg, Egység felé, amit a szerz8 ,valtozhatat-
lan Igazsdg™nak, ,a mindenhat6 alkotémivész mivészeté™nek (ars ommipotentis
artificis), minden muvészet (jartassig) torvényének (lex omnium artium) is nevez.?®
Ez mar szemlélhet6 a lélek szemei édltal, méghozza azzal egyenes arinyban, hogy
az ember mennyire képes szeretetét az idéleges dolgoktdl Isten felé forditani.>
Ugyanerrdl a miiben Agoston mint ,igazi fény™rél is beszél, amelyet reszketve
(palpitat) pillant meg a lélek, amig meg nem szabadult a testi megszokastdl, és nem
tette Snmagat egysgersivé.3°

A Besyédek Syent Janos evangéliumdrdl egyik helyéns' Agoston megkisérli, hogy az
Atya és a Fitl egységét kutassa tevékenységiik szempontjdbdl, és a probléma meg-
vilagitasa érdekében a Vallomdsokban olvashat6 fokozatos gondolati felemelkedést
javasolja a teremtményeken keresztiil, amelynek sordn a lélek fokozatosan tullép
(transcendere, transire) az idébeli vilag 1étszintjein azzal a céllal, hogy Istent meg-
érinthesse (Deunr tangere). A folyamat donté 1épése az, amikor a szerz6 a testi viligon
belili eddigi tallépés-sorozat, szemiigyrevétel, rangsorolds, megkiilonboztetés,
mérlegelés alanyara (considerator istorum ommium, discriminator, distinctor, appensor)
kérdez ra, aki a lélek, és magara a mércére, ami a Bolcsesség (libra Sapientiae). Ezen
a szinten csap 4t a hagyomanyos filozéfiai-teoldgiai eszkozokkel végzett elmélkedés
»misztikus” Isten-megkozelitésbe, ami a lélek ,6nétlépését” jelenti: ,Lépd it tehit
a lelkedet is! Araszd magad folé a lelkedet, hogy megérintsd az Istent, akirél azt
mondjik neked, hogy ‘hol a te Istened’ 132

Az a felemelkedés tehat, ami a Vallonsdsok 7. és 9. konyvében mint misztikus él-
mény fogalmazédik meg, Agoston miiveinek mas helyein gyakran teolégiai-isme-
retelméleti reflexioként olvashaté. A hippéi piispok felfogisiban a fogalmon tali
val6sdg nem egy irracionilis, intellektudlisan le nem irhaté folyamat révén, hanem
a filozéfiai elmélkedés eredményeképpen kozelithetd meg.

7 Verarel. 34, 64-35, 65.

3 Verarel. 30, 56.

2 Verarel. 29, 52-32, 60.

3 Verarel. 35, 65.

3' Tract. In lob. Ev. 20, 11.

32 Tract. In Ioh. Ev. 20, 12. Révészné Bartok Gertrud forditdsa. Hasonléval taldlkozunk a 147. Levélben
(Isten latasardl) is (16, 38-18, 45.), ahol a gondolati felmenetel elve az eddigieckhez ha-
sonloan a megkiilonboztetés (discernere): a testeket a kiilsd szemek, a képzeteket a
bels6 szemek kiilonboztetik meg egymastol, ahogyan ez utobbiak kiilonboztetik meg a
megismerés kiillonbozo fokozatait is egymastol; ezt egy belsd, valtozhatatlan fényben
teszik, amelynek szemlélete az isteni [ényeg latasat jelenti.
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3. Felemelkedés é vissgaesés mint életprogram

Agoston szimos mivében megemliti az eksztazis 6rokkévalosigig tartésult valtoza-
tat, amely az Gidvoziiltek jussa lesz. Ez az isteni 1ényeg szinrél szinre litédsit, de nem
annak teljesen kimerit6 megragadésit jelenti — ebben a esetben ugyanis eltinne
a teremtd és a teremtett kozti kiilonbség.33 Elismer azonban kivételképpen olyan
esetet is, amikor a lélek mar ebben az életben elragadtatis révén — mintegy a testb6l
kilépve — képes az isteni lényeg méir nem répke, de azért idéleges szemléletére.
Ez utébbi élmény, amikor ,az ember felemeltetik az értelmi és értelemmel felfog-
haté dolgok tartomanyéba” (in illam quasi regionem intellectualinm vel intellegibilium
subvebatur) 3 az egyhazatya szerint csak kivételes embereknek jutott ki, amilyen P4l
és Mézes voltak.» A Teremtés kinyvéncek s30 sgerinti magyardgata cimi értekezés 12.
konyve az effajta elragadtatdst olyan, alacsonyabb szintl elragadtatisok egyenes
folytatisaként irja le, amelyek szintén Isten ajindékai, de érzéki eredetli képzeleti
képekbél dllnak 6ssze: ilyenkor az ember a kozvetlen érzéki képektél, a testi vilig
kozvetlen érzékelésétdl ,ragadtatik el.”sS Az ilyenkor bekdvetkezd kozvetlen Isten-
latas a lelket magihoz emeld Isten kegyelmének készonhetd (secundum assumentis
Dei gratiam), amiképpen a lélek répke felemelkedése is a Vallomdsok szerint (tu ad-
sumpsisti me).37 J6llehet ebben a ,tartominyban” a boldogsig az emlitett kivéte-
lektdl eltekintve csak a halal utdn, az tidvéziilt dllapotban ,ihaté sajét forrdsdbol,”
mégis, ,onnan valami permet erre az emberi életre is leszall [inde aspergitur aliquid
huic humanae vitae|, hogy e vilag kisértései kdzepette batran, igazsdgosan és okosan
élhessiink.”® Az isteni lényeg e téredékes megismerését ugyanezzel a széval (asper-
&) fejezi ki a Vallomdsok leirasa a harmadik felemelkedésrél.3 Az Isten-latdsnak ez a
leszivargasa tehat az aszcenzién keresztiil val6sul meg.

Az egyhédzatya tobb, a Vallonsdsok utan sziiletett pasztoralis céld {rismagyardzé
mivében foglalkozik az eksztazis (excessus mentis: az értelem kilépése 5nmagabol)

% Epistola 147 (De videndo Deo), 15, 37.

3 Ami a regio sz6 hasznélatat illeti, vo. Lib. arb. 1, 11, 30: et eins quasi cubile ac penctrale vel regionem quam-
danzs Lib. arb. 2, 16, 42: nec eius regio spatiorum est, nec actas dierunz; Conf- 7, 7, 11: media regio salutis; 7, 10,
17: regio dissimilitudinis; 10, 20, 24: regio ubertatis indeficientis.

5 Vo. Epistola 147, 13, 32.

3% Gen. adlitt. 12, 25, 53-26, 54.

37 Conf-7, 10, 16.

3% Gen. adlitt. 12, 26, 54.

3 Conf- 9, 10, 23: ,Sziviink ajkdval 4hitoztunk magassigos forrdsvizedre, az élet forréséra, mely tendlad
van, permetével behintve [aspersi| felfogbképességiinkhéz mérten valamiképpen gondolkozni tud-
junk errél az oly hatamas dologrél.” V&. Contra Acadenricos 2, 2, 6 (feltehetéen a Vallonsdsokbeli maso-
dik felemelkedés-térténetet ihleté eseményre visszaemlékezve): ,Akkor aztin, ahogy egy egészen
paranyi fény felderengett eléttem [guantulocunque iam lumine asperso], a filozéfia arca oly mértékben
megmutatkozott szimomra, hogy [...].” V6. Lib. arb. 2, 13, 35: ,[...] és mi tagadjuk, hogy boldogok
vagyunk, mikézben az igazsig &ntdz [irrigamur] és tiplal benniinket?”
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fogalméaval.4 A széban forgd helyek kulcsfontossigi vonatkoztatisi pontja a 31.
(30.) zsoltar 23. verse ebben a latin forditdsban: Ego dixi in ecstasi mea: proiectus sum
a facie oculorum tuorum (,En azt mondtam eksztizisomban:# Elvettettem szemeid
elél”); valamint a 42. (41.) zsoltar 5. verse ebben a latin szévegezésben: Et ¢ffudi su-
per me animan meam (,Es kidrasztottam magam folé a lelkemet™).42 Az e szavakban
kifejez6d6 tapasztalatot viligosan megkiilonbozteti Pal kozvetlen Isten-latdsatdl. +
A Vallomdsok dnéletrajzi célt aszcenzié-leirdsaihoz hasonlé torténet bontakozik ki
eléttiink:1) A lélek maga folé emelkedik Isten, a valtozhatatlan fény latasara, megérin-
tésére, ami éppen csak felvillan szemei eltt (coruscatio),* majd jon a visszaesés, mert
a lélek képtelen a ragyogast lelki szemeivel elviselni.#

2) A felemelkedés felemeltetés — Krisztus vonja magéhoz az embert a magasba, ami
azért lehetséges, mert egyszer teljesen leereszkedett az emberhez, és testté lett:

Az ember elbukott [cecidit], és ha 6 nem bukott volna el, nem bocséttatna al4, aki
felemelje. Mi elbuktunk, 6 lereszkedett [descendit]. O a magasba hagott [ascendit],
mi felemeltetiink [levammur], mivel felhdgni csak az tud, aki maga ereszkedett le
[nemo ascendit, nisi descendit].45

3) Kett8s tapasztalasrél kapunk hirt, amelynek tirgya egyfelél a valtozhatatlan
fény, masfel6l 6nmagunk, sajat dllapotunk:

Ahogy értelme a magasba emeltetett [értsd: a zsoltirosé], valami fenségeset 13-
tott, és nem volt teljesen ott, ahol az van, amit latott. Es amikor, ha szabad ezt
mondani, felvillant az 6rék fény [coruscatione facta], amelyben meglatta, hogy
nincs ott, ahol az van, amit valahogyan képes volt megérteni, azt is meglatta,
hogy hol van, és hogy az emberi blinok mennyire sorvasztjik és szorongatjik.+

4 Alegfontosabb helyek: Enarrationes in Psalmos 26, 2, 8; 30, enarr. 3, sermo 2, 2; 34, sermo 2, 6; 37, 12; 99,
65 Sermones 52, 6, 16. A vonatkozé 8sszes 1ényeges szdveghivatkozast és a helyek elemzését lasd itt:
A. Mandouze : Saint Augustin: laventure de la raison et de la grice, Etudes Augustiniennes, Paris, 1968,
665skk.; McGinn: The Foundations of Mysticism, 236skk.

4 AKiroli-forditasban: ,En ugyan azt gondoltam ijedtemben: [...]”

#2  AKaroli-forditas egészen mist jelent: ,megkeseredem lelkemben.” A zsoltarhely jelentSségérsl Agos-
ton misztikdjaban . Németh Csaba késziilé doktori disszerticiéja (CEU, Mediaeval Studies), elsé
fejezet.

4 Enarr. in Ps. 30, enarr. 3, sermo 2, 2; 37, 12.

# V&, Conf. 10, 27, 38 (a korabbi felemelkedésre visszaemlékezve).

4 Enarr. in Ps. 34, sermo 2, 6; 37, 12.5 99, 6; Sermones 52, 6, 16.

4 Enarr. in Ps. 26, 2, 8.

47 Enarr. in Ps. 37, 125 v8. Enarr. in Ps. 34, sermo 2, 6; Sermones 52, 6, 16: ,Messze fent vagy, messze lent
vagyok.” Vé. Conf. 7, 10, 16: ,Magadhoz emeltél, hogy lassam: 1étezik, amit lithatnék, de én még nem
vagyok az, aki lathat.”
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4) Az 616k fény latasdhoz rettegés tarsul; az extasis masik jelentése a hipp6i piispok
szerint: rémiilet (pavor).+

5) A visszaesés utin megmarad a vigy az Gjabb latdsra.4
6) A felemelkedés a teremtett dolgok szemléletén keresztiil halad 5

7) Az Istenhez valé felemelkedés és kézeledés a hozza hasonlébbd, a lebukas és
tavolodés pedig a téle kiillonb6z8bbé vilist jelenti.!

Nem mond ellent a Vallomdsokban olvashaté beszimoldknak, de jéval nagyobb
hangsulyt kap ezekben a sz6vegekben az eksztizis két momentuma:

1) Isten megpillantasa, megérintése hangsilyozottan nem a fogalmi megismeréshez
tartozé tevékenység, hanem érgés (sentire, persentiscere Deunz) 5> Az 52. beszéd nega-
tiv teoldgidja szerint Isten valamiféle érzékeléséhez nemcsak az érzéki képzetektél,
hanem mindenféle fogalmi megragadastdl is el kell vonatkoztatnunk. Jelenlétérél
valami més, nem fogalmi Gton szerziink tudomast:

Mit mondjunk hat Istenrél, Testvéreim? Ha felfogtad azt, amirél sz6lni akarsz,
akkor az nem Isten. Ha meg tudtad ragadni, akkor valami méist ragadtal meg
Isten helyett. Ha Ggy érzed, meg tudtad ragadni, magadat csapod be sajit gon-
dolkozisoddal. Nem Isten tehét ez, amit megragadtal. Vagy ha ez val6ban Isten,
akkor nem ragadtad meg.»3

2) Az eksztazis és az azt kévetd zuhands nem kivételes esemény, hanem barmely
odaadé hivével megtorténhet* Az Istent keresé ember életét valéjaban éppen a
kozeledés és tavolodis, felemelkedés és visszabukds dinamikéja jellemzi: ,,Gyakran
ugyanannil az embernél mind a kett6t megtalaljuk: olykor kozeledik, méskor eltd-
volodik; az igazsig fénye révén kozeledik, a his-vér test felhbje miatt tavolodik.”™
A véagy vezet a kudarchoz, a kudarc gerjeszti Gjra a vigyat: ,De amikor hasonl6

4 Enarr. in Ps. 30, enarr. 3, sermo 2, 2. V. Conf. 7, 10, 16: contrenzui amore et borrore.

49 Enarr. in Ps. 34, sermo 2, 6. V6. Conf. 7, 17, 23. V6. még: Cons. Ev. 4, 10, 20.

5 Enarr. in Ps. 99, 6: ,....a teremtett dolgokat szemléld, csodald, alkotéjukat keresd.”

st Enarr. in Ps. 34, sermo 2, 65 99, 6. V6. Conf- 7, 10, 16: regio dissimilitudinis.

52 Enarr. in Ps. 99, 6.

3 Sermones 52, 6, 16.

% Sermones 52, 6, 16: ,Es torténetesen valaki kozilink, akinek értelmét az igazsig ragyogasa elkipriz-
tatta, mondhatja azokat a szavakat: ‘En azt mondtam eksztizisomban’...”; Enarr. in Ps. 34, sermo 2, 6:
,Aki érzi ezt a fényt, tudja, mirél beszélek...”

55 Enarr. in Ps. 34, sermo 2, 6.
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vagy, 6rvendj, amikor kilénboz8, s6hajtozz, hogy a s6haj sévargast, a sévargds so6-
hajt keltsen, és a s6hajon keresztiil kézeledj, pedig mar tdvolodni kezdtél.”®

Ezek a szévegek tehit azt igazoljik, hogy a Vallomdsok felemelkedés-torténetei
nem ,meghitsult plétinoszi eksztéziskisérletekr6l™” sz6lnak, hanem olyan ku-
darcokrol, amelyek az odaadé keresztény hivé életének szerves részei, és mond-
hatni szervesen hozzitartoznak az Isten irdnti vigy dinamizmusihoz.® A kordbbi
felemelkedések vagyteli emléke felerésiti az Isten-szeretet, és ezaltal a Lélek Isten
jelenlétérdl egyfajta nem fogalmi, hanem — hasonléan ahhoz, amikor a testi érzéke-
ink Gtjdn szerziink tapasztalatot — kozvetlen médon bir tudomassal. Errél szamol

be a Vallondsok 10. konyvének egy helye is:

Mit szeretek, amikor Istent szeretem? Nem testi alakot, nem mulandé ékessé-
get, nem fény ragyogasit, mely kedves a testi szemeknek; nem véltozatos éne-
kek lagy dallamait; nem virdgok, kenetek, illatszerek édes illatit; nem mannat
és mézet; nem hus-vér test dlelésre csabité tagjait: nem ilyesmit szeretek, amikor
[stent szeretem. S mégis valami fényt, valami hangot, egyfajta illatot, izt és
olelést szeretek, amikor Istenemet szeretem: bensé emberem fényét, hangjit,
illatdt, {zét és olelését, akiben lelkemet beragyogja az, amit tér nem korlatoz,
és ahol koriilzengi, ami nem enyészik el idével; ahol illatot draszt rd, ami nem
paréllik szét; ahol inyét csiklandozza, amit falinksig nem kebelez be, s ahol az
oleli 4t, amit nem szakit el kielégiilés.>

Az Istent szeretd ember azonban az egyhizatya szerint nem csak az eksztézisban

7o

érzékeli, tapasztalja Isten jelenlétét. Az iddig még el nem jutott hivé Isten-szerete
onmagéiban is kozvetlen tapasztalatot jelent Istennel. A 96. gsoltdr dgostoni magya-
rdzata szerint Isten mzegérsése (persentiscere) mar akkor elkezd6dik, amikor még csak
probalunk hasonlévé vélni hozz4, mivel magiban az Isten-szeretetben is Isten nyil-
vanul meg, aki maga a Szeretet.% Ertelmezésem szerint az 52. beszéd fent idézett
mondata sem csupén a fogalmon tdli, hanem a fogalmon inneni Isten-tapasztaldsra

¢ Enarr. in Ps. 34, sermo 2, 6.

57 L. P. Courcelle: Recherches sur les Confessions de saint Augustin, Paris, 19682 157skk.

Misfeldl a fentick alapjan nem osztom azt a véleményt sem, miszerint Agoston a Vallonzdsokban ugyan-
azt a Isten-ltdst tulajdonitotta Gnmaganak, mint amit Pilnak és Mézesnek a De Genesi ad litteram-
ban. L. F. Van Fleteren: Mysticisn in the Confessiones, Augustine: Mystic and Mystagogue (Collectanea
Augustiniana), eds. F. Van Fleteren, J. C. Schnaubelt, New York, 1994, 309-336. Az ekszt4zis fogal-
mit értelmez6 pasztorilis szévegek értelmezében sokat készénhetek Németh Csaba késziilé doktori
disszertaciéja (CEU, Mediaeval Studies) elsé fejezetének, valamint ennek a megjelenés elétt 4ll6 ta-
nulmanynak: Cs. Németh: Paulus raptus to raptus Pauli: Paul’s Rapture (2Cor. 12:2-4) in the Pre-Scholas-
tic and Scholastic Theologies, The Brill Handbook on St. Paul in the Middle Ages, ed. Steven Cartwright,
Leyden, 2011.

9 Conf. 10, 6, 8. Heidl Gyérgy forditasa.

60 Sermones 52, 6, 16.
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is utalhat, amennyiben a hangsulyt arra a kiilon6s eg-re helyezziik: ,Vagy ha ez valé-
ban Isten, akkor nem ragadtad meg [si auten hoc est, non comprebendisti].”

Gdbor Kendeffy
Augustine’s Mysticism

If the term ‘nrysticisne’ is to be preserved for doctrines on the union with, or the direct expe-
rience of, God, experience separate from every kind of conceptual thinking, Augustine can
bardly be considered as a nrystic thinker. Nevertheless, it is not merely a hagard that the
thought of the bishop of Hippo becanze one of the most important reference points for medieval
mysticism. Regarding the three famous antobiographical accounts of ascent in the Confessions
(7, 10, 16-17; 7, 17, 23; 9, 10, 24-26), an analysis can show that the momentary insight into
the divine essence is always described as a culminating point of an epistenologically motivated
meditation, advancing from sense perception toward the apprebension of incorporeal beings.
It is also worth observing that each of the three ascents reported — even the first two, located by
the author, in terms of antobiography, in a period of “desperatio” — implies, beside the failure,
the feature of hape, too.

This feature becomes even more obvious if we compare these accounts with the program of
ascension toward the contemplation of God sketched in the dialogue On the Measure of the
Soul (387/8). Whereas this writing, finished two years after the conversion, threatens those
attempting to contemplate God without due preparation with the perspective of getting com-
Dpletely discouraged about such a contemplation, the I appearing in the Confessions keeps trying
to elevate bimself to the sight of the divine light.

The ascension scenes of the Confessions are worth comparing with some more theoretical
Augustinian texts, devoid of any autobiographical or personal bearing (Confessions 10, 25-27;
On Free Choice 2, 16, 42; On True Religion 34, 6435, 65; Treatises on the Gospel of Jobn 20,
11-12). In these passages epistemological and ontological reflections lead to the same culminat-
ing point as in the elevations described in the Confessions: a non-conceptual, momentary and
[fragmentary knowledge of God, experienced by the Self “clevated above himself.” Pastoral
works of the Church Father also offer several passages parallel to the accounts of ascension in
the Confessions (Commentaries on the Psalnss 26, 2; 30, 3; 37, 12; 99, 6; Sermons 52, 6, I16).
These texcts, dealing with the phenomenon of extasis especially in relation to Psalms 31 and 42,
present the failure of the ascension as an integral part of the life of the believer, rather than as
a catastrophe or breakdown. That is to say, the program of appropriately seeking God includes
an incessant sequence of necessarily unsuccessful attempts to contemplate the divine essence.




