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VASSANYI MIKLOS

Az isteni megmutatkozas (theophaneia) elmélete
Areopagita Szent Dénes misztikus teolégidjaban

1. Kérdésfelvetés

Jelen tanulminy a dénesi elmélet ismertetését vazlatos fogalomtorténeti rekonst-
rukciéval vezeti be, mely elsé 1épésben az Oszovetség profétikus istenlitisaiban
kutatja az Arecopagita felfogdsinak, fogalomértelmezésének eredetét, misodik
lépésben elhatirolja a theophancia fogalmit a theophanidét6l, harmadik 1épésben
pedig roviden kitér a terminus Niisszai Gergely altali, némileg mis értelemben valé
hasznilatira.' Ezutin a misztikus teoldgia s antropol6gia metszetében mozogva
vizsgaljuk a teofidnia (Bcopirvei), azaz ‘isteni megjelenés, megmutatkozis’ elmé-
letét Areopagita Dénes miiveiben a (Migne 4ltal Hitvall6 Maximosznak tulajdoni-
tott, de valéjaban) nagyobbrészt Szkiithopoliszi Janos 4ltal irt Scholion szem elétt
tartdsaval.

A teofinia dénesi elméletének f6 teoretikus kérdése a misztikus istenismeret,
kozelebbrél az istenlétas, visio beatifica problematikajiba dgyazddik be: Az ortodox
misztika ugyanis egyfeldl kozvetleniil elérhet6vé akarja tenni az emberi megisme-
rés szdmara Istent, masfelSl viszont egyértelmiien fenntartja Isten hiperbolikus
transzcendencidjit. Areopagita e két tendencia kozotti ellentmondis feloldasira
alkalmazza a teofdnia sajitos fogalmat, mely igy egy ismeretelméleti kdgvetités kulcs-
fogalma lesz. A teofénia eszerint olyan kinyilatkoztatds, amely egyszerre eltakar és
megmutat: a végtelent a véges ardnyaira kicsinyiti. Kérdéses azonban, hogy ha nem
Isten lényegérdl tajékoztat, akkor mirdl; és hogy ez esetben hogyan lehet éltala visz-
szatalalni Istenhez — ami a hivé hivatasa.

2. Az isteni megmutatkogds ag Osgovetséghen

Dénes teofania-fogalma - filolégiai jegyek (terminolégiai azonossag) és tartalmi je-
gyek alapjan itélve — meghatdrozdan észovetségi ihletési. A profétikus istenlatdst
kifejez6 héber féterminus (7872, 781)? Septuaginta-beli tipikus forditésit (Goaois)

' Atanulmédny az OTKA K81278 pélyazatinak timogatdsival késziilt.

2 Ekét, egyformédn a nx1 gyokhoz tartozo terminuson kiviil ilyen jelentésben hasznalatosak még kiils-
nésen a min gydkhéz tartozé szavak: chiggdydn (7vim), chdgin (G, ‘isteni kézlés ldtomésban, jéslatban,
préfécidban,’ 2S4m 7,17; 1Krén 17,15; Zak 13,4 stb.) és machageh (7inn, ‘ldtom4s extatikus 4llapotban,’
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hasznélja a teofania f8definiciéjaban (De caclesti hierarchia 4, 3) lényegi értelmezé-
stl. De a tartalmi hasonlésag is ugyanilyen fontos. Az idevigé, a patrisztikus Szent-
iras-értelmezésekben is nagy hangsulyt kapé, legfontosabb széveghelyek (2Méz 3;
4Méz 24; Ezs 6; Jer 15 Ez 1 stb.) alapjan azt mondhatjuk, hogy az isteni megmu-
tatkozds, a litomas tirgya 4ltaldban valamilyen kilonés megjelenésti érzéki dolog
(ég6, de el nem égé csipkebokor, viharfelhd, trénkocsi), melyet a 14t6 (7%7), a pré-
féta azonnal Isten 6nkozléseként értelmez (pl. Ez 1,1: o728 nixTn ), Sept. eldov
6pdoels Beov). A latds e modusza a valésigos latas, a sz6 kivaltképpeni értelmében
vett latds, a valésag meglitdsa a kevésbé valésiagosban (ahogyan majd Niisszai Ger-
gely értelmezi), amit a biblikus nyelv minden ceremoénia és kiilén jelélés nélkiil a
‘latni’ (Ax0, mn) ige révén fejez ki, melyet gyakran figura etymologiciban kévet az
azonos gyokbél szarmazé ‘latomés’ terminus. A valésig l4tdsit elkeriilhetetlentil
kiséri a megértés vagy felismerés: a valdésdg nem tud Ggy megmutatkozni, hogy ne
értelmezné és igazolnd onmagit a 14t6 szemében. Ez tehit belaté latds, melynek 4l-
talaban valami konkrét kézléstartalma is van: hirhozé (2Méz 3,2: T¥91). Isten meg-
sz6lal a teofanikus felh8bél, a tronkocsi-jelenésbdl, és utasit.

Litva lenni Isten szempontjibdl nézve annyi mint megjelenni (%77, 7y11) a 14t6
szaméra egy bizonyos, nem kimeritd aspektus alatt. A belaté latds igy — figyelmez-
tet a mozesi istenldtds kapcsan a Nazianzoszi is -3 Isten egy lehetséges vetiiletére
korlitozédik. Isten mindig egy partikularitdsnak mutatkozik, sohasem jelenik meg
a teljes isteni dics6ség. Ez is tartalmi hasonldsdg az szovetségi istenldtds és a dénesi
teofinia-elmélet kozott.

3. A theophaneia lebetséges elbatdroldsa a theophanitdl

Csak roviden szeretnék kitérni a theophaneia, illetve theophania terminusok kozotti
kiilénbségre. Ismeretes, hogy a Ocopivia (plur. neutr.) a klasszikus és csaszarkori
gorog terminolégidban valldsi tinnep, melynek sordn istenek szobrait (Aelianusnél
az Gj Apisz-bikat)* mutatjak meg a népnek Kozismert tovabba, hogy a patriszti-
kus székészletben a Megvilté sziiletését (téx yevéBAlx oL Lwrr)pog) jelenti a sz6.
A két terminus kozotti kiilonbség egyetlen hangra valé korlatozédasa (az etimolé-
giai rokonsiggal egyiitt) kétségteleniil a jelentések kozelségére utal. A theophania a
keresztény terminoldégidban mindenesetre Isten egyszeri, rendkiviili megjelenése
a hus feloltése (oaorwots, évavOpdmmog) révén, ami maga a feljes Gondviselés
(olxovouia); mig a thegphancia a természetfeletti latds visszatéré eseménye, melynek
udvtorténeti hatdsa térben és id6ben korlatozott: 7ésgleges Gondviselés. E két jelen-

TM6z 15,1: Isten szava litoméasban érkezik Abrahdmhoz; 4Méz 24,4 és 24,16: Balam litomadsa stb.),
melyeket figura etymologiciban kisérhet a gyokhoz tartozé ige (717, ‘1at, szemlél”).

3 Vo6.0r28,3.

4 Denatura animalium 11, 10: TOU VEOL dalpovog téx Beodpavia Bvovteg Atyvmtiot.

5 V6. Hérodotosz 1, 51; Philosztratosz, Vita Apollonii 4, 31.
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tés a szemantikai kiilonbség ellenére bizonyos mértékig 6sszekapcsolédik Dénes
Istennevekrdl irott miivének egy szakaszédban (1, 4), ahol a szerzé a talvilagi idvozits
latas targyaként Krisztus lithaté megmutatkozasat (Opatng avtov Beodaveiag),
megdicsdiilt testét nevezi meg.¢ Itt a teljes Gondviselés egyszerre részleges is, és
forditva. (A Scholion e szakaszhoz flizétt magyardzata hasonléan egyezteti 6ssze
theophaneia és theophania fogalmit; 1d. 6. pont.)

4. Ag isteni megmutatkogds ontoteoldgiai értelmezése Niisszai Gergelynél

Niisszai Gergelytdl a teofinia metafizikai értelmezését kapjuk.” A Mdges életében a
Hoérébh-hegyi istenlatds misztikus értelmezése sordn (elsé moézesi teofénia, PG 44,
332sk)? Gergely az égé csipkebokor (Bcpvog akavOwdng) fényét (hpéyyos) a proféta
értelmi megviligosodasinak fogja fel (katadpwrtiCetar), amennyiben (a csipkebo-
korban megmutatkozo) Isten mint igazsig az értelem vilagossédga. Az igazsig meg-
ismerése (1] tNg &AnOelag yvwoig) marmost lényegileg a nem létez6vel kapesola-
tos téveszméinktél tisztit meg (kaO&oowov), hiszen az igazsig definicidja (Oolopog
aAnBeiag) az, hogy ,nem téved a létez8 megismerésében” (to pr) drabevadnval
TNGS TOL OVTOG Katavorjoewa). A tévedés ugyanis ,az értelemben keletkez6 képzet
a nem létezérél” (bavraoia tig mepl 0 un Ov &yywopévn T davoia), mely a
nem létez6t 1étezdnek tiinteti fel (g VPeoT@wTOg TOL W) VTEAEXOVTOS). Az iga-
zség ezzel szemben ,a létezd tévedés nélkiili ismerete” (1) TO0 dvtOog AohaATg
Katavonoie).

Evildgi 4llapotunkban igen hosszd idé alatt is alig ismerjiik meg (oA
Kkatavonoey), mi valéjaban ,ama létez8, mely a sajat természete ltal bir-
tokolja a létezést” (t0 Ov, 6 ) avtoL GvoeL O elvar éxey), és mi a ,nem
1étez8, melynek egyediili léte a latszélagos 1ét” (to ur ov, 6 év @ doketv
evat  Hovov ¢ottv), s amelynek ,természete nem Onmagira timasz-
kodik” (Gvundotatov éxov éd’ éavtov TV dvow). Mézes igy elsé-

¢ Tote d¢, dtav adbagTol kat abdvartol yevapeda... TAvTote oLV KLEIW KATX TO AdYLoV €00peda
MG HEV 0pathg avtod Oeodavelas €v mavayvols Oewolals amomAngovuevol Gavotatalg
HAQUAQUYAIS NHAG Tteplavyalovong ws Tovg HadnTag év éketvry i OelotdTn) petapood@oeL. ..
(Corpus Dionysiacum I: Pseudo-Dionysios Arcopagita: De divinis nominibus [a tovibbiakban = CD 1; Patris-
tische Texte und Studien, Bd. 33]. Hrsg. von B. R. Suchla. Berlin-New York: Walter de Gruyter, 1990,
114).

7 Az égé csipkebokor gergelyi, ‘historikus’ leirdsa és értelmezése szerint Mézes a pusztiban pasztor-
ként ,félelmetes isteni jelenést” lat délidében (popeoarv yevéobar avt® Oeoddaveiav, Id. PG 44, 305
C5;v6.2M6z 3,2).

8 Mobzes - Gergely szerint — még két nagy teofdnidban részesiil: egyfeldl akkor, amikor az istenismeret
hegyén a térvény 4tvétele végett bemegy a teofanikus felhdbe (v6. 2Méz 20,21; ,theédridjat,” azaz
misztikus értelmezését Id. PG 44, 372 C-377 C), masfeldl akkor, amikor a szinrél-szinre latds remény-
ében a hasadékba all (v6. 2M6z 33,115 1d. uo. 397 D-408 C).
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sorban azt értette meg a teofinidban (¢v T Oeodaveia), hogy a tébbi
— érzéki, illetve értelmi — dolog kéziil semmi sem létezik a sz6 szoros értelmé-
ben. Az egyediili val6sdgos 1étez6 a legfeliil 4116 szubsztancia, mely a minden-
ség oka, amelyre f6l van fiiggesztve a mindenség (AT|v g VTeEAVW €0TWOTNG
ovolag kat aitiag Tov mavtog, ad’ Mg EENmrat To Tav).

Az értelem (1] didvora) meglat ugyan més dolgokat is a létez8k kozott (tu kai GAAO
v Toig ovowy PAémer), de a gondolkodds a létez8k egyikében sem létja meg a més-
ra-ré-nem-szoruldst (lat. aseitas: €v 00devi TV GVTWV TO ATEOOdEES TOV ETEQOV
eVBewEel O AGY0G), ,ami dltal lehetséges a 1étezében val6 részesiilés nélkiil 1étezni”
(@ duvatov éot dixa g pHeTovoiag ToL OVTOG eiva).

A mindig ugyantgy 1évé (10 d¢ woavtws éxov ael, platonikus kifejezés)
dolog viszont épp ilyen: nem szorul rd masra, és minden mastél fiiggetlen (arvtog
dvevdets Etégov). Kizardlag vagyott dolog (t0 povov dgextov), mely maga
semmire sem véagyik, s amelyben minden egyéb dolog részesiil (mapax mavtog
uetexopevov, platonizilé kifejezés), mikézben 6 maga nem csékken (¢v )
UETOLOLQ TV HETEXOVTWY 0VK EAattovpevov). Ez a valésigos 1étezé (to dvtwg
v, platonikus kifejezés), melynek megismerése az igazsig megismerése (1] tovtov
Katavonoig 1 g aAndelag yvaolis ¢otw).

A teofénia gergelyi koncepcidja tehit egyfajta értelmi megviligosodisé — az
illuminatio cognitiva platonikus teéridja képezi elméleti alapjait. A teofinia Isten
bevildgitisa az értelembe, mely a létezét 1étezének, a nem létez6t nem létezének
mutatja, igy juttat el az igazsighoz. Elmélete ezért a megismerés igazsiginak is-
teni garancidjit nydjtja: Istenben van 6sszerendezve 1ét és igazsag; illetve Isten az
az alap, amelyen megmutatkozik, nyilvinvaléva valik 1ét és igazsig koordinicidja.
Ez a koordinicié ugyanis nem magitdl értet6dd: magyarizatot kovetel. Létezés és
igazsag fogalmainak 6sszetartozdsa az istenfogalomban pedig a teofinia révén vild-
gosodik meg az ember szimira.

A teofinia — Gergely felfogisa szerint — masfelél Isten ontoldgiai kiilonbségére
vildgit rd. Az isteni megmutatkozds e rejtett, metafizikai jelentése a feltétlen uralma
a feltételes felett. A teofinia képes érzékeltetni, hogy a mindenség léte feltételes;
s6t, megmutatja a feltételt az értelmi latdsnak, a latds magasabb érzékenységének.
A bel4té latés a teofanidban meglatja az 6nelégséges létalapot (ontolégiai autarkiét)
mint Isten legfontosabb hatirozmanyit. Isten ontolégiai kiilonbsége eszerint nem
pusztin logikailag aldtdimasztott kdvetkeztetés, hanem bizonyos értelemben szem-
lélhetd jelenség: megmutatkozik.

Dénes teofinia-elmélete implikilja e tézisek egy részét, mas résziikkel viszont
szembenall.
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5. Ag isteni megmutatkozds restriktiv jellege Dénesnél

A mennyei hierarchidrdl 4, 3 fejezete szerint a teofinia egyfajta litds vagy litomas
(6oao1g), melyet a szent angyali rendek feladata kozvetiteni az emberek szdméra
megvilagosito, de Isten lényegét mégsem kozl6 latomasok formédjaban. Dénes e sz6-
veghelyen a mennyei szubsztancidk, az angyali rendek (ai... tov ovgaviwv ovoiwv
dakoopunioels) feladatairdl beszél. E tisztin értelmi életet él6 rendek szellemi
tton (vontac) térekednek az istenalaktsigot (to Oeopiunrov) felvenni,® s anyagi
kozvetités és vegyités nélkiil (GiAws kai aurywg) fogadjik be az isteni forrasbol
szdrmazé6 megvildgosodasokat (tog doxucas EAAGuels). Miutdn elsérendiien és
sokszorosan részesiilnek az isteniben (¢v petovoia Tov Belov yvopevar), ezért
természetes, hogy elsérendlien és sokszorosan nyilatkoztatjék ki az isteni rejtelmet
(¢xdavrogueal e Beapxknc kouddtntog) az alacsonyabb rendt valésigok-
nak. Ezért is viselik kivéltképpen &k a hirvivd nevet (tng ayyeAwns émwvupiog
¢xkoltws NEwwvtaw), hiszen elséként rajuk vetiil az nkinyilatkoztaté isteni vila-
gossag (DL 0 MEWtwg elg avta éyyiveobat v Beapxikny EAAauy), amely
csak rajtuk 4tsztir6dve (DramoeBueveaBad) juthat el hozzank.

Az angyali rendek f6 rendeltetése tehdt egyfajta sgiikségsgersd mediicid a vezetésre
szorulé és a vezetd valdsigfokok kozott. E kdzvetités nélkiil (avtdbev apéows)
nem térténhet isteni megmutatkozas. Dénes az [rdsokra valé hivatkozassal hatiroz-
za meg az isteni természet megismerhet&ségének f8szabélyit, mely szerint ,maga
az isteni rejtelem mibenléte” (avto pév 6 i moté oL TO TOL BE0L KEUDLOV), tehat
az isteni lényeg kozvetlenil egyaltalin nem szemlélhetd, mas létrendbe valé tarto-
zasa (ontolégiai kiilonbsége) miatt kézvetleniil nem megismerhetd. Ez Gergelynél
a mdsodik mézesi teofénia filozofiai tanulsdga.

Pervaziv jésdga miatt azonban Isten mégis kozolni akarja magit, s ezért véges
vetiileteket vetit ki magabdl:

»...de isteni megmutatkozisok keletkeztek a szentek szimdra, az Istenhez ill§
kinyilatkoztatasok [¢xdavrtootag] formajéban, bizonyos szent s a szemlélék ter-
mészetére szabott latomésok altal [0pdoewv]. A tokéletesen bélcs istenismeret
azilyen litomast tehdt — mely sajit magéban abrizolva nyilatkoztatta ki az isteni
hasonlésagot [Opoiworv], mintegy az alak nélkiili valésagok alakba 6ltéztetésé-
vel — joggal nevezi isteni megmutatkozisnak, minthogy ez a szemlélét az isteni
valésighoz [t0 B¢tov] emeli, amennyiben az ilyen litomas révén isteni megvil4-
gosodds jon létre [eAAGubewc] a szemléldkben, s mivel szent médon beavatést

9 VONTQS YXQ €Tl TO OeOUIUNTOV EAVTAS ATIOTUTTODOAL... KOl LOQPODV EPLEUEVAL TO VOEQOV AVTWV
eldoc... (PG 4, 180 A = Corpus Dionysiacum II: Pseudo-Dionysins Areopagita: De coelesti hierarchia — De
ecclesiastica bierarchia — De mystica theologia — Epistulace [a tovabbiakban CD 2; Patristische Texte und
Studien, Bd. 36]. Hrsg. von G. Heil und A. M. Ritter. Berlin-New York: Walter de Gruyter, 1991, 21).
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nyernek valamilyen isteni dologba. Ezekbe az isteni laitomasokba dicsé el6deink
a mennyei hatalmak kézremtikodésével kaptak beavatdst.”®

Az Areioszpagoszi tobb, részben paradox fundamentalteoldgiai és metafizikai
meggy6zddése fejez6dik ki ebben a donté jelent8ségli szakaszban: Isten abszo-
lat transzcendens, mégis van ‘letompitott’ kisugarzésa; az isteni természet rejtett
lényegébdl igy éppenséggel az onkozlés vigya fakad; Isten természete tehdt any-
nyiban kettés vagy ambivalens, hogy ellentétes tendenciék fesziilnek egymésnak
benne, hiszen egyszerre elrejti és felfedi magat. A 1étezés egésze rend (lenni sinzp-
liciter annyi mint rendben lenni vagy elrendezve lenni), de nem homogén, hanem
hierarchikusan tagolt és dtmenetes — szinte nem mds, mint kozvetitések sorozata,
amelyben minden rend kétfelé tajolt: felfelé igazodik, lefelé eléir; a felilrdl valéd
mintavétel és a lefelé valé6 mintaadds kozotti, alkoté jellegl tevékenység a redukcid,
alényeg szemlélhet6vé vagy utinozhatdvé egyszerlsitése; a létez8k természete a ter-
mészetiik elbagydsa — azaz természetiik, hogy kilépjenek a természetiikbdl, amikor
felfelé igyekeznek a magasabb minték imitdcidja sordn.

Dénes ontolégidjanak ezek szerint van egy alapfesziiltsége: Az Oslény a transz-
cendens magbdl kifelé tart; minden mast viszont az imitici6, a magba valé vissza-
térés vigya mozgat. A létez8k természete ennek megfelel6en nem statikus, hanem
bizonyos fokig fesziiltségben all 6nmagival. A teofinia ebben az elgondolisban
Isten preskriptiv eszkoze, mellyel — katalizalé lényeken keresztiil — felfelé igazo-
dasra, felmenetelre (anabasis) sz6litja a t8le kdzvetleniil elszigetelt szubsztancikat.
A teofinia lényege kétségtelentil a redukcid, a végtelen egy lehetséges és egyben
valés vetiiletének megmutatisa a végesben a véges szimdra egy kreativ-produktiv
mvelettel (hiszen a teofdniit az angyali rendek 4llitjak el8). Olyan redukcié, mely-
ben az ismeretlen transzforméciés mivelet sordn is meg6rz6dik az isteni hatéerd;
olyan 4talakitds, amelyen ‘4thatol’ Isten hatéokséga, hisz enélkiil a jelenésnek nem
lenne mozgatéereje.

00WOLV AVAAOYwV 0p&oewV exdavrtooiac. H mavoodog d¢ OcoAoyia v dpaoty ékeivny, fjtic év
£auTr) dlxyeyoauuévn v avédaive TV Oelav W év HOQPOoEL TWV AUOQPOTWY OHOLWOLY, €K THG
TWV 0QWVTWV €7l TO Oelov Advaywyhg eikdtwg KaAel Deopdvelav wg d avThg Toig 6wt Oeiag
E£YYWOpEVNS EAAGPEwGS kAl TL TV Oglwv avT@V tep@s pvovpévov. Tavtag d¢ tag Oeiag ogdoelg
Ol KAELVOL TATEQES T)UWV EUVOLVTO DL HETWV TV oVEaviwV duvdpewv. Erdé P. forditdsa némileg
médositva, Az isteni és ag emberi termésgetrél (val. Vidranyi K., Budapest: Atlantisz, 1994) 2, 225 (= PG
3,180 C=CD 2, 22[ld. 7.1j.]). Tovabbi dénesi széveghelyek a teofaniarél: De divinis nonzinibus 1,2 (CD
1[ld. 5.1j.], 110, 16. s01); 1, 4 (Uo. 114, 9. s01); 1, 6: Ocodpavelag dpdoewv (uo. 118, 5. sor); 10, 2: &V TAiS
leoaic TV puotik@v 6pdoewv Beodaveiaus (uo. 215, 14. sor); De caelesti bierarchia 7, 1 (CD 2, 27, 11.
sor); De ecclesiastica hierarchia 3, 10 (uo. 90, 1. sor); 4, 12: Oeopaveiag kai Ocovoyiag (uo. 103, 21. sor);
5,7 (uo. 113, 22. sor); Epistola 8, 1: TOV ieQoV £iceivov Mwoéa dd moAANY moadtna tijs Beodavelag
néwopevov (uo. 171, 4. sor).
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6. Az isteni megmutatkogds a Corpus Dionysiacum komzmentdrjdban

A kora-kézépkori Scholia ad Cacelesten hierarchiam hangsulyozza," hogy a teofdnia —
bar egyfajta megvilagosodds (EAAapic) — mégsem vildgitja meg (paivew) Istent
magat, hisz ez lehetetlen. A szentek kiilonb6z6 latomasok révén csupin szellemi
befogadéképességiikkel aranyos (dvdAoyog) megvilagosodasra lehetnek méltdak:

»[Areopagita] ezt nem azért nevezi teofdnidnak, mert megvilagitja az Istent, és
megmutatja, mi O — hiszen ez lehetetlen; hanem azért, mert a szentek bizonyos
szent és befogaddképességiikhoz ill6 latomésok révén [did tvwv dpdoewv] -
melyekrél azt allitja, hogy az angyalok kézremtikodésével jonnek létre — méltd-
nak taldltatnak az isteni megvildgosodésra [Belag éAAGUews].”"

Ez az értelmezés 6sszhangban 4ll az isteni megismerhetetlenség kappaddkiai és
dénesi tézisével.

Az istennevekrdl 1:4-ben szerepld theophaneia terminushoz irott scholion (PG 4,
197 C 12-D 8) els6 része bizonyosan a korai VI. szdzadi, Dénes-magyardzé szir
puspoknek, Szkiithopoliszi Janosnak tulajdonithaté. A scholion elsé része szerint
Krisztus ldthatd teofanidja ,az O isteni teste” (t0 Oeiov aTOL CWHA), ,él6 hisa”
(1 epupuxwpévn oak). Krisztusnak ezzel szemben lesz szellenri teofénidja is, melyet
az ész észlelhet majd, és csak az tidvoziilés dllapotiaban szemlélhetiink tokéletesebb
médon (1) 8¢ vortn, 1jtig katd vouv éotan NV pebextn) ToTe TEAELOTEQWR).

A jelentds scholion zirémondata méar nem a szkiithopoliszi plispok muve. E
lezar6 rész szerint a magasabbrendl teofdnidtdl, isteni megmutatkozastdl is el
fogunk fordulni maga Isten felé (¢ruotoadévtes mEog Oedv), hogy Téle elnyerve a
tokéletes megvilagosodést (¢keiBev TeAeiws eEAAaumopevoy), dsszetett mivoltunk
feladasval oszthatatlan egységgé véljunk (évoeldag &v yevaueda). Ezen utolsé

" Szkiithopoliszi Janos korai V1. szdzadi, illetve Hitvall6 Maximosz, valamint m4s, azonositatlan szer-
z8k joval kés6bbi kommentirjinak egyesitett szévege Guillelmus Morelius 1562-es, périzsi kiaddsa
6ta S. Maximi Scholia cim alatt jelenik meg, j6llehet a scholionok tilnyomé részének szerzéje Szkiitho-
poliszi Janos sziriai piispok (,of the approximately 225 colunmns of Greek texct in Migne, around 160 columns
can be ascribed with certainty to Jobn” — P. Rorem és J. Lamoreaux: Jobn of Scythopolis and the Dionysian
Corpus: Annotating the Areopagite, Oxford: Clarendon Press, 1998, 38. 0.). A PG 4 szévegkiadésa (1857)
Ugyszolvan szentesitette ezt a gyakorlatot (Id. ezzel kapcsolatban B. R. Suchla: Die Uberlieferung des
Prologs des Jobannes von Skythopolis zum griechischen Corpus Dionysiacum Areopagiticum. Ein weiterer Beitrag
zur Uberlieferungsgeschichte des CD. NASW [Nachrichten der Akademie der Wissenschaften in Géttin-
gen], L. Klasse, 1984/4, 176-188. 0.).

2 Qeodavelav elval dnow ov dx 10 patvery Tov Oeov Kkal detkvvew, 6 TL TTOTE €07TL TODTO YOO
apnfxavov: AAN 6t Oelac EAAGUPEWS Ol Aylol AELODVTAL DX TIVWYV 0QACEWV LEQAV KAl AVTOLG
AVaAOYwV, &g O dyvéAwv yiveoOar Aéyel. (A mennyei hierarchidrdl 4, 3-hoz irott kommentér, PG
4, 56 C 5-9.) A scholion szerz8je valészintileg nem Szkiithopoliszi Janos, mivel Rorem és Lamoreaux
forditdsa nem tartalmazza ezt a passzust (v6. P. Rorem—J. Lamoreaux, i.m., 155-156. o.). E két szerzé
ugyanis csak azokat a magyarazatokat forditotta angolra, amelyek a kommentér szir recenzi6ja alap-
jan nagy valészintséggel Szkiithopoliszi Jinosnak tulajdonithatéak.
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1épés éltal a kommentdr, Ggy tlinik, meghaladja Dénes teofinia-elméletét, ameny-
nyiben az istenismeret legmagasabb fokin mir nem tételez fel kozvetitést.

7. Konklizio

Dénes teofinia-elmélete szemmel lathatélag megbrzi magiban az észévetségi
istenldtds f6bb vonisait, és fenntartja Gergely teofinia-fogalmanak kulénssen
ontoteolégiai eléfeltevéseit (valamint az isteni felfoghatatlansignak a — masodik
mézesi teofdnia kapcsin megfogalmazott — tézisét). Onmagéban vizsgilva egy-
részt nagyfoku ontolégiai fesziiltségtdl terhes, masrészt nem hatirozza meg a te-
ofinidban térténd transzformaci6 elvét. Kérdés azonban, hogy ezek a problémak
valamennyire nem természetesek-e egy, az argumentativ teoldgia tertiletén maradé
vizsgalédasban. Végiil is a targyalt mtvek a pozitiv és a negativ teol6gia hatirte-
riletein mozognak — tig értelemben vett feladatuk ama, széban kimondhatatlan
talanyra val6 tovdbbutalas, melyet istenkérdésnek neveziink, s amelynek megkozeli-
tésére csak a teol6gia harmadik faja, a misztikus teol6gia alkalmas. Ezt azonban az
jellemzi, hogy a teofanikus felhébe (nephelé, gnophos, skotos) érve elhallgat. Az isten-
latds hegyéhez vezet6 Gt tehit szinte természetes médon vezet az artikuldlt nyelv és
vele a kovetkeztet§ gondolkodas csendjéhez.

A teofénia-elmélet igy tulajdonképpen egyszerre vélaszol igennel és nemmel
a valésdgos istenismeret lehetségét feszegetd kérdésre. Az elméletben megjele-
né fesziiltség, tenzi6 (az istenadta természetiikb8l magasabb természetbe kilépé
szubsztancidk tana), egyiitt a teofdnikus transzformicié elvének meghataroz(hat)
atlansigédval, annak tiinetei, hogy az Istent egyre jobban és jobban megkozelitd
gondolkodis nem tud tokéletesen rendszeres lenni: egyfel6l nem képes megma-
radni az okozat (a vildg) tételezésénél az ok tételezése nélkiil, méasfelsl viszont nem
képes feltirni a rejtett ok teljes természetét. Ezért keriil el6térbe, kap hangsalyt a
kozvetités elmélete, amely a végtelen jelét tudja felmutatni a végesben.

Végsd soron a kozmoldgiai istenérv elsd premisszaja: a kontingencia autonémia-
janak tarthatatlansiga vezeti oda a rendszeres-médszeres teoldgiit, hogy felismerje
onmaga hatarait, lebontsa 6nmagit, eldobja a wittgensteini létrat. Végil is a docta
ignorantia tudatos onellentmondésirdl, fesziltségérdl tantskodik a teofinia-elmé-
let is. Ebben az 4sszefliggésben pedig a misztikus teolégia fogalma nemhogy nem
keriilendd, hanem épp ellenkezéleg: kikeriilhetetlen.
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Miklds Vassanyi
The Theory of Theaphany in the Theology of St Dionyius the Areopagite

Setting out philosophically to delineate the theory of theophany in the Areopagite’s theology,
the present paper, in a first instance, offers a short overview of the divine appearances in the
Old Testament, then adumbrates the difference between the concepts of theophaneia and
theophania, respectively, in Classical Greek, and, after that, turns to how St Gregory of Nyssa
conceived of theophany in onto-theological termss.

In the main part, I point out on the basis of On Celestial Hierarchy 4, 3 that the character
of Dionysius’ idea of theophany is restrictive or reductive: the angelic orders produce the divine
appearances in order thereby to manifest in a reduced volume the infinite divine essence, for
the sake of the illumination of the lower orders of existence. The objective of this reductive rep-
resentation is to offer an example to be imitated by the lower orders. This implies that lower-
ranking beings have a tendency to go out of their innate natures, in an effort, ultimately, to
imitate God; and that (the hyperbolically transcendent) God also has a tendency to conee out
of His secret and absolutely hidden essence.

In a next step, we cast a glance into the Scholia to the Celestial Hierarchy and the Divine
Names, to see their interpretation of two key passages that concern the concept of theophany.

I come to the overall conclusion that the Areopagite’s idea of theophany maintains the
chief characteristics of the Old Testament divine appearances and St Gregory’s onto-theological
presuppositions. Dionysius’ theory of theophany, in a final analysis, answers “yes and no” to
the question concerning God’s knowability. This, we believe, is due to the circumstance that
discursive reasoning cannot remain thoroughly systematic as it approaches the condition of its
own operation, God.
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