A szabadcsapatok gyozelme
az intézmények felett

— II. Orszagos Gyermekszinhazi Szemle —

Sandor L. Istvan

Meglepd, de egyaltalan nem varatlan eredménnyel fejez6dott be a Marczibanyi téren megrendezett gyer-
mekszinhazi fesztival: a Korniss Mihaly, Molnar Piroska és jomagam alkotta zsiiri minden dijat fiiggetlen
vagy aternativ tarsulatok nyerték el, pedig nivos produkciokkal vettek részt a talalkozon hivatasos egyiitte-
sek, készinhazi tarsulatok is. (A zsirit azért sem lehet elfogultsdggal vadolni, hisz mindkét tarsamhoz joval
kozelebb all a hivatasos szinhazi gyakorlat, mint az alternativ szinhazi forma. Mindketten most talalkoztak
€l6sz6r néhany fiiggetlen egylittes nevével és produkcidjaval. Ennek ellenére mellettiik tették le a voksukat.)

Mindez a szabad csapatok ergét jelzi. Azt, hogy az altaluk képviselt szinhazi szemlélet, szinhazcsinalasi
mod termékenyebb, mint a hivatasos tarsulatokban kialakult gyakorlat. Ez azért nem bizonyosodhat be nap
mint nap a magyar szinhazi életben, mert a nem azonos feltételek szerint miikodé szinhazak (az alternativ
egyiittesek az allamilag dotalt kszinhazakkal szemben szinte a semmibdl élnek) nem is méretnek meg azo-
nos feltételek szerint: a hivatasos szinhazi talalkozok nem engednek be a miisorukba alternativ produkcio-
kat, azoknak legfeljebb csak az off programban biztositanak helyet, afféle kuridzumként. (De még csak
fliggetlen egyiittesnek sem kell lennie ahhoz egy tarsulatnak, hogy a periférian érezhesse magat: a magyar-
orszagi hivatasos szinhazi élet szervezdi azon 6rkddnek, hogy a szakma képviseldinek egyrészt ne kelljen
szembesiilniiik a vilagszinhaz meghatarozo tendenciaival — Nekrosius el6adasa éppugy félhazzal ment a
budapesti vendégjatéka alkalmaval, mint Purcarete rendezése —, masrészt a hataron tali magyar szinhazak
teljesitményét se kelljen észrevenniiik, pedig harom-négy tarsulat évek ota klasszisokkal jobb eléadasokat
hoz |étre, mint a hataron beliil dolgozé legjobb egyiittesek. Ez nagyrészt annak a mithelymunkanak koszon-
het, amelyre csak a kisebbségi helyzet elzartabb, mostohabb koriilményei teremtenek lehetéséget. Ma
nincs Magyarorszagon egyetlen olyan szinhazi intézmény, ahol az eléadasgyartas mellett mithelymunkara,
azaz Kisérletezésre, a megfeld6 kifejezésformak, megszolalasmodok kiprobaldsara lenne lehetOség. Ezt a
Lluxust” legfeljebb csak a struktaran kivil egyiittesek engedhetik meg maguknak. Nyilvan erejiik is ebbdl
fakad.)

Mondhatnank tehat azt is, hogy a fiiggetlen tarsulatok attorését jelentette a Marcibanyi téri talalkozo. Es
az is varhat6 volt, hogy ez épp a gyermekszinhazak teriiletén torténik meg el6szor. A gyerekszinhazak
ugyanis maguk is a periférian léteznek, a szakma kevés figyelmet szentel nekik, itt nincsenek olyan hadal-
lasok és érdekeltségek, amelyet tiizzel-vassal megvédene a szinhazi lobby. Ugyanakkor a gyermekszinhazak
teriilete azért is tlinik nyitottabbnak, mert a miifajra iranyuld hihetetleniil nagy kdzonségigényt csak részben
képes a hivatasos szinjatszas kielégiteni. Nagyon sok kdszinhaz ugyanis egyaltalan nem jatszik a gyerekek-
nek, mashol meg letudando, kotelezo feladatként kezelik, s a szinhaz segéderdivel allitjak ki az aktualis
gyerekprodukciokat.

Ugyanakkor a gyerekszinhaz az a miivészi teriilet, amelyen nem lehet a magyar szinhaz rutinna valt ha-
gyomanyabol értékes miiveket 1étrehozni. Nalunk még mindig a realista-naturalista szinhazi konvencio a
legerésebb, a valosag részletgazdag, 1élektanilag motivalt abrazolasanak igénye. Ezzel a szemlélettel azon-
ban nem sokra lehet menni a mesék, mondak, legendak és mitoszok vilagaban. Az értékes gyerekszinhazhoz
nélkiilozhetetlen fantdzia csak a szabadabb szinhdzi gondolkodasban szabadulhat fel, egy olyan munka-
modszerben, amely a kreativitasra, jatékossagra, otletgazdagsagra alapoz. Amely igy a szinhazi formak 1j-
ragondolasahoz, Gjjateremtéséhez is hozzajarulhat. Es erre — a mai tapasztalat azt mutatja —, hogy szinte
kizarolag a fiiggetlen tarsulatok torekszenek.

Mondhatnank tehat azt is, hogy a gyermekszinhazak teriiletén a fiiggetlen tarsulatok attorését jelentette a
Marcibanyi téri talalkozo. De két ok miatt azonban mégsem mondhatjuk. Egyrészt az alternativ egyiittesek
mar nagy sullyal jelentek meg a tavalyi Kaposvari Gyerekszinhazi Szemlén is (Palyi Janos, a Stadié “K”, a
Kava Kulturalis Miihely a dijazottak koz6tt is szerepelt). Masrészt a szabadcsapatok idei diadalrél termé-
szetesen ismét csak nem vett tudomast a szakma, mert a Marczibanyi téri talalkozo egésze sem kapta meg a
nivojanak és sulyanak megfelelé figyelmet. Pedig volt itt béven latnivald, felfedezni vald, tovabbgondolni
valo. Az alabbiakban ezek koziil emeliink ki néhanyat — a kifgjtés bévebb igénye nélkiil, inkabb csak prob-
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[émafelvetésként. Olyan kérdések azonban ezek, amelyek a mai magyar gyermekszinhazak neuralgikus
pontjaira iranyithatjak a figyelmet.

Foglalkoztaté szinhaz vagy egyiittjatszas

A Magyarorszagon gyerekszinhdzat miivelok egy részében megdonthetetleniil €l az a (tév)hit, hogy a gyere-
keket foglalkoztatni kell az 6adas kozben. Olyannyira erds ez az elképzelés, hogy mar kiilon miifaj is ala-
kult koré: ,,foglalkoztato szinhaz”. Ilyen ,,el6adast” produkalt a fesztivalon a Berbencés Vandorszin. A tiiz-
rél pattant mesék két elemet kever: egyrészt kozos jatékokat kinal a gyerekeknek, masrészt eljatszik veliik
egy mesét. De az el6bbi nem alapoz meg az utébbinak, az utdbbi pedig nem alakul at az el6bbivé: azaz
nem lesz valdi jaték, ahol a szerepekbe és szituaciokba 1ép6 gyerekek maguk alakitjak a torténetet. Epp el-
lenkezbleg: Gulyas Laszlo a kész mesét akarja végigmondani, s ehhez csak eszkozként hasznalja a gyereke-
ket: nem elégszik meg azzal, hogy kellékeket ad a keziikbe, még be is allitja 6ket, s6t még a mondatokat is a
szajukba adja, amit el kell mondaniuk. igy a gyerekek inkabb csak babok lehetnek s nem jatszotarsak.

Egy fokkal szerencsésebben oldotta meg ugyanezt a problémat a Levendula Szinhaz el6adasa. A kigyo-
kiraly gyurije szintén igyekezett bevonni a gyerekeket, de pontosabban szabta meg a funkcidjukat: a me-
semondd Szabd Zsuzsa nem a torténet egyes alakjait szanta nekik, azokat maga jelenitette meg kiilonféle
babok segitségével — mindvégig pontosan megkiilonboztetve a mesemondo és az egyes szereplok figurajat.
A gyerekek a varazslatot biztositd, a csodas atvaltozasokat megteremtd oOriasok szerepét kaptak. A tolik
kért stilizalt mozdulatok a csoda ritualéjanak részesévé tehették ugyan éket, de nem feltétlentil engedett ko-
zelebb a jatékhoz. Ugyanis az el6adas nem csak felkinalja, hanem korlatozza is az egylittjatszas lehetGsé-
gét. Es ez er6sen megosztotta a kozonséget: voltak, aki elbiivolve figyelték a jatékot, masok pedig kiviil ma-
radtak, sot kvazi-résztvevo szerepiikben feljogositva érezték magukat arra, hogy értetlen kozbeszolasokkal,
a babok magukhoz ragadasaval bele-belepiszkaljanak az eléadasba.

A Markusszinhaz eldadasa ismét csak mas valtozatot kinalt a gyerekek foglalkoztatasara. Elsésorban
nézoként szamitott rajuk, de néhanyuknak felkinalta a lehet6séget, hogy a mese mellékszerepldinek szere-
pében szinre 1épjenek: Ok is probalkozzanak példaul belesni az alvilagba, kiizdelemre kelni a sirkannyal.
De ezekben a hdyzetekben a mesemondd, mesejatszo Pilari Gabor nem hagyta magukra a gyerekeket. Nem
szerepet kinalt nekik, inkabb csak mokat: jatszott veliik, a sz6 legjobb értelmében, ahogy felnétt jatszik a
kisgyerekkd: a vallara kapta, megforgatta a jelentkezok koziil kivalasztott nézéket, meglobalta majd le-
eresztette 6ket az alvilagot jelképezd csObe. Azaz mintegy probara tette oket: kicsit kizokkentette 6ket a né-
Z6i szerepbdl, de nem hitette el veliik, hogy szereplévé is valhatnak. Azt jatszotta veliik, amir6l a mese is
sz6l, hogy az egyszeri embernek mennyi batorsaga van masképp viselkedni egy kiilonleges helyzetben, mint
amiben teljes biztonsaggal érzi magat.

Amit Pilari csinal, az nem jelent masok szamara példat, jorészt azért nem, mert leutanozhatatlan. Vala-
mi egyéni szinészi-pedagogusi adottsagabol kovetkezik, hogy nemesak egyenként képes a gyereket az ujja
koré csavarni, hanem a kdzonséget is pontosan iranyitja a maga lathatatlan eszkozeivel. A felajzott, lazba
hozott gyereknézoket egy mozdulattal le tudja csillapitani, majd egy Gjabb gesztussal izgalomba hozni. Ez a
figyemet, részvételt iranyito jatékkedv az eléadas legfobb motorja. Természetesen mindez azért tud jol mii-
kddni, mert az eléadas pontosan, plasztikusan meséli is el a fo torténetet, s ez megfelelé eszkozoket hasz-
nal: vizualisan is érdekes babokat és diszletelemeket.

Szinész-e a babszinész

Az tjabb kori magyar babszinhaz egyik leglijabb fejleménye, hogy a babszinészek kibujnak a paravan mo-
gul, és onmagukért akarnak helytallni, s nem a babokon keresztiil megmutatkozni. Ebbdl az igénybdl az
kovetkezik, hogy mostanaban szinte teljesen eltiinnek a magyar gyermekszinhazakbol a hagyomanyos érte-
lemben vett babjatékok, s tért hoditanak a kiilonboz6 kevert formak, ahol emberek és babok egyiitt jatsza-
nak a szinpadon. Erre tobbféle variaciot is lattunk a fesztivalon. Ilyen volt példaul a Budapest Babszinhaz
Noé barkdja cimii eléaddsa (rendez6d: Kovacs Géza), a Vaskakas Babszinhdz A szépen sz6lo griffmadar
cim produkcidja (rendezd Pilari Gabor) vagy a Térszinhdz bemutatoja, a Mirkd kiralyfi (rendez6 Rumi
Laszl6). Mindegyik produkcio rendelkezett részértékekkel, de Osszességében megoldatlannak bizonyult
benniik a jatékmod problémaja: nem voltak egyenrangtiak a babos-maszkos, illetve a szinészi megoldasok.
Hoal ide, hol oda billent a mérleg nyelve. Aki erés szinpadi jelenléttel rendelkezett, az nem feltétleniil tudta
ezt a babokon keresztiil is kifejezni, aki a babmozgatasban volt erés, az személyes megmutatkozasaval nem
feltétleniil iranyitotta magara a figyelmet. Ezért voltak emlékezetesek azok a produkcidk, amelyek hataro-
zottan valaszoltak arra a kérdésre, hogy szinész-e a babszinész. Igen — mondtak —, ha egyértelmiien tisztaz-
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za sajat szinpadi szerepét az eléadasban. Ha 6nmaga létezésmodjaban képes megteremteni a teljes szinpadi
jelenlétet.

[lyen volt példaul a Figurina Animacios Kisszinpad arnyjatéka, A Nap és a Hold elrablasa. A bravaro-
san mozgatott kezelkkd, ujjaikkal, tenyeriikkel rajzolt arnyékok valddi varazslatot teremtettek. Nemcsak
vizualis élményt jelentettek, hanem sgjat személyiségiiket is képesek voltak belestiriteni a mozdulatokba. Ez
kiilonGsen abban a kontrasztban volt érzékelhetd, ahogy Siklosi Gabor, mint zenész és meséld sajat szemé-
lyében is 1athat6 volt az animacids eléadas hatterében: ott iilt a szinpad mellett jobbra, onnan kommentalta,
részben iranyitotta az eseményeket. Az 6 ottléte mégis valahogy civil jelleglinek tiint, kicsit feszengett a sa-
jat borében, némileg elfogodott is volt. Persze ez érhetd, hisz neki nem ez a szinpadi kifejezésmodja, hanem
az, amit a tébbieck gyakoroltak az el6adas egészében: atlényegiteni a targyakat, életet lehelni az élettelenbe,
azon keresztiil megmutatni 6nmagukat.

A biiszkén vallalt babszinhazi hagyomany teszi olyan vonzova Palyi Janos Vasarforgd cimii el6adasat,
amely a magyar vasari babjatékot kelti uj életre. A bemutatott, viszonylag egyszeri Vitéz Laszl6 torténetek
remekiil miikodtek a maguk kbzvetlen, mégis erételjes hatasaiban. Tobbek kozott azért is, mert mindvégig
érezhetd a babjatékos egyénisége is, aki a figurait mozgatva valojaban magat — belsd harcait, ellentmonda-
sait — abrazolja. Persze igy, hogy mindvégig lathatatlan maradt, 1ényegében csak a babokon keresztiil
kommunikalt. De azt babszinész 1évén nagy-nagy meggyézo erdvel tette. Nem véletleniil jegyezte meg
Korniss Mihaly, hogy a fesztival legjobb szinészi teljesitményét lattuk téle, pedig Palyi a maga személyé-
ben szinre se 1épett. De teljes szinészi személyiségével jelen volt minden egyes babjaban.

A Stadio ,,K” Csipkerozsika cimii eléadasa épp ellenkez6 utat valasztott: itt szinészek jatszottak babok-
kal, ugy, hogy nem tagadtak el a maguk szinészvoltat. De nem a sajat szinészi eszkozeiket mozgositottak,
arrél nagyvonaluan lemondtak az eldadas kedvéért. Azt vallaltak, hogy csakis a babokon keresztiil kommu-
nikalnak. Mindvégig jelen voltak a szinpadon, de figyelmiiket az altaluk mozgatott babok felé iranyitottak.
Mintegy atadtak nekik sajat energiaikat, egymassal is a babokon keresztiil kommunikaltak. Az egyiittjat-
szas sajatos formajat teremtette meg az is, hogy egy-egy babot tobben is mozgattak, Sét egy-egy szereplo-
nek tobben is kolesonozték a hangjukat. Ez a forma nemcsak erds intimitassal toltotte fel a jatékot, hanem
minden egyes mozdulatnak, igy a torténet egészének is egyféle benséségességet kolesonzott. Ugy azonban,
hogy teret hagyott a jatékossagnak, a mese fintorait mosoly targyava tev irénianak is.

»KOVér ripacsok”

A nem babszinhazi formakat hasznald gyerekszinhaz egyik legneuralgikusabb pontja a szinészi munka
(amelynek a maga koncentralt eszkoztelenségével az egyik legszebb pozitiv példajat a Stadio ,,K” teremtet-
te meg). Sajnos az a tévhit alakult ki nalunk, hogy a gyerekek megnyeréséhez sziikség van ,,direkt”, kézvet-
leniil haté szinészi eszk6zokre is. Ez elvezethet a ripacséridhoz is, amelynek joizii és rosszizli valtozataival
egyarant talalkozni a miifajban. A ripacs mindig egyenesen a nézOknek jatszik, s azonnal szeretné learatni a
sikert. Szamara a hatas — a vele egyiitt jar6 siker — az esédleges, s mindent ennek rendel ala.

Furcsa volt egymas kozelében latni két testesebb szinészt. Jambor Jozsef a Karpati Péter altal atirt
Rumcajszban jatszotta a grofot, akit minden egyes pillanatiban leleplezni probélta. Allandéan teljesen
nyilvan valova igyekezett tenni nevetséges és gonosz voltat. A debreceni szinész tehat kifelé jatszott, beliil
semmit nem épitett fel, de mindenrél véleménye volt, amit tehat mutatni tudott, az csak az lires komikus
patronok lehettek. A figura tehat l1ényegében nem sziiletett meg, csak a szinészt lathattuk, aki erélkodve,
szerepét tuljatszva nevettetni akart. Es ez nem csak ra volt jellemzé, hanem sajnos az eléadas minden sze-
repldjére. (Kérdés, hogy az, aki rendezdként jo izlésti eléadasokkal jelentkezik, szinészként miért enged a
készinhazi megszokasoknak.)

Alkatilag hasonlit Jamborra Néder Norbert, a Ladafia Babszinhaz vezet6je. (Raadasul 6 volt a Rum-
cajsz diszlettervezdje is.) Es 6 sem tett mast az Egyiigyti Mihok cimii eldadasban, csak jatszott a hatds
kedvvért. De ez a jaték valahol természetesebbnek tiint, mert sokkal inkabb magardl a jatszo személyiségé-
rél szolt. Az 6 jatékkedvérdl, kopésagarol. O tehat nem a latszatok viliga felé probalta terelni a nézoket,
hanem megprobalt egyiitt jatszani velitk. Néder is kozvetleniil akart hatni a kozonségére, de ez nem a szere-
pébdl vald kikacsintas aran sziiletett meg, hanem a jatékhelyzet feltétlen vallalasabol, amelyhez hozzatarto-
Zott a szerepek valtogatasa is a meséld és a kiilonféle figurak kozott. Ugyanakkor a szerepekbe torténd ki-
belépések is a jaték részévé valtak. A Ladafia vezetbje is sziiletett komikus, de jo izlése megdvja attol, hogy
ripacskodjon. A ripacséria, amihez fordul, az egyszer(i szinhaz formak évezredes hagyomanya. Ezt idomitja
a sgjat egyéniségéhez, tolti fel 1j tartalommal.

(folyt. kov.)
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