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Görgei Artúr, 
1849. május–június
Barabás Miklós 
ceruzarajza
Barabás Miklós Pesten élte
át Buda ostromát, s a vár
visszafoglalását követően 
a honvédsereg több magas 
rangú vezetőjéről is készített 
ceruzarajzot. A kép Görgeit 
honvéd  őrnagyi egyenruhában, 
lovagló csizmában, kezében 
jegyzetfüzettel ábrázolja.
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Hermann Róbert

Görgei
Artúr

Ki volt Görgei Artúr? „Ördögi félisten vagy félisteni ördög” – ahogy ő maga
summázta a róla alkotott vélemények egyik szélsőségét? A „sötét szemüveges,
kákán is csomót kereső szkepszis” embere a „délibáblátó egyívű pátoszéval”
szemben, ahogy Sárközi György fogalmazta meg? Arany János Csóri vajdájá-
nak egyik fele, a másikkal, Kossuthtal szemben? A politikában csetlő-botló
„túl-igen katona”, ahogy Szemere Bertalan fogalmazta meg? Vagy „silány
gazember”, ahogy Vörösmarty nevezte? A kormányzattól függetlenedni
akaró magyar Wallenstein, a hatalomátvételre törő magyar Cromwell vagy
Bonaparte, a monarchiát restaurálni kívánó magyar George Monk, netán az
emberei életét kímélni akaró magyar Robert E. Lee vagy a magát szégyentel-
jesen megadó magyar Bazaine? Esetleg „a megalkuvó köznemesség és/vagy
a honvédségben szolgáló cs. kir. tisztikar békepárti részének képviselője a
hadseregen belül”, ahogy a sztálinista, majd a marxista történetírás hirdette? 

Ahány vélemény, annyi szélsőség, igaz és hamis elemekkel, túlhangsúlyozott
jellemvonásokkal. Görgei emlékiratai minden nézet és minden szélsőség szá-
mára adnak érveket. Annak is, aki Kossuth véleményével egyetértve a forra-
dalmat eláruló Dumouriez-t, sőt „a haza gyáva hóhérját” szeretné látni a tá-
bornokban, s annak is, aki nagy realistának kívánja őt tartani a „szájhős” Kos-
suthtal szemben. Az alábbiakban arra keresünk választ, hogy milyen képzett-
séggel és hogyan került fiatalemberként a magyar honvédségbe, mit
sorolhatunk 1848–49-es pályafutásának legkiemelkedőbb eseményei közé, mi-
lyen történeti problémák fűződnek egyéves ténykedéséhez, s mi a ma gyarázata
annak, hogy ő s egyedül ő lett a magyar szabadságharc „árulója”.
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örgei Artúr 1848–49. évi szere-
pének megítélésével kapcso-
latban sajátos paradoxonnal

találkozunk. Noha Görgei a szabadság-
harcban játszott katonai szerepével
írta be magát a magyar polgári átala-
kulásért folytatott küzdelem történe-
tébe, a vele foglalkozó munkák jelen-
tős része elsősorban a tábornok politi-
kai nézeteivel, vélelmezett vagy valós
politikai szándékaival foglalkozik. Sőt,
volt olyan időszak, amikor katonai dön-
tései mögött is folytonosan politikai
motivációt kerestek, s nem a katonai
erőviszonyokból és az ezekből adódó
lehetőségekből vezették le azokat.
A másik oldalon Görgei hívei szintén
hajlamosak voltak egy „utó-Széchenyit”
vagy „elő-Deákot” látni és láttatni Gör-
geiben, aki szembeszállt a felelőtlen
agitátor Kossuthtal, de – akárcsak Szé-
chenyi – elbukott a „nagy demagóggal”
folytatott reménytelen harcban.

Az élethossz
és Az életkor

A Görgei-biográfiával kapcsolatban két
problémával kell megküzdenie az élet-
rajzírónak. Az egyik az életpálya és a
pályafutás időtartama között fennálló
aránytalanság. Görgei több mint 98
évet élt – ugyanakkor ebből tényleges
közéleti (hadvezéri) pályája kevesebb
mint egy évig tartott. Hiszen Görgei
1848-ig egyike volt a cs. kir. hadsereg
névtelen, ambiciózus tisztjeinek, közü-
lük is azoknak, akik egy idő után meg-
unták a békeévek tétlenségét és az eg-
zisztenciális felemelkedés kilátástalan-
ságát, s kiléptek e hadseregből. 1849
után pedig hadifogoly, majd kegyelem-
ben részesített, internált forradalmár,
aki szinte a szabadságharc katonai ve-
reségének egyszemélyi felelősévé vált,
bűnbakká, árulóvá, olyan személyiség -
gé, akivel kapcsolatban legfeljebb arról
vitatkoztak a kortársak, hogy pénzért
vagy merő passzióból és gonoszságból
árulta-e el a szent ügyet.

A másik, ezzel összefüggő probléma
Görgei életkora. A kutatók és feldolgo-
zások írói ugyan rendre kiemelik a tá-
bornok fiatalságát, ám ebből szinte
semmilyen következtetést nem von-
nak le, legfeljebb azt, hogy milyen zse-
niális katona lehetett (volna belőle), ha
már ilyen fiatalon ilyen kiváló haditet-
tek fűződtek a nevéhez. Noha a 19. szá-
zadi magyar történelem nem szűkölkö-
dött ifjú tehetségekben (elég, ha Pető-
fire és a márciusi ifjakra vagy a velük

egy nemzedékbe tartozó Andrássy
Gyu  lára gondolunk), a Görgeiéhez ha-
sonlóan fiatalkorban befutott ilyen ra-
gyogó pályafutás a hazai politikában
sem volt általánosnak mondható. 

Sőt, ha 1848–49 esetében, az élet-
kor és pozíció kettőségében vizsgáljuk
ezt, húszas-harmincas éveik fordulóján
járó főispánokkal, képviselőkkel, minisz-
tériumi osztályfőnökökkel ugyan talál-
kozunk, de miniszterekkel már nem. Ha
a szabadságharc katonai karrierjeit néz-

zük, az egyetlen Klapka Györgyöt leszá-
mítva a magyar katonai felső vezetés-
ben az idősebb tábornokok domináltak.
1848–49-ben Henryk Dembinski 57–58,
Aulich Lajos 55–56, Józef Bem 54–55,
Mészáros Lázár 52–53, Kiss Ernő 49–50,
Vetter Antal 45–46, Damjanich János
44–45 éves volt, de még a legfiatalabb
hadseregparancsnok, Perczel Mór is a
37–38. életévében járt.

Görgei hadvezéri képességeit vi-
szonylag kevesen vonták kétségbe, s leg -
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inkább a magyar hadtörténelem nagy
katonaegyéniségeihez szokták őt mér -
ni. Ám Hunyadi János 30 évesen még
csak egy Itáliát megjárt kitűnő katona,
Kinizsi Pál egyike Mátyás alvezéreinek,
különösebb kiemelkedő haditett nélkül.
A szigetvári Zrínyi Miklós egy a magyar
végvidék vitéz katonái közül, Pálffy Mik-
lós pozsonyi várkapitány, Bethlen
Gábor Báthori Gábor fejedelem főem-
bere, a költő és hadvezér Zrínyi Miklós
Horvátország bánja, aki még nagy had-
járatot nem vívott. Ha dik András kitűnő
huszártiszt, semmi több. Az egyetlen ki-
vétel Thököly Imre, aki már 20 évesen
hadsereg élén állt, ugyanakkor egyetlen
nagy csatát sem nyert életében.

A politikusokkal összevetve még
szembetűnőbb a különbség. Széchenyi
István 30 évesen, 1821-ben még csak
egy cs. kir. huszárszázados, aki éppen
ebben az évben ismerkedik meg Wes-
selényi Miklóssal. Utóbbi 30 évesen az
erdélyi ellenzék egyik tagja, de messze
van még az országos ismertségtől. Kos-
suth Lajos 30 évesen érkezik meg a po-
zsonyi országgyűlésre, egy távol lévő
főrend követeként. Deák Ferenc 30
éves korában kezdi meg országgyűlési
követi pályáját Pozsonyban. Batthyány
Lajos hasonló korában egy a fiatal mág-
nások közül. Szemere Bertalan 30 éve-
sen lesz Borsod megye főszolgabírája,
31 évesen a megye egyik követe. Az or-
szágos ismertséghez talán még Teleki
László állt legközelebb ebben az élet-
korban – de ez sem csak politikai, ha -
nem legalább annyira a szépírói tény-
kedésének volt köszönhető. 

Jól látszik mindebből, hogy a ma-
gyar politikai elit tagjai életük negye-
dik évtizedének elején jórészt pályakez-
dők vagy még azok sem voltak – ho-
gyan várható el tehát egy harmincéves,
addigi élete nagyobb részét külföldön
töltő fiatalembertől, hogy teljes bizton-
sággal igazodjon el a hazai politika út-
vesztőiben?

A csAládi háttér

A Görgey család egyike volt a Felvidék,
ezen belül a Szepesség legrégibb ma-
gyar nemesi famíliáinak. A család első
okleveles említése 1256-ból származik,
amikor is IV. Béla Arnold szepesi ispán
fiának, Jordánnak ajándékozott egy, a
lengyel végeken, a Poprád folyó mentén
található királyi erdőt. A család hűsége-
sen szolgálta az Árpádokat, majd az
Árpád-ház kihalása után Károly Róbert
pártjára áll. Az 1312. évi rozgonyi csa-
tában – az Amadék ellen vívott harc-
ban – a család négy tagja is megsebe-
sült, s egyikük a csatamezőn lelte halá-
lát. A család tagjai Szepes megyében kü-
lönböző tisztségeket töltöttek be, s
gyakran ők adták a megye alispánját.
Rokonságban álltak a Berzeviczyekkel,
Máriássyakkal, Kosztolányiakkal, de
még a Kossuth családdal is.

A 16. században a család áttért az
evangélikus hitre, s a Habsburgok és
az erdélyi fejedelmek háborúi során
rendre az utóbbiak oldalán harcolt.
A család két székhelye, Toporc és Gör gő
a Máriássyak batizfalvi birtokával együtt
azon helységek közé tartozott, amelye-
ken az 1681:26. törvénycikk értelmében
az országgyűlés megengedte protestáns
egyházak, iskolák és parókiák építését
vagy a régiek fenntartását. A család
egyik tagja, a „kuruc” Görgey Já nos Thö-
köly követe volt Lengyelországban, majd
1685-ben meghódolt I. Lipótnak, hogy
aztán 1703–1710 között immáron Rá-
kóczi oldalán harcoljon „Istennel a hazá-
ért és a szabadságért”.

János nevet viselő ükunokája 1793.
szeptember 29-én a flandriai Mau -
beuge mellett halt hősi halált, amikor
rohamra vezette a Blankenstein-huszá-
rok egyik századát. Görgey Jánosnak
négy fia és egy lánya volt, a legidősebb
fiú, Görgey György volt Görgei Artúr
édesapja. Az apa 1777. április 14-én
született Toporcon, s 1809-ben maga
is harcolt a Napóleon elleni neme si fel-
kelésben. 1809. január 9-én vezette ol-
tárhoz menyasszonyát, a nála hét évvel
fiatalabb Pertzian Vilma Erzsébetet.

Az apa a magyar nemesi hagyomá-
nyokat képviselte a családban, az anya
a Szepesség polgári tradícióit hozta
magával. Pertzian (vagy Perczián) Vil -
ma édesapja, János Lőcsén volt köztisz-
teletnek örvendő örmény kereskedő.
Görgey János édesanyja, a rátarti és
büszke Doloviczényi Anna Mária azon-
ban nehezen viselte, hogy fia egy pol-
gárlányt hozott a családba, s az esküvő
után megátkozta fiát. A rangon aluli há-

zasságot a család többi tagja is rosz-
szallta, s lenézésüket lépten-nyomon
éreztették az ifjú arával. A fiatal pár
helyzete csakhamar tarthatatlanná vált,
s Görgey György ezért döntött úgy,
hogy felesége hozományából birtokot
vásárol valahol az Alföldön. Az összeget
rábízta legjobb barátjára, Podmaniczky
János báróra, aki aztán elsikkasztotta
azt. Hiába indított pert a báró ellen, az
eljárás annyira elhúzódott, hogy annak
végét sem Perczián Vilma, sem Görgey
György nem érte meg.

A család anyagi romlását aztán tel-
jessé tette a napóleoni háborúkat kö-
vető devalváció. Így a szülők egyre
romló anyagi körülmények között ne-
velték gyermekeiket. Perczián Vilma 10
gyermeket szült férjének, közülük né-
gyen érték meg a felnőttkort: Guidó
(1810–1864), Ármin (1812–1877), Artúr
(1818–1916) és István (1825–1912).

Az anya szigorú, spártai nevelésben
részesítette gyermekeit. A szülők igye-
keztek megfelelő képzettséghez jut-
tatni a fiúkat. Guidó a selmecbányai bá-
nyászati akadémiára járt, majd kamarai
tisztviselő lett; 1848–49-ben, amikor
öccsei a császári-királyi csapatok ellen
vitézkedtek, az osztrák pénzügy minisz -
térium tisztviselőjeként szolgált. Ármin
katonai pályára lépett: 1830 és 1838 kö-
zött szolgált a császári-királyi hadsereg-
ben, majd egy szerencsés házasság
révén levethette a császár kabátját, s
Szepes megyében lett pénztári ellenőr.
A legfiatalabb fiú, István jogi tanulmá-
nyokat végzett, s ügyvédbojtárként
érte őt 1848-ban a forradalom.

Artúr tehát egy háromnyelvű (ma-
gyar, szlovák, német) táj szülötteként
látta meg a napvilágot. A kétféle, ne-
mesi és polgári értékrend egyaránt be-
folyásolta nevelését, a nagyanya és Pod-
maniczky példáján látta az előbbi hát-
rányait. A családban élt egy latens
rendi-függetlenségi hagyomány, páro-
sulva az evangélikus vallási kisebbségi
létből adódó tapasztalatokkal.

A hAdApród

Artúr a késmárki evangélikus líceum-
ban kezdte tanulmányait, de anyja be-
tegsége miatt 1827-ben hazatért, s két
éven át éjjel-nappal ápolta őt. Az édes-
anya 1829. január 9-én bekövetkezett
halála után visszatért Késmárkra, és
folytatta tanulmányait, kitűnő ered-
ménnyel. 1832-ben a család régi ba-
rátja, Wieland György báró, altábor-
nagy, aki ott volt Görgey János oldalán

Görgei Artúr 
barabás miklós litográfiája, 1849. május-
június. barabás saját ceruzarajza alapján 
készítette ezt a litográfiát, amelyen 
a tábornok kezében már nincs ott 
a jegyzetfüzet, s kezét csípőre teszi. 
a buda alatt készített ceruzarajzokból 
tudomásunk szerint ez az egyetlen, ami
nyomdai sokszorosításban is megjelent.
görgei volt egyébként barabás miklós
1849. január 26-án született fiának, 
elemérnek a keresztapja.
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Maubeuge-nél, ingyenes alapítványi he-
lyet szerzett Artúr unokatestvére, Gör-
gey Gusztáv számára a tullni utászkari
iskolában. Gusztáv azonban nem utász,
hanem huszár akart lenni, ezért a he-
lyet felajánlották a nála két évvel fiata-
labb Artúrnak.

Görgey György levélben kérdezte
meg fiát, akar-e katona lenni. Artúr vá-
lasza rövid volt: „ha Tullnba találkozik
alkalom [ingyenhely], akkor katona
akarok lenni; ellenkező esetben a filozó-
fiát akarom végezni, és azután egyik
avagy másik tudós szakmára határozni
el magamat. Mert katonának két okból
megyek: először és mindenek előtt a
haza iránti szeretetből, minthogy en -
nek hasznára lehetni nekem emitt több
alkalom látszik kínálkozni, mint más
szakokban, másodszor a matematikai
és fizikai ismeretek iránti szeretetből.”
Tíz évvel később Artúr már arról írt
öccsének, Istvánnak, hogy amikor apja
feltette a kérdést, akar-e katona lenni,
azonnal megértette: „Katonává kell len-
ned”, de reszketve adta meg magát a
sorsnak. „Mai pályámat – katonának
lenni béke idején – akkor azért utáltam,
mivel nem ismertem: ma azért utálom,
mert ismerem.”

Addig azonban még eltelt egy évti-
zed. Ahhoz, hogy a tullni utászkari is-
kolába bekerülhessen, előbb be kellett
lépnie egy cs. kir. gyalogezredbe. Gör-
gey Artúrt a cs. kir. 60. (Wasa) gya -
logezredbe vették fel hadapródként.
A magyarországi, ezen belül eperjesi
törzsállomáshelyű ezred legénysége
magyarokból és szlovákokból állt –
1848–49-ben mindhárom zászlóalja a
honvédseregben harcolt. 

Artúr 1832. november 23-tól volt a
tullni utászkari iskola tanulója, s tanul-
mányait itt is tanárai legteljesebb meg-
elégedésére végezte. Tanulmányai be-
fejeztével 28 tantárgyból legjobb, 6-ból
jó minősítést kapott. (Egy időskori le-
veléből tudjuk, hogy harmadévben
megbetegedett, s ezért nyáron kellett
letennie a vizsgáit. Ezek mindegyike si-
került – a stratégia és taktika tanára
azonban majdnem megbuktatta, s
csak a többi tanár könyörgésére en-
gedte át…)

Artúr már tullni tanulmányai során
hozzászokott a nélkülözéshez, de is-
merve apja rossz anyagi helyzetét, nem
akart otthonról segélyezést elfogadni.
Tanulmányai végeztével abban remény-
kedett, hogy mielőbb tisztté nevezik ki
vagy bejut a Magyar Királyi Nemesi
Test őrségbe. 1836 novemberében azon-
ban visszavezényelték a Wasa-gyalogez-

redhez, majd 1837 szeptemberétől
Bereg megye ajánlatára került a bécsi
magyar királyi nemesi testőrséghez. 

A testőr

A testőrök öt évig tartó szolgálata
során ekkortájt a lovassági kiképzésre
fektették a fő hangsúlyt, emellett né -
met és francia nyelvet, aritmetikát, al-
gebrát, geometriát, terepismeretet és
vázlatkészítést, valamint erődítéstant
tanítottak, illetve folytatták a gyalog-
sági kiképzés oktatását is. 1838. feb-
ruár 28-án Haller Ferenc ezredes, test -
őr alhadnagy előterjesztést készített a
testőrök képzésének reformjáról, ame-
lyet az uralkodó 1839. január 13-án ha-
gyott jóvá, s májustól már az új rend-
szer szerint folyt a kiképzés. Az addig
évről évre ismétlődő, csupán az évsza-
koktól függő kiképzés helyett öt tan-
évre elosztva oktatták a különböző is-
mereteket a gárdistáknak. 

Az első évben – az eddigieken kívül
– bevezették a magyar nyelv és a hadi-
törvények oktatását, a II. tanévben föld-
rajzot és statisztikát, a III. évben álta-
lános fegyvertant, lövegelhelyezést és
-kezelést, világtörténetet (középpont-
ban a Habsburg-monarchia történeté-
vel), tábori erődítéstant, utászkari isme-
reteket tanultak a diákok. A IV. évben
következett több lovasezred felállítása
és mozgatása, az állandó erődítéstan,
több gyalogezred vezetése és harcá-
szati gyakorlatai, a három fegyvernem-
nek a terep és a körülmények szerinti
harcászata és alkalmazása, a geometria
és a trigonometria, az V. évfolyamban
pedig a korábbiak ismétlésére került
sor, illetve a testőröket a bécsi helyőr-
ség ezredeihez osztották be gyakorlatra.
Folyamatosan oktatták a céllövészetet,
az úszást és a vívást. Görgey leveleiből
úgy tűnik, a reformot úgy vezet ték be,
hogy a magasabb évfolyamok is az új
tanrend szerint haladtak, azaz Görgey
1839–40-ben a III., 1840–41-ben a IV.,
1841–42-ben az V. évfolyam új tanter-
vét tanulta.

Aki ezek után itt leszolgálta az öt
évet, a későbbiekben mind csapattiszt-
ként, mind vezérkari tisztként, mind
katonadiplomataként megállta a he-
lyét. Az 1848–49-es szabadságharc leg-
kiválóbb tisztjei között tucatnyi volt
testőrt – Klapka Györgyöt, Máriássy Já-
nost, Forró Eleket, Irinyi Bertalant vagy
Szabó Imrét – találunk.

Bécs komoly csábítást jelentett a 18
évesen odakerülő tisztnövendékek szá-

mára. A császárváros százával nyúj-
totta a különböző szórakozási lehető-
ségeket, amelyeknek ebben az életkor-
ban meglehetősen nehéz volt ellen-
állni. A bajtársi ivászatok, éjszakai mu-
latozások, kártyapartik mind-mind
alkalmasak voltak arra, hogy a gárdis-
ták többségének amúgy sem vastag
pénztárcáját még inkább megvékonyít-
sák. Görgey Artúr azonban ellenállt
ezeknek a csábításoknak. Hosszú kato-
nai szolgálata alatt nem csinált adóssá-
gokat, kerülte a mulatozást és a társa-
ságot, s tanulmányainak szentelte min-
den idejét. 

Az állandó nélkülözés azonban alá-
ásta egészségét, s 1838–39-ben több
hetet töltött a karlsbadi fürdőkben,
ahol májbajjal kezelték. Felgyógyulása
utáni leveleiből a súlyos betegségen át-
esett emberek életöröme árad. Nyolc
év múltán, 1840 nyarán látogatott elő-
ször haza a Szepességbe.

A huszártiszt

A cs. kir. hadseregben eltöltött évek
során anya- (pontosabban: apa-) nyel-
vének használatával egyre több gondja
volt. A beszéd még csak ment valahogy,
de írni rosszul tudott. A szepességi út
lehet az egyik magyarázata annak,
hogy felébredt benne a honvágy s a ha-
zaszeretet. Amikor 1841-ben határoz-
nia kellett, hogy a testőrségtől melyik
alakulathoz kérje magát, s a (magyar)
huszárok és a (galíciai) dzsidások közül
kellett választania, a huszárok mellett
döntött: „Mind a két helyen egy a költ-
ség, de nagyon különböző az élet, kü-
lönböző a nemzeti érdek, különböző a
tisztek szelleme.” Az év végén egy leve-
lében „újra kiszakajtott magyar ember-
nek” nevezte magát, s ekkortól kezdve
rendszeresen olvasta a magyar iroda-
lom újabb szerzőit, Jósika Miklós regé-
nyeit, Kölcsey, Vörösmarty, Bajza, Ber-
zsenyi, Kisfaludy Károly s a fiatalon el-
hunyt Nagy Imre verseit, sőt külön fü-
zetbe másolta be kedvenc verseit.

1842. május 1-jén főhadnagyi rang-
ban a jászkunsági kiegészítésű 12.
(Nádor) huszárezredhez vezényelték,
ahol 1845. július 31-ig szolgált. Az ezred
előbb Felső-Ausztriában, majd Csehor-
szágban állomásozott. A csapatszolgá-
lat azonban már egyáltalán nem volt
kedvére való. „A százados kiabál, az őr-
nagy harap, a közember, ha váratla nul
engem meglát, összerezzen, kinyúlik
oly hosszúra és egyenesre, akár csak
nyársra húzták volna, és úgy néz rám,
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úgy néz rám, néz rám, rám! olyan nézés-
sel, aminővel én fognék egykor a hóhé-
romra tekinteni, ha ti. annak keze általi
halálom lenne megírva a végzet köny-
vébe” – írta egyik levelében. A színma-
gyar alakulat körében egyre erőteljeseb-
ben kötődött Magyarországhoz. „Ha -
zám ott virul keleten, nekem is csakúgy
hazám, mint neked” – írta öccsének. Sőt
azt is érzékelte, hogy a magyar katoná-
nál „a letett eskü a hazaszeretettel” gyak-
ran „összeütközésbe jönni látszik”.

Az ezred hazavezénylésére hiába
várt, ezért elsősorban öccse, István se-
gítségével próbált meg tájékozódni a
magyarországi viszonyokról. 1843-ban
elhatározta, hogy megrendeli a Kos-
suth által szerkesztett Pesti Hirlapot.
A megrendeléshez azonban engedélyt
kellett kérnie a bécsi Justiz-Hofstellé-
től. Efeletti felháborodásában írta a kö-
vetkezőket öccsének, Istvánnak: „El
van-e tiltva Magyarországon a Pesti Hir-
lap? tilos-e a magyaroknak? Nem a! De
hát akkor az a magyar ember, kinek sze-
rencsétlensége, hogy viszonyai őt Auszt-
riában, Csehországban sat. élni kénysze-
rítik, miért ne örülhessen a betűknek,
melyek nemzetének szép előrehaladá-
sát, nemes tökéletesedését, magasztos
törekvéseit hirdetik? csak azért, mivel
ezeket a Pesti Hirlap hozza? mégpedig
azért, mert valamennyi hirlap közül e
Pesti Hirlapban találni a legtöbb igazat
és tartalmasat. Óh, királyok, ti testvér-
tagadók, kényurai a népnek. És minisz-
terek, ti királyok zsarnokai, mikor nől
meg a fületek elég nagyra, befogadni az
udvaroncok hízelgésein fölül még egy
szemernyi igazságot is csenevész agya-
tok és szívetek számára.”

Meglehetősen radikális szavak ezek,
s azt mutatják, hogy az ifjú főhadnagy
a cs. kir. hadsereggel kapcsolatos elé-
gedetlenségét lassan a birodalom
egész berendezkedésére kiterjesztette,
s – valószínűleg öccse leveleinek hatá-
sára is – egyre inkább a magyar reform -
ellenzék Kossuth vezette, radikálisabb
szárnyának céljaival azonosult.

1843 májusában meghalt apja, Gör-
gey György. Artúr, akinek éppen ekkor
alakult ki gyöngéd kapcsolata Med-
gyasszay Friderikával, úgy érezte, most
már semmi sem tarthatja a katonaság-
nál, „ezen a marionettpályán”, ame-
lyen addig is csupán apja kedvéért tar-
tott ki. Elkeseredését tovább növelte,
hogy kiderült: nyugalmazott katona-
tisztként is csak akkor nősülhet, ha
előtte leteszi a cs. kir. hadseregben
megkövetelt házassági biztosítékot,
a kauciót.

Az elhatározás azonban egészen
1845 májusáig váratott magára. Sze-
repe volt ebben annak, hogy időköz-
ben ezredsegédtisztté nevezték ki, s a
család anyagi helyzete is rendeződni
látszott. Május 18-án bejelentette
bátyjá nak, Guidónak, hogy legkésőbb
augusz tusban rangjának megtartása
nélkül kilép a hadseregből. 

„Indító okaim; mostani pályám elleni
mély ellenszenvem, mely ezredsegéd-
tiszti szolgálattételem rövid ideje alatt
– ahol első kézből kapom minden piszok
bűzét az orromba, s ahol tulajdonkép-
pen csak arra való vagyok, hogy azt én
meg is emésszem – elképzelhetetlen
fokra hágott. Ez az indok azonban hi-
jába ösztökélne, ha ennél erősebb más
okok nem járulnának hozzá, úgymint:
egy ellenállhatatlan vágy Magyaror-
szág, hazám felé, melytől mostani állá-
somban örökre távol kellene élnem,
minthogy ezredünket [a Nádor-huszá-
rokat] a magyarok iránti erős rokon-
szenvvel vádolják. Továbbá: vágyódá-
som egy tevékenyebb, szabadabb élet
után, oly viszonyok után, melyek nem
kényszerítenek föllebbvalóim közül az
olyanoknak is, kiket megvetni van
okom, kiket mint becsületes ember meg
kell, hogy vessek, a tiszteletnek külső
nyilvánításával hódolni, és igen gyak-
ran a legnemesebb erőmet az ő okta-
lanságuknak vagy rosszakara-
tuknak áldozni fel.”

Végül az utolsó ok: azok
az akadályok, amelyek há-
zassági tervei előtt álltak,
amíg a cs. kir. hadsereg kö-
telékében szolgált. Noha
Guidó bátyja igyekezett le-
beszélni elhatározásáról,
Artúr hajthatatlan maradt.
1845 júliusában – kiváló mi-
nősítéssel – rangjának meg-
tartása nélkül elhagyta a cs.
kir. hadsereget.

Az elhatározást – ahogy
erre a Guidónak írott levél is
utal – politikai okok is befo-

lyásolták. 1845-ben Prágában munkás-
megmozdulásra került sor, s ennek el-
fojtására a Nádor-huszárokat is bevetet-
ték. Az eset után a tisztek arról beszél-
gettek, hogy ha az ezredet Magyaror-
szágra helyeznék át, milyen kellemetlen
lenne, „ha adandó, a prágaihoz hasonló
esetben tulajdon hazánkfiai közt kellene
esetleg vérontást csinálni”. Ismerve a
hazai feszült politikai helyzetet, felvető-
dött a kérdés: „Hátha Magyarország po-
litikai tényezői egymásra pattannak, s
ekkor a meggondolatlan fiatalság az ut-
cára viszi a politikát, az ellentállást, s
oda fejlődnék a dolog, hogy esetleg őket,
a Nádor-huszárokat parancsolnák oda
rendet csinálni?” 

Volt, aki azt mondta, hogy a csá-
szárra esküdött, ha megparancsolják,
be kell vágnia a tömegbe. Másvalaki
erre feltette a kérdést: „Hát ha atyád,
öcséd ott van a tömeg között, a mozga-
lom pedig igazságos, mert csak az or-
szág jogát követelik, védik?” Egy harma-
dik kijelentette: „Ő magyar emberbe be
nem vágat.” Görgeyt is nógatták, hogy
nyilatkozzon. „A feltett esetben én előbb
kviétálnék; kilépnék a császári hadsereg-
ből és a dilemmából – mondta. – Akkor
aztán hazám polgára lennék, semmi
más. Szabad urává lennék megint meg-
győződésemnek és aszerint cselekedném

tovább a körülményekhez ké-
pest.” Erre valaki figyel-

Görgei Artúr 
1849. május végén 
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meztette, hogy kilépés esetén alá kell
írnia azt a kötelezvényt, „hogy soha az
ausztriai császár hadai ellen harcolni
nem fogsz”. Mire Görgey így felelt:
„Kénytelen vagyok vele, tu dom, el sem
kerülhetem. De éppen e kényszerűségé-
ben rejlik ezen reverzális erkölcsi érvény-
telensége.”

Leiningen-Westerburg Károly – Gör-
gey egyik barátjának elbeszélésére hi-
vatkozva – szintén arról ír, hogy egy

esti borozgatás alkalmával, amikor Ma-
gyarország viszonyairól folyt a beszéd,
„és lelkesedve emlékeztek meg Magyar-
ország törvényes szabadságának elő-
harcosairól”, többen megfogadták,
„hogy kilépnek a szolgálatból, és más
módon használnak a hazának”. Reg-
gelre azonban a többség más szemmel
nézte a dolgokat, s egyedül Görgey ma-
radt meg elhatározása mellett.

Görgeyt parancsnokai úgy jellemez-
ték, mint aki igen sok természetes te-
hetséggel bír, a fegyvergyakorlatokban,
felszerelésben és kiképzésben igen
ügyes, buzgó, igyekvő és takarékos;
nem iszákos, kártyás, adósságcsináló
vagy veszekedő; dicsvágyó és szerény;
a szolgálatban megbízható és szeret is
alkalmaztatni. A minősítési lap rubri-
káiban szereplő adatok arra mutatnak,

hogy az ifjú Görgey – minden ellen-
szenve ellenére – jó katona akart lenni
s az is volt. A cs. kir. tisztikarban elő-
forduló deviáns magatartásformák
egyikét sem követte; fölös energiáit in-
kább a szolgálat kínosan pontos ellátá-
sában vezette le.

Katonai képzését tekintve a Wasa-
gyalogezrednél a gyalogsági, Tullnban
a műszaki, a nemesi testőrségnél a ve-
zérkari, a Nádor-huszároknál a lovas-
sági szolgálat alapjaival ismerkedett
meg – azaz a tüzérség kivételével min-
den fontosabb területről volt fogalma.
E komplex képzettségnek köszönhető,
hogy 1848–49-ben hadtest-, majd had-
seregparancsnokként is képes volt az
egyik legnehezebb feladatra, a fegyver-
nemek közötti együttműködés meg-
szervezésére.

A veGyész

Kilépését követően nehezen döntötte
el, hogyan folytassa pályáját. Először
arra gondolt, hogy öccséhez, Istvánhoz
hasonlóan ügyvéd lesz. 1845 szeptem-
berétől Prágában az egyetemen kémiai
tanulmányokat folytatott, s Josef Red-
tenbacher professzor irányításával a
kókuszdió illóolajait vizsgálta. Vizsgáit
kitűnő eredménnyel zárta. Közben há-
zassági terve füstbe ment: 1846 októ-
berében Görgey és Medgyaszay Fride-
rika kölcsönös megegyezéssel felbon-
tották eljegyzésüket. Úgy tűnt, Görgey
a kémia művelése révén végre megta-
lálja igazi tevékenységi körét. 

1846. november 23-án az egyetem
vezetése kétéves ösztöndíjat szavazott
meg számára. Olyannyira beleszeretett
a kémiába, hogy az akkori állásával elé-
gedetlen István öccsét is Prágába hívta:
„mint vegyész többet használhatsz ha-
zádnak, mint akármely más pályán”.
Redtenbacher pedig annyira elégedett
volt a munkájával, hogy asszisztensi ál-
lást szerzett neki a lembergi egyete-
men; Görgey azonban ezt végül nem
fogadta el. 

Redtenbacherék házánál ismerke-
dett meg Adéle Aubouin francia társal-
kodónővel, akit 1848. január 16-án el-
jegyzett. Március elején néhány napot
Bécsben töltött, majd visszatért Prá-
gába, ahol március 29-én feleségül
vette Adéle-t. Tanúja volt a március 13-i
bécsi forradalomnak és a prágai forra-
dalmi mozgolódásoknak, de élénk fi-
gyelemmel kísérte a magyarországi
eseményeket is. „Bárcsak hazánkfiai
már eltörölték volna a robotot, ezt a po-
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koli átkát az emberi nemnek – írta öcs-
csének március 18-án. – Igaz, hogy én
könnyen beszélhetek, mert nem veszí-
tek vele semmit; hanem legyen ma sze-
rencsém egy pár ezer honfira akadni,
aki bennem bízik, hát eltörlöm a nemes-
séget: s itt aztán csakugyan veszteség-
gel járok.”

Az esküvő után az ifjú pár Bécsbe,
majd onnan Pozsonyon át Toporcra
utazott. Pozsonyban Artúr István tár-
saságában az országgyűlés karzatán ta-
núja volt az áprilisi törvények születé-
sének, s úgy vélte, „hogy ily nagy vív-
mányokat nem lehet – ingyen kapni,
azoknak nagy ára, vérdíja szokott lenni;
ezt az árát meg kell adnunk, ha előre
nem: hát utólag”.

Görgei terve az volt, hogy afféle jó-
szágkormányzóként átveszi nagynénje,
Görgey Ferencné Kosztolányi Mária to-
porci birtokának vezetését, s a jobbágy-
felszabadítással szabaddá vált földön
korszerű gazdálkodási módszereket
vezet be. Nem mondott azonban bú-
csút a kémiának sem. A toporci kúriá-
ban laboratóriumot kívánt berendezni,
hogy folytathassa Prágában megkez-
dett kísérleteit. 

Addig is nekilátott, hogy végleges
formába öntse első önálló tudományos
munkáját a kókuszdió szilárd és folyé-

kony zsírsavairól. Volt professzora,
Redtenbacher ugyanis meg akarta je-
lentetni az értekezést, amely bizonyí-
totta a laurinsav és a kaprinsav jelenlé-
tét a kókuszdióolajban. 1848. május 21-
én fejezte be értekezését, amelyet még
abban az évben közzétett a korszak
híres kémiai folyóirata, a Liebig-féle An-
nalen der Chemie und Pharmacie, s
megjelent az Osztrák Tudományos
Akadémia kiadványsorozatában is. A
közlemény 1848-as dátummal, de
némi késéssel látott napvilágot. Így
aztán a tudósjelölt a tiszteletdíjat és a
különnyomatokat csak 1851 őszén Kla-
genfurtban kapta meg, amikor már
egész Európa ismerte a nevét – ámbár
nem vegyészi ténykedése miatt.

Kémiai ismeretei – saját bevallása
szerint – hadvezéri mentalitását is be-
folyásolták. „Kémiai tanulmányaim köz-
ben tanultam azt meg, hogy puszta
okoskodásaiban, sőt megfigyeléseiben
is mily sokféleképpen csalódhatik az
ember a valóság felől; de egyúttal azt
is megtanultam, miféle módon lehet
csalódásait sikeresen ellenőrizni és így
a valóság fölismerésében biztosan el-
jutni” – mondta később Thán Károly-
nak, hozzátéve, hogy „én katonai sike-
reimnek legnagyobb részét kémiai ta-
nulmányaimnak, a búvárkodás révén

szerzett értelmi fegyelmezettségemnek
köszönhetem”.

A honvédtiszt

Görgey István szerint Artúr még 1848
áprilisában Pesten felkereste Eötvös Jó-
zsef vallás- és közoktatásügyi minisz-
tert, s közölte, hogy ha a pesti egyetem
szervezetében változás történne, szíve-
sen pályázna a vegytani tanszékre, de
a miniszter elutasította őt. Állítólag
járt Széchenyinél is, valamilyen talál-
mány ügyében. A dátumok összevetése
alapján azonban úgy tűnik, hogy ezek -
re a látogatásokra nem áprilisban, ha -
nem csak június elején került sor. 

Görgei ugyanis 1848. május 26-án el-
hagyta Toporcot, s másnap reggel 7
órakor már Késmárkról írt levelet a fe-
leségének. A levélben megismételte
előző napi szóbeli ígéretét: „nem kere-
sem majd soha szándékosan a veszedel-
met, és nem fogom elfeledni, hogy az
életemmel tenéked tartozom. Nem koc-
káztatom az életemet, sem az egészsé-
gemet, és nem leszek katona. Bár
ember tervez, Isten végez. – De ha ki-
törne a háború, és valamely végzetes
fordulat által Magyarország fennállása
forogna kockán, akkor beállok önkén-

rubicon történelmi magazin 11

görgei őszinte örömmel üdvözölte az 1848. tavaszi változásokat.
olyannyira komolyan vette az egyenlőség eszméjét, hogy 1848
nyarán öccsével, istvánnal együtt áttértek nevük y-os írásmódjáról
az i végűre. Példájukat később bátyjuk, Ármin is követte. míg azon-
ban Ármin és istván 1849 után visszatért az y-os írásmódhoz,
artúr haláláig megmaradt az i-s alak mellett.

görgei artúr nevét a kortársak és a későbbi történészek azóta
is kétféleképpen, y-nal, illetve i-vel írják. a tábornok öccse, görgey
istván a következőket írja erről a kérdésről: „[1848-ban] A pesti
radikális hírlapok, miket naponta mohón olvasgatunk, egy napon
»avas obskuritásnak« minősítvén a régi nemesi családnevek ha-
gyományos ódon ortográfiáját, én rögtön kapacitálva, kezdtem
nevemet a végén ipszilon helyett csak i-vel írni – meg nem gondol-
ván, hogy ez tulajdonképpen nem egyéb, mint (következetesség
az elvem ellen) egy múlékony új divat hebehurgya követése; a csa-
lád többi idősebb tagjai szemében pedig a család tiszteletreméltó
múltjának, a tradíciónak, a név megváltoztatásában magának a
család egységének a semmibevétele s a család- tagjai neheztelé-
sének a kihívása. Azonban Arthur bátyám meglátván új divatú
aláírásomat, ellenvetés nélkül legott követte példámat; azt
mondta: kettőnknek minden csekélységben is egyetértőleg kell el-
járnunk. – Hogy bátyám is követte példámat: ennek aztán már ko-
molyabb következménye lett – amit persze álmában sem láthatott
előre. A ma már történelmi beccsel bíró okiratok egész tömege az

ő aláírását i-vel a végén mutatja, míg testvéreink és ezek gyerme-
kei, sőt tulajdon feleségeink is, a nemzetség többi tagjaival a régi
helyesírást követik és végre magunk is okosabbnak találtuk az egy-
kori következetlenséget egy indokoltabb új következetlenséggel
reparálni.”

annyi bizonyos, hogy görgei artúr 1848. augusztus végétől
már i-vel írta a nevét, de, ellentétben öccse állításával, a későbbi-
ekben sem tért vissza az y-os névíráshoz. (a család más, a hon-
védseregben szolgálatot vállaló tagjai, így a tábornok két testvére,
görgey Ármin és istván, illetve unokatestvére, görgey Kornél igen.)
„arthur görgei” néven jelentek meg 1852-ben az emlékiratai né-
metül, angolul és olaszul, s szintén az i-s alakot használta az 1867-
ben publikált Gazdátlan levelek című munkájának mind a magyar,
mind a német kiadásában, s i-vel írta alá a végrendeletét is.
ugyanakkor 1881-ben a Budapesti Szemle hasábjain megjelent
két vitairatában az y-os alakot találjuk, akárcsak az emlékiratok
1911-ben megjelentetett magyar fordításában. az előbbi azonban
lehetett szerkesztői beavatkozás eredménye, az utóbbi pedig
egyértelműen a fordító görgey istvánnak tulajdonítható. 

azaz a tények (és a statisztika) inkább az i-s névalakot tá-
masztják alá. ennek következtében magunk azt a gyakorlatot kö-
vetjük munkáinkban, hogy hősünk nevét az 1848-as forradalom
előtti időszak eseményeinek említése kapcsán y-nal, 1848 nyarától
kezdve i végződéssel írjuk.

HoGyAn íRjuk? GörGey vAGy GörGei?



tesnek, még pedig lehetőleg olyan csa-
pathoz, mely közel tihozzátok táboroz.”
A levél további részében arról ír, hogy
le fog tenni „eddig őrült” szerénységé-
ről, „és igen igyekezni fogok szerezni
magamnak olyan állást, amelyre hiva-
tottságot érzek magamban”. Úgy tűnik
tehát, hogy ekkor még nem határozta
el, vajon a tudósi vagy a katonai pályát
választja-e; sőt egyelőre nagyobb hajla-
mot érzett az előbbi, mint az utóbbi
iránt. Eötvös elutasító magatartása
nyomán azonban ismét a katonatiszti
pálya került előtérbe.

Az ifjú exfőhadnagy tehát 1848 jú-
niusában jelentkezett a magyar hon-
védségbe, s jó szervezőkészségével
csakhamar felhívta magára mind Bat -
thyány Lajos miniszterelnök, mind
Kossuth Lajos pénzügyminiszter figyel-
mét. Az örökös tartományokban szer-
ződéseket kötött lőkupak és gyutacs
szállítására, s kidolgozta egy magyar-
országi lőkupak- és gyutacsgyár terveit. 

Görgeit augusztus 27-én a tiszánin-
neni önkéntes mozgó nemzetőrség tá-
borának parancsnokává nevezték ki, s
az ezt követő napokban többször is járt
a fővárosban. Szeptember 13-án, egy
újabb pesti út során saját kezű levélben
számolt be Kossuth Lajosnak, a volt
pénzügyminiszternek eddigi ténykedé-
séről, majd közölte, hogy seregével
együtt berendelték Szolnokról. „Én nem
jövök, hanem Szolnokon maradok – foly-
tatta – , hogy félbe ne szakadjon az, ami-
höz fogtam. Csak akkor jönnék el onnan
– de akkor haladéktalanul –, ha Méltó-
ságod ide vagy akárhová rendel.” Az alá-
írás is árulkodó: „életre-halálra kész em-
bere – Görgei őrnagy”. Két nappal a
Batthyány-kormány lemondása és a hor-
vát betörés után e hűségnyilatkozat azt
jelezte, hogy Görgei a megkezdődő há-
borúban hosszú távon Kossuthot te-
kinti e küzdelem vezérének.

Batthyány Lajos miniszterelnök a
hónap végén a Csepel-sziget parancs-
nokságával bízta meg. Görgei feladata
az volt, hogy vágja el egymástól a Josip
Jellačić vezette horvát hadsereget és a
Karl Roth vezérőrnagy vezette, Szlavó-
niából betört horvát hadosztályt. Gör-
gei erői ahhoz gyengék voltak, hogy
nyílt ütközetben mérkőzzön meg bár-
melyik sereggel, azonban az érintkezés
felvételében meg tudta gátolni őket. 

A Duna és a Sió között kettős őrvo-
nalat épített ki, és szeptember 29-én
ezen akadt fenn Zichy Ödön gróf, Fejér
megye volt főispáni helytartója (admi-
nisztrátora), akit Görgei hadbíróság elé
állított s szeptember 30-án hazaárulás
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zichy ödön gróf kivégzése, 1848. szeptember 30. 
Vincenz Katzler litográfiája. a liberális politikusból konzervatívvá vált zichy ödön gróf
1845–1848 között volt Fejér vármegye főispáni helytartója (adminisztrátora), 1848 
tavaszán azonban kénytelen volt megválni posztjától. Jellačić támadása idején 
Székesfehérvárott tartózkodott. amikor szeptember 29-én a horvát sereg megindult 
a Velencei-tó északi partján állomásozó magyar sereg ellen, állítólag a város sorompóiig
kísérte el a horvát csapatokat, s ott „jó és szerencsés végzést kívánok, uraim” szavakkal
búcsúzott tőlük. ugyanezen a napon unokaöccse, zichy Pál kilépett vértes százados
társaságában kálozi birtokára indult. az utazáshoz Jellačićtól menlevelet is kapott 
a dél felől közeledő Karl roth tábornokhoz. Útközben Soponyán a Hunyadi-szabad -
csapat katonáival találkoztak. az előőrs parancsnoka letartóztatta és megmotozta 
a két grófot, s ekkor került elő a Jellačić-féle menlevél, valamint egy kötegnyi cs. kir. 
kiáltvány. ezután abára, majd onnan szeptember 30-án adonyba kísértette őket, ahol
a helyiek népítélettel akartak végezni a két gróffal. (ez utóbbi község zichy birtokához
tartozott.) az adonyba érkező görgei a népharag elől a csepel-szigetre szállította 
s a batthyány lajos gróftól kapott szeptember 24-i kinevezési okirat alapján hadbíró-
ság elé állíttatta őket. a hadbíróság zichy ödönt halálra ítélte, s az ítéletet a csepel-
szigeti lórév községben még aznap végre is hajtották; zichy Pált pedig kísérettel 
a fővárosba küldték.
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vádjával kivégeztetett. Zichy valóban
összejátszott az ellenséggel, de az íté-
let így is komoly feltűnést keltett.
1848–49-ben ez volt az első és egyetlen
eset, hogy egy arisztokratát hadbíró-
sági ítélet alapján kivégeztek. Görgei
nevét azonban mégsem ez az ítélet
tette ismertté a politikai elit és a köz-
vélemény előtt. Batthyány Lajos, Sze-
mere Bertalan és Kossuth Lajos már
korábban ismerte, a kivégzés híre
pedig Görgei nevének említése nélkül
terjedt el az országban. 

Október 2-án Móga János altábor-
nagy, a dunántúli magyar hadsereg ve-
zére az Ercsinél gyülekező 5. hadoszlop
parancsnokává nevezte ki, majd más-
nap Perczel Mór ezredes alá rendelte
Görgeit. Görgei fontos szerepet játszott
Roth hadosztályának október 7-i ozorai
fegyverletételében. Valósággal megmá-
morosodott e napok egymást követő
eseményeitől s a kapott lehetőségtől az
önállóságra. „Csak most erélyt, csak
most erőfeszítést és mentve vagyunk,
mert a nép – könnyezve írom – a nép
velünk tart!” – írta, látván, hogy a kelet-
dunántúli megyék lakossága milyen lel-
kesedéssel támogatja a reguláris csapa-
tok hadműveleteit. 

Bírálta a pákozdi csata után kötött
fegyverszünetet és a magyar tábor ve-
zetőit: „az Istenért, csak most ne fegy-
verszünetet, csak most ne! csak most el
mindegyikkel, aki fegyverszünetről még

csak álmodozik is, – de el örökre!” Nem
kímélte közvetlen parancsnokát, a ra-
dikális Perczelt sem: „egy jó hadvezér-
höz, a szónoklati tehetségén, meg a
tiszta akaraton kívül, egy kis jártasság
is kívántatik a hadi tudományok úgy el-
méleti, mint gyakorlati részeiben” – írta
a politikusból lett hadvezérről az Or-
szágos Honvédelmi Bizottmánynak.

Október 7-én a végrehajtó hatalmat
Batthyánytól átvevő Országos Honvé-
delmi Bizottmány (OHB) ezredessé, az
ozorai győzelmet követően, 11-én ve-
zérőrnaggyá léptette elő, ám ez utóbbi
kinevezést nem hozták nyilvánosságra.

Kossuth Lajos, az OHB elnöke Pesten
megbízta, hogy utazzon a magyar főse-
reg lajtai táborába, s ott tartsa rajta a
szemét a fősereg vezetőin. Ha árulásra
készülnének, lépjen fel velük szemben,
s használja a tábornoki kinevezést. 

Görgei elvállalta a megbízatást, s ok-
tóber 13-tól a Lajtánál álló feldunai
hadtest dandárparancsnoka volt. Az
elővéd parancsnokaként állandó konf-
liktusai voltak Mógával, mert Görgei
az aktív védelem híveként osztrák te-
rületen kívánt megmérkőzni az ellen-
séggel. Október 16-án Lajta-Brucknál
sikeres ütközetet vívott.
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Az ozorai diadal, 1848. október 7. 
ismeretlen művész litográfiája. Jellačić támadását követően, szeptember 21–22-én

Szlavóniából roth és Philippovich tábornokok vezetésével egy kb. 9000 főnyi horvát
hadoszlop tört át Drávasztáránál, hogy baranya, tolna és Fejér megyéken átvonulva

csatlakozzon a bán seregéhez. a magyar kormányzat népfelkelést rendelt el 
a veszélyeztetett területeken és a Duna mindkét partján, mozgósította a megyék 

nemzetőrségét, ezenkívül görgei vezetésével önkénteseket, lovasságot és tüzérséget
küldött a csepel-szigetre és az átellenben lévő településekre. ezek az egységek 

megszakították a kapcsolatot roth és Jellačić csapatai között. Így roth csak akkor 
értesült Jellačić pákozdi kudarcáról, amikor október elején Székesfehérvár alá ért. 
megpróbált visszatérni Szlavóniába, de görgei huszárai és gyalogsága követték. 

roth egyik zászlóalja október 5-én bárándpusztánál kénytelen volt letenni a fegyvert. 
a Siónál a csapó Vilmos vezette tolnai nemzetőrség és népfelkelés vágta el az útját, 
s az ozorával átellenben lévő Sió-parton október 7-én feltétel nélküli fegyverletételre

kényszerítették. ez volt a szabadságharc első igazi nagy sikere: a horvát hadoszlop 
fogságba került, fegyverzete, közte hat löveg a magyar csapatok zsákmánya lett. 

a kép alkotója látványos csatajelenetté formálta a fegyverletételt.
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A cs. kir. főerők Bécs alá érkezése
után azonban némileg megváltozott a
véleménye. Amikor Kossuth a feldunai
hadtest miklósfalvi, majd parndorfi fő-
hadiszállásán haditanácsra hívta össze
a csapatok vezetőit, először Görgei is
a határ átlépése és a Bécs felmentésére
indítandó támadás ellen emelt szót.
Október 27-re azonban – valószínűleg
egy Kossuthtal folytatott négyszem-
közti beszélgetés hatására – már úgy
vélekedett, hogy „nincs választás, előre
kell menni, mert ha nem megyünk, töb-
bet vesztettünk, mintha három csatát
vesztenénk”. Az október 30-i schwe-
chati csatában ő vezette az elővédet, s
meg kellett tapasztalnia, hogy a frissen
kiképzett önkéntes zászlóaljak igen-
csak rosszul állják a tüzet; csapatai
szinte kivétel nélkül megfutottak.

A tábornok

A csata után Kossuth nyilvánosságra
hozta Görgei tábornoki kinevezését, s
november 1-jén kinevezte a feldunai
hadtest parancsnokává. A bámulatosan
gyors karrier (négy és fél hónap alatt
lett századosból tábornok, századpa-
rancsnokból hadtestparancsnok) ter-
mészetesen nem járt együtt hadvezéri
képességeinek hasonló mértékű növe-
kedésével. Görgei érezte a reá háruló
feladat nagyságát, sőt időnként lehe-
tetlenségét is, hiszen az ellenség köz-
vetlen közelében, 150 kilométer hosz-
szú arcvonalon kellett kiképeznie és
harcképessé tennie egy állandóan vál-
tozó összetételű, több mint felerész-
ben frissen felállított alakulatokból álló
hadsereget. 

Akaratereje és teherbírása azonban
egyelőre győzte e feladatot. Sőt, a kö-
telességteljesítés igénye időnként túl-
zásokra is ragadtatta. Egyik segédtiszt-
jét megrótta, amiért nem keltette fel
egy érdektelen sürgöny érkezésekor:
„azért vagytok mellettem, hogy midőn
emberi gyöngéimnek adózni kénytetem,
őrködjetek, miképp a közügy hiányt ne
szenvedjen; engemet kímélnetek nem
szabad.”

Görgei – akárcsak Kossuth – abban
reménykedett, hogy az ősz és a tél fo-
lyamán megszervezett hadsereg ta -
vasszal már egyenlő ellenfele lesz a tá-
madásba lendülő cs. kir. hadseregnek.
Nem ez történt: a cs. kir. csapatok már
december közepén támadtak. Görgei
előbb Győrig, majd Budapestig vonult
vissza. Győr feladása után már komoly
koncepcionális vitái voltak Kossuthtal.

A schwechati csata, 1848. október 30. 
Vincenz Katzler litográfiája. görgei a csatában a magyar hadközép (centrum) egyik
dandárját irányította, azonban a répásy mihály ezredes vezette balszárny késleke-
dése miatt az ő dandárja alkotta a magyar balszárnyat. a csata kezdetén guyon 
richárd őrnagy önkéntesei megrohanták és bevették mannswörth falut. ezt követően
görgei csapatai megszállták a Schwechat előtti magaslatokat, s tüzérsége elkezdte
lőni a falut. görgei már támadni akart, amikor móga János fővezértől azt a parancsot
kapta, hogy álljon meg s várja be a balszárnyat. a magyar lovasság jelentős részét
egyesítő répásy-dandár ugyanis még mindig nem volt sehol, és móga attól tartott,
hogy a cs. kir. csapatok benyomulnak az így keletkezett résbe. röviddel ezután a nyílt
terepen az ágyútűznek kitett magyar csapatok meginogtak és megfutottak. 
ugyanez történt a centrum második sorában álló nemzetőrökkel és önkéntesekkel is.
a visszavonulókat a tüzérség és a huszárok fedezték. 4∞&£∞∞§ £ ™
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Az OHB elnöke legalább kisebb sikere-
ket követelt, Görgei viszont úgy látta,
hogy minden megütközéssel serege s
ezzel az ország jövőjét kockáztatná. Ag-
godalmait igazolta tábornoktársa, Per -
czel Mór december 30-án bekövetke-
zett móri veresége. Az OHB és az or-
szággyűlés ezután áttette székhelyét
Debrecenbe, de Kossuth előbb még tá-
madási parancsot küldött Görgeinek.

Görgei és a fővárosban maradt kato-
nák tehát a politikai felső vezetés tudta
és beleegyezése nélkül voltak kénytele-
nek dönteni az eljövendő hadművele-
tekről. Az 1849. január 2-án összeült
haditanács elhatározta a főváros feladá-
sát és a magyar csapatok tiszántúli
összpontosítását. Görgei javaslatára a
haditanács ügy döntött, hogy a feldu-
nai hadsereg Lipótvár felé elterelő tá-
madást indít, majd a bányavárosokon

és a Szepességen keresztül csatlakozik
a Felső-Tiszánál álló magyar csapatok-
hoz. Ezzel lekötheti a Budapestet elfog-
laló cs. kir. fősereget, s visszatarthatja
azt a Tisza-vonal elleni támadástól.
„Várjatok, fiúk, ha a német orránál to-
vább nem látand, miről most, győzelmi
mámorában majdnem bizonyos va-
gyok, akkor majd vezetjük mi az orrá-
nál fogva” – mondta tisztjeinek.

Az előző hetek katonai kudarcai fel-
erősítették a honvédsereg tisztikará-
ban már korábban mutatkozó válságot,
s január elején több tucat tiszt hagyta
el a feldunai hadtestet is. Görgei min-
den távozót elengedett, de kijelentette,
hogy aki a legénységet is távozásra
akarná bírni, azt főbe löveti. A válság
és a bomlás megállítására 1849. január
5-én Vácott politikai nyilatkozatot
adott ki, amelyben kijelentette, hogy a

feldunai hadtest az 1848-as alkotmány
megtartásáért küzd, s annak minden
külső és belső ellenségével szembe-
száll. Noha a nyilatkozat politikai tar-
talma megfelelt Kossuth ekkori politi-
kájának, taktikai okokból élesen bírálta
az OHB-t a hadviselésbe történt be -
avatkozásáért.

A téli hadjárat terve bevált: Görgei
1849. január 5. és február 6. között he-
tekre lekötötte a cs. kir. főerőket, majd
a bányavárosokon és a Szepességen át-
vonulva Guyon Richárd ezredes február
5-i branyiszkói győzelme után egyesült
a többi magyar hadtesttel. A had já rat -
nak voltak válságos, sőt olykor remény-
telennek tűnő pillanatai is. Hodrusbá-
nyánál a Görgei vezette kis különít-
mény megfutott, s a fővezér ottmaradt
egy használhatatlan ágyúval, egyik se-
gédtisztjével és egy öreg huszárral.

Görgei és klapka az isaszegi
csatában, 1849. április 6. 
than mór vízfestménye. görgei 1849. 
április 7-re gödöllő környékére tervezte 
a tavaszi hadjárat első szakaszának döntő
csatáját, ezért váratlanul érte a hír, hogy
Klapka györgy és Damjanich János tábor-
nok hadtestei már harcban állnak, sőt
Klapka csapatai már hátrálnak is. görgeit
aggasztotta, hogy vajon aulich lajos 
csapatai időben érkeznek-e a csatatérre,
ezért ő maga is utasítást küldött aulich-
nak. a ii. hadtest egységei azonban ekkor
már a csatatér felé tartottak. a fővezér

Klapka csapatait kereste fel. megjelenése
lelkesítő hatással volt a katonákra, noha
azzal kezdte, hogy leszidta a hátrálókat.
görgei ezután Klapkával találkozott. 
a tábornok azt fejtegette, hogy „a küzde-
lem félbeszakítását kénytelen tanácsolni,
mert gyalogságának elfogyott a tölténye,
és nagyon ki van merülve. – A győzelem
ma már lehetetlen, de holnap megint le-
hetséges lesz." görgei erre figyelmeztette
Klapkát: ő dolgozta ki a terveket, ő maga
mondta, hogy napról napra be kell tartani
a menetparancsokat. Különben is, „gya-
logsága a hátrálásban mutatott gyorsasá-

gáról ítélve nem látszik annyira kimerült-
nek, hogy még néhány szuronytámadást
meg ne kísérelhessen, ehhez pedig akkor 
is elegendő a tölténye, ha igazán mindet
ellőtte”. az értelmi meggyőzés után az 
érzelmi következett: „Ma kell győzni, vagy
mehetünk vissza a Tisza mögé! E két meg-
oldás van, harmadik nincs. Damjanich
még mindig állja a csatát, Aulich előrenyo-
mul: győznünk kell!” Klapkára hatottak
görgei szavai, s ismét támadást paran-
csolt. a fővezér személyes fellépésének
alapvető jelentősége volt a csata eredmé-
nye szempontjából.

4∞&£∞∞§ £ ™

4∞&£∞∞§ £ ™



Amikor a cs. kir. vadászok átlőtték a csá-
kóját, csak ennyit mondott: „Miért nem
egy hüvelykkel lejjebb?” Ugyanakkor
osztozott csapatai minden megpróbál-
tatásában, Körmöcbánya kiürítésekor
maga is ott tolta az ágyúkat és a szeke-
reket a Szkalka-hegyen, Besztercebánya
elhagyásakor a Sturecen. A katonák
tudták, hogy bízhatnak benne, s ezért
tűzbe mentek volna érte.

A hadügyminisztérium 1849. feb-
ruár 12-én hadtestével – amely időköz-
ben a VII. hadtest, illetve 16. hadosz-
tály nevet kapta – Henryk Dembiński
altábornagy parancsnoksága alá ren-
delte Görgeit. Dembiński kinevezése
rossz döntés volt: az 1831. évi litvániai
visszavonulásáról elhíresült lengyel tá-
bornok Magyarországon is csak a visz-
szavonulásban jeleskedett. Maga Gör-
gei napiparancsában „látszólagos le -
aláztatásnak” nevezte azt, hogy csapa-
tait Dembiński alá rendelték, de főbe
lövetéssel fenyegette azt, aki nem tel-
jesíti az újdonsült fővezér parancsait,
s maga is igyekezett követni azokat.
Ugyanakkor keményen a szemébe
mondta a véleményét, ha a helyzet úgy
kívánta. Szárnyparancsnokként vett
részt február 26–27-én a kápolnai csa-
tában, majd megosztotta csapataival a
visszavonulás minden kínját az ezt kö-
vető napokban.

Mivel úgy látta, hogy Dembiński to-
vábbi működése a hadsereg létét fenye-
geti, március 3-án Tiszafüreden a tisz-
tikar körében kibontakozó mozgalom
élére állt, s társaival együtt azt köve-
telte, hogy a fővezér közölje szándékait
vagy tartson haditanácsot. Miután
Dembiński erre nem volt hajlandó, Sze-
mere Bertalan főkormánybiztos a tisz-
tikar kívánságára leváltotta őt a főse-
reg (I., II., VII. hadtest) éléről, s Görgeit
nevezte ki ideiglenes fővezérré.

Kossuth a történtekről értesülve
azzal a szándékkal utazott a táborba,
hogy az engedetlen, lázadó Görgeit
főbe löveti. A táborba érkezve azonban
meggyőződött arról, hogy Görgei és
társai eljárása indokolt volt. Kossuth
tehát ideiglenesen jóváhagyta Görgei
fővezérségét, ám március 8-án e pozí-
ciót Vetter Antal altábornagynak adta
át. Görgei ezt követően előbb a II. és
VII. hadtestből álló felső-tiszai hadse-
reg, majd a hónap közepétől ismét
saját hadtestének parancsnoka volt.
Március 8-án – mintegy fájdalomdíj-
ként – megkapta a Magyar Katonai Ér-
demrend II. osztályát.

Görgei mindent megtett azért, hogy
Kossuth bizalmát visszaszerezze. „Egye -

Görgei megvédi a haldokló hentzit a honvédek haragjától,
1849. május 21.
Vincenz Katzler színezett litográfiája. Komárom 1849. április 26-i felmentése után görgei
tovább akart támadni, Klapka pedig buda ostromát indítványozta. buda bevételét kérte
Kossuth is, mert úgy vélte, ezáltal elismertetheti az ország függetlenségét. az erőviszo-
nyok ismeretében az ostrom valóban indokolt volt. a bécs előtt álló cs. kir. hadsereg közel
kétszeres túlerővel rendelkezett. görgei tehát buda alá vonult. május 4-én megadásra 
szólította fel a várat védő, svájci származású, de debreceni születésű Heinrich Hentzi vezér-
őrnagyot. Hentzi elutasította az ajánlatot, sőt az elkövetkező napokban többször is indoko-
latlanul lövette Pestet, pedig görgei csapatai onnan nem intéztek támadást. május 21-én, 
a hajnali órákban indult meg a döntő roham, s reggel 6-kor már magyar zászló lobogott a
pesti oldalon. a harcban maga Hentzi is halálos sebet kapott. noha görgei parancsot adott
a várőrség lekaszabolására, a honvédek nem eljesítették az utasítást. a tábornok ugyan 
felkereste a haldokló Hentzit, de a képen ábrázolt jelenet a képzelet szüleménye. görgei 
azt mondta, Hentzinek szerencséje van, hogy halálos sebet kapott, mert különben 
kénytelen lett volna őt Pest bombázása miatt felakasztatni.
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dül Kossuth hisz a forradalomban, a
hadseregben s önmagában. Egy antik
tiszta jellem; – kár, hogy nem katona” –
írta róla Damjanich János tábornoknak.
1849 márciusában pedig hosszú leve-
lekben számolt be hadmozdulatairól
és terveiről az OHB elnökének. „Tisztelt
Elnök úr! Csatlakozzék velem és men-
jünk, haljunk meg két tiszta akaratú
vértanúként ez árva honért, ha azt
ezen hiúság- s önzésteljes hidraszerű ár-
mánytól megszabadítani nem tudjuk”
– írta az egyikben.

Amikor Vetter Antal fővezér már-
cius végén megbetegedett, Kossuth
némi tétovázás után, március 30-án őt
nevezte ki a fősereg (I., II., III. és VII.
hadtest) ideiglenes fővezérévé. Görgei

pedig rászolgált a bizalomra. A tavaszi
hadjárat hat csatájában és ütközetében
(Hatvan, április 2.; Tápióbicske, április
4.; Isaszeg, április 6.; Vác, április 10.;
Nagysalló, április 19.; Komárom, április
26.) előbb a főváros alá szorította visz-
sza a cs. kir. fősereget, majd a főváros
és az ország nagy részének kiürítésére
kényszerítette. Az első sikereknek Kos-
suth is közvetlen tanúja volt, s április
7-én ihletett szavakkal számolt be Gör-
gei működéséről. A tábornok valóban
kitett magáért. Április 4-én Tápióbics-
kénél ő rendelte előre Damjanich hon-
védjeit, amikor Klapka csapatai megfu-
tottak, április 6-án Isaszegnél ismét ő
állította meg a visszavonuló Klapkát.
Április 7-én ő terjesztette elő a hadjá-

rat második szakaszának tervét, április
26-án személyesen vezényelte a jobb-
szárnyat a komáromi csatában.

Kossuth, mielőtt elhagyta a tábort,
tanácskozott Görgeivel és a többi tá-
bornokkal az olmützi oktrojált alkot-
mányra adandó magyar válaszról. Kos-
suth ekkor terjesztette elő nagy tervét
az ország függetlenségének kimondá-
sáról és a Habsburg-ház trónfosztásá-
ról. A beszélgetésről csak a két fősze-
replő visszaemlékezése maradt fenn,
ám ezek csupán abban egyeznek meg,
hogy volt ilyen megbeszélés. Emlék-
irata szerint Görgei határozottan el-
lene szólt a tervnek, amelyet Kossuth
csak meglehetősen homályos formá-
ban körvonalazott. Ez az ellenkezés
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A schlik-hadtest reischach-dandárja 
megrohanja a monostori magyar sáncokat,
1849. július 2. 
bachmann-Hohmann rajza alapján Josef Freysauf által készített
litográfia. 1849. július 2-án Komárom térségében került sor 
a magyar szabadságharc egyik legvéresebb csatájára. Julius von
Haynau táborszernagy cs. kir. főserege megtámadta és vissza-
vonulásra kényszerítette a Duna déli partján található sáncrend-

szert védő honvédsereget. a Sigmund reischach vezérőrnagy
vezette osztrák balszárny elfoglalta a monostori magyar sánco-
kat, a jobbszárny pedig Ószőny községet. az előbbi akció azzal a
veszéllyel fenyegetett, hogy a cs. kir. csapatok elérik a komáromi
hajóhidat, s elvágják a Duna jobb parti táborban lévő magyar
csapatokat. görgei személyesen vezette rohamra a ii. magyar
hadtest csapatait, és a sáncokat sikerült visszafoglalnia, majd
az ácsi erdőbe űzte vissza a támadókat.
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nem lehetett túlzottan erős, hiszen
Kossuth itt, Gödöllőn ajánlotta fel Gör-
geinek, hogy tegeződjenek.

Debrecenbe visszatérve Kossuth va-
lóban kimondatta a trónfosztást. Gör-
gei viszont a győztes hadjárat kellős kö-
zepén kénytelen volt tapasztalni, hogy
a trónfosztás célszerűségét illetően
igencsak megoszlanak a vélemények a
hadsereg tisztikarában. Amikor a lévai
főhadiszállásra megérkezett a trónfosz-
tás híre, több tiszt nyíltan kikelt ellene.
Úgy vélték, ilyen határozatot csak
akkor szabad hozni, ha az ország egész
területe felszabadult. Görgei futárral
üzent Kossuthnak: „Annyit mondjon,
hogy ha máskor oly fontos dolgot tenni
akar, előbb legyen szíves velem közölje.”

Ugyanakkor Görgei érzelmeinek
megfelelt a függetlenség kimondása,
ám ezt csak a teljes katonai győzelem
után vélte célszerűnek. Erre mutat,

hogy két héttel a trónfosztás és a füg-
getlenség proklamálása után, április
29-én tüzes kiáltványt intézett a had-
sereghez „az esküszegő rút dinasztiá-
ról”, a legszentebb népjog harcáról a
bitor zsarnokság ellen.

Közben április 15-én Kossuth neki
ajánlotta fel a hadügyminiszteri tárcát,
amelyet Görgei május 1-jén el is foga-
dott. Május 4–21. között megostro-
molta és bevette Buda várát. A döntést
később sokan bírálták, maga Görgei is
kritikusan nyilatkozott róla, ám az erő-
viszonyok akkori állása mellett más
hadműveletre nemigen volt lehetőség.
Közben május 16-án a Borsod megyei
Dédesen képviselővé választották.

Buda bevételével a magyar szabad-
ságharc – s Görgei katonai és politikai
pályafutása – a zenitjére jutott. Ám
Görgei és Kossuth viszonya e napok-
ban már egyáltalán nem volt olyan szí-

vélyes, mint néhány héttel korábban
Gödöllőn. A készülő orosz intervenció-
ról érkező hírek hatására Görgei – té-
vesen – úgy vélte, ezt Kossuth provo-
kálta ki a függetlenség és a trónfosztás
kimondásával. Kézenfekvőnek tűnt a
megoldás: vissza kell vonatni a Függet-
lenségi nyilatkozatot, s akkor az orosz
hadsereg is visszavonul.

Május 22-én a képviselőház Szemere
Bertalan miniszterelnök indítványára al-
tábornaggyá léptette elő és a Magyar
Katonai Érdemrend I. osztályá val tün-
tette ki Görgeit, ő azonban nem fogadta
el a kitüntetést. A hónap végén Debre-
cenbe utazott, ahol letette a miniszteri
esküt. Június 1-jén Kossuth ellenzékével,
az ún. békepárttal tárgyalt a Független-
ségi nyilatkozat esetleges visszavonásá-
ról. A tanácskozásról csak egymásnak
ellentmondó visszaemlékezéseket isme-
rünk, azonban tény, hogy Görgeinek
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Jelenet a komáromi csatából, 1849. július 2.
than mór vízfestménye. görgei a 2. (Hannover) huszárezred élén
lovasrohamot vezet Herkálypusztánál a cs. kir. 5. (liechtenstein)
könnyűlovas ezred ellen. a művész azt a pillanatot örökítette
meg, amikor görgei kalaplengetve figyelmezteti a jobbszárnyat
vezénylő Poeltenberg ernő tábornokot az oldalát fenyegető ve-
szélyre. (görgei ekkor már egyik oldalán zsinórozott vörös blúzt és
tollas kalapot viselt, hogy a csatákban könnyebben megtalálják őt

a futárok.) görgei mögött egy huszár kardcsapást mér ellenfelére.
a művészi ábrázolás megerősíthetné azt a szóbeszédet, hogy 
görgeit a roham során egyik saját huszára sebesítette meg, de a
kép egy másik változatán a huszár jóval távolabb van a tábornok-
tól. az előtérben, a földön két lekaszabolt magyar tüzért látha-
tunk a iii. hadtest vörös sipkás lovasütegéből; ezt az üteget a cs.
kir. könnyűlovasok megtámadták és elfoglalták, azonban erre nem
Herkálypusztánál, hanem órákkal korábban Ószőnynél került sor.
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nem sok kedve volt egy tisztán katonai
hatalomátvételhez. Amikor az egyik
képviselő a parlament szétzavarását ja-
vasolta neki, Görgei megkérdezte tőle:
„Meggondolta-e Ön, hogy a szurony so-
hasem áll ott meg, ahová intéztetik?
Megakadályozhatom-e, hogy azon kato-
nák, kik egy testületet, mely tekintéllyel
bír, széthajtanak, megakadályozhatom-
e, hogy ne gyilkoljanak, ne raboljanak?”
Ugyanakkor egy június közepi minisz-
tertanácson nyíltan bírálta a független-
ség kimondását, Kossuth pedig egyre
többször célozgatott arra, hogy Görgei -
nek vagy a hadügyminiszteri, vagy a fő-
vezéri tisztségtől meg kellene válnia.

Görgei valóban nem tudott eleget
tenni mindkét tisztségének. Június
2–27. között több ízben személyesen
vezette a hadügyminisztériumot, ám
amikor a magyar fősereg első Vág
menti ellentámadási kísérlete ku-
darcba fulladt, ismét a harctérre sie-
tett. Június 20–21-én Zsigárd és Pered
térségében személyesen vezette az
újabb támadást a cs. kir. csapatok ellen,
de egy beérkező orosz hadosztály, il-
letve az egyik magyar hadtest tétlen-
sége miatt a támadás sikertelen ma-
radt. A csatában kiválóan szerepelt,
személyesen rendezte a megingott
zászlóaljakat, s amikor kíséretének

egyik tagja figyelmeztette, hogy az el-
lenséges tüzérség lőtávolában van,
csak ennyit mondott: „Ha fél, hazame-
het.” Alvezéreinek nem kellő aktivitása
azonban szerencsétlen döntésekre is
indította, így június 20-án leváltotta As-
bóth Lajos ezredest, az egyetlen had-
testparancsnokot, aki megfelelt hivatá-
sának.

Június 26-án, az utolsó olyan minisz-
tertanácson, amelyen miniszterként
vett részt, elfogadtatta a kormánnyal
a fősereg komáromi és a többi haderő
alsó-tiszai összpontosításának tervét.
Görgei ugyanis úgy vélte, hogy amíg a
magyar fősereg Komáromnál áll, a cs.

Görgei és vezérkara a váci csata napján,  
1849. július 15.
than mór vízfestménye. a képnek több változata maradt fenn,
az ezeken szereplők névsora nem azonos. a képen ábrázolt 
személyek balról jobbra a következők: 1. Psotta mór ezredes, 
a feldunai hadsereg tüzérparancsnoka, 2. mednyánszky ede
báró, százados, 3. bethlen József gróf, százados (vagy Duffaud
Ferenc százados), 4. esterházy istván gróf, százados (vagy Spil-
ler Vilmos főhadnagy), 5. bayer József ezredes, a hadsereg tá-
borkari főnöke, 6. albrecht Vilmos alezredes (bár ő még Komá-
romban elhagyta a sereget), más forrás szerint Horváth János
ezredes, a 9. huszár ezred parancsnoka, 7. tomsits istván száza-
dos, 8. czillich ede ezredes, a iii. hadtest hadosztályparancsno -
ka, 9. csáky gábor gróf, százados, 10. inkey vagy Duka tivadar
százados, görgei segédtisztje, 11. Sennyey lajos báró, főhadnagy
(vagy radány Kálmán főhadnagy), 12. Kempelen Károly száza-

dos, 13. beniczky lajos alezredes, bányavárosi kormánybiztos, 
14. görgei artúr, fejsebe miatt bekötött fejjel, 15. Dobiecki Ferenc
lovag, őrnagy (vagy arthur von Seherr-thoss gróf, százados), 
16. Huszthy Sándor százados, 17. Protheaud József őrnagy, 
18. görgei Ármin alezredes, görgei artúr bátyja, 19. molnár Ferdi-
nánd ezredes, a hadügyminisztérium elnöki osztályának főnöke
(bár ő ekkortájt Szegeden volt), 20. leiningen-Westerburg Károly
gróf, vezérőrnagy, a iii. hadtest parancsnoka, 21. batthyány
lászló gróf, főhadnagy, 22. dr. orzovenszky Károly törzsorvos, 
23. Starhemberg istván gróf, százados, 24. Schmidegg Kálmán
gróf, százados, 25. Koch Ferdinánd százados, 26. gally gyula 
főhadnagy, 27. térey Pál főhadnagy, 28. Kornis József gróf, 
főhadnagy, 29. név nélkül, egy feljegyzés szerint ő a 11. szám
alatt látható Sennyey lajos főhadnagy, 30. Friebeisz Károly 
hadnagy, 31. Poeltenberg ernő lovag, vezérőrnagy, a Vii. hadtest
parancsnoka.
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kir. főerők sem mozdulnak el onnan,
sőt, talán az orosz fősereg is ebbe az
irányba nyomul. Ezalatt pedig a délvi-
déki magyar erők leszámolhatnak az
ottani cs. kir. erőkkel, és bevehetik Te-
mesvárt. A kormány el is fogadta e ha-
ditervet.

Görgei június 28-án részt vett a Hay-
nau főserege ellen vívott vesztes győri
ütközetben, ahol személyesen vezé-
nyelte a VII. hadtestet, majd a lovasság
élén ő fedezte a visszavonulást. Június
29-én – a cs. kir. csapatok győri győzel-
méről értesülve – a kormány elvetette
a komáromi összpontosítás tervét, s
Dembiński előterjesztésére valamennyi
haderő szegedi összpontosításáról ha-
tározott, Görgeit pedig a seregével való
azonnali levonulásra utasította.

Görgei, még mielőtt e tervet közöl-
ték volna vele, levélben tudatta Kos-
suthtal, hogy továbbra is a komáromi
összpontosítás szellemében kíván mű-
ködni, tehát a győri vereség miatt nem
változtatta meg elhatározását. Amikor
azonban megérkezett az új haditervet
hozó küldöttség, szóban megígérte,
hogy engedelmeskedni fog a távollété-
ben hozott határozatnak. A küldöttség
érkezése előtt írott levél azonban a kül-
döttség visszaérkezése után került Kos-
suth kezébe, aki azt a küldöttségnek
adott szóbeli ígéret visszavonásának te-
kintette, s leváltotta Görgeit a fővezér-
ségről. Görgei június 30-án, a küldött-
ség elutazása után írott, a levonulást
megígérő levelét pedig valószínűleg
csak azután kapta meg, hogy meg-
hozta a leváltásról szóló döntést. Mi-
után Görgei ebben sem ígérte meg az
azonnali levonulást, Kossuth valószínű-
leg ennek alapján sem látta indokolt-
nak a döntés visszavonását.

Görgei azonban erről csak többna-
pos késéssel értesült. Július 2-án Hay-
nau főerői megtámadták a Duna jobb
partján elhelyezkedő komáromi sánc-
tábort, s elfoglalták annak egy részét.
Görgei személyesen vezette a sáncok
visszavételére csapatait, majd az estig
tartó csatában előző állásaikba szorí-
totta vissza a túlerőben lévő cs. kir. csa-
patokat. Egy személyesen vezetett lo-
vasrohamban egy orosz gránátszilánk
csaknem az agyvelejéig felhasította a
koponyáját, a csata után eszméletét ve-
szítette, s július 4-ig élet és halál között
lebegett.

Július 4-én lemondott a hadügymi-
niszteri posztról is, de a minisztertanács
július 5-i határozata alapján megmaradt
a feldunai hadsereg fővezérének. Miután
július 11-én sikertelenül próbált meg át-

törni a cs. kir. főseregen, a még mindig
életveszélyes állapotban lévő fővezér a
Duna bal partján indult Szeged felé. Jú-
lius 15–17. között Vácnál megütközött
Ivan Fjodorovics Paszkevics tábornagy
orosz csapataival. A harmadik csatana-
pon ismét személyesen vezette az utó-
védet, majd eszméletlenül fordult le lo-
váról. Miután nem tudott áttörni az
orosz főerőkön, a Felvidékre vonulva egy
hónapig lekötötte azokat, s meg-meg-
újuló ájulási rohamok közepette vezette
katonáit a Tisza felé.

A nyári hadjárat volt Görgei hadve-
zéri pályájának csúcspontja. A téli had-
járatban még csak azt tudta, mikor kell
elrendelni a visszavonulást ahhoz,
hogy a hadsereg komolyabb vesztesé-
gek nélkül kerüljön ki az újabb és
újabb egérfogókból. A tavaszi hadjárat-
ban megmutatta, hogy számban ki-
sebb erőkkel képes kimanőverezni egy
nagyobb hadsereget az ország nagy ré-
széről úgy, hogy közben minden ütkö-
zetet és csatát megnyer. A nyári hadjá-
ratban a reménytelenre vállalkozott: a
hadászati külső vonalon mozogva pró-
bálta megkerülni a többszörös túlerő-
ben lévő ellenséges hadsereget, saját
erőinek négyszeresét, az orosz–oszt-
rák intervenciós erők egyharmadát.
Ezzel lehetővé tette a Szegednél össz-
pontosult magyar főerőknek, hogy
egyedül mérkőzzenek meg Haynau fő-
seregével. Görgei teljesítménye ellenfe-
leit is meglepte.

Közben Sztyepan Alekszandrevics
Hruljov ezredes, majd Friedrich Wil-
helm (Fjodor Vasziljevics) Rüdiger lovas-
sági tábornok kezdeményezésére tár-
gyalásokat folytatott az orosz fővezér-
séggel. Görgei azért vette fel a tárgyalá-
sok fonalát, mert abban reménykedett,
hogy éket verhet a szövetségesek közé.
Az oroszok célja a tárgyalásokkal az
volt, hogy megadásra bírják a legered-
ményesebb magyar hadsereget. Görgei
az 1848. áprilisi törvények biztosítását
jelölte meg tárgyalási alapként.

Görgei hadserege augusztus 9–10-
én érkezett meg az összpontosítás
újabb helyszínére, Aradra, azonban cso-
dálkozására a Dembiński vezette főse-
reget nem találta ott. Dembiński
ugyanis a kormány utasítása ellenére
Arad helyett Temesvárra vonult, s
éppen augusztus 9-én szenvedett
döntő vereséget Temesvárnál. Augusz-
tus 10-én – a csatavesztésről még mit
sem tudva – a magyar minisztertanács
elhatározta, hogy felajánlja a koronát
a cári család valamelyik tagjának, ha az
hajlandó biztosítani az 1848. áprilisi

törvényeket. Feltételként azt szabta,
hogy Magyarország az orosz birodal-
mon belül olyan státuszt kapjon, ami-
lyennel a kongresszusi Lengyelország
rendelkezett 1815–1830 között. Alter-
natív javaslatként kész volt visszavonni
a Függetlenségi nyilatkozatot s az 1848.
áprilisi államjogi helyzet elismerése fe-
jében elfogadni Ferenc József uralkodá-
sát is. A minisztertanács egyben kijelen-
tette, hogy ha az orosz fél nem hajlandó
erről tárgyalni, sem pedig Ferenc József
felé közvetíteni, a magyar hadsereg a
döntő csata után – amennyiben azt nem
a magyarok nyernék meg – hajlandó le-
tenni a fegyvert az oroszok előtt.

Az augusztus 9-i temesvári vereség
után Kossuth augusztus 11-én Görgeit
nevezte ki fővezérré, majd a katonai és
polgári teljhatalom birtokosává (diktá-
torrá). Görgei a teljhatalom birtokában
még aznap haditanácsra hívta össze
tisztjeit, s miután az orosz táborból be-
érkező hadikövetek híradásából egyér-
telművé vált számára, hogy az oroszok
nem hajlandóak politikai kérdésekről
tárgyalni, az orosz hadsereg előtti fegy-
verletételt javasolta – összhangban a
minisztertanács előző napi döntésével.
Görgei a határozathozatal idejére el-
hagyta a termet, s a haditanács két el-
lenszavazattal az ő javaslatát pártolta.
Ezt követően augusztus 13-án hadsere-
gével a szőlősi mezőn letette a fegyvert
az oroszok előtt. Amikor ellovagolt a
III. hadtest katonái előtt, s azok még
utoljára megéljenezték, Görgei kötél-
idegei is felmondták a szolgálatot, és
sírva borult lova nyakára. „Isten veled,
Görgei” – szólt a búcsú.

A tábornok abban reménykedett,
hogy az orosz hadsereg biztosítani
fogja a magukat megadók életét. „Most
még haragudni fog rám a nemzet, de
három hét múlva – bizton tudom – ke -
zet csókol majd nekem” – mondta vilá-
gosi háziasszonyának, Bohusné Sző-
gyény Antóniának. Fegyverletételi szán-
dékát bejelentő levelében kérte is Rü-
digert, hogy bajtársait ne szolgáltassák
ki az ellenség bosszúvágyának: „Talán
elég lesz, ha egymagam leszek annak
áldozata.” Az orosz fővezér és a cár is
ettől tartott, s ezért ragaszkodtak
ahhoz, hogy Görgei kegyelmet kapjon.

Az orosz hadifogságban Görgei leve-
let írt a mozgó seregek vezetőinek és
a magyar kézen lévő erődök és várak
parancsnokainak. E levelekben tudatta
a fegyverletétel hírét, s a mozgó csapa-
tokat, valamint a nehezebben védhető
erősségeket példájának követésére
hívta fel. Klapkát, Komárom parancs-
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nokát viszont figyelmeztette: „Fontold
meg, mit tehetsz, s mit kelljen tenned.”

A hAdvezér

Görgei stratégiai elképzelései – a kény-
szerhelyzetben kidolgozott Vág menti
támadási terv kivételével – beváltották
a hozzájuk fűzött reményeket, mind
1849. januárban, mind áprilisban,
mind júliusban. A terveket merészség
és kockázatvállalás jellemezte; ám ezek
egyike sem ment túl az észszerű mér-
téken.

Az ifjú tábornok általában gyorsan
és jól reagált, például 1848. december
végén Győrnél, amikor az utolsó pilla-
natban hagyta el a várost, vagy 1849.
január közepén, amikor egy nap állt
rendelkezésére, hogy a cs. kir. csapatok
előtt érje el a bányavárosokat. De

ugyanezt mondhatjuk el 1849. április
4-i tápióbicskei, április 6-i isaszegi, jú-
lius 2-i komáromi vagy július 15–17-i
váci szerepléséről.

Személyes fellépésével általában el-
érte a kívánt hatást, a győzelem kivívá-
sát vagy a visszavonulás megállítását.
Egyetlen kivételként az 1849. január
22-i hodrusbányai ütközetet említhet-
jük, amelyben a tábornok maga is
majdnem odaveszett.

1848–1849-ben Görgeié volt a leg-
jobban szervezett, a regularitás köve-
telményeinek leginkább megfelelő, az
irreguláris elemektől csaknem teljesen
megtisztított magyar hadsereg. Ez
egyebek mellett annak volt köszön-
hető, hogy a tábornok világos szerve-
zési elképzelésekkel rendelkezett, s
ezeket képes volt keresztülvinni. Emel-
lett jól választotta meg munkatársait
(Bayer József táborkari főnök, Danie-

lisz János főintendáns, Psotta Móric tü-
zérparancsnok stb.). A hadtest- és had-
osztályparancsnokok esetében már
nem ilyen egyértelmű a helyzet. Ezek
kiválasztásánál azonban a lehetőségeit
korlátozta, hogy tekintettel kellett len-
nie az előléptetések szolgálati rendjére,
illetve bizonyos politikai szempon-
tokra.

Hadvezéri működése során Görgei
öt (vagy hat) jelentősebb mulasztást
követett el. 

1. Az elsőt 1848. december második
felében, amikor a stratégiai helyzet
rossz felmérése miatt a Duna bal part-
ján hagyta a feldunai hadtest közel
felét. A dunántúli hadjárat eredményét
azonban ennek bevetése sem változtat-
hatta volna meg. Hozzáteendő, hogy a
bal parti erők egy részét így akadályta-
lanul lehetett bevonultatni Komá-
romba, s végül némi erősítést még így
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A magyar fősereg fegyverletétele a világosi
vár alatt, 1849. augusztus 13.
Franz Werner kiadásában megjelent litográfia. a köztudattal 
ellentétben a fegyverletétel nem Világoson, hanem az onnan két
falura lévő Szőlős község határában található mezőn történt.
görgei hadserege augusztus 11-én érkezett meg Világosra, 
s augusztus 13-án, a déli órákban indult el a szőlősi mezőre.

„1849. augusztus 13-án az esti szürkületben egy orosz hadtest
parancsnoka, gróf Rüdiger lovassági tábornok tartott szemlét 
a parancsnokságom alatt álló magyar csapatok felett – írta 
emlékirataiban görgei. – De a huszár talpon állt a lova fejénél,
kardja a nyeregkápára volt akasztva; a gyalogság fegyvere 
gúlában; az ágyúk mind szorosan egymás mellett védtelenül; 
és védtelenül hevertek a zászlók is a fegyvertelen hadsorok előtt.”
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is sikerült a bal partról Győrbe küldeni.
2. A második mulasztást 1849 feb-

ruárjában Kassa előtt követte el, ami-
kor egy napot késett a támadással.
Azonban ez a mulasztás sem volt vég-
zetes. Franz Schlik altábornagy ott lévő
cs. kir. hadtestét ugyanis így sem fenye-
gette volna teljes vereség, mivel Klapka
György felső-tiszai hadteste nem tudta
elzárni visszavonulásának útját.

3. A harmadik mulasztást az 1849.
április 6-i isaszegi csatával kapcsolat-
ban szokták Görgei szemére vetni,
mondván, hogy a Gáspár András vezér-
őrnagy vezette VII. hadtest bevetésével
teljessé tehette volna a cs. kir. fősereg
vereségét. Görgei azonban olyan érte-
sítést kapott a csata során, hogy Gás-
pár hadteste már előnyomul, s ezért
nem küldött neki határozott támadási
parancsot. A cs. kir. fősereget Gáspár
támadó fellépése esetén sem lehetett

volna teljes egészében bekeríteni, bár
ha a VII. hadtest beavatkozik, kétségkí-
vül nagyobb veszteségeket szenvedett
volna.

4. A negyedik mulasztást a Vág
menti hadjárat kapcsán lehet felróni
Görgeinek. A hadjárat első napján,
1849. június 16-án Zsigárdnál kétségkí-
vül hiányzott a személyes fellépése, s
ezt igazából azzal sem lehet menteni,
amivel ő maga védekezett, hogy ti. ki
akarta próbálni új hadtestparancsno-
kait. E védekezés már csak azért sem
fogadható el, mert a tavaszi hadjárat
során mindvégig a csatamező közvet-
len közelében tartózkodott, hogy szük-
ség esetén személyesen segítse át a ne-
hézségeken alvezéreit (főleg Klapkát);
holott Damjanich János, Klapka
György és Aulich Lajos mögött jóval na-
gyobb hadi tapasztalat volt, mint Nagy-
sándor József, Knezić Károly vagy As-

bóth Lajos mögött. Ráadásul a Vág
menti hadjárat folyamán a hadtestpa-
rancsnokok a tavaszinál bonyolultabb
haditerv kivitelezését kapták feladatul;
Görgei személyes részvétele tehát két-
szeresen is indokolt volt.

5. Ötödik mulasztásként azt szok-
ták a tábornok szemére vetni, hogy
1849. június végén nem ismerte fel,
hogy Haynau szinte észrevétlenül át-
csoportosította a cs. kir. fősereget a
Duna jobb partjára, s így elsöprő túl -
erő birtokában indíthatott támadást a
Rába-vonal megszerzésére.  A hiba két-
ségtelen, ugyanakkor a felelősség leg-
alábbis megoszlik a Görgei által létre-
hozott, Bayer József ezredes vezette,
Tatán székelő Központi Hadműveleti
Iroda és a Klapka vezette komáromi
erődparancsnokság között, ugyanis a
jobb parti erők nagyobb része (a VII. és
VIII. hadtest) ez utóbbi, míg a Pápa tér-
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A fegyverletétel, 1849. augusztus 13. 
adam albrecht litográfiája. görgei seregének fegyverletétele 
a forradalom és szabadságharc egyik legtöbbet ábrázolt 
eseménye. az alkotók többsége nem volt szemtanú, s inkább 
a megrendelői elvárásokhoz alkalmazkodott. a kép előteré-
ben Friedrich (Fjodor Vasziljevics) rüdiger orosz lovassági 

tábornok, a iii. hadtest parancsnoka fogadja görgei és tiszti-
kara meghódolását. a művész azzal is a magyar fél vesztes 
helyzetét hangsúlyozta, hogy a magyar vezérkar tagjai gyalog
állnak a lovon ülő rüdiger előtt, holott valójában mindkét
vezér és mindkettejük vezérkara lovon ült a fegyverletétel 
alkalmával.
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ségében állomásozó Kmety-hadosztály
az előbbi alárendeltségébe tartozott. A
Központi Hadműveleti Iroda némi
mentségére szolgálhat, hogy a Duna
bal partján, a Vág mentén állomásozó
I., II. és III. hadtesttől sem érkeztek
hírek az ellenséges átcsoportosításról;
a komáromi erődparancsnokság pedig
csak június 25-én érzékelte ezt, de még
akkor is késett a győri állás megerősí-
tésével. Sőt, a készülő ellenséges táma-
dásról értesülve Görgei előbb ért Buda-
pestről Győrbe, mint Komáromból
Klapka.

6. A hatodik mulasztást az 1849. jú-
liusi felvidéki hadjárattal kapcsolatban
szokták felróni Görgeinek. Ennek lé-
nyege az, hogy a Sajó vonalán kifejtett
sikeres ellenállás után nem sietett a
Tisza felé, hanem megállt a Hernád vo-
nalán, s ezzel elvesztegette az összpon-
tosításhoz szükséges időt. Ez a szem-
rehányás azonban csak annak ismere-
tében jogos, hogy Dembiński és Bem
nem Arad, hanem Temesvár mellett
szenvedett vereséget Haynautól. Gör-

gei ugyanis ezen időveszteség ellenére
is elérte Aradot, tehát megállását –
amellyel éppen a déli főseregnek kí-
vánt időt nyerni – utólag gyorsított
menetekkel helyre is hozta.

Görgei hadvezéri működésének jel-
lemzői közé sorolhatjuk a nagy hadse-
regek irányításának és a csapdahelyze-
tek kikerülésének képességét éppúgy,
mint az észszerű kockázatvállalást és
a saját erők lehetséges kímélését. E
szempontból potenciálisan jobb hadve-
zérnek tarthatjuk a szabadságharc
másik nagy hadvezér egyéniségénél,
Bem tábornoknál. Bemre ugyanis
éppen e négy tulajdonság nem volt jel-
lemző, ami persze nem jelenti azt,
hogy Bem – tekintetbe véve a rendel-
kezésére álló eszközöket – ne lett
volna a szabadságharc egyik legjobb és
legötletesebb hadvezére. Bemmel kö -
zös tulajdonsága volt viszont a mű-
szaki megoldások iránti érzékenység;
elég itt példaként felhozni az Aulich-
hadosztály Körmöcbányáról történő ki-
menekítésére helyreállított Szkalka-

alagutat, az 1849. április 23–26. között
Komáromnál rögtönzött talphidat
vagy a budai ostrom megszervezését. 

A hasonló beosztásokat betöltő tá-
bornokok közül Görgei sikeresebb és
jobb hadvezér volt a csak visszavonulni
tudó Dembińskinél, a primitív hibákat
vétő és semmifajta függelmet nem
tűrő Perczelnél vagy a csatákat csupán
elveszíteni tudó Mészárosnál. Vetter
Antal altábornagy az 1849. márciusi,
kudarcba fulladt ellentámadási kísérlet
és az 1849. júliusi délvidéki hadjárat ki-
vételével nem vezetett nagyobb had-
műveleteket; bár ez utóbbiban jó had-
vezérnek mutatkozott. 

A volt cs. kir. főtiszti karból a kitűnő
elméleti szakembernek számító, de
hadvezérként habozó Klapkát és a ter-
vek kivitelezésében jeleskedő, hadve-
zéri őstehetség Damjanichot sorolhat-
juk Görgei mellé. (Utóbbi potenciálisan
szintén jó hadvezér volt, s örök kérdés,
mi lett volna, ha 1849. április végén láb-
törése következtében nem válik szol-
gálatképtelenné.) A volt cs. kir. törzs-

A véres áldozat
olasz karikatúra a meggyilkolt Hungária fejét az orosz medvének
átadó görgeiről. 1849–50-ben egész európában elterjedt görgei áru-
lásának mítosza. a magyar szabadságharccal rokonszenvező olasz

közvéleményben is élénk visszhangot váltott ki a szabadságharc
veresége. a karikatúra görgeit nagy bajuszos magyar huszárként
ábrázolja, az orosz nagyhatalmat jelképező medve nyakában ott lóg
a legmagasabb orosz kitüntetés, a Szent györgy-rend szalagja.
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tisztek közül (Vetteren kívül) egyedül
Aulich Lajos árult el komoly hadvezéri
képességeket, 1849. április második fe-
lében Pest előtt. 

Görgeiéhez hasonló személyes te-
kintélye a szabadságharc hadvezérei
közül egyedül Bemnek és Damjanich-
nak volt. Mindezek alapján jogosnak
tűnik a megállapítás: Görgei volt 1848–
49-ben a magyar szabadságharc leg-
jobb hadvezére, olyan katona, aki nem-
csak hazai, hanem európai összehason-
lításban is megállja a helyét. Hiszen
nem feledhetjük, hogy 1848-ban főhad-
nagyi tapasztalatokkal kezdte katonai
pályáját, s 1849-ben már több tízezer
főnyi hadsereg felett diszponált. Főleg
az általa vezetett hadsereg sikereinek
köszönhető, hogy Ausztria 1849. ápri-
lis végén saját gyengeségét beismerve
kénytelen volt orosz segítségért folya-
modni a magyar szabadságharc leveré-
sére. Az pedig csupán a nemzeti önér-
tékelés megszokott zavarai közé so -
rolható, hogy 1849 augusztusa után
a közvélemény tekintélyes része nem
a túl erőt, hanem a túlerővel szemben
az észszerűség határáig ellenálló had-
vezért tette felelőssé a vereségért. Ez
a téves ítélet volt az a tényező, amely
a későbbiekben is megakadályozta,
hogy Görgei az 1867 után önállóságát
visszanyert Magyarország közéletébe
és katonapolitikájába tudásának meg-
felelő mértékben bekapcsolódhasson.

Az emlékirAtok

Görgei – I. Miklós orosz cár követelé-
sére – 1849. augusztus 22-én amnesz-
tiát kapott, s Klagenfurtba száműzték.
Kossuth a bulgáriai Vidinből a külföldi
magyar diplomáciai ügynökökhöz írott
körlevelében már szeptember 12-én
árulónak nevezte Görgeit, s e vádat hi-
hetővé tette, hogy október 6-án tábor-
noktársai többségét Aradon kivégez-
ték. Jelentős és kevésbé jelentős ma-
gyar költők – Vörösmarty, Bajza, Vajda
János, Sárosi Gyula, Tóth Kálmán – ne-
vezték verseikben árulónak, népdalok
tucatjai átkozták mint aki Világosnál
eladta az országot.

Görgeinek 1849 után kevés műkö-
dési tér jutott. 1849–1867 között a ka-
rintiai Klagenfurtban, majd Viktring-
ben élt rendőri felügyelet alatt felesé-
gével s itt született két gyermekével,
Bertával (1850–1934) és Kornéllal
(1855–1933). 

Amikor 1850 tavaszán elterjedt a hír,
hogy a császár körutazást tesz Karin -

tiában, Görgei abban reménykedett,
hogy kihallgatást kaphat az uralkodó-
nál, és szándékában állt fellépni volt
bajtársai érdekében. A kért kihallgatást
azonban megtagadták tőle, és Alexan-
der Bach belügyminiszterhez utasítot-
ták. Bach május 20-án fogadta őt, s
Görgei előterjesztésére így válaszolt:
„Az ön bajtársai nem fognak csalódni,
ha őfelsége kegyelmében reményked-
nek.” A tábornok ezen felbuzdulva
1850. május 21-én (Buda bevételének
első évfordulóján) kérvényt írt a csá-
szárhoz: kegyelmet kért a hadbírósá-
gok által elítélteknek. „Mindenekelőtt
én voltam az, akinek önálló működése,
a hadiszerencsétől támogatva, a felsé-
ged által felkarolt nagy eszmének, az
egységes szabad Ausztriának megvaló-
sítását ellenségesen oly soká hátrál-
tatta: és felséged mégis nekem méltóz-
tatott megkegyelmezni, míg egykori
alárendeltjeim – akik csak eszközök vol-
tak merész kezemben – a haditörvény-
székek kérlelhetetlen szigorának estek
áldozatul.” 

Rövidesen valóban kihirdették a
rangjuk megtartása nélkül kilépett cs.
kir. tiszteknek adott amnesztiát. Gör-
gei június 30-án újabb beadványt inté-
zett Bachhoz, amelyben arra hivat-
kozva, hogy a kilépett tisztek önként
álltak a honvédsereg szolgálatába, míg
a Magyarországon állomásozó vagy
odavezényelt aktív cs. kir. tisztek a ket-
tős zászlóeskü erkölcsi szorításában
döntöttek a magyar ügy mellett, ez
utóbbiak számára is amnesztiát kért.
Görgeinek azonban csalódnia kellett.
Az 1850 júniusában közzétett kegyelmi
határozatokról szóló döntés még az ő
beadványai előtt megszületett, s csak
Haynau vonakodása miatt hirdették ki
azt hónapokkal később. Az újabb kér-
vényt elsüllyesztették, s évekig kellett
várni a következő amnesztiarendeletre.

Görgei a két kérvényt közzétette
1852 elején megjelent emlékiratának
bevezetőjében. Ezzel egyrészt jelezte,
hogy nem hódolt be Ausztriának, és
bajtársai sorsa továbbra is foglalkoz-
tatja – s jelezte azt is, hogy a szűkre
szabott legfelsőbb kegyelem folytatása
kiknek a hibájából maradt el. Memo-
árja előbb németül, majd angolul, ola-
szul és svédül látott napvilágot. A mun-
káról az emigránsok nagy része úgy
vélte, hogy azt Görgei nyilván az oszt-
rák kormány megrendelésére és jóvá-
hagyásával írta, a Habsburg Birodalom-
ban viszont betiltották a könyvet. 

Görgei emlékirata a szabadságharc
fontos, de egyben szórakoztató forrá-

sai közé is tartozik. A szerző pillanatok
alatt képes átváltani az objektív leírás-
ból az ironikus, sőt maróan gúnyos stí-
lusra. Nem annyira 19. századi, inkább
20. századi elme. Nem érdeklik igazán
a gesztusok és szónoklatok, ha úgy
érzi, nincs mögöttük semmi, kímélet-
lenül lecsap. S egy ilyen munka megje-
lenése 1852-ben, amikor nemcsak
egész Magyarország, de egész Európa
visszhangzott Görgei árulásának legen-
dájától, csak olaj lehetett a tűzre. Az
egész nemzet gyászolt, virrasztott „a
nagy halott” mellett, s akkor a gyanú-
sított – ahogy Péterfy Jenő írja róla –
„nem a bűnbánó ruhájában s hamuval
fején, hanem mint bíró lép fel, s hideg
szívvel boncolja a halottat, a forradal-
mat”. Semmilyen formában nem volt
hajlandó engedményt tenni a nemzeti
közérzületnek. 

Nemcsak a polgári politikusokat,
Kossuthot, Szemerét ostorozta; nem-
csak volt kollégáját, Perczelt, akihez
kölcsönös és bensőséges gyűlölet fűzte;
nemcsak a szabadságharc általa legte-
hetségtelenebbnek tartott hadvezérét,
Henryk Dembińskit gúnyolta. Kijutott
bizony a kritikai megjegyzésekből
Guyon Richárdnak, Klapka Györgynek,
Mészáros Lázárnak és az aradi vértanú
Nagysándor Józsefnek vagy Knezić Ká-
rolynak is. 

A két kötetben két Görgeivel talál-
kozik az olvasó. 1848–49 Görgeijével
és az 1851–52-es, a szabadságharcra
visszatekintő Görgeivel. Az emlékirat -
író Görgei ugyanis egy változatlan po-
litikai koncepció letéteményeseként
próbálta bemutatni 1848–49-es önma-
gát, olyan politizáló katonaként, aki
igazából soha nem bízott a teljes győ-
zelemben, aki átlátott Kossuth szónok-
latain, aki kiegyezésre törekedett a
szemben álló féllel, és hajlandó lett
volna akár katonai puccsal is megdön-
teni a fennálló kormányt. 

Görgei 1849 után kicsit lesajnálva te-
kintett vissza önnön 1848–49-es lelke-
sedésére. Ezért igyekezett utólag meg-
alkotni önmagáról ezt a képet. Ezért
kreált már 1848 novemberére vissza-
emlékezve politikai ellentétet önmaga
és Kossuth között; ezért hangsúlyozta
Tiszafüredről szólva a lengyel fővezér-
rel szembeni ellenszenvet. Ezért írt
Buda ostromának döntően politikai in-
dokairól, s ezért igazított utólag a Bé-
kepárttal való 1849. június 1-jei talál-
kozó történetén. Ezért írta azt, hogy
Perczelt, Guyont, Dembinskit és Bemet
mint a Függetlenségi nyilatkozat táma-
szait akarta eltávolítani a seregből,
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holo tt ez az állítás kronológiailag sem
állja meg a helyét. S míg saját hadve-
zéri hibáit többnyire kendőzetlenül be-
vallotta, éppen politikai nézeteinek és
szerepének átstilizálásával némileg két-
ségessé tette emlékirata katonai fejte-
getéseinek megbízhatóságát is.

Görgei megőrizte függetlenségét az
őt fogságban tartó hatalommal szem-
ben is; megkapta a magáét Windisch-
Grätz, Jellačić és Haynau, s a szerző
méltatlankodásának adott hangot a
fegyverletételt követő megtorlás miatt
is. Nem csoda hát, hogy az emigránsok
dühödt támadást indítottak a kötet és
szerzője ellen; a birodalmon belül
pedig betiltották a könyvet, a kiadót
perbe fogták, a kézre került példányo-
kat bezúzták.

Miután az osztrák hatóságok min-
den önálló pénzkereseti lehetőségtől
megfosztották, 1854 augusztusában a
tábornok kérvényt intézett Johann

Kempen von Fichtenstamm altábor-
nagyhoz, a Legfelsőbb Rendőri Hivatal
vezetőjéhez, és kérte: gondoskodjanak
a megélhetéséről. Kempen a kérvényt
továbbította, s végül a császár legfel-
sőbb elhatározásából havi 100 forint
kegydíjban részesítették Görgeit. Ezt
az összeget 1856. január 1-jétől a csá-
szár – Kempen előterjesztésére – évi
kétezer forintra emelte, ami nagyjából
havi 170 forintnak felelt meg. 1859.
szeptember 17-én Görgei Hübner rend-
őrminiszterhez fordult újabb emelés
érdekében, s az uralkodó engedélyezte
a szubvenció kétszeresére, 4000 fo-
rintra emelését.

A hAzAtérés után

Görgei 1862-ben – felesége rokonságát
felhasználva – két emlékiratban fejte-
gette francia politikusoknak, hogy a

francia császárság létérdeke Ausztria
hatalmának biztosítása, ez pedig csak
a magyar alkotmányosság helyreállí-
tása révén képzelhető el. 1867-ben egy
újabb kötetben, a Mikes Kelemen mód-
jára írt fiktív Gazdátlan levelekben
védte magát az 1849. nyári hadjárattal
és a fegyverletétellel kapcsolatos vádak
ellen, de komoly áttörést nem sikerült
elérnie. 1867. februárban, majd május
8-án emlékiratokat írt Deák Ferencnek
a magyar haderő reformjáról. Május
29-én Nyílt kérelem Kossuth Lajos
úrhoz című írásában kérte a volt kor-
mányzót: hagyjon fel a kiegyezés elleni
izgatással, s ne állítsa azt, hogy a nem-
zet önbizalmát az 1849-es árulás zsib-
basztotta el.

Görgei a kiegyezés után először
1867. július 20-án tért haza. Előbb kü-
lönböző munkákat vállalt, volt a Pesti
Téglagyár és Kőszénbánya Részvénytár-
sulat intéző igazgatója, vasútépítkezési
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Görgei álma
Kászonyi Dániel vázlata nyomán készült olajfestmény. 
az áruló görgei végzete. Felül az aradi tizenhárom arcképe, 
görgei mögött lepelben a Pesten kivégzett csány lászló 

miniszter és kormánybiztos, batthyány lajos gróf, miniszter -
elnök és Jeszenák János báró, főispán és kormánybiztos látható,
az előtérben a koporsóban Hungária, illetve a földön egy halott
huszár fekszik.
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munkafelügyelő, később öccse, István
ügyvédi irodájának munkatársa. 1884-
től a Tisza Kálmán kormányától kapott
altábornagyi nyugdíjból élt. (Tisza már
1850-ben verset írt Görgei védelmé-
ben).

1867 után négy ízben szólalt meg a
nyilvánosság előtt. 1873-ban jelent meg
Bécsben németül az Alphons F. Danzer
katonai szakíró által sajtó alá rendezett
Dembiński in Ungarn. Nach den hinter-
lassenen Papieren des Generals című
kétkötetes munka, amelyet egy év
múlva az Athenaeum adott közre ma-
gyar fordításban, Dembinski Magyaror-
szágon címmel. A kiadvány méltán kel-
tett közfigyelmet, hiszen a cím alapján
a szabadságharc egyik legfontosabb ka-

tonai szereplőjének, a két ízben is főve-
zéri posztot betöltő Dembiński altábor-
nagynak az eseményekről és azok sze-
replőiről alkotott véleményét adta
közre, s mondanivalóját számos eredeti
okmány közlése hitelesítette. 

A munkáról Görgei Demár János ál-
néven írt hatrészes, a Budapesti Szemle
1875–1877. évi köteteiben megjelent,
igen alapos és gyilkos iróniájú bírálatot.
(Ez egyébként Görgei második legter-
jedelmesebb munkája.) Emellett ebben
fejtette ki viszonylag részletesen a
maga hadtudományi-stratégiai gondo-
latait. Azaz nem elégedett meg Dem-
biński egyes cselekedeteinek és mu-
lasztásainak puszta bírálatával, hanem
azt is igyekezett világossá tenni, hogy

ezek milyen hadtudományi axiómákat
sértettek meg.

1875-ben egy konzervatív politikus
névtelen röpiratára reagálva a – szin-
tén név nélkül megjelenő – Mit köszö-
nünk a forradalomnak? című röpirat-
ban világosan elhatárolódott az 1848–
49-es küzdelem indokoltságát és jog-
szerűségét elvitató konzervatív
állásponttól, és csípős iróniával szedte
darabokra a konzervatív alkotmányvé-
delem és alkotmánybiztosítás míto-
szát, rámutatva arra az ellentmon-
dásra is, hogy nem lehet egyszerre di-
csérni a honvédsereg „szakmai” telje-
sítményét és kétségbe vonni azon
eszmék igazságosságát, amelyekért az
a küzdelmet folytatta.
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mi alulírtak, akik a 35 év előtt, a szövetkezett nagyhatalmak túl-
erejétől legyőzött szabadságharc katonái voltunk, mai napig is azt
vagyunk kénytelenek tapasztalni, hogy azon korszak kiválóbb ese-
ményei s az egyes kimagaslóbb egyéneknek azokra gyakorlott be-
folyása az oknyomozó történetírás által sincsenek még kellőképpen
kiderítve, annál inkább a vajmi sok körülmény iránt nem is tájéko-
zott nagyközönség előtt. 

nem vonjuk ugyan kétségbe, hogy a történetírás szintoly ma-
gasztos, mint komoly hivatása s az emberi természet fürkésző ösz-
töne által buzdítva, amit eddig különféle okok miatt nem teljesít-
hetett: mindazon homályosságokat, melyek szabadságharcunk tör-
ténete felett még borongnak, előbb-utóbb el fogja oszlatni; – és
az igazságérzet örökkévaló törvényénél fogva arról is meg vagyunk
győződve: hogy ekkor az 1848/9-ben harcra kelt magyar hadsereg-
nek és vezéreinek részrehajlatlan igazságot fog szolgáltatni. 

és ezzel kapcsolatban azt is érezzük, hogy a történetírásnak
minél megbízhatóbb adatokra van szüksége. 

Ámde, ha tekintjük, hogy napról-napra mennyire ritkulnak so-
raink: azon harcosok sorai, a kik az 1849/9-beli küzdelmeknek kü-
lönféle helyeken, időszakokban és helyzetekben cselekvő részesei
és szemtanúi valának, – ha számba vesszük, mennyire megfogyat-
koztunk,– s hogy a még élők hátralevő évei is többé-kevésbé már
megszámlálvák: – természetszerűen előreláthatjuk, hogy mahol-
nap alig lesz közülünk egy-egy szétszórtan a hazában, aki cselekvő
részes voltánál fogva illetékes, sőt véleményünk szerint tán illeté-
kesebb is lehetne az 1848/9-ki események lényegéhez hozzá szó-
lani, mint az, aki azokat tényezőképp át nem élte, a viszonyok lán-
colatának közvetlen vagy közelebbről szemléléséből merített isme-
retekkel nem bír és a győző felek kezébe került eredeti hivatalos
okiratok hiánya miatt sincs oly helyzetben, hogy kiinduló pontjában
helyes s következtetéseiben tévedéstől ment ítéletet hozhasson. 

elérkezettnek látjuk tehát az időt, hogy mielőtt sírba szállanánk,
érzelmeink és felfogásunk kinyilatkoztatásával ezennel egy törté-
nelmi adatot szolgáltassunk át az utókornak, – melyben legalább
egy férfiú iránt lerójuk az igazság adóját s kimondjuk nézetünket
azon honvédtársunkra nézve, kinek helyes megítélésétől függ
számtalan más történelmi kérdés földerítése és megérthetése is. 

és tesszük ezt most, az évek hosszú sora után, midőn az ese-
mények és az illető egyéniség felől való bírálatunkhoz az elfogult-
ság gyanúja sem férhet, – és midőn érett megfontolás után mond-
hatjuk ki azt, amit ezennel ünnepélyesen ki is nyilatkoztatunk: hogy
azon férfiú, aki 1848. évi ősztől fogva 1849. augusztus 13-ig a ma-
gyar hadseregnek egyik kiváló hadvezére volt, s akit elismert ké-
pessége és a hadseregnek véres tusák folyamában növekedett sze-
retete és bizalma tartott fenn, ismételt félreértések, sőt, belső
meghasonlás dacára is mindvégig a hadsereg élén, hogy – mondjuk
– görgei artúr, bármennyire megfoghatatlannak találta is a nem
eléggé tájékozott vagy félrevezetett közvélemény egyik vagy másik
tettét és annak indokait, kiváltképpen pedig a fegyverletétel cse-
lekvényét, – erkölcsi teljes meggyőződésünk szerint a legsúlyosabb
helyzetekben is egyaránt és mindvégig híven, tiszta szándékkal és
becsületesen szolgálta a hazát! 

Vegye számba a történetírás ezt is, és mérlegelje azon értéke
és súlya szerint, mely ezt az álláspontunkból kifolyó jogosultság
és az igazság szerint valósággal megilleti. 

tesszük pedig e nyilvános lépésünket nem csupán az ő érdeké-
ben, – noha a humanitási és bajtársi érzület ezt maga is eléggé in-
dokolná egy férfiúval szemben, a kinek azon balsors jutott osztály-
részül: hogy az események folyamában nagyobb föladat jutott s
nehezedett vállaira, mint amilyet az adott erőkkel végdiadalra ve-
zetni lehetett volna, hogy elvállalta a felelősséget még akkor is,
amidőn a válság ideje bekövetkezvén, erre már senki más nem tu-
dott vagy nem bátorkodott vállalkozni; amidőn tehát neki okvetle-
nül cselekedni kellett és meggyőződése szerint elszántan cseleke-
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Végül 1881-ben Kossuth és Görgei,
illetve Még egyszer Kossuth és Görgei
címmel reagált azokra a vádakra, ame-
lyeket Kossuth az Irataim az emigrá -
czióból című művének 1881-ben meg-
jelent II. kötetében vele szemben meg-
fogalmazott.

Első cikkében Kossuthnak a függet-
lenség és a trónfosztás kimondásával
kapcsolatos állításait vette kritika alá,
s igyekezett azokat cáfolni. Saját em-
lékirataira és a történeti logikára hivat-
kozva úgy vélte, a hadsereg nem értett
egyet a függetlenség és a trónfosztás
kimondásával, s Kossuth ellenkező ér-
telmű állításai nem igazak. Ugyanígy
cáfolta a saját diktátori ambícióival
kapcsolatos vádakat is.

A második tanulmányban – jobbára
a Gazdátlan levelek gondolatmenetét
idézve  – cáfolta Kossuth azon vádját,
hogy ő, Görgei készakarva áldozta volna
fel Debrecennél 1849. augusztus 2-án
Nagysándor I. hadtestét. Kiigazította
Kossuthot a feldunai hadsereg Aradra
érkezésének dátumával kapcsolatban –
Kossuth ezt a valódi időpontnál egy
nappal korábbra tette –, illetve Kossuth
saját 1849. augusztus 11-i nyilatkozatait
idézve cáfolta az árulási vádat. Ugyanígy
hosszan foglalkozott azzal a kérdéssel,
hogy kinek az ötlete volt Buda ostroma,
Kossuthé, Klapkáé vagy az övé.

1884. március 30-án 207 volt honvéd
nyilatkozatban jelentette ki, hogy nem
tartja Görgeit árulónak. Élete hátralévő

éveit Visegrádon, illetve Budapesten töl-
tötte. 1916. május 21-én, legnagyobb
győzelmének, Buda visszavételének 67.
évfordulóján Pesten, a Mária Valéria
utca 17. számú házban érte a halál. Te-
metésén ott voltak a kor politikai és tu-
dományos életének kiválóságai, s a hon-
védmenház megjelent agg honvédei re-
megő kézzel tisztelegtek.

Az árulási vád

Remélhetőleg a fenti sorok olvasása
után az olvasóban felvetődik a kérdés:
Mi a magyarázata annak, hogy éppen
Görgei lett a magyar szabadságharc
„hivatalos” árulója?
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dett is, hogy a végzetes balsikerért, valamint az annak nyomán be-
állott szomorú következményekért is, – ámbár, ha magyar részről
hibák történtek, azok többeket terhelhetnek, – a viszonyok látszata
az egész felelősség terhét egyedül ő reá hárította a nagy közönség
előtt, – és hogy mindezek után azt a maga hibája nélkül, csakis ön-
feláldozó tette következtében ellene keletkezett árulási vád súlyát
vérző szívvel bár, de férfias megadással már 35 éven át viselni kény-
teleníttetik. 

mi e lépést önmagunkért s azon egykori magyar hadsereg be-
csülete érdekében is tesszük, melynek megfogyatkozott képviselői
közé tartozunk, melynek dicsőséges napjai görgei arthur nevével
a legszorosabb összeköttetésben állanak, s melynek történeti jó
hírneve soha sem lesz elválasztható az ő és mindazon vezérek hír-
nevétől, kikhez az mindvégig: a viszonyok hatalma alatti összeros-
kadásáig teljes bizalommal ragaszkodott.

és tesszük e lépést nem kevésbé a magyar népjellem s a nemzet
önérzete érdekében is, melyekre nézve – véleményünk szerint – kö-
zömbös nem lehet: hogy két szövetkezett nagyhatalmasság rop-
pant túlnyomó hadierőivel szemben becsületesen vívott küzdelem
után érte-e a szomorú, de tisztességes bukás, vagy pedig hogy
gyáva árulás szennyezte-e be zászlait; és végre, mert nemzetünk
nemes jellemével nem tartjuk összeegyeztethetőnek, hogy egy hű
katonáját sírjáig üldözze azon irtóztató váddal, mely bebizonyítva
nincsen, s mely meggyőződésünk szerint igaztalan. 

megengedjük, hogy azon honárulási vád és monda, mely a meg-
hiúsult remények s a nemzetünkre mért szörnyű csapások fájdal-
mas hatásai alatt keletkezett, a katasztrófát követő első időkben,
midőn a kétségbeesés nehéz napjaiban általános elcsüggedés ve-
szélye fenyegette a nemzetet, a helyzethez mért drasztikus ellen-
szerül, s a nép önbizalmának fölélesztésére talán szükséges, és
mert a mást okolhatás némi vigaszt szokott a szerencsétlenségben
nyújtani, talán hatályos is lehetett. 

De ha volt is ennek ily értelemben valami értéke, ha volt is ennek
némi része a nemzet önérzetének s a jövőbe vetett bizalmának és
reményeinek föltámasztásában vagy ébrentartásában, e vád és
monda mindazon szolgálatait annak idején már megtette; most
pedig, midőn éppen görgei artúrnak hazaszerető lelke sugallatából
fakadt azon szavai, melyekkel aradon 1849. augusztus 11-én kelt,
utolsó proklamációjában híveitől búcsút vett, hogy ti. „az igaz ügy
örökre veszve nem lehet”, hála istennek, beteltek, azon vád- és mon-
dának ilynemű létjogosultsága is rég megszűnt; és ma már, vissza-

pillantván az akkori helyzetre és viszonyokra, s higgadtan megfon-
tolva nevezetesen: 
’ hogy az orosz főerő görgei artúrnak aránylag nagyon csekély
számú seregét nagyvárad felől nyomban követte, 
’ hogy az augusztus 9-én, temesvár környékén vívott csata sze-
rencsétlen kimenetelű volt, s az ottan küzdött magyar hadsereg
föloszlott részei kényszerűleg lugos felé vonulván vissza, az – egy
orosz gyaloghadosztállyal is erősbített – győzelmes osztrák had-
sereg ez oldalon is átkarolta görgei hadállását, hogy eszerint görgei
artúr hadserege már ekkor az ellenséges hadak által annyira kör-
nyezve volt, hogy a harc folytatását siker reményével meg nem kí-
sérthette, 
’hogy az ország kormányzója arad várában augusztus 11-én a mi-
nisztériummal együtt forma szerint leköszönt, s ezt köztudtul adó
hivatalos búcsúkiáltványában maga kimondotta: „hogy a szeren-
csétlen harcok után, melyekkel isten a legközelebbi napokban meg-
látogatta a nemzetet, nincs többé remény, hogy az egyesült osztrák
orosz nagyhatalmasságok ellen az önvédelem harcát siker remé-
nyével folytathassuk”,
’hogy továbbá az orosz fősereg előtt végbement fegyverletételt
nem a vezér parancsszava diktálta; hanem az a Kiss ernő, aulich,
gróf leiningen, Poeltenberg, nagysándor s a többi tábornokok és
számos törzstiszt, mind megannyi hősök és derék hazafiak hozzá-
járulásával megtartott haditanácsban határoztatott el, – és 
’hogy a fegyverletételt maga a Világos alá vonult hadsereg sem
ellenezte, hanem azt nyugodt hozzájárulásával lehetővé tette, és
példás katonai rendben teljesítvén, ezáltal tényleg helyeselte is, – 
’nyílt egyenességgel bátran kimondhatjuk: hogy a világosi fegy-
verletétel oly nagy túlerőkkel szemben nem volt árulás, nem volt
fegyvereinket meggyalázó tény, nem volt a haza elleni bűn, –
hanem volt a honfivér további hasztalan ontását megszüntető em-
berséges és tisztességes befejezése egy azontúl reménytelen, cél-
talan, s azért tovább nem is indokolható háborúnak. 

ami pedig a fegyverletétel után történt, – amit ezzel kapcsolat-
ban egyfelől az orosz hatalom messzebb kiható számítása mívelt,
– másfelől pedig az elkeseredett bosszú cselekedett – s ami mind
a két részről a nézetek tévesztése s a nemzeti viszonyok összebo-
nyolítása céljából tétetett, az a győztes felek kénye-kedvétől füg-
gött; azért magyar embert felelőssé tenni nem lehet. 

Kelt két egyenlő példányban kiállítva Budapesten
1884-ik évi május hó 30-ik napján.



katonai működése? 
Ennek alapján aligha lehetett volna.
Nem azt mondjuk, hogy Görgei nem
követett el katonai hibákat a téli, a ta-
vaszi vagy a nyári hadjáratban – hiszen,
mint láttuk, valóban követett el ilyene-
ket. Ám – ahogy a közmondás tartja –
csak az nem hibázik, aki nem cselek-
szik; s a hibák még nem bűnök, csupán
akkor, ha készakarva követik el azokat. 

Márpedig azt eddig a tábornok
egyetlen ellenfelének sem sikerült bi-
zonyítania, hogy e hibákat Görgei tu-
datosan, az ügy megbuktatásának
szándékával követte volna el. Sőt, 1849
telén a főváros előtti megütközéssel,
tavasszal a főváros elleni egyenes táma-
dással, nyáron Vácnál a dél felé történő
áttörés erőltetésével úgy követhetett
volna el súlyos következményű hibá-
kat, hogy azokkal eleget tesz a politikai
vezetés akaratának. Ezen az alapon
könnyen lehetne árulót fabrikálni a
hadtestét kétszer is (Mór, 1848. de -
cember 30.; Káty, 1849. június 7.) ka-
tasztrofális vereségbe sodró Perczel
Mórból, a valamennyi hadjáratában ku-
darcot kudarcra halmozó Henryk Dem-
bińskiből, de még az erdélyi hadsere-
get 1849 februárjában Vízaknától Dé-
váig, majd 1849 július–augusztusában
Segesvárnál és Nagycsűrnél szinte „le-
daráló” Bemből is.

S végül még egy szempont: Görgei-
nek egy év sem állt a rendelkezésére
ahhoz, hogy hadvezérré érjen. 1848 jú-
niusában még csak honvéd százados
volt, októberben – ha csak néhány
napig is – már több ezer ember moz-
gatását kellett koordinálnia, amikor őr-
nagyként a Roth elleni hadműveletet
vezette, november elején pedig több
tíz ezer ember került a keze alá, s egy
egész országrész védelméért volt fele-
lős. Csoda-e, ha időnként hibázott? Első
igazi csatáját Isaszegnél vívta, hiszen
Schwechatnál csak dandár-, Kápolnánál
pedig csak hadtestparancsnok volt. 30-
31 évesen, nagy háborús tapasztalatok
nélkül – amelyekkel a szemben álló fél
szinte mindegyik tábornoka rendelke-
zett – így sem volt csekély az a teljesít-
mény, amelyet produkált.

Görgei egész hadvezéri pályafutása
nem tartott hosszabb ideig, mint Bona-
parte Napóleon 1796–97-es itáliai had-
járata, amikor még Bonaparte is csak
egy volt a forradalom sok tehetséges tá-
bornoka közül. Az események azt mu-
tatják, hogy Görgei gyorsan és jól ta-
nult, s a problémát inkább az okozta
(pl. a Vág menti hadjáratban), hogy alá-
rendeltjei nem tartottak vele lépést. 

A fegyverletétel? 
Aligha. Hiszen Kossuth maga mondta
búcsúkiáltványában katonailag re-
ménytelennek az ügyet; a kormány
többsége sem a küzdelem folytatásá-
nak reményében mondott le vagy
hagyta ott Aradot. A fegyverletételt
Görgei távollétében megszavazó hadi-
tanácson sem akadt olyan tiszt, aki az
ellenállás folytatása mellett érvelt
volna. 

A temesvári vereségből más kato-
nák is ugyanazt a következtetést von-
ták le, legyen szó akár a mozgó csapa-
tok, akár az erődök parancsnokairól.
Ezen az alapon az Aradon kivégzett Vé-
csey Károly, Damjanich János, Des-
sewffy Arisztid, Lázár Vilmos és Ka-
zinczy Lajos is áruló, ahogy a bebörtön-
zött Beke József és Inczédy László vagy
a Péterváradot feladó Kiss Pál és a Ko-
máromot feladó Klapka György is.

Politikai megnyilvánulásai
és külön útja? 
Az 1848–49-es szabadságharc hadse-
rege, pontosabban tisztikara politizáló
tisztikar volt. Asserman Ferenc honvéd
ezredes szerint „természetes, ha egy
hadsereg, mely elvekért küzd, hivatása
érzetében a vezényszóra pontosan meg-
tett fordulat körén egy kissé túl is pil-
lant, s a körületébe eső viszonyokat va-
lamivel közelebbről is vizsgálja”. Ez még
nem árulás. S nem Görgei volt az egyet-
len „engedetlen” tábornok, akár politi-
kai, akár katonai értelemben vett en-
gedetlenségről beszélünk. 

Ezen az alapon áruló lehetne a Kos-
suthnak 1849 májusában durva hangú
leveleket írogató, 1849 júliusában min-
den engedelmességet felmondó, a fő-
vezért és vezérkari főnökét elzavaró,
majd a szegedi minisztertanácson min-
denkit főbe lövetéssel fenyegető Per -
czel Mór, a soha semmilyen utasítást
nem követő, a végrehajtó hatalom
ügyeibe belenyúló Bem, az 1849
augusz tusában Arad helyett Temesvár
felé visszavonuló Dembiński is. S Gör-
gei végső soron mindig meghajolt a po-
litikai vezetés akarata előtt, ellentét-
ben a felsoroltakkal.

mi volt hát Az ok? 

A korábbi szakirodalom és Görgei vé-
delmezői is hajlamosak voltak Kossut-
hot okolni. S valóban, a legnagyobb ha-
tása mindenképpen Kossuth vidini le-
velének volt. Ez az irat valamennyi na-
gyobb világnyelven, sőt 1850-ben kissé

csonka magyar fordításban is megje-
lent. Az idegen nyelvű kiadások a nem-
zetközi közvéleményben segítettek el-
terjeszteni az árulás vádját, a magyar
nyelvű kiadás pedig a hazai közvéle-
ményt befolyásolta.

Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy a
vádnak volt egy hazai ága is, sőt, az itt-
honi vádak korábban keletkeztek és na-
gyobbrészt függetlenek voltak a Kos-
suth által meghirdetett árulási vádtól.
A naplókból, emlékiratokból, levelek-
ből egyértelmű, hogy az árulás vádja
már közvetlenül a fegyverletétel után
elterjedt, paradox módon éppen a Gör-
gei személyéhez és vélelmezett politi-
kájához fűződő túlzott várakozások
miatt. A magyar közvélemény jelentős
része 1849. július végétől Görgeiben
látta azt az embert, aki képes megmen-
teni a magyar államiságból azt, ami
még megmenthető, akár karddal, akár
békés úton. 

Ezt egyébként Görgei augusztus
11-i kiáltványa is megerősíteni látszott.
A feltétel nélküli fegyverletétel, a hadi-
foglyok kiadása az osztrákoknak, a ki-
végzések, a magyar állam intézmény-
és szimbólumrendszerének teljes szét-
zúzása (ide értve pl. a Kossuth-bankók
megsemmisítését) ezeket a várakozá-
sokat és reményeket cáfolta meg.
Ehhez járult, hogy Görgei amnesztiát
kapott, míg tiszttársait kivégezték
vagy bebörtönözték. A vád itthoni fel-
erősödését és meggyökerezését nem a
vidini levél és nem Kossuth egyéb meg-
nyilatkozásai, hanem az aradi és pesti
kivégzések, általában a kíméletlen
megtorlás, a bebörtönzések és besoro-
zások okozták. Nem véletlen, hogy a
Görgei ellen írott versek többsége
1849. október 6. után született. Kos-
suth álláspontjáról a hazai közvéle-
mény egyébként is csak 1850-ben érte-
sülhetett, amikor a vidini levél német
fordítása, majd magyarra visszafordí-
tott szövege bejutott az országba.

Más kérdés, hogy ha a vád keletke-
zése és meggyökerezése nem is tulaj-
donítható Kossuth hatásának, annak
tartós megmaradásában Kossuth meg-
nyilvánulásainak s általában az emig-
ránsok többsége által is – változó mér-
tékben és színvonalon – képviselt ha-
sonló nézeteknek volt meghatározó
szerepük. Kossuth hihetetlen tekinté-
lye olyan súlyt adott a vádnak, amellyel
egyszerűen lehetetlen volt megküz-
deni. 

Akadtak persze, akik az emigráció-
ban és itthon már ekkor Görgei védel-
mére keltek: itthon Szász Károly és
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Tisza Kálmán verset írt Görgei védel-
mében, Kemény Zsigmond is méltató
szavakkal emlékezett meg róla a For-
radalom után lapjain. Az emigránsok
közül néhány tiszt, így Emil Üchtritz
és Nedbál Ignác külön kötetben kelt
Görgei védelmére, de kiállt mellette
volt segédtisztje, Duka Tivadar, volt ál-
lamtitkára, Szabó Imre ezredes, to-
vábbá Arthur Seher-Thoss százados és
Dessewffy Dénes őrnagy is. 

Ám ezek a hangok mind itthon,
mind külföldön elvesztek a tekintélye-
sebbek kórusában. S bármilyen viták is
folytak az emigránsok között a szabad-
ságharc eseményeiről, abban a több-
ség – Kossuth, Szemere, Batthyány
Kázmér, Vukovics Sebő, Horváth Mi-
hály, Irányi Dániel, Czetz János, Kmety
György, Henryk Dembiński, Guyon Ri-
chárd, Perczel Mór, Thaly Zsigmond –
egyetértett, hogy a vereség egyik fő
oka Görgei árulása volt. Még a kiegyen-
súlyozottabb véleményt képviselők, így
Klapka vagy Prágay János sem mulasz-
tották el, hogy egy-egy kirohanás ere-
jéig nem üssenek egyet Görgein.

A helyzeten nem segített, sőt, in-
kább rontott Görgei emlékiratának
megjelenése. Az emigrációban vitázók
ugyan szívesen olvasták Görgei szatiri-

kus sorait vitapartnerükről, de sokkal
kevésbé voltak megértőek, ha a kriti-
kából vagy a gúnyból nekik is kijutott.
Az a hideg, cinikus látásmód pedig,
amely az egész emlékiratot áthatotta,
még Görgei egykori hívei egy részét is
ellene fordította. Miután a művet a
Habsburg Birodalom területén azonnal
betiltották, a hazai olvasóközönség
többnyire csupán hírből ismerhette a
könyvet, amelyet magyarul csak 1911-
ben adtak ki. Az 1867-ben megjelent
Gazdátlan levelek sem terjedelme, sem
időhatárai miatt nem volt alkalmas
Görgei érveinek teljes kifejtésére.

Végül volt még egy tényező: a vitá-
zók nem ugyanazon a szinten vitáztak.
A Görgeit védelmükbe vevő pamfletek
vagy újságcikkek többnyire el sem ju-
tottak ahhoz a réteghez, amelyben az
árulás legendája a legtöbb hívőre talált:
a sokszor olvasni sem tudó paraszti né-
pesség körébe. Az ő szemükben Kos-
suth apánk „az Isten második fia” volt,
az a személy, akinek 1848-ban a felsza-
badulásukat köszönhették. Az ő tájéko-
zottságuk mondákból, a harcteret
megjárt hadfiak esti elbeszéléseiből,
népdalokból, jobb esetben ponyvakiad-
ványokból származott, amelyekben
Kossuth volt a hős, Görgei pedig az

áruló. Márpedig népdalokkal igen
nehéz a Budapesti Szemle hasábjain
vagy néhány száz példányban megje-
lent röpiratok lapjain vitázni.

A GörGei-kérdés

A történetírás mértékadó képviselői –
Horváth Mihályt leszámítva – nem
adtak hitelt az árulási vádnak. A sza-
badságharcról összefoglaló munkákat
publikáló történészek (Marczali Hen-
rik, Márki Sándor) vagy hadtörténé-
szek (Wilhelm Rüstow, Gelich Rikhárd,
Breit József) többé-kevésbé bírálták
ugyan Görgei hadvezéri és politikusi
ténykedését, de nem nevezték őt áru-
lónak. Az árulási vád ponyvakiadvá-
nyok vagy nyilvánvaló politikai célzat-
tal született, de elemi szakmai kritéri-
umoknak sem megfelelő pamfletek
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Az idős Görgei Artúr 
visegrádon, kezében az 

elmaradhatatlan szivarral 
a tábornok erős dohányos volt, mikszáth

Kálmán emlékezése szerint egyik 
Virginia szivarról a másikra gyújtott.
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(Hentaller Lajos, Kacziány Géza mun-
kái) lapjain élt tovább.

Ugyanakkor a vádak megcáfolását
nehezítette, gyakran lehetetlenné
tette, hogy a szabadságharc iratanya-
gának csak töredéke volt ekkor kutat-
ható, hiszen a központi kormányszer-
vek és a hadsereg dokumentumainak
99 százalékát a bécsi levéltárak őriz-
ték. Jellemző példája ennek az 1849.
augusz tus 2-i debreceni ütközetről
1867-ben folytatott vita, ahol a felek

egy olyan, Görgei által kiadott parancs-
ról vitatkoztak, amelyet egyikük sem
tudott eredetiben vagy másolatban fel-
mutatni, s így az olvasó vérmérsékle-
tétől függött, hogy kinek adott igazat
a polémiában.

A fordulatot a Monarchia felbom-
lása és a bécsi levéltárak megnyílása
hozta el. Végre kutathatóvá váltak az
addig a magyar történészektől elzárt
dokumentumok. Az anyagot elsőként
kutató s egy részét közzétevő Steier
Lajos szakított a hagyományos, Gör-
geit Kossuthtal szembeállító szemlélet-
tel, s megpróbált egyfajta kiegyenlítő
álláspontot képviselni kettejük meg -
ítélésében. Steier kutatási eredményeit
is hasznosította Görgei-életrajzában
Pethő Sándor és Julier Ferenc, s az ad-
digi historiográfiát foglalta össze Ko-
sáry Domokos a Görgei-kérdés történe-

téről szóló 1936-os kötetében. 1945
után egy ideig ez a hagyomány – a tör-
téneti kérdések napi politikától függet-
len vizsgálata – látszott folytatódni.
A forradalom centenáriumára megje-
lent kommunista történeti munkák-
ban, valamint a polgári-liberális szem-
léletű, esetleg éppen csak pozitivista
munkák baloldali kritikájában azonban
már megmutatkozott az a türelmetlen
hang, amely az elkövetkező egy évti-
zedben meghatározóvá vált. 

A történetírásban 1948–49-ben a
sztálini történeti koncepció hazai kép-
viselői (Révai József, Andics Erzsébet)
vették át a hatalmat. E koncepció kép-
viselői a belső árulók elleni harcot hir-
dették, s ennek megfelelően az áruló-
kat nemcsak a jelenben, de a múltban
is meg kellett keresni. A korszak főide-
ológusa, Révai József Görgei szerepére
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Az idős Görgei Artúr, asztalán 
egy finn kiadvánnyal
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vonatkozó nézeteiben már az 1930–40-
es években felfedezhetők a sztálini kon-
cepció egyes jegyei, de a szabadságharc
vereségének legfőbb okát Révai sem a
belső ellenség működésében, hanem a
nyomasztó katonai túlerőben látta.

Az 1940–50-es évek fordulóján in-
duló fiatal történésznemzedék egyes
tagjai is átvették ezt a koncepciót, s ez
– főleg Görgei szerepének megítélésé-
ben – egyenes történelemhamisítás-
hoz vezetett. Ma már mulatságosnak
hat, de a Spira György által ekkortájt
írott, majd 1959-ben kibővítve megje-
lent egyetemi tankönyv hivatkozásai ki-
zárólag Marx, Engels, Lenin, Révai és
Mao Ce-tung műveire vonatkoznak.
Görgeinek a népfelkeléssel kapcsolatos
álláspontját Mao A kínai forradalmi há-
ború stratégiai kérdései című munkája
alapján bírálja, s ugyanez a munka szol-
gál a Vág menti hadjárati haditerv bí-
rálatának alapjául.

Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy a
Görgei-ellenes álláspont képviselői igye-
keztek szakmailag is alátámasztani vé-
leményüket – más kérdés, hogy milyen
sikerrel. E korszak 1848–49-es történet-
írásának egyik fő jellemzője éppen a ka-
tonai kérdések mellőzése, illetve politi-
kai nézőpontú interpretációja volt.
A történetírásban ezen a téren az 1956-
os forradalom és szabadságharc sem
hozott komoly fordulatot, már csak a
személyi – tudományos pozícióval pá-
rosuló – folytonosság miatt sem.

A fordulat kezdete 1973-ra, a forra-
dalom 175. évfordulójára tehető. Ekkor
jelent meg Urbán Aladár munkája a
nemzetőrség és honvédség szervezésé-
ről, amely – hosszú idő óta először –
visszafogottságában is pozitívan nyi -
latkozott Görgei tevékenységéről. Az
1970–80-as években pedig Katona Ta -
más forráspublikációinak, Bona Gábor
hadtörténeti összefoglalójának és a sza-
badságharc katonai felső vezetését be-
mutató monográfiájának, illetve Pusz-
taszeri László Görgei 1848–49-es tevé-
kenységéről írott munkájának köszön-
hetően bekövetkezett az áttörés. A régi
történeti koncepció képviselői nem vál-
lalták a nyílt vitát ebben a kérdésben,
az 1980-as évek második felében színre
lépő új történésznemzedék pedig a té-
nyek tisztelete jegyében a Kosáry,
Urbán, Katona és Bona által kijelölt
úton indult tovább. 

Újabb fontos állomás volt az, hogy
Kosáry Domokosnak a Görgey-kérdés
történetéről írott 1936-os munkája ala-
posan átdolgozva és több mint kétsze-
res terjedelműre kibővítve 1994-ben

ismét napvilágot látott. A szabadság-
harc 150. évfordulójára és azt követően
megjelent művek pedig arról tanúskod-
nak, hogy ma már nemigen akad olyan,
komolyan vehető történész, aki az áru-
lási vádat vagy annak valamilyen eny-
hített változatát vallaná. 

Az újabb bécsi és moszkvai kutatá-
sok pedig csak megerősítik azt, amit
korábban is sejteni lehetett: a cs. kir.
és az orosz hadsereg parancsnokai –
Bemen kívül – egyedül Görgeit tartot-
ták komoly ellenfélnek. Sőt, az oroszok
személyesen is nagyra becsülték a tá-
bornokot – nem a fegyverletétel, h a -
nem az előtte mutatott kiváló katonai
teljesítménye miatt. S miközben az
1860-as években a magyar és az emig-
rációs közvélemény Görgei árulását evi-
denciának tartotta, egy Friedrich Hel-

ler von Hellwald nevű, 1848–49-ben
Windisch-Grätz alatt szolgáló cs. kir. ve-
zérkari ezredes a tábornok emlékiratai
alapján úgy vélte: az osztrák kormány-
zatnak jobban kellene Görgeit őriznie,
mert félő, hogy megszökik Klagenfurt-
ból és csatlakozik az emigránsokhoz
vagy Garibaldihoz. Hiszen, mint emlék-
iratából kiderül, Görgei Ausztria ellen-
sége volt és maradt…
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örgei a Paszkeviccsel augusztus 15-
én történt találkozójáról röviden
csak annyit írt, hogy az orosz főpa-

rancsnok heves szemrehányást tett neki
„fegyveres ellenállása megátalkodottsága
miatt, és kereken kijelentette”, hogy ezáltal
mind a maga, mind társai életét eljátszotta,
azonban megígérte, hogy közbenjár a ke-
gyelemért, ám egyedül az ő számára. 

A VÁCI CSATA KÖVETKEZMÉNYEI

Görgey István sokkal részletesebb beszá-
molót ad a találkozóról annak alapján,
amit bátyja közvetlenül visszatérte után
mondott róla. eszerint Görgei „sok idő vár-
tatva”, „levert, komor kedéllyel” tért vissza
Paszkevicstől, aki nagy indulattal, pörölve
fogadta, amiért nem tette le már Vácnál
a fegyvert, akkor, amikor először szembe-
került vele: „»Hogy mert Ön engem meg-
támadni?! […] Ha Ön akkor éjjel (Vácnál jú-
lius 16-ról 17-re) vissza nem vonul: tudja
mit csináltam volna? tudja, mi történt
volna Önökkel?« »Mindnyájan a Dunában
leúsztunk volna Pestre« – szólalt meg
végre Görgei. – »Igen, igen! […] Egy arcme-
nettel mind a Dunába hánytam volna Önö-
ket! Mind a Dunában úsztak volna! […]
Azért jó volt meghátrálni! De jobb lett
volna meg nem támadni engem! Amit Ön
most cselekedett – ha Ön megteszi akkor,
Vácnál; ha leteszi akkor előttem a fegyvert:
akkor én életét biztosítom, Önnek is és va-
lamennyi emberének! […] De azért most is,
ámbár későn, Ön előttem tette le a fegy-
vert, s önként: és ezért Önnek biztosítom
életét.«”

Görgei ezután szót emelt bajtársaiért,
akik nélkül a fegyverletételt nem vihette
volna végbe, főként azokért, akik legin-
kább számíthattak súlyos büntetésre,
vagy is a korábbi cs. kir. tisztekért, vala-
mint a beteg és idős csány lászlóért, akit
Görgei kérésére Rüdiger szintén Váradra
vitetett. Hangsúlyozta, hogy társaival a
„győzőnek nagylelkűségébe vetett bizalom-
mal” adták meg magukat. Paszkevics
ugyan megígérte, hogy közbenjár a ma-
gyar tábornokok és tisztek érdekében, de
a politikára hivatkozott, „mely közbejátsz-
ván, neki kevés reményt nyújt sikeréhez”.  

Kérdés, hogy hiteles-e ez a beszámoló.
A július 15–17-i váci csata súlyát Görgey
István csak bátyja érdemeit aláhúzva
hangsúlyozta, vagy pedig az, hogy Görge-
inek Vácnál sikerült kitérnie az orosz fő -
erők elől, és így azok céljuk elérése nélkül
kénytelenek voltak a magyar főváros tér-
ségéből a korábban megtett úton vissza-
fordulni a tisza felé, valóban annyira ér-
zékenyen érintette az orosz főparancsno-

kot, hogy emiatt fogadta oly heves indu-
lattal a magyar foglyot? 

1935-ben megjelent könyvének mellék-
letei között R. A. Averbuch szovjet törté-
nész közzétett egy rövid, dátum nélküli
iratot a szentpétervári orosz történelmi
levéltár Paszkevics-fondjából. ez Paszke-
vics Görgeivel folytatott beszélgetésének
saját kezű, valószínűleg csak a maga szá-
mára, orosz és francia nyelven írt, heve-
nyészett feljegyzése volt. 

Averbuch szerint a feljegyzést Paszke-
vics oroszul kezdte: „Azt fogom neki mon-
dani: Görgei úr, hogy ha – innen franciául
folytatta: – ön Vácnál adja meg magát,
vagy Vác alatt kezd tárgyalást, akkor meg-
hallgattam volna. Talán fegyverszünet-félét
kötünk. Akkor elküldöm az Ön szép [az
utolsó két szó nem vehető ki teljesen – R.
A. Averbuch megjegyzése] javaslatát
Bécsbe, szóval akkor tárgyalunk. De most se
tölténye, se puskapora, és két hadsereg szo-
rongatja, amelyeknek mindegyike nagyobb,
mint az Öné, és ott van még Lüders had-
teste is, amely [itt egy kivehetetlen szó – R.
A. Averbuch] harmincezer embert jelent.

Ön megadja magát, azt mondja, ön-
ként, kissé kérdéses azonban, hogy véde-
kezhetne-e még; de mégis egy kicsit talán
közelebb hozta a háború végét. Kiveszem
önt a többiek közül. Minden tőlem telhetőt
megteszek, hogy az ön sorsa jobb legyen,
mint a többieké.” 

érdemes a Paszkevics-irat tartalmát
összevetni Görgey István leírásával. Így
nemcsak a bizonyítékot találjuk meg arra,
hogy Görgey István beszámolója Paszke-
vics és Görgei augusztus 15-i, első talál-
kozójáról hiteles, hanem – már ameny-
nyire lehet – helyére tesszük ezt a furcsa
Paszkevics-kéziratot is. Vagyis az orosz
főparancsnok ezt akkor vethette papír -
 ra, amikor megkapta Rüdigertől Görgei 
augusztus 11-én kelt levelét a fegyverle-
tételi ajánlattal, és készült a személyes
találkozásra. 

Az orosz hadseregben fiaskóként élték
meg, hogy Paszkevicsnek Vácnál nem si-
került Görgeire megsemmisítő vereséget
mérnie. ezt számos orosz tiszt visszaem-
lékezése, naplója bizonyítja. De Paszke-
vics számára komolyabban esett a latba,
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RosoNczy IlDIKó

Görgei
orosz fogsága

G

Görgei Artúr augusztus 13-tól 29-ig volt orosz fogságban.

13-án éjjel a fegyverletétel helyszínéről átkísérték Kis -

jenőre, Fjodor Vasziljevics Rüdiger tábornoknak, a III. had-

test parancsnokának főhadiszállására. A nevezetes ebédet

követően továbbszállították Nagyváradra, ahová reggel

érkezett meg orvosai, testvérei és segédtisztjei kíséreté-

ben s abban a tudatban, hogy tiszt- és tábornoktársait az

oroszok Rüdiger ígéretének megfelelően hamarosan szin-

tén idehozzák. Az orosz főparancsnok, Ivan Fjodorovics

Paszkevics tábornagy a fegyverletétel hírét Debrecenben

kapta meg, és augusztus 14-én reggel indult el Nagyvá-

radra. Másnap délután négyre hívatta magához a foglyot.
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hogy I. Miklós ugyancsak alig titkolt inge-
rültséggel és értetlenséggel fogadta a
hírt. Július 18-án még arra számított, hogy
Görgei a Duna bal partján nem tud elvo-
nulni Paszkevics főerői s az északról elő-
retörő, Pavel Hrisztoforovics Grabbe altá-
bornagy parancsnoksága alatt álló orosz
hadoszlop között. A magyar fősereg re-
mélt itteni veresége után az orosz csapa-
tok „további magyarországi tartózkodását
teljesen feleslegesnek” tartva már rendel-
kezett is vissza-, illetve kivonásukról. 

A váci csata híréről értesülve a cár azt
remélte, hogy a tiszai átkelés előtt sikerül
megsemmisítő csapást mérni a Görgei-se-
regre, amikor pedig ebbéli reményében is
csalódott, úgy vélte, Debrecennél sikerülni
fog, majd amikor itt is másként alakult a
helyzet, abban bízott, hogy Nagyváradra
Görgei már biztosan nem tud eljutni. „Azt
reméltük, hogy a fősereget, vagyis Görgeyt
már a Dunánál vagy a Tiszánál meg tudjuk
semmisíteni. Ez a sereg, noha már két ve-
reséget szenvedett és meglehetősen szét-
züllött, még mindig létezik, s ha a többi-
ekkel egyesülni tud, veszélyt hozhat az
osztrákokra, ha magukra maradnának a
harcban. Azt hiszem, ha nem kellene Gör-
gey seregével vesződnünk, egyetlen had-
testünk elegendő volna, így viszont vala-
mennyi csapatunk bevetésével úgy kell be-
fejezni a dolgot, hogy dicsőségére váljon
fegyvereinknek.” 

A MEGHÓDOLÁS ELMULASZTÁSA

Az orosz főparancsnok – mind magának
Görgeinek, mind Görgey Istvánnak a be-
számolója, mind az ismertetett saját fel-
jegyzése alapján – azt mondta a magyar
tábornoknak, hogy ha már Vácnál meg-
adja magát, akkor valamennyi fogoly
életét biztosítani tudta volna. ez a kijelen-
tés azonban csak azt a célt szolgálhatta,
hogy a vele szemben álló fogollyal érez-
tesse: bajtársai jövőjét ő maga játszotta
el, tette kétségessé azzal, hogy nem hó-
dolt meg engedelmesen az első adandó
alkalommal.

A foglyokkal kapcsolatos eljárást ille-
tően már a váci csata idején is érvényben
volt az 1849. június 10-én Varsóban meg-
kötött megállapodás, amely szerint az oro-
szok az osztrák uralkodó valamennyi alatt-
valóját átadják az osztrákoknak, akik a fog-
ságukba esett orosz alattvalókat ugyan-
úgy kiadják törvényes uruknak. és ezt a
megállapodást – mint az általunk ismert
források bizonyítják – mindkét fél betar-
totta. Vagyis a fogságba esett osztrák
alattvalók sorsának alakulására az oroszok-
nak tényleges befolyásuk nem is lehetett. 

ezen az sem változtat, hogy a váci
csata után a feldunai hadsereget üldöző
III. hadtest parancsnokaként Rüdiger ba-
lassagyarmatról július 19-én levelet írt Gör-
geinek, amelyben megkérdezte, milyen,
személyét és seregét illető feltételekkel
bocsátkozna tárgyalásokba a rá nézve re-
ménytelen háború mielőbbi befejezése ér-
dekében. ez azonban Rüdiger magánkez-
deményezése volt – aki egyébként ismerte
a június 10-i megállapodás szövegét, mert
azt az orosz hadtestparancsnokok meg-
kapták –, amire „nem volt semmiféle joga”,
mint ahogy erről Paszkevicsnek a cárhoz
intézett július 21-i leveléből is értesülhe-
tünk. Az orosz főparancsnok nem fűzött
nagy reményeket Rüdiger levelének sike-
réhez, Görgei pedig az ajánlatot – hazája
sorsára hivatkozva – visszautasította. 

GÖRGEI ÁTTEKINTÉSE
A NYÁRI HADJÁRATRÓL

Görgei Nagyváradon Paszkevics paran-
csára 1849. augusztus 27-i dátumozással
írt egy áttekintést Rövid szemle a felső-
magyarországi hadjáratról az orosz be -
avatkozás kezdetétől a világosi fegyverle-
tételig címmel. oroszra fordított szövegét
Pach zsigmond Pál találta meg az orosz
Külügyminisztérium levéltárában a szov-
jetunióban tett 1954-es kutatóútja során
(vagy annak alapján, amit az akkori kuta-
tási viszonyokról tudunk, inkább átadták
neki a szovjet kollégák), és azt a magyar
fordítással együtt 1957-ben tette közzé a
Századokban. 

„Buda ostroma volt a legnagyobb hiba,
amelyet elkövethettünk” – kezdi áttekin-
tését Görgei, s ennek alapján a szöveg
elemzői az önkritikát emelik ki, azt, ami
ezt a döntést illetően hiányzik a tábornok
későbbi írásaiból. Nem vonatkoztatha-
tunk el azonban attól, hogy Görgei az oro-
szok fogságában, az oroszoknak írta ezt
az összefoglalást. Görgei Nagyváradon
minden bizonnyal sokszor végiggondolta
az esetleg elszalasztott lehetőségeket,
mégis – úgy vélem – elsősorban a hon-
védsereg erejét és a magyar fegyveres
küzdelem esélyeit akarta itt hangsú-
lyozni: azt, hogy ha ez a hiba nincs, akkor
az osztrákokat az orosz beavatkozás
előtt a honvédsereg le tudta volna győzni.
Vagyis a tábornoknak az orosz fogságban
tett megállapítása vagy helyzetértéke-
lése nem használható fel teljes értékű
érvként annak bizonyítására, hogy való-
ban önkritikát gyakorolt, arra pedig vég-
képp nem, hogy a bécs felé történő elő-
retörés lett volna a célravezető és helyes
döntés. 

Görgei rövid, korrekt áttekintést adott
a szóban forgó időszakban a maga had-
mozdulatairól, azok céljáról és a tevékeny-
ségét befolyásoló körülményekről. „Sze-
rény megjegyzésekként” felsorolja azokat
az orosz részről elkövetett mulasztásokat
vagy meg nem tett intézkedéseket is,
amelyek meglátása szerint lehetővé tet-
ték, hogy Váctól Aradig visszavonulhas-
son. Rámutat arra, hogy az oroszoknak
nehéz lehetett kémjelentéseket szerez-
niük, és arra, hogy hadműveleteket „ellen-
séges országban nem lehet véghezvinni
olyan pontossággal, aminő elengedhetet-
lenül szükséges nagy, összetett hadműve-
letek sikeresítéséhez”. 

utal arra, hogy az oroszok nem hasz-
nálták ki a Miskolc felé történő visszavo-
nulás során követett útvonal irányába ve-
zető összekötő utakat; hogy Miskolc tér-
ségében orosz ellenfele sem zsolcánál,
sem Gesztelynél nem élt gyalogságának
és lovasságának fölényével, így a magya-
rok sikeresen tudták bevetni legerősebb
fegyvernemüket, a tüzérséget, s ha az
oroszok oldaltámadásokhoz is folyamod-
nak, a magyar állás nagyon kiterjedt volta
miatt mindkét esetben komoly zavart
idézhettek volna elő. Megjegyzi, hogy
Debrecennél az orosz jobbszárny nem
kellő gyorsasággal nyomult előre a ma-
gyar hadtest hátrálási vonala felé. 

A fegyverletétel okát pedig egyszerűen
a temesvári csatavesztést követő döntő
erőfölénnyel indokolja: „én egymagam túl-
ságosan gyenge voltam a két csász. hadse-
regnek akár csak az egyikét is legyőzni.”
Haynau győzelmeinek kapcsán pedig
rendre kiemeli a császári fősereg mellé be-
osztott orosz hadosztály döntő szerepét. 

Az általunk ismertetett orosz doku-
mentumok Görgei tisztességét bizonyít-
ják: öntudatosan nyilatkozott a szabad-
ságküzdelemről, észszerűen védekezett,
és semmi olyasmit nem mondott, ami
alátámasztaná az elmúlt több mint más-
fél évszázadban ellene felhozott vádak
bármelyikét. 

x
Görgei az oroszok fogságában jóindulatu-
kat és elismerésüket igyekezett meg-
nyerni és megtartani, s mint láttuk, nem a
maga, hanem a szabadságharcot megvívó
ország és kiszolgáltatottá vált katonái szá-
mára. A tábornok azonban túlbecsülte a
maga lehetőségeit azzal, hogy az oroszok-
nak az osztrákoknál történő eredményes
közbenjárásában bízott a fegyverletétel
gesztusáért cserébe, amelyet a küzdelem
végét jelentő, várhatóan bekövetkező harc-
téri vereség elkerülése érdekében kellett
megtennie. 



I. Frigyes Vilmos, 
a „katonakirály”
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NéMEtH IStVáN

1226–1947

Poroszország egyedülálló történelmi jelenség – jóval több, mint egy egykorvolt
európai hatalom. A Hohenzollernek államát már a kortársak is mitikus képződ-
ménynek látták: legyőzhetetlen, agresszív katonai gépezetnek, amelyet a reakciós
junkerosztály tart kézben s egy megvesztegethetetlen, kegyetlenül hatékony bürok-
rácia kormányoz. „Más államoknak van egy hadseregük – mondta állítólag Mirabeau
gróf, francia politikus –, Poroszország hadseregének azonban egy állama van.”

A poroszok legendája a 18. században keletkezett. A katonaságtól elbűvölt 
I. Frigyes Vilmos király rendkívül erős haderőt hozott létre, amelynek a monar-
chia érdekeit is alárendelte. A hétéves háború csataterein – amely az utolsó és
legpusztítóbb volt mindazon konfliktusok közül, amelyeket Poroszország királya,
II. Frigyes 1740-től Szilézia birtoklásáért folytatott Ausztria ellen – aztán ki-
teljesedett Poroszország mítosza. Az általános vélemény az volt, hogy Berlin
ezt a háborút a Habsburg–francia–orosz koalíció fölényével szemben nem nyer-
heti meg, azonban Frigyes hihetetlen szerencsével mégis megmentette trónját. 

Az idők során ez a mítosz démoni erővé nőtt. A második világháború négy győz-
tes hatalma 1947. február 25-én bejelentette Poroszország feloszlatását azzal a
céllal, hogy a németeket egyszer s mindenkorra megfosszák a militarizmus szelle -
métől, amelynek – úgy vélték – Poroszország a hordozója. Úgy gondolták, a bé -
ke és a biztonság csak akkor tartható fenn, ha ez az állam eltűnik. Még a neve sem
létezhet tovább. Egy legyőzött országot feloszlatnak, nevét eltörlik, korábbi ural-
kodóinak képeit elássák, hogy ezzel is megakadályozzák a halottak feltámadását.

A porosz mítosz
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Német Lovagrend 1226-ban ala-
pította meg államát, hogy a po-
gány balti népeket – amelyek

közé a porosz törzs is tartozott – hit-
térítő tevékenységgel megnyerjék ma-
guknak. A rendi állam virágzása kb.
200 éven át tartott, s számos német te-
lepes költözött a Keleti-tenger vidé-
kére. De a 15. században lengyel–litván
csapatok támadták meg a háborús ba-
rátok államát. A lovagok vereséget
szenvedtek, néhány területüket elveszí-
tették, s a lovagrend nagymesterének
el kellett ismernie a lengyel király fenn-
hatóságát.

A HOHENZOLLERNEK
FELEMELKEdéSE

1510-ben a Német Lovagrend nagymes-
terévé Albert brandenburg–ansbachi
herceget választották, aki a Hohenzol-
lernek egyik mellékágának leszárma-
zottja volt. A lovagok e nagy fejedel mi
házzal kialakult kapcsolattól reméltek
támogatást a lengyel király ellen. 

Albert háborút indított a lengyelek
ellen, de sikertelen maradt. Végül ki-
használta a reformáció kínálta esélyt.
Luther Márton azt tanácsolta neki,
hogy a rendi államot saját vezetése
alatt alakítsa át világi birodalommá.
1525-ben Albert áttért a protestantiz-
musra, s megegyezést keresett a len-
gyel koronával. Mivel a király hozzájá-
rult tervéhez, Albert behódolt neki, le-
tette a hűbéri esküt – amelyet minden
elődje megtagadott –, és megígérte a
fegyveres hűbéri szolgálatot. Viszon-

zásként Poroszország hercegének ne-
vezték ki. A rendi lovagok egyik fele át-
tért az evangélikus hitre, a többiek –
részben erőszakkal elűzetve – elhagy-
ták az országot.             

A porosz állam másik gyökerét Bran -
denburg őrgrófsága jelentette. Zsig-
mond császár ezzel a családi tulajdo-
nához tartozó területtel ajándé-
kozta meg 1415-ben egyik
hűséges szolgáját, a

nürnbergi várgrófot, Hohenzollern Fri-
gyest. Brandenburg őrgrófság szegény,
elmaradott vidék volt, mégis nagyon ér-
tékes a hozzá kötődő cím miatt, ural-
kodója ugyanis azon hét választófejede-
lem egyike volt, akik a birodalomban
császárválasztó joggal rendelkeztek.
Rangjuk nagy befolyást biztosított szá-
mukra, mivel minden választás során
földdel, pénzzel és további címekkel vá-
sárolták meg szavazataikat. 

A 16. század végén az őrgrófság
uralkodói számára nagy esély kínálko-
zott állami területük megduplázására.
1586-ban meghalt a hivatalban lévő po-
rosz herceg utolsó férfi örököse, és va-
lószínűtlen volt, hogy a gyengeelméjű
uralkodó további fiút tudna nemzeni.
Azonban még számos lánya volt, így a
választófejedelem fia feleségül vette a
porosz herceg legidősebb lányát, és
hogy teljesen kizárja bárki más örökö-
södési igényét, maga a fejedelem nőül
vette menye fiatalabb testvérét. 

A herceg halálával a brandenburgiak
1618-ban megörökölték a Porosz Her-
cegséget. Ez lett az új állam, Branden-
burg–Poroszország alapítási dátuma.
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I.
A HOHENZOLLERNEK 

KAtONAáLLAMA 
1226–1740

Poroszország egy valószínűtlen nagyhatalomnak tűnt: államának területeit
kilométerek százai választották el egymástól. A porosz állam két gyökérből,
két külön országból keletkezett. E területek évszázadokon keresztül egymástól
részben függetlenül léteztek. A Hohenzollern-dinasztiának mégis sikerült az
országot – szívóssággal, hatalmi ambíciókkal, egy sor történelmi véletlennek
köszönhetően szerencsével – Európa egyik legjelentősebb hatalmává tennie.
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A két alapító ország azonban távol fe-
küdt egymástól. Uralkodóinak így sür-
gető feladata lett, hogy ezeket az ország -
részeket zárt állami területté változtas-
sák. A Hohenzollernek 300 éven keresz-
tül diplomáciai, politikai és katonai
eszközökkel küzdöttek ezért, mélyreha-
tóan formálva ezzel nemcsak a német,
hanem az európai történelmet is.

A Hohenzollern családból származó
Frigyes Vilmos határozott, gyakorlatias
és reformbarát kormánypolitikája
egyen gette Brandenburg–Poroszor-
szág nagyhatalommá emelkedését s a
Hohenzollernek vezető német uralko-
dóházzá válását. Kiterjesztette állama
területét, hatékony közigazgatást és ál-
landó hadsereget teremtett, s ezzel le-
rakta a brandenburgi–porosz hatalom
alapjait. Az 1675. júniusban Fehrbellin
mellett lezajlott ütközet után pedig a
„nagy választófejedelem” lett epitheton
ornansa.

A HARMINcéVES HáBORÚ

Brandenburg és Poroszország elhelyez-
kedése a harmincéves háború sok sze-
replője között – Svédország és Dánia
északon, Franciaország nyugaton, a
császári Ausztria délen – katasztrofális
következményekkel járt az országra
nézve. Folyamatosan hadseregek vo-
nultak egyik vagy másik részén keresz-

tül, s nagy területeket pusztítottak el.
A szoldateszka gyilkolt és fosztogatott,
nőket erőszakolt meg. György Vilmos
brandenburgi választófejedelem és po-
rosz herceg félénk, ingadozó, testileg
gyenge ember volt, aki folyamatosan
menekült az idegen csapatok elől.

A harmincéves háború drasztiku-
san megmutatta Brandenburg–Po-
roszország gyengeségeit. Az ország
szinte védtelenül esett áldozatul
minden agresszornak. Ezért
György Vilmos fia, Frigyes Vilmos
az állandó hadsereg felállítását te-
kintette legsürgetőbb feladatának.
Uralkodása kezdetén hadserege
kereken 3000 főt számlált, 30
évvel később már tizenkét-
szer nagyobb létszámú volt.
A kiválóan kiképzett és jól
felfegyverzett katonaság
– szintén alaposan kikép-
zett tisztjei vezetésével –
olyan haderőt alkotott,
amely elég ütőképesnek
bizonyult a svéd nagy-
hatalom legyőzéséhez.

Brandenburg–Po-
roszország 1674-ben há-
borút kezdett Svédor-
szág ellen, amely megszállva
tartotta Pomeránia nagy részét.
1675-ben a Fehrbellin melletti
ütközet jelentős presztízst ho-
zott a választófejedelemnek,

mivel hadserege egy nagyhatalmat győ-
zött le. Ám Brandenburg őrgrófság-
ban a lakosság fele mészárlások,
éhség és járványok következtében
meghalt. A rendkívüli lakosságvesz-
teségek kiegyenlítésére Frigyes Vil-
mos 1685-től befogadta országaiba
a Franciaországból menekülő hu-
genottákat, mivel a katolikus XIV.
Lajos király nem tűrte  a protes-
táns hit gyakorlását. 

A „nagy választófejedelem”
1685-ben türelmi rendeletet
bocsátott ki, amely jelentős
privilégiumokat biztosított

a Brandenburg őrgrófság -
ba és Poroszországba ér-
kező protestánsok szá-
mára: szabadon választ-
hatták meg lakóhelyüket,

üresen álló házakat kap-
tak – és díjtalanul építőanya -
got a renoválásukhoz –, ke-
vesebb adót fizettek és nem
kellett katonai szolgálatot
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Egy „hosszú fickó” a királyi gárdából



teljesíteniük. A 150-160 ezer hugenot-
tából, akik 1685-ben a még 1598-ban
kihirdetett nantes-i rendelet visszavo-
nása miatt hagyták el Franciaországot,

mintegy 44 ezer fő érkezett német te-
rületre, s közülük 20 ezer fő Branden-
burg–Poroszországban telepedett le. 

1700 körül Berlin közel 30 ezer la -
kosának 20%-a francia volt. Jelentős 
részük gazdasági és kulturális telje -
sítménye alapján az „importált tarta lék
polgárság” címet vívta ki és fontos sze-
repet töltött be Berlin európai metro-
polisszá emelkedésében. Közülük szá-
mos kézműves – tükörkészítők, selyem-
szövők, üvegfúvók, porcelánkészítők –
járult hozzá a gazdaság fellendítéséhez,
de leginkább a luxuscikkek előállításá-
ban jeleskedtek, és a terjeszkedő udvari
központok keresletére voltak utalva.
Épületeik pedig – közöttük az 1701-től
épített, kupolaformájú Francia dóm – a
városképet is szépítették. 

A MEgVáSáROLt
KORONA

A barokk korszakában egy uralkodó te-
kintélyének és rangjának megítélése
majdnem ugyanolyan fontos volt, mint
hadseregének ütőereje. De a Habsburg-
házból származó császár, a Szent Né -
met-római Birodalom feje sokáig meg-
tagadta a brandenburgi választófejedel-

mektől a királyi címet. Csak 1700-ban
adta hozzájárulását a porosz uralko-
dók rangjának emeléséhez, amikor a
Habsburgoknak csapatokra volt szük-
ségük a Franciaország elleni háborújuk-
hoz, és a poroszok rendelkeztek a leg-
erősebb német haderővel.

A königsbergi kastélyban 1701. ja-
nuár 18-án megkoronázták a nagy vá-
lasztófejedelem 1688 óta kormányzó
fiát, aki így I. Frigyes néven Poroszor-
szág királya lett. A címmel együtt a
Brandenburgnak alárendelt keleti-ten-
geri területek is az állam szerves részé -
vé váltak, amelyet együtt Porosz Király-
ságnak neveztek.

I. Frigyes király másodosztályú kirá-
lyi címét különleges pompával igyeke-
zett kompenzálni, amelyet Európa
többi udvara megmosolygott és nagy-
zási hóbortnak tekintett. Berlinben
káprázatos ünnepségek, feltűnő cere-
móniák, reprezentatív épületek voltak
hivatottak növelni a Porosz Királyság
tekintélyét. 1700-ban Berlinben meg-
épült a Tudományok Társaságának épü-
lete, Európa első akadémiája, amely a
természet- és szellemtudományokat
egyesítette, a porosz katonai hatalmat
kifejező barokk stílusú fegyvertár, a ver-
sailles-i kastély mintájára továbbépített

A POROSZ ERéNyEK

A porosz erények közé sorolják a kö-
telességtudatot, a megvesztegethetet-
lenséget és tisztességet, a vallási tole-
ranciát, igazságosságot, tiszteletet, ta-
karékosságot, szorgalmat, megbízha-
tóságot, engedelmességet, hűséget,
rendszeretetet és pontosságot, önkép-
zést, szerénységet, önmegtagadást.

Az erények alapjait a fiatal porosz
királyságban I. Frigyes Vilmos, a „ka-
tonakirály” vetette meg. Olyan önmű-
ködő abszolutista államot igyekezett
kiépíteni, amelynek motorja a katona-
ság. Az abszolutista Európában egyet-
len uralkodó sem vette ennyire komo-
lyan felelősségét és ügyelt ennyire szi-
gorúan életvezetésére. Valamennyi
alattvalójától megkövetelte a példás
életvitelt, a szorgalmat és az Istenbe
vetett hitet.



lietzenburgi nyári kastély, Berlin ka-
puja előtt a holland–barokk stílusú kö-
penicki vadászkastély, illetve a charlot-
tenburgi palota is.

I. FRIgyES VILMOS, 
A „KAtONAKIRáLy” 

A királyság tekintélyét Poroszország
drágán vásárolta meg; 1713-ban I. Fri-
gyes szinte teljes csődben lévő államot
hagyott fiára, I. Frigyes Vilmosra. A fi-
atal uralkodó takarékossági programot
rendelt el, eladta asztali ezüstjét és
aranyedényeit, elbocsátotta az udvari
szolgák egyharmadát, s 24 kastélya
közül csupán hatot tartott meg. 

A „katonakirály” csak hadserege fej-
lesztésére nem sajnálta a pénzt. A po-
rosz állami költségvetés 80%-át békeidő-
ben is a hadseregre költötte. Azonban
a hadsereget túlságosan drága eszköz-
nek tartotta, úgy vélte, azt ápolni kell,
de bevetni nem. Potsdami gárdaezredé-
ben csak legalább 188 centiméter
magas férfiak szolgálhattak. 2400 „hosz-
szú fickóval” vette körül magát, akiket
drágán vásárolt. Egy ízben 9000 tallé-
rért, egy miniszter fizetésének három-
szorosáért szerzett meg egy 2,16 méter

magas ír katonát. Számukra külön épü-
leteket kellett építeni, hogy beférjenek
az ajtón. „Nem érdekelnek a legszebb lá-
nyok sem – mondta –, de a katonák…,
azok a gyengéim.” A porosz hadsereg
létszámát megduplázta, amely így 83
ezer fősre nőtt s Európa negyedik leg-
erősebb hadereje lett. „Katonagépeze-
tében” a katonai szolgálatra alkalmas
férfiaknak újoncként kellett a biroda-
lom rendelkezésére állniuk; a nemes
családok fiait pedig – sokszor akaratuk
ellenére – tiszteknek képezték ki.

I. Frigyes Vilmos fegyelmezett, szi-
gorúan centralizált bürokráciát hozott
létre, s felszámolta a rendi előjogok
maradványait. 1719-ben felszabadítot -
ta a kincstári parasztokat, támogatta
Kelet-Poroszország betelepítését, és
szigorú merkantilista gazdaságot ve-
zetett be. A spanyol örökösödési hábo-
rúban (1701–1714) megszerezte Ober-
geldernt, majd az északi háborúban
(1700–1721) Elő-Pomerániát. 1706-
ban feleségül vette Zsófia Dorottyát, a
hannoveri herceg – a későbbi I. György
angol király – leányát. Külpolitikailag
az Oroszországgal és Ausztriával kö-
tött szövetséggel biztosította magát
(1726).

Abszolutista rendszere gazdaságilag
és politikailag egyaránt fellendítette
Poroszországot; egyúttal megalapozta
a porosz militarizmust és a tisztviselői
rendszert, amelyeket a „porosz eré-
nyek” – kötelességteljesítés és engedel-
messég – hatottak át. A spártai módon
élő király a tisztviselők számára 35 fe-
jezetben és 297 paragrafusban fogal-
mazta meg szolgálati előírásaikat. Ön-
magát „Isten törvényszolgájának” te-
kintette. I. Frigyes Vilmos semmitől
sem tartott jobban, mint az isteni bün-
tetőbíróságtól. Gyermekként megis-
mertették vele a predesztinációs (eleve
elrendelési) tanokat, így a kisfiú állan-
dóan attól tartott, hogy az elátkozot-
takhoz tartozik, és nem is tehet ellene
semmit. A „katonakirály” ezért később
megtiltotta, hogy fiát az eleve elrende-
lés tanaival háborgassák. 

Berlin lakosságának gyors növeke-
dése miatt I. Frigyes Vilmos átfogó épí-
tési programot rendelt el fővárosában.
Magas beosztású tisztviselőit egyebek
mellett arra kényszerítette – miközben
ellenőrzéssel és kemény büntetésekkel
lojalitást és kötelességtudatot követelt

tőlük –, hogy saját költségükön építse-
nek házakat a katonáknak és a beván-
dorlóknak.

Amikor 1740-ben I. Frigyes Vilmos
meghalt, szilárd királyságot, virágzó gaz-
daságot, erős hadsereget és hatékony
közigazgatást hagyott hátra. A korona
bevételei megduplázódtak, s a berlini
kastélyban az állami kincstár nyolcmillió
tallért őrzött. Fia, II. Frigyes e tartalékot
használta fel, hogy Poroszországot euró -
pai nagyhatalommá tegye.
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KRONOLógIA
1226 a Német Lovagrend államot 
alapít a Memel és a Visztula között, 
a Keleti-tengernél 
15. század lengyel–litván csapatok 
támadják a háborús barátok államát; 
a rendi lovagok vereséget szenvednek,
a nagymesternek el kell ismernie
a lengyel király fennhatóságát; 
viszonzásként Poroszország hercegé-
nek nevezik ki
1415. április 30. Zsigmond német 
király Hohenzollern Frigyesnek 
ajándékozza Brandenburgot 
1510 a Német Lovagrend Albert
brandenburgi őrgrófot választja 
nagymesterének
1525 Albert áttér a protestantiz-
musra, s a lovagrend egyházi birtokai-
ból világi államot hoz létre Porosz
Hercegség néven
1618 a brandenburgiak megöröklik 
a Porosz Hercegséget; megalakul
Brandenburg–Poroszország
1640–1688 Frigyes Vilmos, a „nagy
választófejedelem” uralkodása
1674 Brandenburg–Poroszország 
háborút kezd Svédország ellen, amely
megszállva tartja Pomeránia nagy 
részét 
1675 a Fehrbellin melletti ütközetben
a választófejedelem serege legyőzi 
a svéd nagyhatalmat 
1685-től Frigyes Vilmos hugenottá-
kat telepít országaiba
1688 Frigyes, a nagy választófejede-
lem fiának kormányzása
1701. január 18. I. Frigyes porosz 
királlyá koronázása
1713–1740 I. Frigyes Vilmos, 
a „katonakirály” uralkodása

I. Frigyes megkoronázása, 1701.  január 18.
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A SZILéZIAI HAdjáRAtOK

1740 májusában elhunyt Frigyes Vil-
mos, a „katonakirály”, s fia, a rheins-
bergi széplélek-filozófus gyorsan átvál-
tozott hadvezér-királlyá. Az ifjú Frigyes
az antik történetírók szövegeit olvasva,
a svéd XII. Károly király hadi dicsősé-
gétől elbűvölve „észak Nagy Sándora”
kívánt lenni, miközben tisztában volt
azzal, hogy a személyes bátorságnak
és merészségnek párosulnia kell az ál-
lami bölcsességgel. Apjától eltérően Fri-
gyes saját uralkodói képét elsősorban
hadvezéri dicsőségével igyekezett meg-
alapozni.

1740 decemberében a porosz had-
sereg – régi örökösödési igényekre hi-
vatkozva – bevonult Sziléziába. A köz-
vetlen kiváltó okot VI. Károly osztrák
császár 1740. októberi halála jelentette,
amivel a Habsburgok-ház férfiágon ki-
halt. Európa az osztrák ház örökségé-
ről vitázott: vajon VI. Károly lánya, a 23
éves Mária Terézia hercegnő-e a jogos
örökös, vagy Albrecht von Bayernnek
van erre előjoga, aki VI. Károly elődjé-
nek, I. József lányának férje volt. 

XV. Lajos francia király a müncheni
választófejedelmet támogatta. Frigyes
azonban nem várt. A pénzügyileg és ka-
tonailag megrendült Bécs legfeljebb

80 ezer fős, többnyire Sziléziától távol
állomásozó csapatokat tudott kiállítani
a 90 ezer fős porosz katonasággal
szemben. A 28 éves király dicsőségre
vágyva habozás nélkül megtámadta Szi-
léziát, hogy elszakítsa az osztrákoktól.
Csapatait személyesen vezette az ütkö-
zetbe. Más, zsákmányra éhes hatalmak-
kal – Franciaország, Bajorország és Spa-
nyolország – szövetségben Ausztriát
Szilézia átengedésére kényszerítette.
1742 júniusában, egy győztes csata
után Breslauban békét kötött Mária Te-
réziával. A békét „szentnek” és „megin-
gathatatlannak” nevezte, de már két év -
vel később – amikor Bécs katonailag El-
zászban volt lekötve – rajtaütésszerűen
elfoglalta a védtelen Csehországot,
hogy megakadályozza a Habsburgok
hatalmának növekedését és Szilézia
visszafoglalását, amelyhez körömsza-
kadtáig ragaszkodott. Az utánpótlási
nehézségek és az ellenséges parasztok
árurejtegetése ellenére a poroszok tar-
tották pozíciójukat, de a Rajnától eről-
tetett menetben visszatérő osztrák csa-
patok visszavonulásra kényszerítették
őket. Kereken 17 ezer katonájuk – a
többnyire külföldi zsoldosokból össze-
állított porosz hadsereg egynegyede –
szökött meg tőlük; ez volt a hadtörté-
net legnagyobb dezertálása.

1745. december 25-én a drezdai bé-
kében Mária Terézia másodszor mon-
dott le Sziléziáról. Cserébe Poroszország
elismerte házastársát, I. Ferencet törvé-
nyes német császárnak. Három nap
múlva Frigyes győztesen tért vissza Ber-
linbe. Itt látta először a „Vivat Fridericus
Magnus” feliratokat a házak falán, s hal-
lotta a győzelmi éljenzést. A második szi-
léziai háború után kijelentette, hogy „ez-
után egy macskát sem fogok többé meg-
támadni, hogy megvédjem magam”.
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II.
NAgy FRIgyES 

NAgy KORSZAKA 
1740–1786

A „katonakirály” fia volt, de nem illett hozzá apja vakfegyelme. trónörökös-
ként félt a lövések zajától, költő és filozófus akart lenni. ám az atyai retorziók
megkeményítették érzékeny lelkét. Alig emelkedett trónra 1740-ben, máris
harcba indult Sziléziáért – „életre vagy halálra”. Az évtizedekig elhúzódó há-
borúnak közel 300 ezer alattvalója esett áldozatul. tizenegy évet töltött
a harctéren, s vakmerő életének négy támadó háborúja során nagyhatalommá
kovácsolta Poroszországot. A kormányzásának első éveiben folytatott gát-
lástalan terjeszkedés az évek során a porosz monarchia önzetlen szolgálatába
fordult. Kormányzása végén cselekedetei már nem saját dicsőségének gyara-
pítására irányultak, hanem az elértek megőrzésére. Felvilágosult abszolutista
uralkodóként elsődlegesen az állam szolgálatát tartotta fontosnak. 

Frigyes állama férfibirodalom volt, amelyben a hadsereg dominált.
A trónra lépésekor 76 ezer fős hadsereg halála idejére 190 ezer
fősre növekedett, s Ausztria és Oroszország után Európa harmadik
legnagyobb hadereje volt. Egyúttal a fegyelem csodája. A katonák -
nak órákon keresztül kellett nyílegyenes sorokban menetelniük,
értették a gyors mozgások csínját-bínját, s eközben kék-fehér
egyenruhájukat makulátlanul tisztán kellett tartaniuk. Még a harc-
ban is olyan egyenesen meneteltek, mintha díszszemlén lennének.
Ott minden hajszálnak a helyén kellett lennie. és ezt az absztrakt,
esztétikus, szó szerinti fegyelmet egész Európa példaképnek tekin-
tette, s szinte valamennyi uralkodó Frigyeshez hasonló szeretett
volna lenni. 

Frigyes az elöljáróval szembeni ellenállás megtörésére bevezette a
halálbüntetést, mert úgy vélte, a katonának jobban kell félnie saját
tisztjétől, mint az ellenségtől. A szökés a katonavilágban a legfőbb
bűntettnek számított. Megakadályozása érdekében a táborokat nem
lehetett erdők közelében felverni, kerülni kellett az éjszakai meneteket,
s a katonák csak csoportokban mehettek vízért. Ennek ellenére a két-
ségbeesettek a szökést választották: kézművesnek, hajósnak vagy nőnek
öltöztek, tartályokba vagy hordókba rejtőztek. Elfogásukkor halál-
büntetéssel vagy a rettegett fűzfavessző-futással büntették őket. Utóbbi
esetben a szökevénynek száz-száz katona által alkotott hosszú folyosón
kellett futnia, és addig vesszőzték, míg össze nem esett. Másnap foly-
tatódott a büntetés, mindaddig, amíg a bűnös életben volt. 

A POROSZ KAtONAI dRILL



A HétéVES HáBORÚ

A király rigorózusan járt el a diplomácia
egyébként kompromisszumos világá-
ban. A túl sok áldozatot követelő szilé-
ziai csaták után ugyan belátta, hogy „a
háború néhány tekintetben haszontalan
vérontás volt, Poroszország a győzelmek
láncolatával sem ért el többet, mint Szi-
lézia birtoklásának megerősítését”, s a ke-
serédes győzelem végül nyolcmillió tal-
lérjába került. De a háborúk nem „üzle-
tek” – vélekedett annexiós terveiről –,
hanem „álmodozások”, a fantázia
művei, egyfajta l’art pour l’art. „Ki gon-
dolta volna, hogy a gondviselés egy poé-
tát választ ki, hogy lerombolja Európa
politikai rendszerét és királyainak szá-
mításait a feje tetejére állítsa?”

1756 augusztusában, három évvel
Voltaire távozása után Frigyes benyo-
mult Szászországba, megkezdve ezzel
a hétéves háborút, amely saját felfogása
szerint ismét preventív háború volt
Euró pa nagyhatalmainak szorongató
gyűrűjében. A szövetséges oroszok és
osztrákok fegyverkezési intézkedései
láttán már 1749-ben kardját csörtette:
ha még Nagy-Britannia is belép a szö-
vetségbe, akkor „a háború elkerülhetet-
len”. Hogy e „félelmetes liga” létrejöttét
megakadályozza, defenzív egyezményt
kötött az angol királlyal, amivel azon-
ban az addig vele szövetséges franciá-
kat a Habsburgok karjaiba taszította.

1756 májusában Bécs és Párizs semle-
gességi szövetséget kötött, amelyet a
következő évben offenzív szövetséggé
alakítottak. Ez már valóban veszélyt je-
lentett Poroszországra, és az európai
erőtér módosulását vetítette előre.

1756 nyarán úgy gondolta, hogy „e
gordiuszi csomót egyedül a kard tudja
átvágni”, jóllehet mindössze 200 ezer
katonával rendelkezett 400 ezer főnyi
ellenséges haderővel szemben. Mégis
ragyogó diadalt aratott Lobositznál az

1757. december 5-én, a kora reggeli órákban Károly Sándor lota-
ringiai herceg, a sziléziai osztrák hadsereg főhadparancsnoka arra
lett figyelmes, hogy a Nagy Frigyes vezette porosz hadsereg zene-
szóval indul támadásra jobbszárnya ellen. Mária terézia német-
római császárné sógora ezért tartalékát a fenyegetett szakaszra ve-
zényelte. Amikor az első lőporfüst felszállt, váratlan kép tárult a
szeme elé: a porosz hadsereg déli irányban menetelve távozott. 

Pozíciója támadhatatlanságáról meggyőződve és csapatai szám-
szerű fölényében bízva – hozzávetőlegesen 35 ezer porosz katona
állt szemben 65 ezer osztrákkal – az osztrák hadvezér azt hitte, hogy
ellenfele megfutamodott a csatából. de súlyosan tévedett, a porosz
király megtévesztette őt. csapatait nem kivonta, hanem egy domb-
láncolat védelmében az osztrák hadsereg balszárnya ellen vonultatta,
mert itt érzékelte az osztrákok gyengeségét. 

A támadók már a görögöknél is alkalmazott ferde csatarendben
támadtak. Ez a megoldás ugyanis lehetőséget kínált a gyenge de-

fenzív szárny visszaszorítására a megerősített támadó szárny mögé
és a nagy veszteségekkel járó frontális támadás elkerülésére. 12 óra
tájban a felvonuló porosz hadsereg támadásba lendült, ami teljesen
váratlanul érte az osztrákok balszárnyát. Ellentámadásukat a poro-
szok jobbszárnyán álló, von Zieten huszártábornok vezette lovasság
véresen visszaverte. Végül Károly hercegnek sikerült átcsoportosí-
tania hadseregét, s a porosz támadás 15 óra tájban Leuthen helység
előtt megrekedt. 

Ebben a helyzetben az osztrák lovasság megtámadta a védtelen-
nek tűnő porosz balszárnyat. Von driesen tábornok, a porosz bal-
szárny lovasságának vezetője éppen erre várt. Az ellenség előtt el-
rejtett egységeivel benyomult az osztrák lovasság balszárnyába, s
azt saját gyalogsági vonalaiba szorította. Az összezavarodott osztrák
csapatok nem tudtak ellenállni a porosz szuronyrohamnak, s me-
nekülésbe kezdtek. A győzelem megszilárdította Poroszország ka-
tonai helyzetét, bár a háborúskodást nem zárta le.

A FERdE cSAtARENd dIAdALA • LEUtHEN, 1757
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II. Frigyes porosz király 





osztrákok ellen. Sikerének titka az volt,
hogy „a porosz gyalogság friss támadó-
kedvvel, szigorú vonalakban, vállvetve,
dobpergésre, együtt lépdelve menetelt
előre, s a puskatűz után feltűzött szu-
ronyokkal rohamozott” – írta 200 évvel
később egyik életrajzírója.

A szászok hat hét múlva kapitulál-
tak Pirnánál. De 1757 első hónapjaiban
az osztrák diplomácia már nagykoalí-
ciót hozott létre az agresszor ellen,
amelybe Svédország is belépett. A min-
den oldalról bekerített Frigyes az elő-
remenekülést választotta: májusban
mélyen benyomult cseh területre, s rö-
videsen Prága előtt állt.

Az 1757. május 6-i sugárzó napon a
király úgy indult a csatába, mint egy lo-
vagregényben. Közvetlenül mellette
golyó csapódott a földbe, az osztrák
sortüzek gyalogságának egész sorait
terítették le. Az egyik tábornokát nya-
kon találták, a másiknak fél arcát vitte
el a kartács. Mégis rohamot vezényelt.
Dél körül a poroszoknak sikerült az
osztrák főállásokat a jobbszárnyról fel-
morzsolni. Frigyes a tüzérségi tűz kö-
zepén, a golyózáporban, táncoló lován
távcsővel figyelte a harc menetét. Ami-
kor az osztrákok 15 óra tájban vissza-
vonultak, csaknem 14 ezer embert ve-
szítettek; a poroszok 14 287-et. „Soha-
sem volt híresebb és véresebb csata” –
emlékezett később.

De a hadiszerencse forgandó. Fri-
gyes 1758 augusztusában Zorndorfnál
az oroszokkal csapott össze. A kilenc-
órás mészárlás a hétéves háború leg-
szörnyűbb csatája volt. A poroszok
12 800, az oroszok 18 ezer embert ve-
szítettek. Az 1758. esztendő egyébként
is a katasztrófák éve volt Frigyes szá-
mára. Október 14-én Hochkirchnél leg-
nagyobb vereségét kellett elkönyvelnie.
A király vert serege maradékaival csak
nagy nehézségek árán menekült meg.
Néhány hónappal később, 1759 márciu -
sában még egyszer megfogalmazta hit-
vallását: „A földön minden hősiesség és
hasznosság hajtórugója a dicsőségvágy.
Miért gyilkol valamely ember a haza
szolgálatában, ha nem azért, hogy lea-
rassa a túlélő hírnevét? Miért fáradoz-
nak írók és művészek, ha nem azért,
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hogy rászolgáljanak a sikerre, nevet sze-
rezzenek és halhatatlanságot vívjanak
ki maguknak?”

1759. augusztus 12-én Kunersdorf-
nál a poroszok pusztító vereséget szen-
vedtek. Frigyes 19 ezer katonát veszí-
tett. Két lovat lőttek ki alóla,
egyenruháját pedig lövések lyug-
gatták át. „Szerencsétlenségem -
re még élek” – írta költségvetési
miniszterének. De a győztesek
nem tudtak megállapodni a to-
vábbi lépésekről. A csata után
az oroszok déli irányban vonul-
tak el ahelyett, hogy a győzel-
met egy második csatában vég-
leg bebiztosították volna. Fri-
gyes időt nyert, hogy szétszórt
csapatait összegyűjtse. 

Az elhúzódó háborúban a ka-
tonák mindenfelé vonulgattak
Szászországon és Szilézián ke-
resztül. Tábort vertek, kitértek,
de nem tágítottak. 1759–1760
telén ezrek fagytak meg a szászor-
szági Wilsdruff melletti „jégtábor-
ban”; mások úgy éltek túl, hogy a sát-
rakban egymásra feküdtek vagy az
őrtü zek hamujába hemperegtek. 1761-
ben az oroszok elfoglalták a hát só-
pomerániai Kolberget, s elesett Felső-
Szilézia egyik legfontosabb bástyája is.
A Berlinnel szövetséges britek leállítot-
ták segélyfizetéseiket, Poroszor-
szág erői kimerültek. A vég
ismét közelinek tűnt.

S ekkor, 1762. január 5-én
meghalt Erzsébet orosz cár -
nő. Halála megmentette Fri-
gyes uralmát és Poroszor-
szág létét. A cárnő öccse, a
trónörökös, a szellemileg la-
bilis III. Péter II. Frigyes
nagy tisztelője volt, s hala-
déktalanul békét kötött
Poroszországgal. A béke
akkor is érvényben ma-
radt, amikor felesége, Ka-
talin meggyilkoltatta Pé-
tert, és elfoglalta a trónt.

Amikor egy évvel később Franciaor-
szág is kilépett a háborús szövetségből,
Mária Teréziának már nem volt esélye
a győzelemre. 1763. február 15-én a hu-
bertusburgi béke lezárta a hétéves há-
borút. Amikor hétéves vérözön után

végleg biztosította Szilézia birtoklását,
Frigyes ezt írta: „Háborús diadalunk tá-
volról nézve nagyon szép; de aki tanúja
volt annak, hogy e diadalt milyen kínló-
dással és nyomorúsággal vívtuk ki, mi-
lyen testi megpróbáltatások és izgal-
mak közepette, hőségben, hidegben,

éhségben, piszokban és ínségben, az
másként ítéli meg a dicsőséget.” Fri-
gyes tudatában volt annak, milyen
árat fizetett a háborúért, de soha-
sem egyezett bele olyan békekö-
tésbe, amely megfosztotta volna
a dicsőségtől. Poroszország im-
máron a nagyhatalmak sorába
emelkedett, ám a háború 300-
400 ezer halottat követelt, váro-
sok néptelenedtek el, falvak vál-
tak porrá és hamuvá. 

Bár 1759–61 között Poroszor-
szág a totális összeomlás szélére
került, a koalíció hadvezetésének
válsága és súlyos ellátási problé-
máik megakadályozták, hogy Po-
roszország ellenfelei megadják szá-

mára a végső döfést. Később Frigyes
az eseményt a „Brandenburg-ház cso-

dájának” nevezte. A Szilézia elleni há -
rom háború meghozta számára a dicső-
séget. Esőben tért vissza a diadalívekkel
és transzparensekkel feldíszített Ber-
linbe, „szürkén, betegségektől gyötörve,
egyszóval a sintértelepre éretten” – írta
később. Kerülte a győzelmi ünnepsége-

ket. Már nem volt a régi: félig
béna lett a köszvénytől, epe-
görcstől s arany értől szen-
vedett, fogai megromlottak.
Hét év távollét után így kö-
szöntötte feleségét: „Ma-
dame, kövérebb lett.”

A KIRáLy
HétKöZNAPjAI

Felkelni, dolgozni, enni és
ismét dolgozni, közben
egy kis lazítás irodalom-
mal és zenével – így sze-
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rette ábrázolni II. Frigyes saját napirend-
jét. A minden pompáról lemondó, egye-
dül dolgozó uralkodó magáról terjesz-
tett képe azonban pontatlanul rögzíti
mindennapjait. Leghíresebb „életrajzí-
rója” Voltaire volt, aki 1784-ben megje-
lent munkájában nemcsak a porosz tör-
ténelemmel és a porosz udvarral, ha -
nem Frigyes jellemével és napirend-
jével is foglalkozott, s nagyon
negatív, cinikus portrét festett II.
Frigyesről és udvaráról. A tudósítások
többsége azonban pozitívan ábrázolja
az uralkodót.

Szenvedélye volt az evés, főleg a gyü -
mölcsfogyasztás, amelyre sok pénzt
költött – a király még decemberben is
drágán vásárolt cseresznyét kapott. Le-
veleiben állandóan őszibarackot, diny-
nyét, banánt és ananászt emlegetett,
amelyeket nővérének küldött vagy ő
kapott Sanssouciból. Szerette a jó éte-
leket is, amelyeket asztaltársaságával
együtt gyakran éjszakába nyúlóan élve-
zett. A hétéves háború után felhagyott
az esti étkezéssel, s áttért a délire,
amely gyakran négy óráig húzódott. Az
egyik névtelen visszaemlékezés négy
szakácsot – francia, olasz, osztrák és
porosz – említett, s mindegyikük két-
féle ételt készített. Voltaire kissé csípő-
sen megjegyezte, hogy a tálcán min-
den megtalálható volt, ami az ország-
ban megtermett, csak egy darab tisz-
tességes hús hiányzott róla.

Ruházatát illetően is nagyon ma-
kacs volt, s gyakorta ápolatlan külsővel
jelent meg. Más uralkodóktól eltérően

elhanyagolta öltözetét, csizmáit
nem engedte kipucolni, kalapja hasz-
náltnak tűnt. Azonban valamennyi visz-
szaemlékezés kiemeli, hogy naponta
minden különösebb ceremónia nélkül,
rendkívül korán, reggel 4–6 óra között
kelt, hogy elolvassa a jelentéseket. Már
az ágyban vagy röviddel felkelés után
magához kérette a leveleket, egyen-
ként elolvasta, jegyzetekkel látta el s le-
pecsételte, majd további feldolgozásra
tanácsosainak küldte őket. Minden na-
gyobb segítség nélkül – legfeljebb egy
vagy két szolga jelenlétében – felöltöz-
ködött, megreggelizett, majd munká-
hoz látott. Tudatosan eltért a többi
euró pai udvar reggeli nagy öltözködési
ceremóniáitól.

A leírásokból kitűnik muzikalitása
is. Voltaire szerint fuvolajátéka a leg-
jobb mesterekét is felülmúlta. Amíg fo-
gainak állapota engedte – a kései 1770-
es évekig – esténként kiemelkedő ze-
nészekkel kisebb kamarakoncerteket
adott a válogatott vendégkör számára.
Nemcsak a kísérő zenészeket válogat-
ták ki gondosan, hanem a hallgatóság

is szűk körből
került ki.

Élete végéig attól tartott, hogy az
osztrák császári ház ismét megkérdő-
jelezi Szilézia birtoklását, ezért folya-
matosan átdolgoztatta az Ausztria el-
leni offenzív terveket. Utolsó éveiben
szolgáit és tisztviselőit káromkodással
és botütésekkel kínozta, agarait vi-
szont kényeztette, vele aludtak az ágy-
ban, és borjúsülttel etette őket. Minisz-
terei félelemben dolgoztak, s ha újév-
től január 24-ig, születésnapjáig a ber-
lini városi kastélyban tartózkodott, az
egyébként vidám társaság reszketett a
betegeskedő, érzékeny uralkodótól.

A FELVILágOSULt
URALKOdó

II. Frigyes szemében az emberiség
buta, hitvány és alattomos volt: „Hiá-
bavaló fáradság az emberiség felvilágo-
sítása.” Alattvalóit illetően sem táplált
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illúziókat: a tízmillióból „alig ezer sze-
mély képzett” – írta. Tehát mindent ma-
gának kell szabályoznia, semmit sem
engedhet át alattvalóinak, legyen szó
falazótégláról vagy hiúzbőrről, lelké-
szek alkalmazásáról vagy a vadászati ti-
lalom ideje alatt kilövendő szarvasok-
ról, esetleg modortalan cselédlányok-

ról, „akik a legjobb rongyokat gyújtós-
ként elégetik, hogy tüzet rakjanak”.

A gazdaságnak is követnie kellett az
uralkodó álmait. Már apja is vállalkozóvá
tette az államot, s a „Királyi Tárházzal”
Európa legnagyobb posztómanufaktú-
ráját hozta létre. Támogatásával a meis-
seni Királyi Porcelán-manufaktúrát a lu-

xusszektor ékkövévé kívánta tenni. Erő-
teljes fegyverkezését a hétéves háború
végén ezüstpénzből finanszírozta, s be-
letörődött az ezzel járó drágulásba,
bankcsődbe és tömeges nyomorba. 

Frigyes saját kezébe vette az ország
újjáépítését is. Kérdőívekkel és statisz-
tikákkal a kezében utazta be az orszá-
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got, kihallgatta és felügyelte a tisztvi-
selőket, tanácsokat osztogatott a pa-
rasztoknak az állatok körében terjedő
járványok megfékezésére. A paraszto-
kat burgonyatermesztésre kötelezte,
támogatta a lóhere termesztését s a
merinói juh tartását. Szigorúan rendre -
utasította a kamara elnökét, ha az Ode-

ránál a gátépítést „álmosan” végezték,
vagy ha a parasztok a téli estéket lus-
tálkodással töltötték, ahelyett hogy
szőttek vagy fontak volna. Lebus és
Oderberg között lecsapoltatta az
Odera egyik kanyarulatát, s a termővé
tett területeken 900 falut alapított.

Mivel Poroszországnak több állam -
pol gárra volt szüksége, 300-350 ezer
embert sikerült az országba hívnia. Az
1772. évi első lengyel felosztással to-
vábbi 356 ezer embert nyert Nyugat-
Poroszországban, s minden tekintet-
ben tisztelte a lengyeleket. Jóllehet a
hétéves háború majdnem félmillió
ember életét követelte, a lakosság lé-
lekszáma a magas születési rátának kö-
szönhetően Poroszországban gyorsab-
ban nőtt, mint a Német Birodalom
más területein. Frigyes trónra lépés-
ekor Poroszország 2,24 millió lakossal
rendelkezett, élete végén már 5,43 mil-
lió főt számoltak össze. 

Már Frigyes elődei üldözött hugenot-
tákat és salzburgi protestánsokat hoz-
tak az országba, hogy növeljék gaz -
dasági erejét és adóbevételét. Az állami
vállalatok igazgatásában a vallási toleran-
cia előny lett, amit a vallásilag érzéket-
len Frigyes nem akart veszélyeztetni. A
Szilézia megszerzésével Poroszország-
hoz került katolikus alattvalók is az
állam nak kötelezték el magukat. De a
tolerancia elkerülte a lapok politikai ol-
dalait. Minden könyvet cenzúráztak. Fri-
gyes első európai fejedelemként meg-
szüntette a kínzást, s Poroszországban
kevesebb halálos ítéletet hajtottak végre,

mint Franciaországban vagy Angliában,
s egy boszorkányt sem végeztek ki, míg
például Svájcban még 1782-ben is.

Összességében Poroszország Frigyes
uralma alatt feudális állam maradt, a
nemesség pedig érinthetetlen. A hét -
éves háború után a király szinte vala-
mennyi polgári származású tisztjét el-
bocsátotta, s „idegen országok nemes
embereivel” pótolta őket. Az uralkodó
megtiltotta arisztokratáinak a házas-
ságkötést nem nemesekkel, hogy ne ve-
szélyeztessék hősi vérüket, „mivel fiaik
védik az országot […] ez a faj olyan jó,
hogy minden módon konzerválni kell”.

Élete utolsó heteiben a 74 éves ural-
kodó már nem engedte magához hoz-
zátartozóit. Piszokban és rendetlenség-
ben vegetált, nem váltott alsóneműt.
Belázasodott, s légszomja miatt nem
tudott ágyban feküdni. Éjjel-nappal
támlás székében ült, csizmával a lábán,
fehér tollal díszített, kopott kalapjával
a fején, keze és arca sovány és sárga
volt. Egyik feldagadt lába a zsámolyon,
a másik lefelé lógott. Rendszertelenül
evett, hányási rohamoktól és epegörcs-
től szenvedett.

1786. augusztus 17-én, hajnali két óra
tájban hunyt el. A házban halotti csend
honolt, de a gyásznak jele sem mutatko-
zott. Az arcokon megkönnyebbülés tük-
röződött: az „egész világ már a véget
várta, s az egész világ üdvözölte azt”. 
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II. Frigyes által teremtett állam
kiválóan működött – ha élén
erős, okos, határozott, mesz-

szire tekintő államférfi állt. De Frigyes
utódai nem ezek közé tartoztak. Így
1786–1861 között Poroszország folya-
matosan súlyos kül- és belpolitikai vál-
ságokba került.

A FRANcIA FORRAdALOM
éS A NéMEt áLLAMOK

Amikor a párizsi polgárok 1789. július
14-én megrohamozták a Bastille-t, a fel-
kelés Európa összes uralkodóját meg-
döbbentette. II. Frigyes Vilmos 1791-

ben a II. Lipóttal (német-római császár,
Ausztria uralkodó főhercege, cseh és
magyar király 1790–1792 között) kö-
zösen kiadott pillnitzi nyilatkozatban
nyíltan szembefordult a forradalmi
Franciaországgal. Mindez rendkívül ve-
szélyes politika volt, mivel Poroszor-
szág háborúba kényszerült egy fanati-
kus ellenféllel, amely rövidesen egész
nemzetét harcra mozgósította. 

1806-ban Poroszország katasztrofá-
lis vereséget szenvedett Bonaparte Na-
póleon csapataitól a Jénánál és Auer -
städtnél vívott kettős ütközetben. A
magasan motivált, mozgékony francia
csapatok élén egy zseniális hadvezér
állt, ezzel szemben a rosszul felfegyver-

zett porosz csapatokat elöregedett
tisztikar vezette. Az események mély-
reható porosz katonai és politikai re-
formok szükségességét jelezték.

Bajorország és Württemberg kirá-
lyai, valamint a badeni nagyherceg és
Karl Theodor von Dalberg mainzi vá-
lasztófejedelem vezetésével 16 déli és
nyugatnémet birodalmi rend 1806
augusz tusában Napóleonnal együtt alá-
írták a Rajnai Szövetség dokumentu-
mát, egyúttal – kilépve a Német Nem-
zet Szent Római Birodalmából – ki -
nyilvá nították szuverenitásukat, és a
francia császár protektorátusa alá he-
lyezték magukat. II. Ferenc császárt Na-
póleon a birodalmi korona letételére
szólította fel, s egyidejűleg feloszlatott-
nak nyilvánította a Német Nemzet
Szent Római Birodalmát. Poroszország
1806–1807. évi vereségei után 1808-ig
további államok csatlakoztak a Rajnai
Szövetséghez, közöttük a királyi rangra
emelkedett Szászország és a Napóleon
testvérének uralma alatt újonnan létre-
jött vesztfáliai királyság. Így az ezer fe-
letti önálló birodalmi terület száma alig
több mint harmincra csökkent.  

A francia minta alapján megalakult
Rajnai Szövetség visszaszorította a
rendi, provinciális, helyi és feudális elő-
jogokat, s alkotmányos, közigazgatási,
gazdasági és pénzügyi reformokat haj-
tott végre. A „fentről indított forrada-
lom” – területileg ugyan rendkívül el-
térően – a német államok modernizá-

III.
átALAKULó ORSZág 

1786–1861
1786-ban, Nagy Frigyes halála évében Poroszország európai nagyhatalom-
nak tűnt, megszerezte a sziléziai és nyugat-poroszországi tartományokat,
alattvalói létszámát 5,8 millióra növelte, s Európa harmadik legnagyobb
hadseregével rendelkezett. A valóságban azonban az ország belül gyenge volt
és számos reformra várt. Mindez rövidesen megmutatkozott egy katonai ve-
reségben, amely a Hohenzollern-monarchia létét fenyegette. 

A



cióját eredményezte. A szövetség 1813
októberében szűnt meg, amikor leg-
több tagállama a porosz–osztrák–
orosz szövetséghez csatlakozott. 

III. Frigyes Vilmos porosz király ele-
inte tétlenül szemlélte az európai ha-
talmak és Franciaország katonai össze-
tűzését. A franciákkal kötött bázeli kü-
lönbéke (1795) után Franciaország ja-
vára lemondott a Rajna bal partján
fekvő birtokairól, amelyekért cserébe
1803-ban gazdag északnyugat-német-
országi területekkel kárpótolták. Poli-
tikája a semlegesség megőrzésére,
majd Napóleonnal együttműködve
észak-németországi hegemóniája meg-
tartására irányult. E cél megvalósulni
látszott, amikor Napóleon az 1805. évi
schönbrunni szerződésben hozzájárult
Hannover annektálásához. Amikor
azonban a francia császár 1806-ban
mégis felajánlotta Nagy-Britanniának
Hannover visszaadását, Poroszország
mozgósítással és 1806 októberében há-
borús manifesztum kiadásával reagált.
A porosz hadsereg 1806. október 14-
én a jénai és auerstädti kettős ütközet-
ben vereséget szenvedett Napóleon
forradalmi hadseregétől. 

III. Frigyes Vilmosnak az orosz cár-
ral kötött megkésett szövetsége (ne-
gyedik koalíció) sem tudta megakadá-
lyozni Napóleon győzelmét az oroszok
felett 1807. június 14-én Friedlandnál.
Ezt követően Tilsitben két békeszerző-
dés született: július 7-én az orosz–fran-
cia béke, majd július 9-én a porosz–
francia békeszerződés. Napóleon a
cárra tekintettel feladta a porosz állam
teljes felosztásának tervét, de Porosz-
ország több területet is veszített az El-
bától keletre (ezek Vesztfália részei let-
tek), valamint a lengyel felosztásból
származó szerzeményeit, amelyek a
Varsói Hercegségben tömörültek. Dan-
zig szabad város lett, Szászország meg-
kapta Cottbus körzetét. 

A csonka porosz államot megszáll-
ták, megfizethetetlen hadisarccal súj-
tották, és csatlakoznia kellett a fran-
ciák Nagy-Britannia elleni kontinentá-
lis zárlatához, amely lezárta a konti-
nentális kikötőket az Angliából érkező
hajók elől.  A vereség sokkja, a megaláz-
tatás érzése, a legyőzött ország súlyos
pénzügyi terhei, a francia hadseregek
átvonulásainak anyagi-gazdasági követ-
kezményei és a francia vámrendszer

nyomán fellépő drágulás két, egymás-
sal ellentétes változáshoz vezetett: a
német államok francia mintájú reform-
jához, illetve a német nemzet öntu-
datra ébredéséhez. 

A REFORMEREK óRájA

A Napóleontól elszenvedett vereség
megszégyenítette Poroszország elitjét.
III. Frigyes Vilmos ugyan a helyén ma-
radt, de főemberei néhány év alatt át-
építették az államszervezetet, moder-
nizálták a közigazgatást, az oktatás-
ügyet, a gazdaságot és a hadsereget, s
ezzel lerakták Poroszország felemelke-
désének alapjait. Karl von Stein báró
(1757–1831), főminiszter 1807. októ-
beri rendeletével először a jobbágy-
rendszert szüntette meg. A kincstári

birtokok parasztjaihoz hasonlóan az
összes falusi lakos felszabadult, meg-
szűnt a röghöz kötésük. A reform azon-
ban ellentmondásosan érvényesült. A
parasztok gyakran nem voltak képesek
kifizetni a föld értékének harmadát
vagy felét kitevő megváltási díjat, így
formális szabadságuk a gyakorlatban
alig jelentett valamit. A nagybirtok fel-
falta a szabad paraszti földeket. A po-
rosz nemesek úriszéki ítélkezési jogu-
kat 1848-ig, korlátlan rendőri hatalmu-
kat pedig 1872-ig megtartották. 

Szintén 1807-ben szüntették meg a
különböző társadalmi csoportokra vo-
natkozó korábbi előírásokat. Így a pa-
rasztok és polgárok vásárolhattak ne-
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mesi birtokokat, a nemesek pedig vál-
lalhattak középosztálybeli állásokat, és
ipari tevékenységet is folytathattak. Bi-
zonyos mértékben modernizálták a po-
rosz kormánygépezetet: a felelősség
nélküli kabinetkormányt az öt klasszi-
kus minisztérium váltotta fel, élén az
állam kancellárjával mint a miniszter-
tanács elnökével. Megtörtént az első
lépés az abszolutizmusból az alkotmá-
nyos királyság irányába. 

A porosz átalakulás sikeres részét
képezte a francia nyomásra végrehaj-
tott haderőreform. 1813–1814-ben be-
vezették az általános hadkötelezettsé-
get. A francia forradalom „fegyverben
álló nemzet” gyakorlatára építettek, a
tartalékosok és a polgárőrség (Land-
wehr) rendszerét pedig az osztrákok-
tól vették át. A tiszti pálya – melyet ko-
rábban csak nemesi származásúak vá-

laszthattak – ezután nyitva állt a nép
„társadalmilag és erkölcsileg érett erői”
számára. A tisztikart mindinkább a fel-
törekvő polgári rétegnek kedvezően
alakították át, s a tisztté válás Porosz-
országban a szociális kitörés lehetősé-
gét biztosította. Az egyéves önkéntes
szolgálat mentesítette a tanult és bir-
tokos rétegeket a hároméves hadköte-
lezettség alól. Stein további tervei
azonban meghiúsultak a régi, merev
porosz ellenálláson, amely Stein 1808.
évi elbocsátásához vezetett. 

A reformpolitikát azonban utóda,
Karl von Hardenberg báró (1750–
1822) folytatta. Az új kancellár biztosí-
totta az iparűzés szabadságát az ipar -
űzési adó egyidejű bevezetésével,
egyenjogúsította a zsidóságot (1812),
szekularizálta az evangélikus és katoli-
kus egyházi birtokokat, s a népképvi-

selet előkészítésére összehívta az elő-
kelők gyűlését. „Az egyre fenyegetőbb
és figyelmen kívül nem hagyható ve-
szélyre tekintettel – figyelmeztette a ki-
rályt –, miszerint Napóleon Poroszor-
szág megsemmisítésére tör, a nemzeti
lelkület kialakítása és felhasználása
rendkívüli fontossággal bír.” 

A svájci Johann Pestalozzi hatására
népiskolai reform indult, a gimnázium
pedig egységes oktatási rendszerben
egyesítette a görög–római történelem,
a keresztény etika és a német klasszi-
cizmus tárgyait. 1809-ben Wilhelm von
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Poroszország női arca. 
Lujza mecklenburg–strelitzi hercegnő
1776-ban született Hannoverben. 
1793-ban ismerte meg Frigyes Vilmos 
porosz trónörököst, aki még abban az évben
feleségül vette. Az átmeneti idők Porosz -
országában élt, a francia forradalom 
és Napóleon árnyékában. A századfordulós
Berlin felpezsdülő kulturális világában 
a királyné – a polgári eszményeknek meg -
felelően – a boldog nagycsaládosok életét
élte. A kor reformszellemét kiválóan 
megértve minden erejét a nemzetnek mint 
a monarchia támaszának szentelte. 1810
júliusában tüdőgyulladásban hunyt el.
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Humboldt  a német szellemiségű okta-
tás érdekében megalapította a berlini
egyetemet. 

A porosz állam nehézkesen illeszke-
dett be az általános nyugat-európai kul-
turális fejlődésbe. A modernizálási kí-
sérlet legvehemensebb nemesi ellenzői
– K. A. L. von der Marwitz földbirtokos-
lovas tábornok és Finckenstein gróf –
a „brandenburgi Poroszország új di-
vatú zsidó állammá” alakításával vádol-
ták a reformereket. 

A FELSZABAdító
HáBORÚKtóL A BécSI

KONgRESSZUSIg

A francia Grande Armée 1812. őszi
oroszországi megsemmisülése ked-
vező feltételeket teremtett a Napóleon
elleni nemzeti felszabadító küzdelem
számára. 1812 decemberében a francia
hadsereg porosz alakulatának parancs-
noka, Yorck von Wartenburg tábornok
átállt az oroszokhoz, és Dibics-Zabal-
kaszkij tábornokkal önkényesen meg-
kötötte a katonai együttműködésről

szóló tauroggeni konvenciót. III. Fri-
gyes Vilmos (1797–1840) hosszas vo-
nakodás után ratifikálta az egyez-
ményt. A kelet-poroszországi Landtag
az általános hadkötelezettség alapján
45 éves korig bezárólag minden férfit
fegyverviselésre kötelezett. 

Az 1813. februárban Oroszország-
gal megkötött véd- és dacszövetség ér-
telmében Oroszország 150 ezer, Po-
roszország pedig 80 ezer katona kiállí-
tására tett ígéretet. Ezután, 1813. már-
cius 17-én adta ki III. Frigyes Vilmos a
Népemhez című felhívását, amely rend-
kívüli lelkesedést váltott ki. A Napó-
leon elleni szabadságharc népfelkelés
jellegét öltötte; az önkéntescsapatok -
ba özönlöttek a tanult polgári rétegek
és a kézművesek képviselői. A meg -
mámorosodott emberek számára a
német nemzet másfél éven keresztül
érzékelhető élmény volt. A Napóleon
elleni koalícióhoz Poroszország és
Ausztria után a Rajnai Szövetség csa-
patai is csatlakoztak. A Gebhard Blü-
cher tábornok vezette koalíciós had-
sereg 1813 októberében a lipcsei né -
pek csatájában legyőzte Napóleont,

akinek németországi uralma ezzel
összeomlott. 

1815 márciusában Napóleon vissza-
térése Elba szigetéről újabb cselek-
vésre késztette a győzteseket. Water-
loo-nál Wellington és Blücher egyesült
erővel leverte Napóleont. Az esemény
felgyorsította a tárgyalások menetét.
A tanácskozás középpontjában Európa
területi újjárendezése állt, elsősorban
Oroszország igénye Lengyelországra,
illetve Szászország annektálásának po-
rosz követelése. Végül is kompromisz-
szum született, Oroszország megkapta
a Varsói Hercegség nagyobb részét, az
ún. kongresszusi Lengyelországot, Po-
roszország pedig Szászország északi
felét, a Rajna-vidéket, Vesztfáliát s a
maradék, addig svéd birtok Elő-Pome-
rániát, valamint korábbi szerzeményei -
ből Danzigot, Thornt és Posent. A po-
rosz király ismét egy nagyhatalom feje
lehetett, de az ország keleti és nyugati
részei továbbra is elkülönültek egymás-
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tól; ezek egyesítése a porosz politika
egyik fő célja maradt.

A szuverenitásukban meghagyott
német középállamok is jelentős terü-
letgyarapodást könyvelhettek el. Az új
Hannoveri Királyság perszonálunióval
kötődött Nagy-Britanniához. Ausztria
kiszorult Belgiumból és a Felső-Rajna
vidékéről. Ezzel lezárult Franciaország
és Ausztria évszázadok óta tartó köz-
vetlen konfrontációja. A Habsburgok
helyére Franciaország rajnai német
szomszédjaként és potenciális fő ellen-
ségeként Poroszország lépett, amely
Aachen től Tilsitig összekapcsolta Nyu-
gat- és Kelet-Németországot. Ausztria
Németország keleti perifériájára szorult,
s ettől kezdve Dél- és Délkelet-Európa
(Itália, Balkán) felé tekintett. Az 1806-
ban feloszlatott birodalom helyére a
Német Szövetség lépett, amelynek szö-
vetségi okmánya az 1815. június 9-i
bécsi szerződés szerves része lett. 

A SZENt SZöVEtSég
éS A NéMEt SZöVEtSég

A bécsi kongresszuson a nagyhatalmak
képviselői megállapodtak abban, hogy
helyreállítják a régi európai rendet (res-
tauráció), uralmuk a monarchista elve-
ken, „Isten kegyelmén” nyugszik (legiti-
mitás), és a forradalmi törekvések elhá-
rítására szövetkeznek (dinasztikus szo-
lidaritás). Metternich tisztában volt
azzal, hogy e politika ellentmond a kor-
szellemnek; a régi és az új Európa létre-
jötte közötti fenyegető káosz azonban
lehetőleg megakadályozandó. Ezért
küzdeni kell a nemzetállami tagolódás,
a liberális polgárság emancipációja és
politikai részvétele, valamint a demok-
ratikus elvek érvényesülése ellen. 

Az európai restauráció eszköze az
I. Sándor orosz cár (1801–1825) kezde-
ményezésére Ausztria, Poroszország és
Oroszország részvételével 1815. szep-
tember 26-án megkötött Szent Szövet-
ség lett. A szövetség nyilatkozata a
három monarchiát „egyazon keresz-
tény nemzet tagjainak” tekintette, ame-

lyek „egy és ugyanazon család három
ágát kormányozzák”, s egymásnak bár-
mikor segítséget nyújtanak. Az orosz
cár keze nyomát viselő dokumentum
vallásos, érzelmes és határozatlan jel-
lege miatt Anglia elutasította a szövet-
séget. Hasonlóképpen cselekedett Tö-
rökország és a pápai állam. 

A dokumentum továbbra sem emlí-
tette „Németországot”, így nem telje-
sült a Napóleon elleni szabadságharc-
ban küzdő hazafiak új német nemzeti
szövetségi állam létrehozására irá-
nyuló óhaja. Helyette 1815. június 8-án
a német királyok, hercegek és városok
megbízottai aláírták laza államszövet-
ségük dokumentumát (Deutsche Bun-
desakte). A 35 hercegi államot és négy
szabad várost tömörítő Német Szövet-
ségben Ausztriának és Poroszország-
nak csak a korábbi Német-római Biro-
dalomhoz tartozó részei vettek részt.
A Habsburg Birodalom esetében így
kívül maradt a Magyar Királyság, il-
letve a lengyel, a román, a délszláv és
az itáliai területek, Poroszország eseté-
ben pedig Kelet-Poroszország és a len-
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gyel földek. Anglia és Írország királya
viszont Hannover hercegeként, a dán
király Holstein hercegeként, a holland
király pedig Luxemburg nagyhercege-
ként a szövetség tagja lett. A németor-
szági rendezés így összefonódott az
euró pai államrendszer átszervezésével
a nemzeti elv határozott tagadásával s
azzal a kísérlettel, hogy Németorszá-
got ne kompakt közép-európai hata-
lomnak, hanem mindössze az európai
érdekkiegyenlítés terepének tekintsék. 

A Német Szövetség nem rendelke-
zett közös államfővel vagy szövetségi
végrehajtó hatalommal, törvényhozó
gyűléssel, bíróságokkal vagy közös
belső alkotmánnyal. Az alapító irat
mindössze „Németország külső és belső
biztonságának megőrzéséről s az egyes
német államok függetlenségéről és sért-
hetetlenségéről” intézkedett. A szövet-
ség egyedüli szerve a Metternich elnök-
ségével Frankfurt am Mainban ülésező
Szövetségi Gyűlés volt, amely így oszt-
rák részről ellenőrizhette a szövetség
politikáját. Ezt azért tartották fontos-
nak, hogy a szövetség ne válhasson
meglepetésszerűen Németország nem-
zetállami egyesülésének szervévé, mert
az veszélyt jelentene a soknemzetiségű
Ausztria számára. 

Stein porosz miniszter az alapító ok-
iratról kifejtette, hogy „egy ilyen elhibá-

zott alkotmánytól csak nagyon gyenge
befolyás várható Németország szeren-
cséjére nézve”, és csak „remélni lehet,
hogy a despotikus alapelveket, amelyek-
től több kabinet még nem tud megsza-
badulni, a közvélemény, a sajtószabad-
ság és a példa ereje fokozatosan szét-
rombolja”. 

1815 után a porosz állam ismét ab-
szolutista monarchia lett, amelynek élén
a király állt, akit sem a parlament, sem
az alkotmány nem korlátozott. Hatalmá-
nak támasza a szinte kizárólag a nemes-
ség tagjaiból álló bürokrácia és a hadse-
reg volt. A Hohenzollernek biztosak vol-
tak katonaságuk lojalitásában, amelyet
hosszú ideig csak az országon belül ve-
tettek be, mint például 1844-ben a szi-
léziai takácsok megmozdulása ellen.

LáZAdáS
AZ EgyEtEMEKEN

Az egységes német állam meghiúsu-
lása miatti tiltakozásban az egyetemi
ifjúság ragadta magához a kezdemé-
nyezést. A szétaprózott, sokféle diák-
szervezetben tömörülő jénai diákok a
„Tisztesség, szabadság, haza” jelszavá-
val 1815-ben megalapították az Általá-
nos Német Diákszervezetet (Allgemei -
ne Deutsche Burschenschaft). Ebben

vezető szerepet kaptak az 1813–1815.
évi felszabadító háborúk egykori ön-
kéntesei, közöttük Friedrich Ludwig
Jahn, a francia uralom elleni tornamoz-
galom alapítója és Ernst Moritz Arndt
történészprofesszor. A diákszövetség a
Napóleon ellen küzdő lützowi diákön-
kéntesek egyenruhájának fekete-piros-
arany színeit választotta. 

A diákmozgalom gyorsan terjedt.
1817. október 18-án, a lipcsei népek
csatája negyedik évfordulóján 11 német
egyetem 500 hallgatója érkezett a wart-
burgi ünnepélyre (Wartburgfest), hogy
a történelmi helyen a csatára s egyben
az 1517. évi reformációra emlékezve
nyilvánosan tüntessen az egységért és
a szabadságért. A diákok egy kisebb
csoportja több, reakciósnak tekintett,
„némettelen” írást és – a hercegi elnyo-
más ellen tiltakozva – néhány egyenru-
hadarabot is elégetett. Emiatt a porosz
és osztrák rendőrség felfigyelt rájuk, s
a porosz hatóságok nyilvántartásba vet-
ték az ünnepély résztvevőit. 

1818 októberében Jénában 14 német
egyetem képviselői elfogadták a diák-
szövetségek alkotmányát, amelyben tel-
jesen felszámolták a lokális vonásokat,
és az egységes német diákság mellett
tettek hitet, szimbolikusan előkészítve
a jövendő egységet. A polgárság politi-
kai ellenzékének magját alkotó diák-
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Amikor 1506-ban I. joakim választófejedelem az Odera melletti
Frankfurtban megalapította az első brandenburgi egyetemet, az
alma mater Viadrinát, még nem gondolhatta, hogy Poroszország
a 19. században a világ tudományos életének egyik centrumává
válik. joakim – a korszak többi uralkodójához hasonlóan – olyan
tudományos központot igyekezett teremteni, amely felértékeli ural-
mát, illetve képezi országa tisztviselőit. Az előd példáját követve a
későbbiekben a porosz uralkodók is tudatosan támogatták a király-
ságban a tudományos életet.

így I. Frigyes 1694-ben nemcsak a hallei egyetemet alapította
meg, amely christian Wolff filozófus és christian thomasius jog-
tudós révén a német felvilágosodás központja lett, hanem 1700. jú-
lius 11-én a Királyi Porosz tudományos Akadémiát is Berlinben.
A szervezet a 19. század kezdetéig állami támogatás nélkül, külön-
böző kalendáriumok előállításának és értékesítésének monopóliumá-
ból tartotta fenn magát. Első elnöke, gottfried Wilhelm Leibniz az
akadémiának modern struktúrát teremtett. A francia és az angol aka-
démiákkal ellentétben egyesítette a szellem- és természettudományo-
kat, s így példaképül szolgált a jövő akadémiáinak megalapításához.

Innovatív tudománytámogatást folytatott I. Frigyes Vilmos,
a „katonakirály” is. Kibővítette a frankfurti és a hallei egyetemet,
s modern tanszékeket – közgazdasági, politikai és kamaraügyek –

alapított. A kezdeti vonakodás után más egyetemek is felvették
szakjaik választékába az államtudományokat. A 18. század közepén
kialakuló képzett polgárság egyetemi oktatásának köszönhetően –
amelynek tagjai már a teljesítmény s nem születési jogok és társa-
dalmi helyzetük révén szerezték meg bírói, professzori vagy orvosi
pozíciójukat – Poroszország a modernizáció motorja lett.

A Napóleontól 1806-ban elszenvedett megsemmisítő vereség
nyomán radikális reformok születtek. III. Frigyes Vilmos meg volt
győződve arról, hogy az ország elavult katonai és társadalmi struk-
túrája vezetett a katasztrófához. jelszava az volt, hogy szellemi erő-
vel kell pótolni az anyagi veszteségeket, ezért reformjainak alapja
az oktatási reform lett.

Az oktatási reform elválaszthatatlanul összekapcsolódott Wil-
helm von Humboldt nevével. 1809-ben porosz oktatási miniszter-
ként megalapította Berlinben a Frigyes Vilmos Egyetemet, ahol
először alkalmazták az oktatás és kutatás egységét. Ezzel megte-
remtette a tudomány felemelkedésének lehetőségét Poroszországban
és Németországban. A Frigyes Vilmos Egyetem rövid idő alatt Né-
metország vezető intézménye lett, amely Berlinben rövidesen egye-
sítette valamennyi szakirány legfontosabb képviselőit. így a tudo-
mány és az oktatás modernizálása döntő hatással volt a porosz-
német polgárság fejlődésére.

OKtAtáS éS KUtAtáS 
A VILágHíRű POROSZ tUdOMáNy



szervezetek az egyetemi erkölcs túlnyo-
mórészt protestáns, filozofikus elveit
összekapcsolták az új nemzeti és libe-
rális eszmékkel. 

Az 1840-es évek elején a nemzeti
kérdés megoldása mind sürgetőbbé
vált. 1841 augusztusában írta Hoffman
von Fallersleben breslaui irodalomta-
nár az akkor még Angliához tartozó
Helgoland szigetén a Deutschlandlie-
det, amelyben a németek „testvéri”
együttműködését sürgette, hogy le-
küzdjék a megosztottságot és az elnyo-
mást. A dal gyorsan ismertté vált Né-
metországban, különösen azután, hogy
szövegét összekapcsolták Joseph Haydn
zenéjével. A dal 1922-ben – Friedrich
Ebert birodalmi elnök rendeletére – a
németek himnusza lett. 

A NéMEt VáMSZöVEtSég

A gazdasági egység hiánya megakadá-
lyozta a Német Szövetség államait
abban, hogy a kontinentális zárlat fel-
oldása (1815) után egységes védővá-
mokkal vessenek gátat a dömpingáron
kínált angol áruk bevitelének. Az első

lépést 1818 májusában Poroszország
tette meg, amikor új, belső vámtörvé-
nyével egységes vám- és kereskedelmi
területté nyilvánította a széttagolt or-
szágot, s az idegen árukat megvámolta. 

A Németország belső vámjainak
megszüntetését sürgető német keres-
kedők és gyárosok érdekeinek képvise-
letét – porosz példa nyomán – a tragi-
kus sorsú Friedrich List (1789–1846)
tübingeni közgazdászprofesszor ka-
rolta fel. 1819-ben névtelenül megje-
lent Levelek Németország gazdasági ál-
lapotáról című munkájában határozot-
tan kiállt a szabad kereskedelem akkor
forradalmi gondolata mellett. A Német
Kereskedelmi és Iparegyesület alapító-
jaként (1819) Metternichhez intézett
beadványában Németország belső vám-
jainak megszüntetését követelte, ám
Ausztria elutasító magatartása miatt
ez a felvetés még eredménytelen ma-
radt. Emellett a német ipar idegen ter-
mékek elleni védelmét javasolta. Jel-
mondata így hangzott: „A német népek
közötti szabad kapcsolat nélkül nincs
független Németország.”  

List nézetei ütköztek a porosz szán-
dékokkal, amelyek a nagy, egységes
német gazdasági térséget porosz veze-
téssel képzelték el. A szabad kereskede-
lem követelése miatt előbb a Német
Szövetség rendszerét veszélyeztető ra-

dikálisnak bélyegezték, amikor pedig
württembergi képviselőként demokra-
tikus közigazgatási reformokat sürge-
tett és emiatt bírálta a kormányt, 1824-
ben letartóztatták, s csak kivándorlási
ígérete után engedték szabadon. Hama-
rosan az Egyesült Államokba távozott.
1832-ben lipcsei amerikai konzulként
tért vissza, s ebben a pozíciójában küz-
dött a vámegységért, a szabad kereske-
delemért és az össznémet vasúthálózat
kiépítéséért. Ennek magját a Lipcse–
Drezda vonal képezte (1837–1839). 

1833 márciusában Poroszország és
Hessen-Darmstadt, valamint Bajoror-
szág és Württemberg megalakította a
Német Vámszövetséget (Deutscher Zoll-
verein), amelyhez később Türingia,
Szászország, Baden és Nassau is csatla-
kozott, ám Ausztria kívül maradt. A szer-
vezetet Poroszország vezette, amely azt
nemcsak a gazdasági, hanem a politikai
egyesítés eszközének is tekintette. 

AZ 1848–1849. éVI
FORRAdALOM

Az 1848-as forradalmi hullám Porosz-
országra is átterjedt. Berlinben a felke-
lők és katonák március 18-i utcai har-
cában több mint 400 ember halt meg.
A berlini Alexanderplatzon vívott 14
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órás barikádharc után a porosz király
kapitulált, s visszarendelte csapatait.
Ígéretet tett egy liberális kormány fel-
állítására, s amnesztiát adott az összes
politikai fogolynak. IV. Frigyes Vilmos
bejelentette, hogy április 2-ra össze-
hívja az egyesült Landtagot, és kiállt a
poroszországi és németországi alkot-
mányozás gondolata mellett. Március
22-én a népképviseletről és a polgári
jogokról kiadott proklamációjában ígé-
retet tett Poroszország liberális, alkot-
mányos állammá alakítására. 

Március 31-én a frankfurti ún. elő-
parlamentben Poroszország, Bajoror-
szág, Württemberg, Baden, Hessen,
Nassau és Frankfurt 51 ellenzéki poli-
tikusa kezdte meg tanácskozását. 1848.
május 18-án az alkotmányozó gyűlés
képviselői a frankfurti Paulskirchében
(Szent Pál-templomban) ültek össze.
Elnökké a hesseni Heinrich von Ga-
gernt választották. A zömmel a polgár-
ság tanult és tulajdonosi rétegeiből
származó 585 küldött rendkívül eltérő
nézeteket, irányzatokat, lakossági réte-
geket és politikai meggyőződést képvi-
selt. Többnyire egyéni véleményt han-
goztattak, s nem valamely politikai
vagy gazdasági csoportosulás küldött-
jeként érkeztek Frankfurtba. Csak a tár-
gyalások során alakultak ki lassan
közös vélemények és célok. A küldöt-
tek „klubokba” szerveződve éttermek-
ben és fogadókban találkoztak. A Né -
met Szövetség államainak küldöttei az
első szabadon választott össznémet
parlamentben elhatározták a nemzet-
állam megalakítását, amelyet demok-
ratikus alkotmánnyal látnak el, s az
állam élén a császár áll. Legfelső ural-
kodónak a küldöttek a porosz királyt
választották.

A külpolitikai válság (Dánia megkí-
sérelte Schleswiget bekebelezni állam-
szövetségébe) és a radikálisokkal foly-
tatott vita miatt a német birodalmi
alaptörvény tervezetéről folyó tárgya-
lások csak 1848. október közepén kez-
dődhettek meg. A viták középpontjá-
ban az osztrák–porosz probléma állt:
az egység Habsburg irányítású nagyné-
met vagy porosz vezetésű kisnémet
formában valósuljon-e meg. A kisné-
met egység hívei 1849 márciusára
többségbe kerültek, s a nemzetgyűlés –
Schwarzenberg osztrák miniszterel-
nök tiltakozása ellenére – a porosz irá-
nyítású császárságra szavazott. 

A nemzetgyűlés 1849. március 27-
én fogadta el a birodalmi alkotmányt,
amely a külpolitika, a hadsereg, a tör-
vényhozás és a gazdaság területén

erős, egységes hatalommal rendel-
kező államot hozott volna létre. A csá-
szárnak csupán felfüggesztő hatályú
vétójogot engedélyeztek; a Birodalmi
Gyűlés (Reichstag) határozatait ugyan
a birodalmi kormánynak jóvá kellett
hagynia, de ha a Reichstag három egy-
mást követő rendes ülésszakán ugyan-
azt a határozatot változatlanul elfo-
gadta, az akkor is törvényerőre emel-
kedett, ha nem kapta meg a kormány
jóváhagyását. A kétkamarás Reichstag
a német államok képviselőit tömörítő
Államok Kamarájából (Staatenhaus)
és az általános, titkos választójog alap-
ján választott Népi Kamarából (Volks -
haus) állt, amelyet a császár feloszlat-
hatott. 

A porosz király 1849. április 3-án a
nemzetgyűlés delegációja előtt udvari-
asan visszautasította a császári koro-
nát. Magánleveleiben azzal indokolta
lépését, hogy ehhez nem érez elég erőt
magában, különösen nem az ország
egyharmadának (Ausztria) elvesztése
árán – a korona Ferenc József császárt
illeti. Ezzel kútba esett az egységes Né-
metország parlamentáris, monarchi-
kus, alkotmányos állammá alakításá-
nak frankfurti kezdeményezése. Az
erős és hatalmas Poroszország elutasí-
tása miatt a birodalmi alkotmány nem
léphetett életbe. 

Egy óRIáS FELéBREd

A polgári korszak mélyreható gazda-
sági változásokat hozott. Az intenzív
iparosodás átalakította a mindennapo-
kat, az emberek életkörülményeit, s fel-
ébresztette a szabadság, a független-
ség, az egyéni és kollektív jogbiztonság
új tudatát, amely egyúttal a kialakuló
tőkés társadalmi rendszer újszerű gaz-
dasági működésének feltétele is volt. A
társadalmi és politikai átalakulást azon-
ban nehezen elviselhető emberi nyo-
morúság kísérte. A kora kapitalista tár-
sadalom évtizedekig küzdött az átala-
kulás problémáival. 

A Ruhr-vidéken, Berlinben és Sziléziá -
ban a tömegtermelés centrumai alakul-
tak ki, és Poroszország néhány éven
belül szegény agrárországból modern
gazdasági nagyhatalommá vált. A vállal-
kozók – közöttük Alfred Krupp, aki ap-
jától egy kis acélöntödét vett át, amely-
ből világkonszernt fejlesztett ki – a szén-
ben gazdag Ruhr-vidékből a legjelentő-
sebb porosz ipari területet hozták létre. 

Poroszország iparosodását főleg a
vasútépítés hajtotta előre, amelyhez a

mozdonyokat August Borsig berlini
üzeme állította elő. 1841-ben megépí-
tette első mozdonyát, 1854-ben az öt-
századikat, s négy év múlva az ezredi-
ket. A Borsig-művek Nagy-Britannián
kívül a legnagyobb gyártóvá vált.

Az ipari forradalommal egy új társa-
dalmi osztály jött létre: a rövidesen mil-
liókat számláló proletariátus, amely-
nek tagjai a gyárakban és bányákban a
legkeményebb munkakörülmények kö-
zött, gyakorta 17 órás műszakokban,
betegség-, baleset- és öregkori biztosí-
tás nélkül dolgoztak, s bérük alig érte
el a létminimumot. Mégis ritkán került
sor sztrájkra; erős munkásmozgalom
Poroszországban csak az 1860-as évek
közepétől alakult ki. 
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KRONOLógIA
1795 a bázeli különbékében Francia-
ország semlegesíti Poroszországot 
1801 a lunéville-i békében Francia -
ország kiterjeszti határát a Rajnáig
1803 Napóleon megszüntet 112
német államot
1806 a Szent Német-római  
Birodalom feloszlatása; a Rajnai 
Szövetség létrehozása 16 német 
állam részvételével 
1806 porosz vereség Napóleontól 
jénánál és Auerstädtnél
1807 a tilsiti béke, Poroszország 
felosztása
1807–1808 a jobbágyság és a feudális
földtulajdon-monopólium megszünte-
tése Poroszországban 
1810 a berlini egyetem alapítása 
1812 Poroszország felkelése 
Napóleon ellen
1813 Napóleon veresége Lipcsénél; 
a Rajnai Szövetség széthullása 
1814–1815 a bécsi kongresszus; 
a régi birodalom helyébe a Német 
Szövetség lép
1817 a wartburgi ünnepély
1819 a Krupp cég megalakulása
1835 az első német vasútvonal 
Nürnberg és Fürth között
1840 IV. Frigyes Vilmos trónra lépése
Poroszországban 
1849. március 28. a nemzetgyűlés 
IV. Frigyes Vilmos porosz királyt
német császárrá választja
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-ben a Porosz Királyság
élére I. Vilmos került,

aki a következő évben Otto von Bismarc-
kot nevezte ki a kancellári tisztségre. Bis-
marck a kinevezése után egy héttel,
1862. szeptember 30-án a ház költség-
vetési bizottságában tartott programbe-
szédében kifejtette: „Poroszországnak
egyesítenie és tartalékolnia kell erejét a
kedvező pillanatra, amelyet már néhány-
szor elmulasztott; Poroszországnak a
bécsi szerződés szerinti határai alkalmat-
lanok az egészséges állami létre; a kor
nagy kérdéseit nem beszédekkel és több-
ségi határozatokkal döntik el – ez volt
1848 és 1849 nagy hibája –, hanem vas-
sal és vérrel.” A Bismarck által kifelé meg-
hirdetett hatalmi demonstráció rövide-
sen az országon belül is érvényesült. A
későbbiekben költségvetés nélkül kor-
mányzott, korlátozta a sajtót, ha intéz-
kedéseit bírálta, s rendszabályokkal fe-
nyegette a liberális tisztviselőket, akik
gáncsolták politikáját. 

EgyESítéSI HáBORÚK

Mivel Bismarck az alkotmány kérdésé-
ben mégsem tudta eldönteni a küzdel-
met a maga javára, külpolitikai sike-
rekre volt szüksége. Poroszországot és
Ausztriát habozás nélkül, következete-
sen belevitte a Dániával 1848 óta állan-
dósult konfliktusba, amely a liberálisok
nemzetállami koncepciójának is alap-
ját képezte. Dánia 1863-ban annektálta
Schleswiget, de az 1864. évi porosz–
osztrák–dán háborúban vereséget
szenvedett. Az 1865. évi gasteini szer-
ződésben Ausztria megkapta a tőle
távol fekvő Holstein közigazgatási
jogát, míg Poroszország megszerezte
Lauenburg hercegséget és Schleswig
igazgatását, valamint a kieli kikötő fel-
ügyeletét és a holsteini területen átha-
ladó, az Északi- és Keleti-tengert össze-
kötő csatorna építési jogát. 

1866. április 9-én a Bundestagban
Bismarck előállt az Ausztria számára
elfogadhatatlan kisnémet megoldás-
hoz vezető javaslattal, hogy a Szövet-
ségi Gyűlést az általános és egyenlő vá-
lasztások alapján összeülő parlament-
tel váltsák fel. Ausztria válaszul a
Német Szövetség döntését sürgette
Schleswig és Holstein ügyében. 

A hatalmi kérdés így hangzott: Po-
roszország vagy Ausztria, mert Német-

IV.
A cSáSZáRSág 

SZÜLEtéSE éS BUKáSA 
1861–1918

1871-ben létrejött a Német Birodalom. élére Poroszország királya, I. Vilmos
került, aki a császári címet is viselte. de az új nagyhatalom igazi vezetője
a kancellár, Otto von Bismarck volt. A birodalom megalakulásával megvál-
toztak a hatalmi struktúrák a kontinensen. Európa szívében egy csapásra gaz-
dasági és katonai óriás keletkezett, és erre az új nagyhatalomra Poroszország
nyomta rá a bélyegét. élén a Hohenzollern király állt; ő nevezte ki a kancellárt
– aki egyúttal porosz miniszterelnök is –, döntött háborúról és békéről, 
s a haderők főparancsnoka volt. Az új állam valójában „a német nemzet 
porosz birodalma” – írta egy korabeli történész és publicista. 

1861
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országban csak egy hely volt kiadó.
A porosz–osztrák háború csupán né-
hány hétig tartott. A modern fegyve-
rekkel felszerelt és a legújabb technikai
vívmányokat (vasút, telegráf) használó
porosz, illetve az elavult szervezett-
ségű és fegyverzetű osztrák főerők ösz-
szecsapása 1866. július 3-án a csehor-
szági Königgrätz és Sadowa között
egyértelmű porosz győzelemmel zá-
rult. Bismarck a hadjárat gyors befeje-
zésére, a béke nemzetközi biztosítá-
sára, Ausztriával gyors és korrekt bé-
kekötésre (Prága) törekedett, mert
Ausztriára nagyhatalomként és szövet-
ségi partnerként továbbra is számított.
De Ausztria leválasztása Németország-
ról elkerülhetetlen volt. Erről már az
1866. augusztus 23-i prágai békeszer-
ződés 4. cikkelye rendelkezett, amely
kimondta: „Őfelsége, Ausztria császára
elismeri az eddigi Német Szövetség fel-
bomlását, és hozzájárul Németország
újjáalakításához az osztrák császári
állam részvétele nélkül.” Ugyanitt elis-
merte Poroszország államalakítási igé-
nyét a Majna vonalától északra a meg-
alakítandó Északnémet Szövetségben,
illetve e szövetség „nemzeti kapcsola-
tát” a délnémet államokkal, amivel
Ausztria hozzájárult Észak- és Dél-Né-
metország nélküle megvalósuló nem-
zeti egyesítéséhez. 

A porosz–osztrák („német”) háború
következtében a Majna vonalától
északra 22, önállóságában még megha-
gyott közép- és kisebb állam szövetsé-

gével létrejött az Északnémet Szövet-
ség (Norddeutscher Bund). Ausztria
észak-németországi szövetségeseivel
azonban Bismarck jóval keményebben
bánt el. Annektálta Hannovert, Kurhes-
sent, Nassaut és Frankfurt am Maint,
Szászországot viszont érintetlenül
hagyta, mert Franciaország és Ausztria
egyaránt ragaszkodott hozzá. Ezzel a
Maas és a Memel folyók között zárt po-
rosz államterület jött létre. Hosszú tár-
gyalások és részben éles viták után,
1867. április 17-én elfogadták az Észak-
német Szövetség alkotmányát, amely
július 1-jén lépett életbe. A föderalista
(Bundesrat) és liberális elemekkel
(Reich stag, szabad, általános választó-
jog) Bismarck vonzóvá tette a belépést
a délnémet államok számára, és Né-
metország közvéleményét is meg-
nyerte a német egyesítés „felülről” vég-
rehajtandó útjának. 

Franciaország azonban presztízssi-
kerre vágyott, bejelentette vásárlási
igényét a Német Szövetség egykori erő-
dítményére, Luxemburgra, ahol még
porosz csapatok állomásoztak. Majd a
spanyol trónutódlás körül alakult ki
1868–1870-ben diplomáciai válság. Bis-
marck az ún. emsi távirat tartalmát vál-
tozatlanul hagyva egy formailag rövidí-
tett, ezért kiélezettebb, a kapcsolato-
kat mintegy lezáró jellegű változatot
készített, amelyet eljuttatott a sajtó-
nak és a német külképviseletek révén
az európai kormányoknak. A francia
kormány úgy érezte, hogy kimerítették

a tárgyalási lehetőségeket, ráadásul tü-
relmük végére értek. Az évek óta tartó
megalázás és állandó visszavonulás
után csak a háborúba menekülés ma-
radt számára. 1870. július 19-én a fran-
cia kormány hadat üzent Poroszor-
szágnak. A közös nemzeti sors érzése
a háborúban patriotizmussá változott.
A dél német államok Poroszország ol-
dalára álltak. Bismarcknak sikerült a
nemzeti mozgalmat egyesítési tervei
szolgálatába állítania. 

A BIROdALOMALAPítáS

Franciaország a Poroszország vezette
koalíciós német államok elleni háború-
ban rövidesen a teljes katonai összeom-
lás szélén állt. A francia főerőket a
metzi erődben és Sedannál a német
csapatok bekerítették és már másnap
kapitulációra kényszerítették. III. Na-
póleon fogságba esett, rendszere össze-
omlott. 1870. szeptember 2-án Sedan-
nál a francia hadsereg letette a fegy-
vert, szeptember 4-én pedig Franciaor-
szágban kikiáltották a köztársaságot.
Az új kormány folytatta a harcot az elő-
renyomuló német csapatokkal szem-
ben, de a háború menetét nem tudta
megfordítani. A francia fővárost a né -
met csapatok két héttel a sedani ütkö-
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zet után bekerítették. Metz védőserege
októberben, a szeptember óta ostrom-
lott Párizs pedig 1871. január 28-án ka-
pitulált.

De már ezelőtt sor került a neveze-
tes aktusra, amikor 1871. január 18-án
a versailles-i kastély tükörtermében a
porosz királyt német császárrá koronáz-
ták. Az eseményt és a helyszínt nyilván-
való sértésnek szánták a német egysé-
get makacsul akadályozó Franciaország-
nak. Bismarck már az első győzelmek
után egyenként tárgyalt a délnémet ál-
lamokkal az egyesítésről, s főként Bajor-
országnak tett messzemenő engedmé-
nyeket. A Versailles-ban jelen lévő né -
met hercegek előtt Bismarck felolvasta
a német néphez intézett felhívást,
amelyben a 74. életévében járó I. Vil-
mos porosz király elfogadta a német
császári koronát.

A Német Birodalom a versailles-i csá-
szári proklamációval még korántsem
alkotott „kész” politikai és gazdasági
egységet. Az új állam 25 szövetségi ál-
lamot egyesített, amelyekhez a győztes
háború nyomán a Franciaországból ki-
váló „Elzász-Lotaringia birodalmi tarto-
mány” társult. Ezek a szövetségi álla-
mok területük, lakosságuk lélekszáma
és gazdasági súlyuk tekintetében rend-
kívüli eltéréseket mutattak. 1890-ben
a 349 ezer km²-nyi Porosz Királyság te-
rületén 30 millióan éltek, Bajorország
5,5 millió, Szászország 3,5 millió,
Württemberg 2,5 millió lakost szám-
lált, miközben a 340 km²-nyi Schaum-
burg–Lippe hercegségben 39 ezer
lakos élt. 

Az 1871-ben létrejött Német Biroda-
lom általános, közvetlen, titkos és
egyenlő választójogának „demokrati-
kus” engedményei mögött politikai
megfontolások húzódtak meg. Válasz-
tójogot kapott minden 25 éven felüli
német férfi (kivéve a szegénységi támo-

gatásból élőket). A nők azonban sem
aktív, sem passzív választójoggal nem
rendelkeztek. 

Az újonnan megválasztott parla-
ment első feladata a birodalmi alkot-
mány elfogadása volt, amelyet 1871.
április 14-én 375:7 arányban szavaztak
meg s az első világháború végéig – je-
lentéktelen változtatásokkal – érvény-
ben maradt. Csak az 1918. évi, ún. ok-
tóberi alkotmány vezette be a kancel-
lár és az államtitkárok parlamenttől
való függőségét. Mivel a birodalmat
monarchista szövetségként határozta
meg, az alkotmány nem ismerte a nép-
szuverenitás modern elvét. A szuvere-
nitást alkotmányjogilag a kormányzó
hercegek és a szabad államok szenátu-
sai testesítették meg.

Bismarck az 1871. májusi frankfurti
békeszerződésben ötmilliárd frank jó-
vátételre kötelezte Franciaországot, és
annektálta Elzász-Lotaringiát, elfogad -
va azt a stratégiai érvelést, hogy a Vo-
gézek Rajna menti magaslatainak, va-
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lamint Metz és Strassburg erődjeinek
birtoklásával a jövőben megszűnik Dél-
Németország fenyegetettsége. A né -
met nemzeti mozgalom követelései-
nek teljesítésétől pedig a délnémet la-
kosság helyenként még mindig felbuk-
kanó poroszellenes hangulatának
enyhülését remélte. 

A német–francia háborúban elért
katonai sikerek nyomán erősödött fel
az a követelés, hogy a békeszerződés-
sel francia területeket csatoljanak a
Német Birodalomhoz. Így terelődött a
figyelem biztonsági megfontolásokból
és a nemzeti mozgalom követelésére
a kétszáz évvel korábban Franciaor-
szághoz került Elzászra és Lotaringi-
ára. A helyi lakosság többsége viszont
inkább Franciaországnál maradt volna,
így a terület annektálása újabb hábo-
rús gócot hozott létre. Franciaország
soha nem békélt meg Elzász és Lota-
ringia elvesztésével. Ekkor született
meg a németeket „ősellenségnek” te-
kintő tézis és a reváns eszméje.

BISMARcK KONZERVAtíV
FORdULAtA

Röviddel a Franciaország elleni győze-
lem és a Német Birodalom megalaku-
lása után az új birodalom mély belpo-
litikai konfliktust élt át: összeütkö-
zésre került sor a birodalom, annak né-
hány tagállama, liberális pártjai, illetve
a római katolikus egyház és a német
katolicizmus között. A fokozatosan éle-
sedő küzdelemre vonatkozó Kultur-
kampf kifejezést először Rudolf Vir-
chow (1821–1902) ismert orvos és bal-
oldali liberális képviselő, a Haladó Párt
vezetője használta 1873 elején.

Bismarck a politikai katolicizmus hí-
veit a birodalom ellenfeleinek nyilvá -
nította, s a Centrumpárt, valamint a
katolikus Franciaország és Ausztria
összefogásától tartott. Elutasította a
kormányzatával szembehelyezkedő
cent rumpárti föderalista törekvéseket
is, amelyek a részállamok lehető leg-
nagyobb függetlenségének fenntartá-
sát forszírozták. 

Bismarck a Kulturkampfot „belpoli-
tikai preventív háborúként” indította
el. Első intézkedésként 1871 júliusában
feloszlatta a porosz kultuszminiszté-
rium katolikus osztályát. Ugyanezen év
decemberében birodalmi törvényként
kibocsátotta az ún. szószékparagrafust,
amely a büntető törvénykönyv kiegészí-
téseként megtiltotta a lelkészeknek,
hogy hivatásuk gyakorlása közben ál-
lamügyeket „a közbékét veszélyeztető
módon” (szószékről) tárgyaljanak. Re-
torzióként hivatalukból való felmentést
és börtönbüntetést helyezett kilátásba. 

Az 1872. márciusi iskolafelügyeleti
törvénnyel Bismarck az iskolák hagyo-
mányos egyházi felügyeleti jogát – a
tanárok és tantervek felett – Poroszor-
szágban állami felügyelettel váltotta
fel. 1872-ben betiltották a jezsuita ren-
det a Német Birodalom területén.
1873-ban Poroszországban a papok
képzését és alkalmazását állami ellen-
őrzés alá vonták; a papoknak állásuk
elfoglalása előtt „kultúrvizsgát” kellett
tenniük, amelyet német állami egye-
temi tanulmányokhoz kötöttek. Végül
1875-ben a Reichstag elfogadta, hogy
csak a polgári anyakönyvvezető előtti
házasságkötés törvényes; az egyházi
esküvő ezzel pusztán vallási-szimboli-
kus aktussá vált. Megszüntették a ka-
tolikus egyház állami pénzügyi támo-
gatását.

A Kulturkampf mindinkább meg-
mérgezte Németország politikai és
szellemi légkörét, és veszélyeztette az

alapvető jogokat. A viták rendezésére
alkalmat kínált IX. Piusz pápa 1878 ele-
jén bekövetkezett halála. Mivel az új
pápa, XIII. Leó (1878–1903) is kompro-
misszumkészséget mutatott, Bismarck
a Kulturkampf befejezése mellett dön-
tött. A birodalom és a római egyházve-
zetés hosszú tárgyalásainak eredménye-
ként a legtöbb intézkedését visszavon-
ták. A Kulturkampf leépítése az 1870-
es évek végétől összekapcsolódott a
birodalomban végbemenő alapvető bel-
politikai fordulattal. Bismarck és a libe-
rális pártok addigi érdekszövetsége fel-
bomlott. Alternatív politikai partnernek
csak a konzervatívok kínálkoztak.

1878. május 11-én Max Hödel ipa-
rossegéd a berlini utcán több pisztoly-
lövést adott le I. Vilmos császárra, de
célt tévesztett. A helyszínen elfogott
merénylőnek nem voltak világos politi-
kai indítékai és nem állt kapcsolatban
pártokkal. Mindazonáltal Bismarck el-
érkezettnek látta a pillanatot, hogy fel-
lépjen a szociáldemokratákkal szemben,
akik nem titkolták, hogy alapvetően
szembehelyezkednek a fennálló politi-
kai és társadalmi rendszerrel. 1878. ok-
tóber 21-én – a konzervatívok és a nem-
zeti liberálisok egyetértésével, a Cent-
rum, a Haladó Párt és a szociáldemok-
rata frakció ellenszavazata ellenére –
életbe lépett a „szociáldemokrácia köz-
veszélyes törekvései elleni törvény”,
amely betiltotta a „fennálló állami és tár-
sadalmi rendszer megdöntésére irá-
nyuló szociáldemokrata, szocialista vagy
kommunista törekvésű egyesületeket”,
gyűléseket, folyóiratokat s az ilyen célra
indított pénzgyűjtést.  

Bismarck a munkáspárt rendőri el-
nyomásával egyidejűleg messzire te-
kintő és példás állami szociálpolitikával
igyekezett javítani a munkásság helyze-
tén, ettől remélte a munkások jobb be-
tagolását a társadalmi és politikai rend-
szerbe. Ezzel egyrészt az állam számára
próbálta megnyerni őket, másrészt po-
litikai szervezetüket, a szociáldemok-
rata pártot is gyengíteni igyekezett.
1881 novemberében a Reichstagban
császári üzenet formájában a mun-
kások számára baleset-, betegség-, rok-
kantsági és öregségi biztosítást helyez-
tek kilátásba. A tervezet nyomán 1883
júniusában kiadott első törvény az évi
2000 márka alatt kereső munkások és
alkalmazottak betegségbiztosítását sza-
bályozta; a járulék kétharmadát a bizto-
sított, egyharmadát a munkaadó fizette.
Mindezért ingyenes orvosi kezelés, il-
letve betegség idejére, maximum 13
hétig 50%-os táppénzt járt. 
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Az 1884. júniusban megjelent bal-
eset-biztosítási törvény szerint baleset
esetén a teljes kártalanítást a vállalko-
zók szakmai szövetkezete vállalta, ha-
lálos baleset esetén pedig a hátramara-
dottaknak nyugdíjat fizetett. A baleset-
biztosítás a betegbiztosítás lejártával,
tehát a 14. hét után kezdődött. Tartal-
mazta a gyógykezelési költségeket, va-
lamint a keresetnélküliség teljes ide-
jére az utolsó munkabér kétharmadát. 

A szociális törvények sorát 1889 jú-
niusában az öregségi és rokkantsági biz-
tosítás zárta le. Az évi 2000 márka alatt
kereső munkások és alkalmazottak hoz-
zájárulásait a biztosított és a munkaadó
50-50%-os arányban fizette, s szerény
állami támogatás (évi 50 márka) is járt.
Minden 70 év feletti munkásnak lét-
fenntartási hozzájárulást, munkaképte-
lenség esetén pedig rokkantsági nyug-
díjat biztosított, amely az átlagbér egy-
harmadát tette ki. A gyakorlatban azon-
ban inkább rokkantsági és öregségi
nyugdíjat fizettek, mivel a biztosítottak
többsége a 70. életéve elérése előtt
munkaképtelen lett. 

A császárság törvényes biztosítási
rendszere a dinamikus lakosságnöve-
kedés bázisán kifogástalanul műkö-
dött. A betegek, az idősek és a rokkan-
tak keresőképtelenné vált kis rétegé-
nek fizetendő összeggel szemben a
nagyszámú munkaképes, viszonylag fi-
atal ember biztosítási befizetései álltak,
így a társadalombiztosítás egyes ágaza-
tainak pénzügyi mérlege pozitív volt. 

BISMARcK KÜLPOLItIKájA
1871 UtáN

Amikor a Német Birodalom megala-
kult, azonnal felmerült a kérdés, lehet-
séges-e az országot az európai hatalmi
koncertbe integrálni. Bismarck rávette
Oroszországot, hogy a német–francia
háborúban ne álljon Franciaország ol-
dalára, amellyel ugyan 1871 májusában
Frankfurtban békét kötött, ezt azon-
ban nem követte kibékülés. Ausztriát
1866-ban Poroszország katonai erővel
kiszorította Németországból, ezért fel-
tételezhető volt, hogy Bécs minden al-
kalmat megragad a porosz hegemónia
megtörésére és a Németországba való
visszatérésre. 

Az európai egyensúlyra és a status
quóra figyelő Anglia volt az egyedüli
nagyhatalom, amelytől az 1870-es évek -
ben kevésbé tartott. Mindazonáltal az
angol–francia szövetséget sem zárta ki
teljesen. Német szemszögből úgy tűnt,

hogy a gyenge Törökországot nyugod-
tan kihagyhatja Közép-Európa szövet-
ségi kalkulációiból. Legfeljebb közve-
tett veszélyt jelenthetett, mert Török-
ország gyengesége Oroszországot,
Ausztria–Magyarországot és Angliát
arra csábította, hogy Törökország rová-
sára saját terveket szövögessen. S való-
ban, a következő évtizedekben éppen
a Közel-Kelet és a Balkán lett az euró-
pai politika válságövezete és állandó
tűzfészke.

Bismarck arra kényszerült, hogy a bi-
rodalom külső biztonságát koalíciókkal
oldja meg. 1871 után – a status quo
fenntartása érdekében – nem kívánt vi-
lágpolitikát folytatni, amely miatt azon-
nal Angliába ütközött volna, ha nem
csupán európai politikát. A bismarcki
politikának volt egy születési rendelle-
nessége: Elzász-Lotaringia, amely nek el-
csatolása miatt a Franciaországgal való
megbékélés nem jöhetett szóba. A fran-
cia–orosz közeledés megakadályozása
érdekében pedig létrehozta a három
császár egyezményét, amelyet Orosz-
ország, Ausztria és Németország ural-
kodói 1873 májusában és októberében
írtak alá. 

Az 1878. június–júliusi berlini kong-
resszuson Bismarck az európai állam-
férfi szerepében tetszelgett: az össz -
európai erőegyensúly érdekében a Bal-
kán újjárendezésére törekedett. Ezért
megakadályozta Oroszország hábo-
rúba keveredését Ausztria–Magyaror-
szággal, illetve Angliával. Mindkét or-
szág a saját érdekeit látta veszélyez-
tetve, amikor az oroszok az 1877–
1878. évi orosz–török háború után a
török uralom alól felszabadult balkáni
népek sorsát önkényesen a kezükbe
akarták venni. Oroszország elégedetlen
volt a német támogatással. A cári ud-
varban és az orosz közvéleményben
erősödött a németellenes hangulat,
amely összekapcsolódott a mindinkább
politikai erővé váló pánszlávizmussal.
Bismarck következetesen elutasította
Németország, Ausztria–Magyarország
és Anglia szövetségét, amely Oroszor-
szágot azonnal Franciaország karjaiba
taszította volna. 

Az 1879. október 7-én aláírt, defen-
zív jellegű „kettős szövetségben” Né-
metország és Ausztria–Magyarország
kötelezettséget vállalt arra, hogy orosz
támadás esetén segítséget nyújtanak
egymásnak és közösen kötnek békét,
más hatalom támadása esetén pedig
legalább jóindulatú semlegességet ta-
núsítanak. A szövetség az első világhá-
ború végéig állt fenn. 

Oroszország nem sokat remélhetett
a Franciaországgal kötendő szövetség-
től, mivel Németország ereje – lehetsé-
ges szövetségeseivel együtt – nagyobb-
nak bizonyult, mint a megbízhatatlan
és politikailag elszigetelt Franciaor-
szágé. Bismarck azzal indokolta I. Vil-
mos császárnak az Oroszország, Auszt-
ria–Magyarország és Németország kö-
zötti szerződés szükségességét, hogy a
német politikának „mindig különösen
fontos feladata volt megőrizni a békét a
velünk szomszédos és baráti nagy mo-
narchiák között, mert a velük való sza-
kítással Németország abba a súlyos hely-
zetbe kerülne, hogy az egyik ellenséges-
ségét közvetlenül magunkra vonnánk,
vagy mindkettővel összevesznénk”.  

A három császár 1881. június 18-i
szerződése voltaképpen semlegességi
szerződés volt; ezen túlmenően azon-
ban ismételten megerősítette a berlini
kongresszus legfontosabb rendelkezé-
seit, elhatárolta és kölcsönösen garan-
tálta az orosz és osztrák–magyar ér-
dekszférákat a Balkánon, illetve Török-
országgal szemben. 

1882-ben váratlan lehetőség kínál-
kozott Franciaország elszigetelésére,
amikor Olaszország Tunisz francia meg -
szállása után belépési szándékát jelez -
te a német és osztrák–magyar kettős
szövetségbe. Az 1882. május 20-án Bécs -
ben megkötött hármas szövetség Bis-
marck szövetségi politikájának inkább
véletlen mellékterméke volt. Olaszor-
szág sohasem állt szövetségi törekvé-
sei középpontjában, megbízhatóságát
és katonai ütőerejét sem becsülte
sokra. Viszont kétoldalú kapcsolatokat
keresett Oroszországgal, ami az 1887.
évi német–orosz viszontbiztosítási
szerződésbe torkollt. A három csá szár
szövetségének megújítása az osztrák–
orosz ellentétek – elsősorban az 1885–
1886. évi bulgáriai válság – miatt azon-
ban már lehetetlennek bizonyult. 

A VILMOSI Új KORSZAK

A 29 évesen német császárrá és porosz
királlyá koronázott II. Vilmos (1888–
1918) már Németország gyors, látszó-
lag ellenállhatatlan fellendülésének
korszakába – birodalomalapítás, iparo-
sítás, az ország vezető európai hata-
lommá válása – született bele, ami
meghatározta gondolkodását is: csak
győzelmeket látott, vereség nélkül.
Apja, III. Frigyes korai halálával elma-
radtak a várakozás hosszú évei; hirte-
len a csúcsra került, ahol parvenüként
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viselkedett. Szigorú fiatalkori nevelte-
tése miatt elismerésre vágyott, s talp-
nyalókkal vette körül magát. Könnyen
befolyásolható, mértéktelen és fennhé-
jázó volt, az újgazdagok törtető világá-
nak – csupa pom pa és ragyogás – tipi-
kus megtestesítője lett. Vilmoshoz ha-
sonlóan a birodalom is törtető lett.

Bismarck kezdettől fogva fenntartás-
sal viseltetett a fiatal császárral szem-

ben, aki főleg a kancellár egyensúlyozó
külpolitikáját kifogásolta. A közvéle-
mény túlnyomórészt pozitívan fogadta
a dinamikus császárt, akinek nézeteit
majd az idős kancellár tapasztalatai he-
lyes irányba terelik.

II. Vilmos azonban nem tűrte, hogy
bárki is irányítsa. Bismarck sem volt
többé a tévedhetetlen politikus a né -
met közvélemény szemében. Az 1880-

as évek végén nyíltan napvilágra kerül-
tek téves elképzelései a Kulturkampf
és a szocialistaellenes törvény ügyében.
A védővám-politikára való áttérés
pedig a várakozásoknak megfelelően
növelte ugyan a birodalom bevételeit,
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a kancellár messzebbre tekintő pénz-
ügyi és adóreformja azonban meghiú-
sult a parlament ellenállásán. 

A szociális biztosítás rendszerét szá-
mos kortárs pozitívan ítélte meg, de
a munkásság, amelyet Bismarck
ezzel az államhoz kívánt kötni, a kö-
telező beteg-, nyugdíj- és rokkant-
sági pénztári tagságot inkább bér-
csökkentésnek tekintette. Bismarck
ugyanis nem tudta keresztülvinni ere-
deti elképzelését, hogy a biztosítási
költségeket teljesen vagy részlegesen
az állami költségvetésből finanszíroz-
zák. A munkásokat nem tudta politika-
ilag alkalmazkodó „állami nyugdíjassá”
tenni, mert biztosításukat részben saját
zsebből kellett fizetniük. Ezen túlme-
nően a védővámok inkább a birodalom
és az egyes államok költségvetését gya-
rapították, s eközben főleg az élelmisze-
rek fogyasztói ára emelkedett. 

1890. március 15-én reggel II. Vil-
mos rendkívül udvariatlan formában
magához rendelte Bismarckot, és éles szemrehányásokkal illette állítólagos

vagy tényleges önkényeskedéséért. Bis-
marck dühösen reagált, s három nap
múlva hivatalosan is benyújtotta le-
mondását. Ebben állítólagos külpoliti-

kai vitájukat helyezte a középpontba,
jóllehet kancellársága lezárulásának
alapvetően belpolitikai okai voltak.
1890. március 20-án a császár a vára-
kozásoknak megfelelően elfogadta
Bismarck lemondását. A döntést Né-
metország túlnyomórészt meg-
könnyebbüléssel vette tudomásul.
„A révkalauz elhagyja a fedélzetet” –
írta karikatúrája alá egy angol lap.

A vilmosi új korszakot a nagyzási
hóbort jellemezte. Az elért eredmé-

nyek már maguktól értetődőnek tűn-
tek, és az emberek még többre vágy-
tak. Az okos önmérséklet, az elért vív-
mányok megőrzése és a konszolidáció
bismarcki politikája nem vonzotta a fi-
atalokat. A birodalommá egyesülés és
Németország európai elfogadtatása
után világméretekben kell gondol-
kodni: „teljes gőzzel előre” Németor-
szág világhatalmi pozíciója felé – ismé-
telgette II. Vilmos. „Új irányvonalon”
kezdetben elsősorban belpolitikai in-
tézkedéseket értettek. Aktív szociálpo-
litikával, a szociális törvénykezés bőví-
tésével igyekeztek kiegyezni a munkás-
sággal és a társadalom más, ellenzéki
csoportjaival.  
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III. Frigyes Vilmos, az 1888-ban 
99 napig uralkodó császár
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A bismarcki külpolitika állandó
eleme kezdettől fogva Oroszország ér-
dekeinek figyelembevétele, illetve Po-
roszországhoz és Németországhoz kö-
tésével a francia szövetségtől való tá-
voltartása volt. E politika többször –
különösen az 1885–1888. évek európai
válsága idején – áldásosnak bizonyult
Németország és a közép-európai béke
megőrzése érdekében. 

Az Oroszországgal három évre kö-
tött viszontbiztosítási szerződéssel Bis-
marck még egyszer aláhúzta Oroszor-
szág jelentőségét Németország bizton-
sága szempontjából, s kifejezte meg-
győződését, hogy az Oroszországgal
kötött szövetség akkor is fenntartandó,
ha feszültségek támadnának Oroszor-
szág és Ausztria–Magyarország között.
Egyúttal megkísérelte az orosz diplo-
mácia figyelmét elterelni az európai
centrumtól. 

A német–orosz viszontbiztosítási
szerződés 1890-ben meghosszabbítás -
ra várt, ám II. Vilmos állásfoglalásával
valóra váltak Bismarck félelmei: széthul-
lott az Oroszországgal fennálló szövet-
ség, s a keleti kolosszus figyelme azon-
nal Franciaország felé fordult. Már 1892
augusztusában elkészült egy orosz–
francia katonai egyezmény tervezete,
amely az év végén jogerőre emelkedett.
Az orosz–francia szövetség nem jelen-
tett automatikusan háborút. Németor-
szág még elháríthatta a fenyegetést, jól-
lehet a hármas szövetség és a német–
orosz megállapodás bismarcki kettős
stratégiáját aligha lehetett megismé-
telni. De sietni kellett, mert az idő nem
Németországnak dolgozott.

NéMEtORSZág
HELyEt KöVEtEL
MAgáNAK„A NAP

ALAtt”
Miután a birodalomalapítással a
német nemzeti mozgalom elérte
nagy célját, természetesnek tűnt,
hogy a nemzeti lelkesedés idején a
német hatalmat – miként azt ko-
rábban Anglia, Spanyolország és
Franciaország is tette – gyarmatok
szerzésével a tengerentúlra is igye-
keznek kiterjeszteni. A ten-
gerentúli terjeszkedés elő-
készítése az 1840-es évek-
ben indult, amikor a gyarma-

tokat mindinkább a nemzeti gazdag-
ság forrásának, az expanziót pedig gaz-
dasági megfontolásokból egyenesen
korszükségletnek tekintették. Nem
„humanitárius célokat” követtek,
hanem a túlnépesedés levezetését és a
lakosság ellátását tekintették a legfon-
tosabbnak. Felmerült a kivándorlás
megszervezése és az anyaország szá-
mára hasznosnak tűnő területek kije-
lölése is. A terjeszkedésben már tapasz-
talt Anglia példája pedig rövidesen flot-
taépítésre ösztönözte Németországot.

A vilmosi korszakban megkezdő-
dött a többi gyarmati nagyhatalomhoz
való felzárkózás kísérlete. Németor-
szág és Olaszország olyan államokként
vettek részt Afrika felosztásában, ame-
lyek nemzeti egysége csak néhány év-
tizeddel korábban alakult ki, és a gyar-
matszerzést gazdasági jelentőségén
túlmenően újonnan szerzett presztí-
zsük megerősítésének is tekintették.
A „világpolitika” óhaja a birodalomala-
pítás logikus következménye volt s a

II. VILMOS SZOcIáLIS
REFORMjAI

1889 rokkantsági és öregségi bizto-
sítási törvény
1890 Bismarck szocialistaellenes
törvényének megszüntetése
1890 31 biztosítóintézet megalaku-
lása
1891 az első nyugdíjak kifizetése 
a tartósan munkaképtelenek és 
a 70 év feletti munkások számára
1891 munkásvédelmi törvény 
nővédelemmel, korlátozott éjszakai
munka, vasárnapi pihenőnap és gyer-
mekvédelem
1891 az állami iparfelügyelet 
bevezetése
1891 az üzemi önkéntes munkásbi-
zottságok engedélyezése
1891 a vasárnapi munka megtiltása
az iparban és a kézműiparban
1892 a betegbiztosítási törvény 
kiegészítése
1895 a vasárnapi munka megtiltása
a kereskedelemben
1899 rokkantságbiztosítási törvény
1901 a munkáslakás-építés támo -
gatása
1905 munkásbizottságok kötelező
felállítása a bányaüzemekben
1908 a munkaidő felső határának
megállapítása, a nők és a gyermekek
éjszakai munkájának eltörlése
1911 a birodalmi biztosítás rend-
szerének elfogadása
1911 a hátramaradottak nyug-

díjának bevezetése
1911 biztosítási törvény az

alkalmazottak számára
1911 az otthoni munká-

ról szóló törvény elfo-
gadása

1916 a munkások
nyugdíjkorhatárá -
nak leszállítása 
70-ről 65 évre
1916 a nők nyug-

díjkorhatárának le-
szállítása 60 évre
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többi nagyhatalommal való egyenjogú-
ság elérésére irányult. 

A birodalom helyet követelt magá-
nak „a nap alatt”, s a követelés egybe -
esett a flottaépítési határozattal. 1898
áprilisában megalakult a rövidesen egy-
millió tagot számláló Német Flottaegy-
let (Deutscher Flottenverein). Többé
már nem kereskedők és a külföldi
német magánberuházások védelméről
volt szó, hanem Németország világha-
talmi rangra emeléséről. 

A „világpolitika” a kínai boxerláza-
dás leverésére küldött európai inter-
venciós csapatok kapcsán vált hivata-
los német kormányprogrammá, ame-
lyet a közvélemény is támogatott.
A német világpolitikában elsősorban
gazdasági és hatalompolitikai megfon-
tolások érvényesültek, a német gyar-
matok méretei azonban – Nagy-Britan-
niával és Franciaországgal összevetve

– jóval szerényebb képet mutattak.
1899-ben Nagy-Britannia 9,3 millió
négyzetmérföldnyi területen 309 mil-
lió, Franciaország 3,7 millió négyzet-
mérföldön 56,4 millió, Németország
pedig 1 millió négyzetmérföldön 14,7
millió lakos fölött rendelkezett. 

A német gyarmatpolitika a vilmosi
időkben valójában retorikai erőde-
monstráció maradt. Stratégiailag, gaz-
daságilag és népességpolitikailag sem -
mi sem valósult meg a kilencvenes
évek elejének nagy hangú nyilatkozatai -
ból. A német védnökségi területek nem
lettek katonai támaszpontok, ahonnan
tengeri összeköttetéseket ellenőrizhet-
tek, a helyi lakosságot nem sorozták be
a német hadseregbe, s nem kötöttek le
említésre méltó német haderőt sem.
1913-ban az afrikai német területeken
(Togo, Kamerun, Német Délnyugat-Af-
rika, Német Kelet-Afrika) összesen
22 405 fehér élt, a dél-kínai-tengeri te-
rületeken (Német Új-Guinea, Vilmos
császár-föld és Bismarck-sziget, Kelet-
Karolina, Nyugat-Karolina és a Mariana-

szigetek, Szamoa) mindössze 1984, a
kínai Kiaocsuban pedig 4470. Családta-
gokkal együtt tehát összesen 28 859 fő,
akik főleg német cégek kirendeltségein,
illetve a közigazgatásban dolgoztak. E
területek az első világháború elején né-
hány hét alatt – részben harc nélkül –
elestek.

A gazdasági fejlődés természetsze-
rűleg kihatott a katonai erő növekedé-
sére is. A hadsereget 1890-ben még
csak szerényen fejlesztették, 1893-ban
azonban létszámát a birodalomalapítás
óta egyedülálló mértékben, 84 ezer
fővel növelték. A hadkötelezettség ál-
talánossá tételével a szolgálati időt
három évről kettőre csökkentették.
A hadsereg békelétszámát az 1911–
1913-as törvények 661 ezer főben álla-
pították meg (a legnagyobb kontin-
genst, 513 ezer főt Poroszország adta),
de a létszámot szükség esetén a tarta-
lékosok mozgósításával gyorsan egy-
millióra növelhették. Így Németország
Európa legerősebb szárazföldi hadse-
regével rendelkezett, amellyel csak ko-
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alíciós hadsereg szállhatott szembe.
A flottaépítési fordulat 1896 elején

történt, amikor Hohenlohe-Schilling-
fürst kancellár a kereskedelmi flotta vé-
delmével és világpolitikai szükséglettel
indokolta a császárnak a fejlesztés fel-
gyorsítását: „A nemzetközi tárgyaláso-
kon a legbarátságosabb szónak sincs
súlya, ha azt nem támasztja alá megfe-
lelő hatalom. Ezért a tengeri hatalmak-
kal szemben flottára van szükségünk.”
1897-ben a haditengerészeti államtit-
kárrá kinevezett Alfred Tirpitz olyan
flottatörvényt javasolt, amely hajórajok
építéséről dönt az egyes hajókról folyó
tárgyalás helyett. 

Úgy vélte, hogy az Angliával folyó
gazdasági vita a következő évszázad-
ban eszkalálódik, s Németországnak
mindenre fel kell készülnie. Miközben
a szárazföldön Franciaországra és
Oroszországra kell figyelnie, a tengere-
ken Anglia a fő ellenfél. Ellene a hadi-
tengerészetet kell fejlesztenie, s Ang-
lián kell lemérnie erejét, ha elfogadják
elképzelését, hogy Németországnak vi-
lágpolitikai ambíciói és külkereske-
delmi függősége miatt tengeri hata-
lommá kell válnia. Tirpitz támaszpon-
tok híján kilátástalannak tekintette a
cirkálók küzdelmét és az óceánokon
folyó háborút, ezért az Északi-tenger
Helgoland és a Temze torkolata közötti
szakaszát jelölte ki a bekövetkező há-
ború színterének. A flotta egyúttal ki-
elégítené a Franciaország (Bresttől
Cherbourgig) és Oroszország elleni
(Kronstadtig) német haditengerészeti
igényeket is. Anglia ellen sorhajók épí-
tését javasolta, és úgy vélte, Németor-
szág 1905-ig két teljes, egyenként 8
sorhajóból álló hajóraj építésére képes. 

Az önteltséggel és politikai arrogan-
ciával párosuló német flottaépítési
szándék – az 1898-ban és 1900-ban el-
fogadott két flottatörvény nyomán –

az angoloknál korán bizalmatlanságot
ébresztett és ellenintézkedéseket vál-
tott ki. A nagyhatalmak tengeri erővi-
szonyait ismerve gyorsan kiderült,
hogy Tirpitz teóriái a német haditen-
gerészet fejlesztési lehetőségéről
ugyan olyan vágyálmokra épültek, mint
a Németország világhatalmi szerepéről
táplált elképzelések. 1913-ban Anglia
42, Németország 26, Franciaország 17
és Oroszország 8 nagy csatahajóval
rendelkezett.

Út AZ ELSő
VILágHáBORÚBA

A német–brit viszonyt láthatóan ron-
totta a németek szigorú ellenállása
azon brit javaslattal szemben, hogy a
fegyverkezés korlátozását tűzzék az
1907-ben ülésező második hágai béke-
konferencia napirendjére. Az időköz-
ben megkezdődött brit–orosz tárgya-
lások 1907. augusztus végén szerződés-
kötéssel zárultak, amelyben a felek köl-
csönösen elhatárolták érdekszféráikat
Perzsiában, Afganisztánban és Tibet-
ben, s rendezték regionális vitáikat.
A brit–orosz szövetség a brit–francia
(1904, entente cordiale), valamint az
1892. évi francia–orosz megállapodás-
sal teljessé tette a hármas antantot.

Mindazonáltal a vezető brit és né -
met politikusok 1909–1912 között
ismét megkísérelték a két tábor köze-
lítését és a fegyverkezés megállítását.
A Bülow kancellárt 1909-ben felváltó
Theobald Bethmann Hollweg külpoli-
tikájában az Angliával való kiegyezésre
és a flottaépítés korlátozására töreke-
dett. Az utolsó próbálkozásra 1912 feb-
ruárjában Richard B. Haldane brit had-
ügyminiszter berlini látogatásán került
sor. A britek a politikai közeledés felté-
teléül a német fegyverkezési ütem las-

sítását szabták, amelyet a német csá-
szár és a haditengerészet vezetése
egyaránt elutasított. Másrészt a britek
szövetségesi kötelezettségeik miatt
nem nyújthattak semlegességi garan-
ciát német–francia vagy német–orosz
konfliktus esetén. Így az utolsó meg-
egyezési kísérlet is meghiúsult. Fran-
ciaország és Nagy-Britannia együttmű-
ködését pedig szorosabbra fonta a
német kormány marokkói katonai de-
monstrációja, amellyel a német igénye-
ket igyekezett bizonyítani a térségben,
mielőtt Franciaország teljesen bekebe-
lezné Marokkót. 

1898-tól az Oszmán Birodalom
gyengesége – a dél felé nyomuló Orosz-
ország tartós nyomása alatt – aktív ter-
jeszkedésre csábított a Közel-Keleten.
Németország gazdasági támogatással
és az 1829 óta működő porosz katonai
segítség növelésével igyekezett befo-
lyást szerezni az Oszmán Birodalom-
ban. Érdekelt volt a török területek
Oroszország és Anglia közötti felosztá-
sának megakadályozásában, s az an-
tanthatalmak gazdasági riválisaként je-
lent meg a térségben. A német „világ-
politika” legfontosabb presztízsprog-
ramja – a flottaépítés mellett – a
Berlin–Bagdad vasútvonal építése lett.
A Porta pedig azt remélte, hogy a vas-
útépítéssel stabilizálhatja a válságoktól
megrendült és összeomlással fenye-
gető birodalmát.

Ausztria–Magyarország ezzel –
mint a Keletre vezető úton található
legnagyobb ország – stratégiai jelentő-
ségűvé vált. A Berlin–Bagdad vasút út-
jában egyedül a kis Szerbia állt, amely
1903. évi katonai forradalma után
ismét a délszláv mozgalom legaktívabb
tényezője volt. Németországnak ezért
mindenáron a maga oldalán kellett tar-
tania a világban elszigetelődött Oszt-
rák–Magyar Monarchiát. Németország

RUBICON TÖRTÉNELMI MAGAZIN 65

A militarizmus kialakulása I. Frigyes Vilmos, a „katonakirály” idő-
szakára nyúlik vissza, akinek uralkodása alatt Poroszország feudális
államból katonaállammá változott. Európában a katonaság primá-
tusa sehol sem volt olyan meghatározó, mint Poroszországban,
s következménye a társadalmi élet militarizálódása lett. 

A porosz katonaállamban a hadsereg különleges helyzete abszo-
lutista-tekintélyelvű társadalmi környezetet támogatott, amely fé-
kezte a demokratikus struktúrák kialakulását. Nagy Frigyes győzel-
mei után a hadsereget a legyőzhetetlenség nimbusza lengte körül,
amely csak a Napóleontól elszenvedett vereség után tört meg. 

A Napóleon feletti győzelem után, majd az 1848–1849-es polgári
forradalom leverése miatt a polgárság a hadsereget a király elnyomó
eszközének tartotta, de az egyesítési háborúk sikere gyors fordulatot
hozott a hadsereg megítélésében.

A császárság alatt a hadsereg a belső és külső stabilitás garanciája
volt. A katonaság nagy tekintélye a militarizmus dominanciájához
vezetett a politikában és a társadalomban, s a katonai elvek a min-
dennapi élet valamennyi területét áthatották. Németországban a
konfliktusok feloldására sohasem a civil, hanem a katonai megoldást
keresték. A háború a politika legitim „ultima ratiója” volt.

A POROSZ MILItARIZMUS



pozíciója az európai szövetségi szöve-
vényben évről évre romlott. Minden to-
vábbi halogatás csak időveszteség – vé-
lekedtek a katonai stratégák. Von Hols-
tein külügyi tisztviselő is így gondolta,
de a császár és a kancellár még nem
akart hallani a háborúról. 

Az évtizedek óta halmozódó konf-
liktusok Ausztria–Magyarország és a
délszláv nemzeti mozgalom összeütkö-
zésével robbantak ki. A szerb hatósá-
gok értesültek arról, hogy Szarajevó-
ban merénylet készül, s megpróbálták
akadályozni, a nyolc merénylőből álló
csoport átjutását a Monarchia által an-
nektált Bosznia-Hercegovinába. Ám
amikor ez nem sikerült, visszaretten-
tek attól, hogy informálják az osztrák
rendőrséget. 1914. június 28-án eldör-
dült Gavrilo Princip revolvere, s egy sza-
rajevói utcasarkon Ferenc Ferdinánd
(1863–1914) trónörökös feleségével
együtt holtan maradt a gépkocsiban. Ő
a szláv népek egyenjogúságának híve
volt, s trónra lépésekor megvalósít-
hatta volna föderalista elképzeléseit, ki-
húzva a talajt a pánszláv szabadságtö-
rekvések alól.

II. Vilmos 1913 végén, Leopold
Berch toldnál, a Monarchia külügymi-
niszterénél tett látogatásakor a német
politikát teljesen az Oroszországgal
fennálló ellentét tükrében kezelte.
„Hosszú távon a háború Kelet és Nyugat
között elkerülhetetlen” – mondta. „A
szlávok hegemóniáért folytatott vitájá-
ban olyan világtörténeti folyamatról
van szó, amely a népvándorlások kate-
góriájába sorolandó.” Ezért Szerbiát
teljesen a Monarchia alá kellene ren-
delni vagy bekebelezni, mindegy, ho-
gyan. Biztosította az osztrák–magyar
minisztert: „Én Önök mögött állok, és
hajlandó vagyok kardot rántani, ha el-
járásuk ezt igényli.”

Németország legyőzhetetlen kato-
nai erejébe (szárazföldi csapatainak bé-
kelétszáma kb. 800 ezer, a haditenge-
részeté 80 ezer ember) vetett hitét ala-
posan megrázták a francia és orosz ka-
tonai erő növeléséről érkező hírek.
Ezek szerint Oroszország 1917-re 2,2
milliós békehaderő felállítását tervezte.
Ezért főleg a katonák között terjedt a
preventív háború gondolata. „Készen
állunk, s minél előbb, annál jobb szá-
munkra” – jelentette ki 1914. június 1-
jén Helmuth Moltke vezérkari főnök,

miután május 12-én tárgyalt Conrad
von Hötzendorf osztrák–magyar vezér-
kari főnökkel. 

II. Vilmos kezdetben ellenállt a kato-
nák követelésének. Július 3-án, de leg-
később július 4-én a háborús csoport
nyomására azonban a szerb kérdés erő-
szakos megoldása mellett döntött. „A
szerbeket rendbe kell szedni, éspedig
azonnal. […] Most vagy soha!” – írta dü-
hösen Heinrich von Tschirschky bécsi

német követ július 2-án küldött mérték-
tartó jelentésére. Tschirschky pedig jú-
lius 4-én bizalmasan értesítette a bécsi
külügyminisztériumot, hogy „Németor-
szág jóban-rosszban támogatja a Mo-
narchiát, még Szerbia elleni lépésé ben
is. Minél korábban megindul Ausztria–
Magyarország, annál jobb.”

Bécs azonban hivatalos válaszban kí-
vánt biztosítékot kapni Németország
álláspontjáról. Ezért Alexander Hoyos
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gróf, követségi tanácsos július 5-én két
dokumentumot nyújtott át ifj. Szö-
gyény-Marich László berlini osztrák–
magyar nagykövetnek. A Tisza István
által fogalmazott első memorandum a
dunai monarchia helyzetét elemezve
azt javasolta, hogy a szerb kérdés miatt
Bulgáriát vonják be a hármas szövet-
ségbe. Ferenc József császár kézírásos
üzenetében pedig azt közölte, hogy a
kettős monarchia a „pánszláv áradat-

tól” csak akkor lehet biztonságban, „ha
Szerbiát, amely jelenleg a pánszláv po-
litika déli súlypontját alkotja, politikai-
hatalmi tényezőként kikapcsolják a Bal-
kánról”. A cél „Szerbia elszigetelése és
területének csökkentése”.

Szögyény-Marich még aznap átadta
a dokumentumokat II. Vilmosnak, aki
már a közös reggeli után felhatalmazta
a nagykövetet, közölje uralkodójával:
Ausztria–Magyarország „még egy ko-

moly európai komplikáció esetén is szá-
molhat Németország teljes támogatásá-
val”. Ha a szerbiai konfliktuson túlme-
nően háborúra kerülne sor Auszt ria–
Magyarország és Oroszország között,
Németország a „megszokott szövetsé-
gesi hűség” jegyében Bécs oldalán áll. 

II. Vilmos azonnali bevonulást sürge-
tett Szerbiába, ha Bécs a háború mellett
dönt. Úgy vélte, Oroszország és Francia-
ország katonai gyengesége lehetővé
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tenné Németországnak a válság leküz-
dését. A Románia reagálását illető bécsi
aggodalmakat a császár a román király-
lyal személyesen kívánta eloszlatni. Szö-
gyény-Marich még aznap este továbbí-
totta Bécsbe II. Vilmos „biankó felhatal-
mazását”, hozzáfűzve, hogy a császár
„sajnálná, ha mi [Ausztria–Magyaror-
szág] a mostani, számunkra oly kedvező
pillanatot kihasználatlanul hagynánk”. 

Az európai nagyhatalmak ellenséges
szövetségi rendszerekbe tömörülése a
júliusi válság idején feltartóztathatatla-
nul vezetett az első világháborúhoz. Mi-
után a német kormány beleegyezett a
Szerbia elleni akcióba, Bécsben a há-
ború mellett döntöttek. Ellenvéle-
ményt csupán Tisza István magyar mi-
niszterelnök hangoztatott, aki az idő-
pontot alkalmatlannak, az ürügyet pe -

dig elégtelennek tartotta. Végül az oszt-
rák ultimátumra adott szerb választ el-
fogadhatatlannak találták, s 1914. július
25-én a Monarchia megszakította dip-
lomáciai kapcsolatait Belgráddal, július
28-án hadat üzent és július 29-én meg-
kezdte Belgrád lövetését.

A lépéssel alapvetően megváltozott
a központi hatalmak diplomáciai és er-
kölcsi helyzete. Meghiúsult Nagy-Bri-
tannia törekvése az osztrák–szerb
konfliktus nemzetközi döntőbíróság
révén történő rendezésére. Július 30-án
megkezdődött az orosz hadsereg moz-
gósítása, ami a háborús előkészületek
hullámát váltotta ki. II. Vilmosnak a cár-
hoz intézett felhívása ugyan néhány
órára megállította a mozgósítási gépe-
zetet, de a cár nem tudott ellenállni tá-
bornokainak. Július 31-én ismertté vált
az általános orosz mozgósítás, s mivel
augusztus 1-jén este Szentpéterváron
elutasították a mozgósítási rendelet ér-
vénytelenítését, Németország hadat
üzent Oroszországnak. A franciák halo-
gatták a választ a Párizs álláspontjára
vonatkozó német kérdésre, ezért a bi-
rodalmi kormány a katonák nyomására
augusztus 3-án Franciaországnak is
hadat üzent. A német hadsereg belgi-
umi betörését követően Nagy-Britannia
szövetségesi kötelezettségének eleget
téve augusztus 4-én hadüzenetet nyúj-
tott át Németországnak. Az Oroszor-
szágnak és Franciaországnak elsőként
hadat üzenő Német Birodalom a világ
közvéleménye előtt agresszorként je-
lent meg, jóllehet az első világháború
kirobbantásáért valamennyi nagyhata-
lom felelős volt.

Az 1914. évi feszült világpolitikai
helyzetben minden európai helyi há-
ború az általános háború veszélyét rej-
tette magában, ha abban valamely
nagyhatalom részt vett. Az Ausztriá-
nak 1914. július 5–6-án átnyújtott oszt-
rák–szerb háború „biankó csekkjével”
Németország ugyanúgy hozzájárult az
eszkalációhoz, mint az oroszok a moz-
gósítás elrendelésével. A háborúzási
hajlandóság és a döntési folyamatok
kormányformától független militarizá-
lódása Európában mindenütt jelen volt.
Közös volt az a meggyőződés is, hogy
védekező háborút kell folytatni, amely
az általánosan elterjedt vélemény sze-
rint rövid ideig tart majd. Csak kevesen
gyanították, hogy a következő években
Európa „őskatasztrófája” játszódik le, s
kevesen ismerték fel a túlhajtott naci-
onalizmus, az imperialista expanzió és
az európai hatalmi rendszer antagoniz-
musának várható következményeit.
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1862–1888 I. Vilmos Poroszország királya, később császár
1864 Ausztria és Poroszország háborút indít dánia ellen Schleswig-Holsteinért
1866 porosz–osztrák háború; königgrätzi csata; prágai béke
1870. szeptember 1–2. a sedani csata; III. Napóleon fogságba esése
1871. január 18. a Német császárság kikiáltása Versailles-ban
1871. április 16. Berlin birodalmi főváros lesz 
1873. április 21. a német haditengerészet megalapítása 
1873. május 25.–október 22. a három császár egyezménye (Oroszország, 
Ausztria–Magyarország, Németország)
1878. május 11.–június 2. merényletek I. Vilmos császár ellen
1878. június 13.–július 13. a berlini kongresszus
1878. október 21. a kivételes törvény („szocialistaellenes törvény”) elfogadása
1879. október 7. kettős szövetség Ausztria–Magyarországgal
1884. március 28. a Német gyarmatosítás társaságának megalakulása
1887. június 18. német–orosz viszontbiztosítási szerződés
1888. március 9. I. Vilmos halála. 99 napi kormányzás után utóda, 
III. Frigyes is meghal
1888. június 15. II. Vilmos trónra lépése
1890. március 20. Bismarck lemondása, Leo von caprivi kancellári kinevezése 
1890. június 14. német–angol területcsere-egyezmény (Helgoland–Zanzibár-
egyezmény)
1890. szeptember 30. a szocialistaellenes törvény hatályon kívül helyezése
1891. május 6. hármas szövetség Ausztria–Magyarországgal és Olaszországgal 
1897. március 31. Alfred tirpitz admirális államtitkári kinevezése a haditen -
gerészeti hivatalba
1898. november 9. II. Vilmos császár damaszkuszi beszéde az aktív német 
keleti politikáról
1898. december 23. Németország koncessziót kap a Berlin–Bagdad vasút 
megépítésére
1900. június 14. a második flottatörvény elfogadása
1900. július 27. II. Vilmos császár „hun beszéde”; német csapatok Kínába 
küldése
1902. június 28. a német, osztrák–magyar, olasz hármas szövetség megújítása
1905. március 31. II. Vilmos császár látogatása tangerben
1911. július 1. a Panther német cirkáló Agadirban („párducugrás”)
1914. augusztus 1. német hadüzenet Oroszországnak
1914. augusztus 3. német hadüzenet Franciaországnak. Német csapatok 
vonulnak be Belgiumba



A WEIMARI
KöZtáRSASág éVEI

A császárság megszűnése után Porosz-
ország önálló szabad állam lett a biro-
dalmi szövetségen belül, s 1920-ban de-
mokratikus alkotmányt kapott. A ver-
sailles-i szerződésben a Németországot

érintő területi elcsatolások – beleértve
a porosz–francia háború után megala-
kult Elzász-Lotaringia birodalmi tarto-
mányt és a bajor Pfalz részeit – kizáró-
lag porosz területeket érintettek:
Eupen-Melmedyt Belgium, Észak-
Schles wiget Dánia, a hultschini terüle-
tet Csehszlovákia kapta meg. Nyugat-

Poroszország és Posen területek jelen-
tős részeit – amelyek Lengyelország fel-
osztásakor  kerültek Poroszországhoz –,
valamint Kelet-Felső-Sziléziát Lengyel-
országhoz csatolták. Danzig szabad ál-
lamként a Népszövetség, a Memel-vidék
pedig a szövetségesek igazgatása alá ke-
rült. Ezzel Kelet-Poroszországot elsza-
kították a többi országrésztől; a biro-
dalmi területekről csak hajóval, repü-
lővel vagy vasúttal volt elérhető, a len-
gyel korridoron keresztül. A 15 évre
népszövetségi igazgatás alá kerülő
Saar-vidék túlnyomórészt porosz terü-
letrészekből alakult meg.

Porosz területnövekedést hozott
Waldeck szabad állam csatlakozása. Az
1921. évi népszavazás nyomán a wal-
decki körzethez tartozó Pyrmont Han-
nover porosz provinciához került.

1919–1932 között Poroszországban
a weimari koalíció (SPD, Centrum, Né -
met Demokrata Párt–DDP) kormány-
zott, amely 1921–1925 között a Német
Néppárttal (DVP) bővült ki. A bi ro -
dalom néhány más tartományától elté-
rően a választások 1932-ig a poroszor-
szági demokratikus pártok többségét
nem veszélyeztették. Az 1920–1932 kö-
zött szinte megszakítás nélkül kor-
mányzó, keletporosz származású, szo-
ciáldemokrata Carl Severing és bel-

V.
POROSZORSZág 

AgóNIájA 
1919–1947

1918. november 9-én Berlinben kikiáltották a köztársaságot, s ezzel lezárult
a Hohenzollernek 300 éves uralma Poroszországban. déltájban sztrájkoló
munkások tízezrei gyűltek össze a berlini Reichstag előtt, „Le a császárral!”
jelszóval. A fenyegető káoszra tekintettel a birodalom legerősebb pártja, a
szociáldemokrata párt (SPd) vezetősége elhatározta a hatalom átvételét és
II. Vilmos császár megbuktatását. 14 óra tájban a szociáldemokrata Philipp
Scheidemann az izgatott tömeg előtt kijelentette: „A régi, a korhadt össze-
omlott, a Hohenzollernek lemondtak.” Ezután pedig kikiáltotta a köztársasá-
got. II. Vilmos még arról fantáziált, hogy hadserege élén Berlinbe vonul, és
„szétlövi” a várost. de mivel már nem léteztek császárhű csapatok, az ural-
kodó Hollandiába menekült. 
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ügyminisztere jövőbe mutató reformo-
kat valósított meg, amelyek később az
NSZK számára is példamutatóak voltak.
Közéjük tartozott a konstruktív bizal-
matlansági indítvány, amely csak akkor
engedélyezte a miniszterelnök megbuk-
tatását, ha egyidejűleg új miniszterelnö-
köt választanak. Ily módon a porosz tar-
tományi kormány addig maradhatott
hivatalban, amíg a tartományi gyűlés-
ben nem alakult ki pozitív többség,
vagy is a ténylegesen együttműködni
szándékozó ellenzéki pártok többsége.

Az 1932. április 24-én rendezett po-
rosz tartományi választáson sem jött
létre kormányképes koalíció, a Braun-
kormány ügyvivőként továbbra is hiva-
talban maradt. Ez szolgáltatta az ürü-
gyet Franz von Papen birodalmi kan-
cellárnak az ún. „poroszverésre”. Az
1932. július 20-i államcsínnyel a biro-
dalmi kormány rendeleti úton levál-
totta a porosz tartományi kormányt
azzal az indokkal, hogy az altonai véres
vasárnappal elveszítette az ellenőrzést
a közrend felett. Papen birodalmi meg-
bízottként – az államapparátus nagy
részének támogatásával – átvette a ha-
talmat Poroszországban.

A legfontosabb demokratikus ér-
zelmű tartományi kormány leváltása
fél évvel később jelentősen megkönnyí-
tette Adolf Hitler hatalomra jutását,
mert a porosz kormány hatalmi eszkö-
zei – főleg rendőri apparátusa – kez-
dettől fogva a nemzetiszocialisták ren-
delkezésére álltak.

A NEMZEtISZOcIALIStA
KORSZAK

Hitler birodalmi kancellári kinevezése
után Hermann Göring lett a porosz bel-
ügyminisztérium birodalmi megbízottja,
így a hatalom átvétele után a nemzeti-
szocialisták rendelkezésére állt a porosz
tartományi kormány végrehajtó ha-
talma. Néhány héttel később, 1933. már-
cius 21-én került sor az ún. Potsdam-
napra: március 5-én az újjáalakított Re-
ichstagot Hindenburg birodalmi elnök
jelenlétében a potsdami helyőrségi
templomban, a porosz királyok temet-
kezési helyén nyitották meg. A propa-
gandrendezvénnyel, amellyel Hitler és
az NSDAP „a régi Poroszország és az új
Németország nászát” ünnepelte, a po-
rosz monarchista és né met nemzeti kö-
röket igyekeztek megnyerni a nemzeti-
szocialista államnak, illetve a Reichstag
konzervatívjait a két nap múlva esedé-
kes felhatalmazási törvénynek.
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1919. június 28. a német békeszer -
ződés aláírása Versailles-ban 
1920 Poroszország demokratikus 
alkotmánya
1921. április 27. a német jóvátétele-
ket 132 milliárd márkában állapítják
meg 
1921. október 12. a Népszövetség
döntése Felső-Szilézia Németország és
Lengyelország közötti megosztásáról
1932. június 1. Franz von Papen 
kancellársága
1932. július 20. a poroszországi 
államcsíny
1933. január 30. Hitler kancellári 
kinevezése
1933. március 21. Potsdam napja
1933. március 24. a felhatalmazási
törvény
1933. március 31. ideiglenes törvény 
a tartományok egységesítésére a biroda-
lommal
1938. március 13. az Anschluss
1939. szeptember 1. német támadás
Lengyelország ellen. A II. világ -
háború kezdete
1945. február 4–11. a jaltai konfe -
rencia
1945. április 27. Ausztria független-
ségi nyilatkozata
1945. április 30. Hitler öngyilkossága
1945. május 7–9. feltétel nélküli
német kapituláció Reimsben 
és Berlin-Karlshorstban
1945. július 17.–augusztus 2.
a potsdami konferencia
1947. február 25. a második világ -
háború négy győztes hatalma bejelenti
Poroszország felszámolását



1933 után a birodalmi kormány
gleich saltolási (egységesítési) törvé-
nyekkel teremtette meg a nemzetiszo-
cialista egységállamot. A birodalmihely-
tartó-törvény (1933. április 7.) és a bi-
rodalom újjáépítéséről szóló törvény
(1934. január 30.) formálisan ugyan
nem oszlatta fel a tartományokat, de
megfosztotta őket önállóságuktól.

Az összes tartományi kormányt a bi-
rodalmi helytartó ellenőrzése alá he-
lyezték. Kivételt képezett Poroszor-
szág, amelyben a törvény szerint maga
a birodalmi kancellár gyakorolta a „bi-
rodalmi helytartó jogait”. A jogok gya-
korlását azonban 1933. április 10-én
Hitler rendeletileg Göringre ruházta.
Ezzel párhuzamosan a pártgauk (párt-
körzet) létrehozásával a nemzeti poli-
tikát növekvő mértékben regionális
szintre vitték át. 

A gauvezetőket Hitler saját hatás-
körben az NSDAP vezetőinek nevezte
ki. Poroszországban ez a föderalizmus-
ellenes politika még tovább ment: a

tartományi minisztériumokat össze-
vonták a megfelelő birodalmi minisz-
tériumokkal. Csak a porosz pénzügy -
minisztérium, az archívumok igazga-
tása és néhány kisebb tartományi hiva-
tal maradt önálló 1945-ig.

Poroszország területi kiterjedése
1933 és 1945 között alig változott. Po-
roszország 1937. április 1-jén többek
között Lübeck szabad Hanza-várossal
bővült. A második világháborúban an-
nektált lengyel, korábban porosz terü-
leteket nem csatolták a vele határos Po-
roszországhoz, hanem az ún. biro-
dalmi gaukhoz sorolták.

POROSZORSZág
FELSZáMOLáSA

1945. május 8-án véget ért a második
világháború Európában. A szövetséges
hatalmak Mürwik különleges terület
május 23-i megszál lásával teljesen el-
foglalták a porosz Schleswig-Holstein
provinciát, s letartóztatták a különle-
ges területen székelő utolsó birodalmi
kormányt.

A szövetségesek megszállási öveze-
tekre osztották Németországot, és ke-
leti területeit az újonnan kialakított

Odera–Neisse határ mentén Lengyelor-
szághoz és a Szovjetunióhoz csatolták.
A porosz állam 1945-ben de facto meg-
szűnt létezni, de jure azonban 1947.
február 25-ig fennmaradt, amikor a
Szövetséges Ellenőrző Tanács 46.
számú törvényével feloszlatta. Indoklá-
sul a tanács kimondta: „A porosz állam
régóta a németországi militarizmus és
a reakció megtestesítője, s megszűnik
létezni. A népek békéjének és biztonsá-
gának fenntartása érdekétől s a német-
országi politikai élet demokratikus ala-
pon történő további helyreállításának
szándékától vezetve az Ellenőrző Ta-
nács az alábbi törvényt bocsátja ki: 

1. cikk. A porosz állam, központi kor-
mánya és összes alárendelt hivatala
ezennel feloszlik.”
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Poroszország utolsó miniszterelnöke, 
Hermann göring a nürnbergi per 
vádlottjaként, 1946
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Történhetett 
volna másként? 

Borhi lászló

Magyarország 
és Közép-Európa 
szovjEtizálása

Paul Ricoeur francia 

filozófus szerint a törté-

nelem nem lemez, amit

le kell játszani. Világos,

hogy nincsenek eleve 

elrendelt események, és

visszatekintve gyakran

látszik, hogy melyek

azok a pontok, ahol 

a történelem más fordu-

latot vehetett volna. 

Hét évtizeddel a kom-

munista hatalomátvétel

után joggal merül fel 

a kérdés, hogy történ -

hetett vol na-e másként. 

Elkerülhető volt-e a sztá-

linista politikai rendszer

bevezetése, illetve ezzel

szoros összefüggésben

a szuverenitás elveszté-

sével járó betagozódás 

a Szovjetunió kelet-

európai érdekszférájába?



 
  

 

 
  



ielőtt megpróbálunk válaszolni
erre a magyar, illetve a közép-
kelet-európai történelem sors-

döntő kérdésére, fontos megvizsgál-
nunk, hogy pontosan mit is jelentett a
szovjet zónába történő betagozódás,
azaz a szovjet dominancia. Röviden, a
Vörös Hadsereg által elfoglalt területek,
Churchill szavaival a „Stettintől Triesztig”
terjedő térség – amelybe beletartozott
Kelet-Berlin, Prága, Budapest, Bukarest
és Szófia is – a szovjet politikai, gazda-
sági és katonai erőtér része lett. A sztá-
linista berendezkedésű államok biro-
dalmi szolgáltatásokat teljesítettek a
Szovjetunió számára, Moszkva kiterjesz-
tette hatalmát a kontinens közepéig.

KEttéoSztott Világ

A szovjet katonai megszállás terheit
szinte teljes egészében a névlegesen
független, ám szovjet ellenőrzés alatt
működő államok állták, és legalábbis
Magyarország területét minden korlá-
tozás nélkül használhatták a Szovjet -
unió fegyveres erői, amit a magyar ve-
zetés nyilván nem minden kényszer
nélkül tett lehetővé egy jelképes össze-
gért. Emellett a megszállt országok ha-
talmasra duzzasztott katonai ereje is a
birodalmi központ rendelkezésére állt,

és ezek a hadseregek a szovjet katonai
vezetés által rájuk oktrojált katonai
doktrínát alkalmazták. 

Szorosan kapcsolódott a szovjet vé-
delmi periféria kiterjesztéséhez a zóna
országainak gazdasági kiszolgáltatott-
sága. Moszkva a teljesen vagy részben
szovjet tulajdonba vett helyi vállalatok
által jelentős haszonra tett szert, és
gyarmati jellegű gazdasági megállapo-
dások révén kitermelési költségen, kor-
látozás nélkül jutott azokhoz a nyers-
anyagokhoz – kőolaj, urán, bauxit,
szén, mangán –, amelyekre gazdaságá-
nak újjáépítéséhez és katonai beruhá-
zásaihoz szüksége volt. A rendszervál-
táskor a szovjet katonai vezetés kép -
viselői kifogásolták, hogy a keleti
blokkba tartozó országok elvesztésével
a Szovjetunió újra periférikus hata-
lommá válik, akárcsak a világháború
előtt. Vagyis Moszkva a második világ-
háborút követő európai terjeszkedés-
nek köszönhette világhatalmi státusát.

De hogyan és miért jött létre a ket-
téosztott világ, a kommunista–demok-
ratikus megosztottságon alapuló euró-
pai rend? Ez a politikai rendszer nem
1945-ben, a háború után rajzolódott ki,
hanem már a második világháború
alatt. Szorosan kapcsolódik ehhez a
kérdéshez, hogy létezett-e „mesterterv”
a szovjet terjeszkedésre, illetve hogy a

szovjet politika a Nyugat által támasz-
tott vélt vagy valós biztonságpolitikai
kihívásra adott válaszként fogható-e fel. 

A szándékosság szerepe több törté-
neti kérdésben is megosztja a történé-
szeket. Létezett-e német mesterterv a
világ meghódítására 1914-ben? Mikor
döntötte el Hitler, hogy kirobbantja a
második világháborút, és minek a ha-
tására dőlt el, hogy végez a kontinens
zsidó lakosságával? Mindezek olyan
problémák, amelyekről sok vita folyt.
Olyan mestertervek, amelyek mindent
elárulnak készítőik szándékairól és a
konfliktusok okairól, nem kerültek elő,
és nem is nagyon valószínű, hogy  va-
laha előkerülnek, hiszen minden bi-
zonnyal nem is léteznek. A részletes
megtervezés hiánya azonban nem je-
lenti egyben a szándék hiányát, mint
ahogy azt jó néhány történetíró Sztálin
esetében feltételezi. 

Hasonlóan problematikus az a tétel,
amely szerint Sztálin csak reagált a
Nyugat – elsősorban az Egyesült Álla-
mok – agresszívnek vélt külpolitiká-
jára, amikor szovjet típusú diktatúrá-
kat vezetett be a megszállt országok-
ban. Legtöbbször a Marshall-tervet,
más néven az Európai Rekonstrukciós
Programot említik a drasztikus szovjet
politikát kiváltó okként, hiszen annak
bejelentését követően került sor a len-
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gyelországi Szklarska Porębában meg-
tartott konferenciára, amelyen megala-
kították a nemzetközi kommunista
szervezetet, a Kominformot, és ame-
lyen állítólag döntés született a prole-
tárdiktatúra bevezetéséről. 

Az oSztozKodáS

A második világháborút követő rende-
zést két fő tényező befolyásolta. Egy-
részt a szövetséges (nagy)hatalmak el-
képzelései arról, hogy miként hozható
létre egy stabilitást adó új európai
rend, másrészt pedig a háború meg-
nyeréséhez vezető stratégia. E két fel-
tétel összefüggött. 

Sztálin nem rejtette véka alá, hogy
a Vörös Hadsereg által elfoglalt terüle-
teken szovjet típusú politikai rendszert
vezetnek be. Arról is beszélt, hogy a
cárok tudták, hogyan kell megnyerni a
háborút, de nem tudták megnyerni a
békét, ő azonban ezt is tudja. Magya-
rán: nem vonul ki az általa megszállt
területekről. A szovjet vezető már a
harmincas évek végén bejelentette igé-
nyét arra, hogy kiterjessze a szovjet bi-
rodalom határait. A Hitlerrel kötött
megállapodások révén megszerezte
Lengyelország egy részét és a balti ál-
lamokat. 1940 novemberében Vja-
cseszlav Molotov külügyminiszter Ber-
linbe utazott, ahol a német birodalom
vezetőinél el akarta érni, hogy a Szov-
jetunió döntő befolyást szerezzen Bul-
gáriában. Mivel Hitler erre nem volt
hajlandó, újabb megállapodásra nem
került sor. Ezért Hitler elrendelte a Bar-
barossa-terv végrehajtását. 

Alig több mint egy évre rá a brit kül-
ügyminiszter tárgyalt Moszkvában egy
angol–szovjet barátsági szerződésről.
Igencsak megváltoztak a körülmények,
hiszen a német hadsereg Moszkvánál
állt. Sztálin étvágya azonban nem mér-
séklődött, sőt inkább nőtt. Közölte
Edennel, hogy a szovjet érdekszféra ré-
szeként tekint Kelet-Európára. Végül
ez a kitétel amerikai nyomásra nem ke-
rült bele a szerződésbe. 

Nagy-Britanniának szembe kellett
néznie azzal, hogy két szövetségeséhez

képest meggyengült a helyzete, miköz-
ben fenn akarja tartani nagyhatalmi
státusát. Ez óhatatlanul azzal járt, hogy
külpolitikai szerepvállalását a számára
kulcsfontosságú területekre kellett kor-
látoznia. Ez London esetében a Föld-
közi-tenger, a Közel-Kelet, illetve Gö-
rögország volt. Nagy-Britanniát soha-
sem érdekelte a kontinens belseje, min-
dig is tengeri hatalom volt. Kizárólag
abban volt érdekelt, hogy a szárazföld
belseje ne kerüljön egyetlen hatalom
uralma alá. 

A Foreign Office 1943 januárjában
egyetlen példányban készült feljegy-
zést juttatott el Cordell Hull amerikai
külügyminiszternek a brit–szovjet vi-
szony kilátásairól. Eszerint a világpoli-
tika egészének figyelembevételével kell
megállapodni az oroszokkal. A megál-
lapodás érdekében „át kell engedni Ro-
mániát a farkasoknak” a Szovjetunió-
val határos többi országgal együtt. Ne-
hezítette a londoni vezetés helyzetét,
hogy amikor 1943-ban Moszkvában a
három szövetséges hatalom külügymi-
nisztere között megbeszélésre került
sor, Cordell Hull bejelentette, hogy a

háborút követően nem maradnak
Euró pában az amerikai csapatok.

Rövidesen brit ajánlat érkezett
Moszkvába: Görögországért cserébe
felajánlották Romániát. Különösen a
Foreign Office – az élén Edennel – sür-
gette az érdekszférák mentén lebonyo-

lított megállapodást, hiszen elterjedt
nézet volt, hogy a nagyhatalmi hege-
mónia stabilizálja az egyébként kaoti-
kus térséget. Ezt a nézetet különösen
E. H. Carr történész és publicista hir-
dette, akinek írásai a londoni The
Times hasábjain jelentek meg és jelen-
tős befolyással bírt a Foreign Office-ra.
Ő sugallta 1943-ban azt a cikket, amely
amellett érvelt, hogy a kontinens kö-
zépső részét át kell engedni az oro-
szoknak. 

Churchill álláspontja meglehetősen
kétértelmű volt: „az Atlanti Charta ki-
tételeit nem szabad úgy értelmezni,
hogy megtagadjuk a Szovjetuniótól
azokat a területeket, amelyeket a né -
met támadás idején birtokolt”, bár „ka-
tasztrófa lenne – írta –, ha az orosz bar-
bárság leigázná Európa ősi államainak
kultúráját és függetlenségét”. Ugyanak-
kor logikusnak tűnt számára, hogy az
1941-es megbeszélések alapján kell
megegyezni Moszkvával a geopolitikai
kérdésekről. A következményekről nem
voltak illúziói: „A Gonosz rászabadulhat
a világra, a szovjetek megrészegülnek a
hatalomtól, s nem ismernek határokat.”
Külügyminisztere, Eden 1944 nyarán
felsorolta azokat az országokat, ame-
lyek iránt London nem vállal elkötele-
zettséget: köztük volt Lengyelország,
Csehszlovákia és Magyarország is.

A katonai események ekkor már
egyértelműen arra utaltak, hogy a kon-
tinens keleti fele szovjet megszállás alá
kerül, és csak Sztálin jóindulatán múlik,
hogy mi lesz a sorsa. Sztálin már kez-
dettől sürgette, hogy az angolszászok
nyissanak egy második frontot a szov-
jet hadseregre nehezedő nyomás eny-
hítésére. A kérdés nemcsak az volt,
hogy erre mikor lesznek képesek,
hanem az is, hogy Európa melyik ré-
szén kerüljön rá sor. A hivatalos ameri-
kai álláspont az volt, hogy a helyszín
kijelölésénél nem szabad politikai
szempontokat tekintetbe venni, vagyis
figyelmen kívül kell hagyni a háború
utáni politikai rendezés kérdését.
Egyetlen szempont érvényesülhetett,
hogy melyik opció a legcélszerűbb a
győzelem érdekében. Annál is inkább,
mivel Washingtonban nem az érdek -
szféra-politika mentén gondolkodtak
a győzelmet követő rendezésről. 

Franklin D. Roosevelt elnök arra szá-
mított, hogy Európa stabilitását két
„csendőr”, Nagy-Britannia és a Szovjet -
unió, Ázsiáét pedig két másik hatalom,
az Egyesült Államok és Kína szavatolja
majd. Ez az elképzelés feltételezte,
hogy a győztes hatalmak szövetsége a
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háború után is fennmarad. Ilyen érte-
lemben mindegy volt, hogy melyik had-
sereg hol áll meg. Különösen annak fé-
nyében, hogy az amerikai politikai elit
egy része úgy vélte, Sztálin országa a
demokratizálódás útját járja és a béke
érdekében hajlandó lesz együttmű-
ködni a Nyugattal.

Az első partraszállás Olaszország
déli részén történt 1943-ban. Nem ezt
szánták a fő hadműveletnek, ám Ma-
gyarországon azt a reményt táplálta,
hogy az angolszászok meg sem állnak
a Duna-medencéig. A térségbeli ábrán-
dok világába tartozott még, hogy a nyu-
gatiak a Balkánon is partra szállnak és
megelőzik az oroszokat. Ebben bízott
a magyar, a román és a bolgár vezetés,
és ez motiválta az ún. kiugrási terveket. 

SzázAléKoS ElHAtáRoláS

A történetírásban is rögzült tévhittel
ellentétben Churchill sem gondolta ko-
molyan, hogy a Balkán-félszigetről kel-
lene a fő csapást mérni a tengelyhatal-
makra. A Balkánt legjobb esetben is
mellékhadszíntérnek szánta, hogy el-
terelje a német hadvezetés figyelmét
Franciaországról. Ilyen céllal – „Jupiter”
fedőnéven – még egy skandináviai had-
műveletre is gondolt. 

1943 augusztusában a kanadai Que-
becben Roosevelt és Churchill megál-
lapodott abban, hogy a második fron-
tot Normandiában nyitják meg, és a ki-
segítő hadműveletre sem a Balkánon,
hanem ugyancsak francia területen
kerül sor. Bár kizárólag katonai indo-
kokkal magyarázták a döntést, nehéz
nem gondolni arra, hogy ezzel akarták
bebiztosítani azokat a területeket,
amelyeket semmiképpen sem szeret-
tek volna orosz kézre juttatni. Mind-
azonáltal a „három nagy”, Sztálin, Chur-
chill és Roosevelt teheráni találkozóján
az amerikai elnök újra felelevenítette

a balkáni terveket. Nem tudni, miért,
hiszen sohasem támogatta, talán arra
számított, hogy minden jelenlévő el-
utasítja. Ez meg is történt, és a döntést
nem változtatták meg. 

1944 októberében Churchill – elfo-
gadva, hogy a továbbiakban Nyugat-
Euró pára kell koncentrálni – immár
másodszor utazott Moszkvába, hogy
találkozzék a szovjet vezetéssel. Nem
először tárgyalt Sztálinnal négyszem-
közt. Első megbeszélésük alkalmával
hajnalig poharaztak, s a brit kor-
mányfő valamelyest megkedvelte a dik-
tátort. A hi bát azzal követte el, hogy
azt hitte, ez az érzelem kölcsönös.
Sztálin cinikusabb volt, és úgy jelle-
mezte Churchillt, hogy az a fajta, aki
belenyúl az ember zsebébe, és az
utolsó fillérig mindent kivesz belőle.

Ezen a megbeszélésen történt a
híres eset, amikor a brit kormányfő
egy papírfecnire piros ceruzával felírt
öt országot: Bulgáriát, Romániát, Ju-
goszláviát, Magyarországot és Görög-
országot, majd mindegyik mellé felírt
egy százalékos arányt a brit, illetve a
szovjet befolyás mértékéről. Sztálin
egyszerűen egy pipával jelezte, hogy
egyetért. Másnap azonban utasította
külügyminiszterét, Molotovot, hogy
tárgyalja újra Magyarországot, ahol
eredetileg 50-50 százalékban állapod-
tak meg. Nagy-Britannia is többet
akart Bulgáriában, mint az eredetileg
neki szánt 10 százalék, így végül mind-
két országban 80-20-ra módosult az
arány Moszkva javára. 

Sztálin elégedett lehetett az ered-
ménnyel, nem véletlenül rázogatta
Churchill kezét a megbeszélést követő
díszebéden. Megkapta Churchilltől,
amit Hitlertől és Ribbentroptól négy
évvel korábban nem sikerült kicsikarnia:
a Balkánt. Elégedett lehetett Churchill
is, hiszen „hivatalosan” is az övé lett Gö-
rögország. A 19. századot idéző nagyha-
talmi osztozkodás annyira kényes volt,

hogy az arról szóló beszámolót kihagy-
ták a minisztertanácsi jegyzőkönyvből.
Később a brit politikus felvetette ugyan,
hogy angolszász csapatok is vegyenek
részt Magyarország megszállásában, de
ennek nem volt jelentősége, hiszen a ja-
vaslat megtételekor a szovjet csapatok
már Szolnoknál voltak. 

lEngyEloRSzág
éS CSEHSzloVáKiA

Lengyelország és Csehszlovákia nem
szerepelt a megállapodásban. A cseh -
szlovák emigráns kormány vezetője
1943 decemberében Moszkvába uta-
zott, hogy barátsági szerződést kössön
a Szovjetunióval. Edvard Beneš és köre
szovjetbarát irányvonal mellett köte-
lezte el magát. 1938-ban a csehszlovák
vezetés csalódott a Nyugatban, és arra
jutott, hogy a továbbiakban csak
Moszkvában bízhat a németekkel szem -
ben. Azt remélte, hogy szovjetbarát
külpolitikával elkerülhető egy esetle-
ges kommunista hatalomátvétel. Nem
mintha Beneš különösebben tartott
volna ettől, hiszen azt propagálta,
hogy Sztálin és a Szovjetunió már nem
a régi. Sőt, arra biztatta a szovjet dik-
tátort, hogy ne engedje át Magyaror-
szágot az angoloknak, ha nem a Szov-
jetunió szállja meg. 

Azt állította, hogy ő nem olyan radi-
kális, mint némely kollégája, aki telje-
sen fel akarja számolni Magyarorszá-
got. De – mondta – „Magyarországon
forradalmat kell csinálni, a feudaliz-
must el kell pusztítani”. Azonban az an-
golok és az amerikaiak félnek egy Kun
Béla-féle forradalomtól. „El tudom kép-
zelni, mi lenne, ha csak angolok lenné-
nek ott. A magyar arisztokraták elvin-
nék őket hétvégékre, vadászatokra, s el-
magyaráznák nekik, hogy Magyaror-
szág a legrégibb európai demokrácia.”
A két világháború között ez történt,

Az ElKAnyARodáSElmélEt KRitiKájA

létezik egy olyan felfogás is,
amely szerint a szovjet típusú
politikai rendszer átültetése úgy
is felfogható, mint a térség tör-
ténelmileg kialakult „elmara-
dott” gazdasági-politikai struk-
túrájának következménye. esze-
rint a 17. századi európa gazda-

sági fejlődésének szétágazásá-
hoz nyúlnak vissza Kelet-európa
lemaradásának, valamint az ar-
chaikus politikai struktúrák kon-
zerválódásának gyökerei. 

a kelet-európai fejlődés elka-
nyarodásának elmélete azonban
több problémát vet fel, mint

amennyit megold. egyrészt nem
képes megbirkózni a szovjet ha-
talmi beavatkozásra vonatkozó
bizonyítékokkal, másrészt a vég-
telen regresszió logikai hibájába
esik, vagyis ha igaz, hogy törté-
nelmi események okaiért a rég-
múltig kell visszanyúlni, úgy

egyetlen eseménynek sem talál-
nánk meg a közvetlen kiváltó
okát. Végül nem magyarázza
meg, hogy miként keletkeztek
szinte azonos politikai rendsze-
rek olyan eltérő múltú és kultú -
rájú országokban, mint csehszlo-
vákia vagy bulgária.



tette hozzá. „Mindez nem ismétlődhet
meg, ezért fontos számunkra – magya-
rázta Sztálinnak –, hogy [az oroszok]
részt vegyenek a megszállásban.” 

Beneš szava nyilván nem volt döntő
ebben a kérdésben, az ő kérése nélkül
is szovjet megszállás történt volna. Ki-
rajzolódott azonban a minta, hogy a re-
gionális államok szovjet segítséggel kí-
vánták a maguk ízlése szerint formálni
szomszédaik belpolitikáját. Elegendő
az 1956-os forradalom és szabadság-
harcra vagy az 1968-os prágai tavaszra
gondolni.

Bár Lengyelország volt a térség leg-
fontosabb országa, kevés kétség férhe-
tett hozzá, hogy Varsó sem számíthat
a nyugati hatalmak – köztük az Egye-
sült Államok – segítségére. Sztálin itt
is taktikusan járt el: hagyta, hogy az ál-
tala is sürgetett varsói felkelésben le-
mészárolják a szovjetellenes lengyel
elemeket, és kész helyzetet teremtett
azzal, hogy megalakította a kommunis-
tákból álló lublini kormányt, miközben
a győzelem a Vörös Hadseregen múlt –
ez a tény politikai kérdésekben megkö-
tötte az angolszászok kezét. Nem sza-
bad elfelejteni, hogy – miként az ame-
rikai vezérkari főnökök rámutattak – a
Szovjetunió döntő katonai erőfölény-
nyel rendelkezett Közép-Európában.
Roosevelt az Egyesült Nemzetekre vo-
natkozó terve miatt is engedékenynek
mutatkozott a Szovjetunió lengyelor-

szági törekvései iránt. Sztálin úgy akart
az ENSZ-elképzelésnek keresztbe ten -
ni, hogy minden szovjet tagköztársa-
ságnak szavazati jogot követelt, de a
lublini kormány kisebb átalakításáért
cserébe végül is megelégedett azzal,
hogy a Szovjetunió három szavazati
jogot kapott (Szovjetunió, Belorusszia,
Ukrajna). 

Mindez nem jelentette azt, hogy
Lengyelországot automatikusan leírták
volna, de valójában szinte semmi nem
állt rendelkezésre a szovjet politika be-
folyásolására. Harriman, Washington
moszkvai nagykövete már a teheráni
konferencia után észrevette, hogy a
szovjet vezetés nem működik együtt a
legkisebb dolgokban sem, és még azt
sem sikerült elérni, hogy a szovjet csa-
patok által kiszabadított amerikai fog-
lyokat saját tisztjeik meglátogathassák,
mielőtt – hosszas procedúra után –
végre eleresztették őket az oroszok.
Igaz az is, hogy Harrimannek az a be-
nyomása támadt, az elnököt Lengyel-
ország kivételével nem érdekli Kelet-
Európa.

Csehszlovákia helyzete más volt, hi-
szen az amerikai hadsereg szabadí-
totta fel az ország nyugati részét.
Prága felszabadítását Moszkva kéré-
sére az amerikaiak átengedték a Vörös
Hadseregnek, és ez döntő módon be-
folyásolta Csehszlovákia sorsát. Ezt kö-
vetően – kétoldalú megállapodás alap-

ján  – mind a szovjet, mind az amerikai
csapatokat kivonták az országból. Ro-
mánia és Bulgária politikai eseményei
már 1945-ben sem hagytak kétséget
afelől, hogy ezekben az országokban
kommunista berendezkedésű politikai
rendszer épül ki. 

SzoVjEt téRnyERéS
mAgyARoRSzágon

Mivel Magyarországon 1945-ben sza-
bad választásokat tartottak és 1948-ig
többpártrendszer működött, elfogad-
hatónak látszott a feltevés, hogy erede-
tileg nem volt napirenden a szovjet
rendszer magyarországi bevezetése.
Ezt látszott alátámasztani, hogy a ha-
zatérő magyar kommunisták azt az
utasítást kapták a Kremlben, hogy „si-
etni nem kell”, tiszteletben kell tartani
a magántulajdont. Igaz, a történelem-
könyvekből gyakran kimarad az utasí-
tás további része, amely így szólt: „sza-
vakkal nem kell fukarkodni, ijesztgetni
azonban nem kell. De amikor megerő-
södnek, lehet továbbmenni […] Moz-
gatni kell minél több embert, akik hasz-
not hozhatnak.” Vagyis – Sztálin termi-
nológiájával – a hasznos idiótákat. Visz-
szaemlékezéseiben Rákosi megírta: a
kezdeti mérsékletesség, ha az addigi
politikát annak lehet nevezni, csak tak-
tikai jellegű volt. Valószínűleg ez annak
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A KiugRáSéRt SoHASEm ígéRtEK KEdVEző fEltétElEKEt
nEm Volt jó oPCió

Kállay miklós miniszterelnök már 1942 nyarán titkos tárgyalásokat
kezdeményezett az angolszász szövetségesekkel a háborúból tör-
ténő kiválás érdekében. Hamarosan a finnek, a románok és a bol-
gárok is követték a példáját. Korábban úgy gondoltuk, hogy a siker
kulcsa budapesten volt, mindössze el kellett volna fogadni a fel-
tétel nélküli megadást. Kutatásaink viszont arra mutatnak, hogy
a a szövetségeseket nem különösebben érdekelte az a lehetőség,
hogy leválasszák a kisebb tengelyhatalmakat, egészen a quebeci
konferenciáig. ekkor fontossá vált a megfelelő pillanatban való
kiugratásuk, hogy a németek kénytelenek legyenek megszállni
őket, tehermentesítve ezzel a partra szálló csapatokat. 

ennek megfelelően 1943 novemberében döntés született arról,
hogy ki kell kényszeríteni magyarország és románia kiugrását a
háborúból még abban az esetben is, ha az német megszállást von
maga után. Korábban az angolszászok elfogadták, hogy a német
megszállás veszélye miatt csak abban az esetben szabad szakí-
tani Hitlerrel, ha a szövetségesek képesek kézzelfogható segítsé-
get nyújtani. bár 1943 decembere és 1944 februárja között ma-

gyarország késznek mutatkozott elfogadni a feltétel nélküli meg-
adás elvét, mégsem sikerült különbékét kötni, annak ellenére,
hogy 1944 márciusában egy amerikai katonai delegációt fogadtak
ennek érdekében. 

az is elterjedt nézet, hogy azért állították helyre a trianoni ha-
tárokat, mert románia kivált a háborúból. ennek ellentmond az,
hogy az 1944 elején magyarország számára készült szovjet fegy-
verszüneti feltételek ugyanazt a formulát tartalmazták, mint amit
1945 januárjában kellett aláírni. edvard beneš csehszlovák politi-
kus már 1943 decemberében úgy értesült moszkvában, hogy ma-
gyarország elveszti a visszakapott területeket. 

Kállay miklóst tehát nem terheli felelősség a békefeltételekért,
hiszen nem volt jó opciója, a kiugrásért sohasem ígértek kedvező
feltételeket. utólag – a kimenetel tudatában – úgy tűnik, jobban
tette volna, ha nem folytatja le a béketapogatózásokat, hiszen
akkor vagy nem kerül sor a német megszállásra, vagy csak ké-
sőbb, amely esetben nem lett volna idő a zsidó lakosság depor-
tálására.



volt köszönhető, hogy Moszkva be
akarta várni, amíg aláírják a békemeg -
állapodást az egykori német csatlós or-
szágokkal.

Hiba lenne a magyarországi szovjet
politikát a belpolitikai berendezke-
désre redukálni. Ugyanilyen fontos
volt – ha ugyan nem fontosabb – a bi-
rodalmi terjeszkedés politikája, amely
dinamikus viszonyban állt a fokozatos
szovjetizálással. A gazdaságban lezajló
szovjet térnyerés egyrészt kikezdte az
ország szuverenitását, másrészt előse-
gítette a kommunista párt hatalomra
jutását, és ezzel egy időben kiszolgálta
a Szovjetunió gazdasági-katonai igé-
nyeit. 1945 decemberében Sztálin uta-
sítására létrehozták a kommunista ve-
zetés, név szerint Vas Zoltán irányítása
alá kerülő Gazdasági Főtanácsot. Ettől
kezdve itt születtek a gazdaságpolitikai

döntések, és ez a szerv döntött a köz-
pontosított pénz- és nyersanyag-alloká-
cióról is. Végül, de nem utolsósorban
elősegítette a német tulajdonnak minő-
sített vállalatok szovjet kézre adását.

A potsdami deklaráció értelmében –
amely a három nagyhatalom egyetér-
tésével született – a szovjet megszállás
alá került volt csatlós államok német
és olasz részvényei szovjet tulajdonba
kerülhettek. A Gazdasági Főtanács se-
gítségével a magyar bányászat, nehéz-
és könnyűipar, a biztosítási és bank-
rendszer, valamint a légi és folyami köz-
lekedés jelentős része szovjet állami tu-
lajdonba került. Egy 1945-ben – Gerő
Ernő által – felhatalmazás nélkül para-
fált magyar–szovjet gazdasági megál-
lapodás adta meg a magyar gazdaság
bekebelezésének jogi kereteit, egyben
ez a szerződés tette le a külkereskede-

lem szovjet irányba történő átterelésé-
nek alapkövét is. Tekintve, hogy az
akkor még kisgazda többségű ország-
gyűlés nem ratifikálta volna az egyez-
ményt, ezt a feladatot a törvényhozás
funkcióját bitorló Nemzeti Főtanácsra
bízták. Hasonló megállapodást kötöt-
tek Romániával is, azzal a különbség-
gel, hogy az ottani gazdaság még na-
gyobb részére irányozták elő a Sov-
Romnak nevezett vegyesvállalatokat,
mint Magyarországon. 

Gyakran előfordult, hogy a szövetsé-
ges hatalmak valamely államának tulaj-
donát is németnek minősítették. Ily
módon kerültek francia, amerikai és
brit cégek is részben vagy egészben
szovjet kézre. Németként kezelték az
osztrák gazdasági érdekeltségeket is.
Így sikerült szovjetizálni a Creditans-
talt Bankvereint, amely ezt követően a
magyarországi szovjet cégbirodalom
pénzügyeit kezelte, de megszerezték a
Julius Meinl üzlethálózatát is – annak
ellenére, hogy az 1943-ban mindhárom
szövetséges által elfogadott londoni
deklaráció értelmében az Anschlusst
követően német kézbe került osztrák
tulajdonokat nem lehetett németnek
tekinteni. 

Magyarországon két hatalmas válla-
latot, az amerikai General Electric le-
ányvállalatát, a Tungsramot, illetve a
MAORT-ot (Magyar–Amerikai Olajipari
Részvénytársaság) nem sikerült ilyen
módon megkaparintani. Utóbbit végül
egy koncepciós per eredményeként ál-
lamosították, majd beolvasztották a
szovjet olajipari vállalatba, a Tungsra-
mot pedig egyszerűen állami tulaj-
donba vették. A szovjetizált vállalato-
kat az ötvenes években visszavásárol-
tatták Magyarországgal. Ráadásul
Ausztria jóvátételt követelt a szovjetek
által elvett vállalatokért, amit Moszkva
Magyarországra hárított. Az elvett
amerikai vállalatokért a magyar állam
egy 1973-ban aláírt megállapodás kere-
tében kompenzációt fizetett. 

Néhány jelentősebb cég esetében ve-
gyesvállalatok jöttek létre. Ide tarto-
zott az olajipar (ez egyelőre csak for-
mális volt, amíg meg nem szerezték a
MAORT-ot), a bauxitkitermelés, a légi
és a folyami közlekedés. Ugyanakkor a
világ egyik jelentős mangánkitermelő
vállalatát egyszerűen szovjetnek minő-
sítették. Az ezekre vonatkozó megálla-

78 rubicon történelmi magazin

gerő Ernő visszaérkezik Moszkvából,
1945. augusztus 27.4∞&£∞∞§ £ ™

4∞&£∞∞§ £ ™



podásokat – a magyar szakértői véle-
ményeket figyelmen kívül hagyva –
1946 elején aláírták. Schoenfeld ameri-
kai követ nem véletlenül jegyezte meg,
hogy kevesebb mit egy év alatt Magyar-
ország szovjet gyarmat lett. A szovjet
vállalatokat itt időkorlátozás nélkül
hozták létre, ellentétben Ausztriával,
ahol 50 éves időszakot állapítottak
meg. Ezek profitját előre kellett kifi-
zetni, még mielőtt ki lehetett volna de-
ríteni, hogy valóban termelnek-e hasz-
not. A legfontosabb az volt, hogy ter-
mékeikre Moszkva monopóliumot
szerzett.

A vegyesvállalatokra vonatkozó
megállapodások súlyosan sértették a
magyar gazdasági érdekeket, mivel
gyarmati feltételekkel biztosították a
szovjeteknek a hozzáférést az ország
fontos nyersanyagaihoz. Nagy Ferenc
minden bizonnyal azért fogadta el a
megállapodásokat, mert abban bízott,
hogy küszöbönálló moszkvai útján cse-
rébe területi engedményeket kaphat
Romániával szemben. Az amerikaiak
és a britek is támogatták volna, ha cse-
kély mértékű területi kiigazítás törté-
nik Magyarország javára, a szlovák és
erdélyi területekről azonban a döntés
szovjet kézben volt. Erdély tekinteté-
ben a fegyverszüneti egyezmény elvi-
leg nyitva hagyta a kaput erre. A tár-
gyalásról szóló magyar jegyzőkönyv
szerint Sztálin nem is zárkózott el
ettől. Ez azonban csak önámítás volt.
Mint a szovjet jegyzőkönyvből kiderül,
Sztálin világosan tudtul adta, hogy
helyreállítja a trianoni határokat.

Katonai téren sem volt jobb a hely-
zet, hiszen a szovjet haderő egy kétol-
dalú egyezmény értelmében magyar
költségen állomásozhatott Magyaror-
szágon az ausztriai szovjet megszálló
csapatok utánpótlásvonalának biztosí-
tására. A Szovjetunió déli hadseregcso-
portjának ellenőrzése alá tartozott pél-
dául a magyar légtér, és a hazai hatósá-
gok jóváhagyása nélkül mozoghattak
az idegen állam csapattestei. 

ninCS máS út

A fegyverszüneti időszakban a magyar
kormány tevékenységét a Szövetséges
Ellenőrző Bizottság felügyelte, amely-
nek feladata a fegyverszüneti szerző-
désben előírt feltételek teljesítésének
ellenőrzése volt. A SZEB-en belül a szö-
vetségesek – papíron – egyenrangúak
voltak, valójában a bizottság a szovjet
elnök akaratának végrehajtó szerve-

ként működött. Olyannyira, hogy a
szervezet nyugati munkatársainak be-
utazását is – jogellenesen – korlátozta
azzal a felkiáltással, hogy „ez a mi zó-
nánk, és minden olyan személyről tájé-
koztatást kérünk, aki be akar lépni”. 

A SZEB-nek kulcsszerepe volt a
kommunista hatalomátvételben is. Bár
a szovjet taktika általában rugalmas
volt és a helyi viszonyokhoz alkalmaz-
kodott, bizonyos elemekhez mindenütt
ragaszkodtak. Ezek közé tartozott a
rendőrség, kiváltképp a politikai rend-
őrség kommunista uralom alá vonása,
illetve a kormányzatban azoknak a tár -
cáknak a megszerzése, amelyek ezeket
felügyelték. Az 1945-ös választást köve-
tően a szovjet szemmel leszerepelt 
Magyar Kommunista Párt vezetése
megegyezett a nyertes Független Kis-
gazdapárttal a tárcák elosztásáról, és a
megegyezésre még a SZEB elnöke, Vo -
ro silov marsall is áldását adta. Moszk-
vából azonban megvétózták a megálla-
podást. Molotov utasítására egy to-
vábbi miniszterelnök-helyettesi posztot
kellett juttatni az MKP-nak, és át kellett
adni a Belügyminisztériumot is. 

Puskin szovjet nagykövet elégedet-
ten nyugtázhatta, hogy szovjet szem-
pontból a kormány minden tagja meg-
bízható. 1945 végén tehát az egyik to-
talitárius birodalmat felváltotta a
másik. A kormány kulcstárcái a szovje-
tek érdekeit képviselő kommunista
párt kezében voltak. A kommunisták

tartották a kezükben a helyi önkor-
mányzatok többségét, s uralmuk alatt
állt a rendőrség, főleg a katonai elhárí-
tás és a politikai rendőrség, amely le-
hallgatta a demokratikus pártokat. 

Ám a választási eredményeket látva
a kommunisták körében eluralkodott
az a nézet, hogy nemcsak parlamentá-
ris úton lehet hatalomra jutni. Az MKP
vezetése utcai demonstrációkra, az el-
lenzéki pártok bomlasztására adott
utasítást. Tudatában van, mondotta,
hogy a lakosság békére vágyik, ám
meglátása szerint ennek még nem jött
el az ideje. Sztálinnal folytatott megbe-
szélését követően Rákosi új instrukci-
ókkal tért haza. 1946 tavaszán a kisgaz-
dapárt belpolitikai háborúban állt a
kommunistákkal. Az 1945-ben válasz-
tási győzelmet aratott párt követelte a
kommunista túlsúly megszüntetését a
rendőrségnél és az önkormányzatok-
nál. Eközben a kommunista pártvezér
egy zárt ülésen – a párt szűkebb veze-
tése számára – felfedte kártyáit. 

Rákosi az MKP Központi Vezetősé-
gének 1946. május 17-én megtartott
ülésén hosszú, csapongó beszédben je-
lentette be, eljött az ideje, hogy fel-
vesse a szocializmus kérdését. Tehette,
hiszen – saját bevallása szerint – a de-
mokratikus választás óta eltelt időszak-
ban a demokratikus fejlődést sikerült
balra vinni. Rákosi három olyan dön-
tést is bejelentett, amelyeket azok,
akik amellett érvelnek, hogy a Mar -
shall-terv váltotta ki a szovjetizálást, az
inkriminált beszéd utáni időszakra
tesznek. Ez pedig a munkáspártok
egyesítése, a proletárdiktatúra beveze-
tése, valamint a Kominform megalapí-
tása volt. Beszédében kijelentette:

„Azután fel kell vetni a szocializmus
kérdését. Itt meg kell mondani az elv-
társaknak, hogy a tavalyihoz képest a
helyzet alaposan megváltozott. Tavaly
tavasszal és nyáron és a választások
előtt mi szándékosan háttérbe szorítot-
tuk a szocialista vonalunkat.” Az új kon-
cepciónak a lényege – fejtegette Rá-
kosi –, hogy „a változott viszonyok kö-
zött, amelyik országban meg fog érni a
proletariátus felszabadításának vagy a
szocializmusnak az előfeltétele, ott meg
fogják tenni, tekintet nélkül arra, hogy
kapitalista környezetben van az ország
vagy nem […] mostantól saját mun-
kánktól fog függni, hogy megteremtjük-
e saját hazánkban a proletariátus fel-
szabadításának az előfeltételeit.”

Rákosi felfedte – amit a nyilvános-
ság előtt továbbra is tagadott –, hogy
a Szovjetunió által bejárt út lesz az
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irány adó, tehát szó sem lesz valamiféle
nemzeti megoldásról. Kijelentette,
hogy elhárult az akadály a két munkás-
párt egyesítése elől, hiszen – szerinte –
nincs „ma a világon olyan gondolkodó
szociáldemokrata, aki azt mondaná,
hogy helytelen volt az út, amire a Szov-
jetunió 1917-ben rálépett”. Fejtegetései -
ből kiderül, hogy már az év legelején
nyomást gyakorolt az egyébként társ -
utas Szakasitsra az egyesülés érdeké-
ben. A háborút illetően a pártvezér vi-
szonylag derűlátó volt, hiszen úgy vél -
te, 25-30 éven belül nem kerül sor
újabb világháborúra. Talán nem vélet-
len, hogy a nemzetközi kommunista
mozgalom egyik vezéralakja, Nikosz
Zakariadesz kijelentette: Európa népei
a Szovjetunió vezetésével menetel nek
előre a teljes felszabadulásért, és egyet-
len hatalom sem tudja megállítani ezt
a menetelést, még az angolszászok
sem.

ElfElEdEtt EgyEtéRtéS

Addigra a szövetséges hatalmak egyet -
értése már a múlté volt, az Egyesült Ál-
lamok katonai vezetése kidolgozta a
Szovjetunió elleni védekező háború ter-
vét. Néhány hónappal később Novikov

washingtoni szovjet nagykövet elem-
zést írt az amerikai külpolitikáról. A
szöveget egyes szakértők szerint maga
Molotov külügyminiszter fogalmazta
meg, vagyis a legfelső szovjet vezetés
nézeteit tükrözte. Ebben már nyíltan
arról van szó, hogy Kelet-Európa az
amerikai imperializmus terjeszkedésé-
nek védőfala. A háború kérdésében a
Rákosi-beszédhez képest borúlátóbb
fordulatot tükröz, hiszen kész tény-
ként állítja, hogy Washington háborúra
készül a Szovjetunió ellen.

Washington diplomáciai téren pró-
bálta elérni a Szovjetuniónál, hogy leg-
alább gazdaságilag ne gyarmatosítsa
Magyarországot, de közvetlen támoga-
tást nem adott a kommunisták ellen-
zékének. A SZEB-en belül pedig követ-
kezetesen támogatta a szovjet állás-
pontot a volt közös ellenséggel szem-
ben, holott a szovjet titkosszolgálat
végig megfigyelés alatt tartotta. Az
amerikai vezetés 1946 márciusában a
Szovjetuniónak átadott jegyzékben kö-
vetelte, hogy a Szovjetunió működjön
együtt a nyugati hatalmakkal Magyar-
ország gazdasági talpra állításában.

Amerika különösen két dolgot ne-
hezményezett. Egyrészt a túlmérete-
zett jóvátételi kötelezettségeket, más-
részt pedig azt, hogy a szovjetek a szö-

vetségesek által birtokolt javakat vet-
tek saját tulajdonukba. A Moszkvának
átadott jegyzékben az amerikai diplo-
mácia azzal fenyegetőzött, hogy a
Szovjetunió nem vehet részt az ameri-
kai égisz alatt kialakuló nemzetközi
gazdasági együttműködésben. Sztálin
visszautasította a vádakat, és nem rea-
gált érdemben: ha választania kellett a
Nyugat és a kizárólagos kelet-európai
érdekszféra között, gondolkodás nél-
kül az utóbbit választotta. 

Bár a kisgazdák többször folyamod-
tak amerikai pénzügyi támogatásért,
ezt az Egyesült Államok követe eluta-
sította. Két okra hivatkozott: egyrészt
arra, hogy az Egyesült Államok hagyo-
mányosan nem avatkozik be más or-
szágok belpolitikájába, másrészt arra,
hogy a demokratikus erők nem mu-
tatnak kellő eltökéltséget a kommu-
nista törekvések visszaverésére. Ar -
thur Schoenfeld – az USA magyaror-
szági követe, aki a finn–szovjet há-
ború idején Helsinkiben képviselte
hazáját – kedvezőtlen összehasonlí-
tást tett a bátor finnek és a „nyúlszerű
visításokat” hallató magyarok között.
Úgy vélte, hogy csak néhány ember
száll bátran szembe Rákosiékkal, a
többiek – pl. Nagy Ferenc és Tildy Zol-
tán – könnyen beadják a derekukat. 



A valóságban az amerikai diploma-
tának nem volt világos fogalma a szov-
jetek feltétel nélküli támogatását él-
vező kommunista párti nyomás erejé-
ről és a színfalak mögött érvényesülő
közvetlen szovjet politikai beavatkozás
mértékéről. A szovjet behatolással
szembeni ellenállásra való hajlandósá-
got pedig mérsékelte a külső támasz hi-
ánya, vagyis róka fogta csuka, csuka
fogta róka helyzet állt elő: mivel kicsi
volt az ellenállás, az amerikaiak nem tá-
mogatták a kisgazdákat, akik viszont
arra hivatkoztak, hogy nyugati segítség
nélkül nincsen esélyük. Az amerikai kül-
ügyminisztérium Csehszlovákiából is
kiábrándult, mivel Prága a szovjet állás-
pontot visszhangozta, így a pénzügyi
segélyt is az amerikai imperializmus
megnyilvánulásának bélyegezte.

Nagy Ferenc 1947-es lemondatása
kapcsán – bár nehéz megmagyarázni,
hogy a belpolitikai válság közepette
miért utazott a miniszterelnök svájci
szabadságra – a  washingtoni vezetés
komoly diplomáciai tiltakozást fontol-
gatott.  Diplomáciai offenzívájuk sikere
érdekében igyekeztek megnyerni Lon-
don támogatását. Ott azonban meg-
próbálták lebeszélni az amerikaiakat a
démarche átadásáról. Arra hivatkoztak,
hogy  a Szovjetunió szövetséges állam
volt, és nehéz lenne ellene mozgósítani
a nemzetközi közvéleményt egy ko-
rábbi  csatlós állam érdekében. Valójá-
ban a britek számára nem volt különö-
sebben érdekes, ami Magyarországon
történt, hiszen Romániával együtt a

legkevésbé lényeges országok közé so-
rolták. Közép-Európa megítélése tekin-
tetében a magyar–osztrák határ bizo-
nyult a választóvonalnak. 

Sztáliné A döntő Szó

1947 májusában Magyarország szovjeti-
zálásának utolsó akadálya is elhárult,
amikor Sztálin levélben kézbesített uta-
sítására Rákosi lemondásra kényszerí-
tette a Magyar Közösség-ügyben való
részvétellel vádolt Nagy Ferenc minisz-
terelnököt, akinek addigra már nem sok
hatalma volt és nem élvezett sem belső,
sem külső támogatást. Hamarosan az
utolsó látszatdemokráciára is sor került.
1948 februárjában szovjet segédlettel
kommunista puccsra került sor Cseh -
szlovákiában. Edvard Beneš tíz éven
belül másodszor vesztette el hatalmát
és a független Csehszlovákiát. Rossz he-
lyen kereste az ellenséget – a németek-
ben és a magyarokban –, de ezt talán az
utolsó pillanatig nem érzékelte. Hiába
folytatott szovjetbarát külpolitikát,
Moszkvának nem volt szüksége a híd
szerepre Kelet és Nyugat között. 

Prága miatt fordulat következett be
az Egyesült Államok kelet-európai po-
litikájában, bár a Szovjetunió amerikai
megítélése már a Nagy Ferenc-ügy
miatt drasztikusan megromlott. Wa -
shingtonban végleg leszámoltak azzal
a lehetőséggel, hogy Moszkvában part-
nert találjanak az európai stabilitás biz-
tosítása érdekében. Eddig inkább úgy
ítélték meg, hogy a nagyhatalmi hege-
mónia és az európai biztonság egy-
mást nem kizáró feltételek. Ettől
kezdve az amerikaiak biztonságpoliti-
kai kockázatnak tekintették a közép-
európai szovjet hegemóniát, és a követ-

kező másfél évtizedben a nemzetálla-
mok függetlenségének helyreállítására
törekedtek. A hidegháború nem Kelet-
Közép-Európa miatt keletkezett, az
Egyesült Államok meg tudta tartani a
nyugati biztonság alappillérének tekin-
tett Törökországot és Görögországot,
és megakadályozta a kommunista ha-
talomátvételt Ausztriában.

Csehszlovákia példája mutatja, hogy
a nemzeti külpolitika eszköztelen volt,
Beneš Moszkva-barát stratégiája, Cseh -
szlovákia szövetségesi státusa sem bi-
zonyult elegendőnek a szovjet szférába
való betagozás erőszakos megvalósítá-
sának elkerülésére. A második világhá-
borús területi foglalások, a nagyha-
talmi érdekek ütközése határozták
meg a demarkációs vonalakat Kelet és
Nyugat között. Sztálin az autarkiára
rendezkedett be, s legkésőbb 1946-ban
eldöntötte, hogy kizárja a Nyugatot és
a politikai pluralizmust az általa meg-
szállt területekről. Szívesen igénybe
vett volna nyugati gazdasági támoga-
tást, de csak a saját feltételeivel. Ki-
kényszerítette, hogy a háború által job-
ban lepusztított, eleve szegényebb
Közép- és Kelet-Európa saját erejéből
kényszerüljön gazdaságilag talpra állni. 

A szovjetek által megszállt területe-
ken az otthon totális hatalmat élvező
Sztáliné volt a döntő szó. Megválaszol-
hatatlan kérdés, hogy a kommunista
és szovjet térnyeréssel következeteseb-
ben szembeszegülő politika vezethe-
tett volna-e más eredményre. A szerző
álláspontja, hogy mivel az ország szov-
jet belbiztonsági tér volt, a játszma
már akkor véget ért, amikor eldőlt,
hogy nem az amerikai vagy a brit,
hanem a Vörös Hadsereg szállja meg
az országot. Ennek ellenkezőjére pedig
minimális esély sem volt.
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AuSztRiA KülönlEgES HElyzEtE

ausztria négyhatalmi megszál-
lás alá került. emiatt helyzete
gyökeresen eltért a kizárólago-
san szovjet okkupáció alá esett
országokétól. osztrák történé-
szek munkáiból kiderül, hogy
Sztálin számára minden bizony-
nyal kevésbé volt fontos az oszt-
rák kommunista párt hatalomra
jutása, mint a magyaré. emel-
lett ausztria számíthatott a

nyugatiak támogatására. Kelet-
ausztria leválasztása és szovje-
tizálása pedig a jelek szerint
nem merült fel. egy főre szá-
molva bécs kapta európában a
legnagyobb amerikai pénzügyi
segélyt. ez nem volt véletlen, hi-
szen földrajzi elhelyezkedése
miatt nyugati szomszédunk
stratégiailag kulcspozícióban
volt. mussolini fogalmazta meg

pontosan: aki bécsben reggeli-
zik, milanóban ebédel. 

emellett németország déli
részének megtartása szem-
pontjából is elengedhetetlen
volt, hogy ausztria ne kerüljön
szovjet kézre. röviden, ausztria
egészének átadása a szovjet bi-
rodalomnak szinte kilátásta-
lanná tette volna a nyugat hely-
zetét. a Szovjetunió számára vi-

szont magyarország területe
biztosította az összekötő kap-
csot az uralma alatt álló északi
területek és a balkán között.
terméketlen lenne arról érte-
kezni, hogy a szovjet szféra
moszk va biztonságát szolgál -
ta-e, avagy offenzív célokat, hi-
szen a biztonság és a terjeszke-
dés ugyanannak az éremnek a
két oldala. 

szviridov altábornagy és george 
Hatton Weems dandártábornok, 
a szEB tagjai, 1947. szeptember 5.4∞&£∞∞§ £ ™

4∞&£∞∞§ £ ™



Adja le megrendelését e-mailben: rubicon@t-online.hu | Rendelhet interneten: www.rubicon.hu
Vagy postai úton: Rubicon szerkesztősége (1161 Budapest, Sándor utca 60.).

E
g

y
e

n
k

é
n

t 
is

 m
e

g
v

á
sá

ro
lh

a
tó

 p
é

ld
á

n
y

o
k 2004/4            Bibó István, a nemzet lelkiismerete 448 Ft

2004/8–9       60-as évek 699 Ft

2004/10          IV. Károly 448 Ft

2004/12           Az Andrássyak világa 448 Ft

2006/2–3        Háború a modern korban 789 Ft

2006/7             Terrorbombázások – Tortúra 545 Ft

2006/8            Che Guevara – Keresztesek 545 Ft

2007/3             Állambiztonság – Titkosszolgálat 595 Ft

2007/6–7        A magyar bor századai 889 Ft

2007/8            A 20. századi nő 595 Ft

2007/9             Személyi kultuszok 595 Ft

2007/10           Horthy Miklós kultusza 595 Ft

2007/1 különszám  AVO–AVH–III/III 595 Ft

2008/1             Emigrációk 595 Ft

2008/2–3       Reform, modernizáció 595 Ft

2008/4            Szlovákia + Híres asszonyok 595 Ft

2008/5            A repülés úttörői + Edvard Beneš 595 Ft

2008/6            Ókori olimpiák + Katyn 595 Ft

2008/7–8       Fekete krónika 895 Ft

2008/9            Fekete-fehér Amerika 595 Ft

2008/10          A doni kálvária + ‘68 világa 595 Ft

2008/1 különszám  Titokzatos ókor 595 Ft

2009/1–2        Magyar jobboldali hagyomány 895 Ft

2009/3            A királysíroktól a 301-es parcelláig 595 Ft

2009/4            Amiről a címerek mesélnek 595 Ft

2009/5            Délvidéki tragédia 595 Ft

2009/6            Út a háborúhoz 595 Ft

2009/7–8        Vadászat Magyarországon 895 Ft

2009/9            A téli háború – Kálvin és a reformáció 595 Ft

2009/10          Egyenruha-történet – Középkori magyar királynék 595 Ft

2009/11            Középkor 595 Ft

2010/1              A csendőrség története 1881–1945 645 Ft

2010/2             Szabadkőművesek 645 Ft

2010/3             Szélsőjobboldali radikalizmusok 645 Ft

2010/6             Kitelepítések – Ki volt Biszku Béla? 645 Ft

2010/7              A szex és erotika kultúrtörténete 645 Ft

2010/8             Sikertörténetek a 19. században 645 Ft

2010/9             1956-os sortüzek – Kulákok 645 Ft

2010/10           Hitler és Sztálin tábornokai – Károlyi Mihály 645 Ft

2010/1 különszám  Trianon és a revízió 645 Ft

2010/2 különszám  Ormos 80 645 Ft

2011/1               A Szent Korona viszontagságai 645 Ft

2011/2              Vörös terror, fehér terror 645 Ft

2011/3–4         A 19. század – Bethlenek 995 Ft

2011/5              Weimar arcai – Megszállások 645 Ft

2011/6              A Hitler–Sztálin paktum 645 Ft

2011/7              Háborús bűnösök 645 Ft

2011/8              Királykérdés Magyarországon 645 Ft

2011/9–10        Bethlen István 995 Ft

2011/11             Az avarok 645 Ft

2011/12            Gulag 645 Ft

2011/1 különszám  Dicsőséges dinasztia: Árpád-ház 645 Ft

2011/2 különszám  Náci örökség 645 Ft

2011/3 különszám  Magyar középkor 645 Ft

2012/1–2         Magyarország a mérlegen 995 Ft

2012/3             Kitörés 645 Ft

2012/6             Adók és adófizetők – Hitler stílusa 645 Ft

2012/7             Újkori olimpiák – Lovagok világa 645 Ft

2012/8             Horthy István halála – Kádár arcai 645 Ft

2012/9–10       Klebelsberg – Aktuális Horthy kép 995 Ft

2012/11            Volksbund kontra Hűségmozgalom 645 Ft

2012/12            Sztálin – Nagy perek – A „Kossuth címer” 645 Ft

2012/1 különszám  Boszorkányság 645 Ft

2012/2 különszám  A Magyar nemesség 645 Ft

2013/1              Híres merényletek – Gestapo 695 Ft

2013/2–3         Nagy Szulejmán – Pápák és a Pápaválasztás 995 Ft

2013/4             Mozaikok az európai zsidóság történetéből 695 Ft

2013/5              Horthy Istvánné – Grófok, hercegek, bárók 695 Ft

2013/6             Szent István nyomában – Fehérvár 695 Ft

2013/7              Bethlen Gábor – Kis magyar lótörténelem 695 Ft

2013/8             A mohácsi csata – II. Lajos kontra Szulejmán 695 Ft

2013/9–10       Napoleon – A hatalom és a szélsőjobb a Horthy-korban 995 Ft

2013/11             Hősök tere – Nemzet és emlékezet 695 Ft

2013/12            A Bethlen-korszak 695 Ft

2013/1 különszám  A borgiák – Firenze és a Mediciek 695 Ft

2013/2 különszám  Mi történt Mohács után? 695 Ft

2014/1              A székelység története 695 Ft

2014/2             Zrínyiek 695 Ft

2014/3             Dózsa György, 1514 – Megszállás, 1944 695 Ft

2014/4–5        Seuzo-kincs – Az I. világháború 995 Ft

2014/6             A béke kálváriútján – Apponyi Albert gróf 695 Ft

2014/7              Egy magyar mítosz – Az aranycsapat 695 Ft

2014/8             Sopron – A hűség városa 695 Ft

2014/9             Isonzó – Doberdó – Caporetto 695 Ft

2014/10           Az Oszmán Birodalom 695 Ft

2014/11             A kiugrási kisérlet 695 Ft

2014/12            Magyar béketörekvések – Szent-Györgyi Albert 695 Ft

2014/1 különszám  Európa 695 Ft

2015/1              A nagy háború, 1914–1918 695 Ft

2015/2             Iszlám radikalizmus – Vitriolos karikatúrák 695 Ft

2015/3             Haditengerészet 695 Ft

2015/4             1945, egy végzetes év – Hóman Bálint 695 Ft

2015/5–6        Örmény genocídium 1915 – Német kapituláció 1945 995 Ft

2015/7             Petőfi élete és halála 695 Ft

2015/8             Női szerepek a történelemben 695 Ft

2015/9             A Nádasdyak – Málenkij Robot 695 Ft

2015/10           Koncepciós perek 695 Ft

2015/11            Gróf Tisza István 695 Ft

2015/12            Koronás fők 695 Ft

2016/1              Migráció 695 Ft

2016/2             Széll Kálmán 695 Ft

2016/3             A Mein Kapf és a Hitler mítosz 695 Ft

2016/4             Mátyás király 695 Ft

2016/5–6         Teleki Pál – Báthori István – GULAG 995 Ft

2016/7              Honfoglalók 695 Ft

2016/8             Verdun, 1916 695 Ft

2016/9             Széchenyi István – a legnagyobb magyar 695 Ft

2016/10–11      1956–2016 – Végzetes sorsok 995 Ft

2016/12            Amerikai elnökök – 1789–2016 695 Ft

2017/1–2          Koronázások Magyarországon 1526–1916 995 Ft

2017/3              A GULAG szomorú világa – Olofsson Placid atya 695 Ft

2017/4              Mindszenthy – Kádár 695 Ft

2017/1 különszám  SISI – Erzsébet a magyarok királynéja 695 Ft

2017/5              Kállay Miklós 695 Ft

2017/6              Jászok és kunok 695 Ft

2017/7–8         Trianon – 1920 995 Ft

2017/9              Szent László 695 Ft

2017/10            Forradalmak 695 Ft

2017/11             Görög mitológia 695 Ft

2017/12            A reformáció kezdetei 695 Ft
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az Emberi Erőforrások Minisztériuma 
és Nemzeti Kulturális Alap

támogatásával készült. 9 770865 634092
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GörGei Artúr
Paczka Ferenc olajfestménye, 1916.
Magyar Nemzeti Múzeum 
Történelmi Képcsarnok.

Görgeit baráti kapcsolat fűzte 
a Paczka művész házaspárhoz,
ő volt az esküvői tanújuk rómában.42£∞∞§£ ™
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