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hBAGER CUSZTAV
Holapat

Mintha a legemlékezetesebb fiirész,

ami nagypapa kamrgjiban vagta 4t a fatorzs ereit,
énekelne a veranddn, tigy szuszog a hédlapit,

ajég visit, a jégcsapok megroppannak.

A hélapat ritmusdra dallamok jonnek a szamra.
Duidolom a sanzont, ami a kdvéhazban tetszett.

En mindenkiben csalédtam? Nem igaz.

Senki nem bantott. Csak érzékenyen érintett

néhany momentum. A stoppert indité ujjak,

a duzzadé tav, amit lefutottal a csérotneki palyan.
Izgultam, hogy kifulladsz, nem birod az iramot,

a tobbiekét. Nem voltam tisztdban igazi

képességeiddel, feliilmiltad minden dlmom.

Négyszaz méterrel a cél el6tt megelézted a mezdnyt.

Az egész tabellat lefutottad. Ravertél az orszagos cstcsra.
Egy holapat juttatja eszembe azt a zizmaras palyat,

a salakmezGt. A verseny utan a nyakamba borultdl,

mint aki tényleg szamit a masikra.

Hogy is mondjam csak, zavarba jottem.

En egy szal tulipant adtam 4t. Nem tudtam oriilni.
Inkabb féltem, elvisz a siker, a védGernyém aldl kiszaladsz.
De nem. Maradtal, hdzam el8l almomban elhanytad a havat.

Csaladi kor

Bezzegmama palacsintat siit
Bezzegpapa hecsedlit rotyogtat
kislanyuk jon haza Briisszelb6l

kockara vagjak a bukszust
férje nemzetkozi hirt tigyvéd
viragcsokor helyett laptoppal kedveskedik

éjjel a lany magyar szeretdjéhez siet
Bezzegpapa a pincében borozgat
az tigyvéd a haz asszonyanal kopog

imaval kezd4dik a reggel
re-unios ,segits Uram”
és EU-konform lagy tojas



Egy vers sziiletése

El6adast akartam tartani
tanitvanyaimnak, hogy lassak,
hogy teremt&dik a mi.
Nekitiltem a fogalmazdsnak.
Mintha darazsfészekbe nytltam volna.
Aztan takaréklangra

allitottak lelkesedésem.
Tiirelmetleniil vartam a csodét
- az meg varatott magara.

Az unalom percei alatt

mattot kaptam a gépt6l:
fennakadtak a vilaighalén

a Weores-tenger

éteri teremtményei.

Nomen est omen

Mondjatok, létezik,

van magyar észjaras,
mit én nem ismerhetek.
Ennek oka megvan,
1évén nevem Bag(g)er,
németiil ,kotrogép”.
Nem felforgatéként szemlélek
fondkjarol dolgokat.

Ha rombolok: épitek.
Arviz ellen gétat.
(Zarojelben elarulom:
Operzsa nevem szerint
»j0 harcos” vagyok.)



Misi

mint fél tégla

vagodott az étterembe

a drétszamarat is 9sszecsukta

az ételliften at leeresztette

a sontésbe a kerékpart

majd rogton koktélt szolgalt fel

a masik ajtén érkezé lanynak

Misi

az ételhordé fiu

avendéglatd lizemegység
legviddmabb rabszolgéja

szobrot érdemel

mert két évig birta a gyotrést

hogy éjjel-nappal 6 van bent

hogy a lanyok szinte foltorlik vele a padlot
hogy ugraltatja még a takarit6 néni is
hogy a bels6 helyiség az & reszortja
hogy egyik lany sem 4ll sz6ba vele
mert tul aldzatos és szolgalatkész
ahogy a csapos Gyula Bacsi megengedte
hogy a hata mo6gé alljon

ha be akartak huzni neki

a humora miatt -

mégis § nyert a toton

egyetlen tizenhdrom plusz egyest

és eltlint a milliokkal

a févarosi éjszakaban

csak én emlékszem ra

aki itta minden reggel kilenckor a kavéjat
a legvilagosabb sarokban

aki beszélgetett vele arrol

hogy mi lesz ha egyszer sok pénze lesz

hitez



KANTOR ZSOLT
/5 oldalon: 75 év

BAGER GUSZTAV: 75
(Széphalom Konyvmiihely, 2013., 75 oldal)

Megjelent Bager Gusztav hetvenot epigrammaja egy cd méretd, fekete fehér, exk-
luziv kdnyvben, Szab6 Imola Julianna képi asszociacidival (mtivészi fotoival) illuszt-
rdlva. Szamvetésként és értékkoncentracioként tekinthetiink erre a ,m{itargyra”
(mert az), ami tulajdonképpen leltar és portfdlio. Miért ne? Manapsag kénytelenek
vagyunk megcsinalni magunkat tjra és tjra, hogy attorjiik azt a csendet, ami ko-
riilveszi honi koltészetiink egyes életmii-aranytombijeit. Bager tigyesen valtott sti-
lust. S6t, ennél tobbet mutatott. Nemcsak az eddigi hosszabb, verses elbeszéléseit
véltotta fol apro, de annal inkabb tdmény tizenettel megrakott, niidnsznyi textu-
sokkal, hanem magat a kényv megszokott forméjat is lecserélte. Igy olyan érzés ke-
riti magaba a nydjas olvasot (milyen, jo kifejezés volt ez 6tven éve?), amit ugy
jellemezhetnénk: meglepetés. Mintha egy pici hanglemezt vennénk a keziinkbe,
amikor folemeljiik. De kar volna beszuszakolni a cd lejétszoba, ez papir. Es rétegei,
jelentés-szintjei vannak. Lapozhatd gondolat. S6t, elolvasds utan azt is allithatjuk,
atvilagitottunk egy kiilonos gondolkoddsmaédot. Lassuk csak, milyet is?

Ismerve Bager eddigi koteteit és neo/poszt-klasszikus, nyugatos attitiidjét, az
olvasé nem is var mast, megint kiilonlegesen elirt, kissé osszegytirt, sztaniolba dgya-
zott, ironikus latleletet a jelenkori realitis/valdsag szellemi dllapotardl. A megannyi
telitett, sokoldaltian tematizalt verseskotet utin (Magassig, mélység, Mindent be-
gombolsz, Mondtam-e?) most egy leparolt, szintiszta intuicié-stritmény fekszik
el6ttiink. Biger Gusztav epigramma-, és haiku-szer(i ,vers-novényeket” iiltetett a
fehér lapok foldjébe. (Korabbi verseibdl kiragadott idézetek ezek. De 6ndlldan is
megallnak vers/labukon.) Szabadsagban fogant konyv, ami a mentalis frissességrol
szOl. Latszik, hogy csak az tud, az 14t, az érez és az ir 6nmaga (és masok) szemében
(is) hitelesen, aki felszabadult szinte az Gsszes aggalytdl és el6itélettdl. Kivonta
magat a kortilmények nyomasa alol.

,A 1élek is foldrengést szenved. / Omlik, sodrédik minden alom. / Onmagunk
legy6zése lassan / tiillép az emberi hatédron.” Irja a Gyénds cim(i opus. Es valéban:
ez mivé str(sitett vilaglatas. A kulttra és a tradiciok egyiittes sz6ttese, amely kie-
melte ezeket a lirai vizjeleket az id6b6l Bager tudatan keresztiil dtpréselt valdsag ez,
sz0 szerint, ahogy az egyik vers cime jelzi: Lélekmeder.

,Mig a bizalmatlansag veliink dsatja [6vészarkait, tlizsziinet idején szogesdrotok
kozott csencseltink.” (Frontvonalak) Szokatlan megallapitdsaival igazolja, hogy az
irodalmi sz6vegek nem artalmatlan, kovetkezmények nélkiili bet(ihalmazok, hanem
jelentésteli értékhordozok. Igen és &men. Arnyaltan l4ttatja a vilagképek kozotti ha-
tarsavok torténéseit. ,Mint a leg8sibb ima és lira: rézsasziromra hull6 / tiszta es6-
csepp.” 1dézi fel a pillanat szépségét a Mint cim(i vers. Bager szdmdra az igazi
narrativa a permanens diskurzus, a vélemények intellektudlis titkdztetése, mert sza-



mara nincs autentikusabb terep, mint a verbalis kommunikdcié mives, mtigonddal
megmiivelt kertje. Azaz a mtivészi szint(i irds. Még révidebben: a vers.

»Ezer év konnye. A beszéd tengerpartjan / kavics-6rszemek.” Mondja a Haiku-
tdvlat narratora. Semmi magyarazkodds. A mellébeszélés kizart. Képek és metaforak.
ld&beli rétegekben az apr6 elmozduldsok is nagy valtozasokat képesek el6idézni.
Tektonika és érzékiség. A nyelviség és a filologia Gj kddjai. Bigernél a mesteremberi
technika ethoszt gerjeszt. Irgalmas vélekedése erés moralt. Szérendje és intertex-
tudlis allaziéi (Tandori, Esterhazy) azt jelzik, hogy a sz6vegeket egy mindent athaté
és atfogd elv navigalja, a stirités, a leparlas diagnosztizal6 bolcsessége. Minden elem,
molekula, sz6-csutka és sz6-toredék a nyelv gazdagsidganak feltérképezését, élet-
kedvvel fliszerezett bemutatasat szolgélja. Ebb6l a szemsz6gbdl az individuum szen-
vedéstorténete egyben tragikomédia, amit a szerzd ihletetten és napldiréi
erudicioval tar fel. Mert jol tudja a hivé ego, hogy minden csak atmeneti, relativ
ebben a fizikai kontextusban, a szellemi értékrend pedig egy masik dimenzio sajatja,
ahonnan a koltészet és az ige tud csak dthozni bizonyos, kiérlelésre méltd, nemes
asvanyokat.

Gogol, akirdl Popov a Vodkara a vodkat cim( regényében, azt feltételezte, hogy
benne nem csak az orosz, hanem az eurdpai irodalom, inkluzive Kafka és Beckett
is ott lapul, nyugodtan megjegyezhette volna Bagerrdl is, hogy a lelkében bizony,
ott van mentdlisan a Gesamtkunstwerk.

~2Almomban makszemnyi pontokkal / szines vonalak kergetéznek / azutdn ma-
ganyos emberek arca tiinik fel: hajnali 6rdn utolsé csillagok.” Jegyzi fel az Inspirdcié
cimii koltemény. S mi olvasok nyugtiazzuk az integralt és rekonstrualt kolt6i vilag
nyugodt 1élegzését. Mintha a csillagos ég szusszanna egyet.

»Egy hangyanak kellett az asztalra mésznia, / hogy rdjojjek, / téged kell, hogy a
tenyeremen hordjalak.” irja a Munkaidé-ben. Mintha Pilinszky apokrif librettdja
ztiigna a hattérben. Sok szoveghely van, ahol vilagképek iitkdznek 6ssze. ,Hova
megy, aki é17// Bach muzsikija dlmos, Johann Sebastian ereje hullimzik, mint az
Egek.” Olvashatjuk a Lélekmederben. Vagy: ,Kis szinonimak izgalma / tet6pontra
hag. / Van rokon értelem.” (Ornamentika)

Olvasdbarat koltészet. El lehet tolteni az id6t vele vonaton, buszon és az dgyban.
Erotikus alluzidk, desztilldlt gondolatok a természetrél: ,Mint a legésibb ima és
lira: / rézsasziromra hullé / tiszta es6csepp.” (Mint)

Olyan ez a konyv, mint a tiikor éle (A szerz6 korabbi konyvének cime.) Forgatni
kell, hogy lassuk magunk benne.



l VEGH ATTILA
E Oidipusz megkisértése

SZEREPLOK:

OIDIPUSZ
OLTONYOS/PRODUCER
SZEKRENY
PULOVERES/RENDEZO
ANTIGONE
BASEBALL-SAPKAS
SZOLGAK

ELSO SZIN

(A thébai kirdlyi palota tronterme. Hdtul a kirdlyi troén, mellette lokaszté holtteste
hever, nyakdn a levdgott kitél. A mennyezetrdl drva kotél 16g. Az el6térben Oidipusz,
hatrébb 6t-hat szolga figyeli.)

OIDIPUSZ

Latjatok, emberek, most napvilagra jott,
aminek megsziiletni nem szabad soha:

az emberlét borzalma, lim, vadul kicsap,

és megvakult titkkrokben forr tovabb a kép:
mi ablak volt magamra, a vilag, halott.
Mikor Thébaiba jottem én, sudar legény,
taldinyat megfejtettem a szdrnyas rémnek,

a féktelen polgari dogvészt tizve el.
Talalékony volt Oidipusz, s megmondta, mi
az ember. Szinte égi szemmel latta meg.

De jaj, az istenek nem tfirik azt, ha egy
halandé elme sérti fol szent titkukat.
Feliilr6l lattam én, hogy mi az ember, dm
beliilr6l nem, hogy Oidipusz, magad ki vagy.
Az altaldnost fiirkésztem, de kozben nem
sejtettem én: a biin itt van, egész kozel.

Es most, hogy minden elveszett, anydm halott,
a fold legundoritobb lénye én vagyok,
sziil6gyilkos, vérfert6z6, ontelt barom,
most is beszédet tartok itt, derék szolgdk.
Szégyen, boritsd el vérrel arcomat; habzd
csill66z6n, anydm jajabdl ronts ream!
B{inh&dni kell. Sorsom emléke, permetezz
utat, sotét konnyek utjat, vak koldusét!



(Anyja holttestéhez lép, kihtizza kdpenyének aranycsatjdt, és ki akarja sziirni vele a
szemeit. Ekkor el6lép eqy 6ltonyos alak a szolgdk koziil.)

OLTONYOS

Nana! Nem kéne elkapkodni! (Névjegykdrtydt ad dt.) Doktor Filippi Sandor,
tigyvéd. Ha négyszemkozt maradnank, elmondandm, mit javaslok inkabb. (Oidi-
pusz a szolgdkra néz, azok kimennek.) Atérzem a fajdalmét. Tudom, mit jelent, ha
az ember egy nap rddobben, hogy 6 egy senki. Vagy anndl is rosszabb. Mégis van
kiat. Még megmenthetjiik az 6n politikusi karrierjét. Mert mi a helyzet jogilag?
Onnek nem allt szdndékdban rosszat cselekedni. Tehét artatlan. Nem igaz, hogy a
sors akarta igy. Miért volna sorsszer(i a romlds, ha a szindék nemes?

OIDIPUSZ

Mondasz valamit. Megsziiletlink, s elhissziik azt,
amit tanitanak nekiink, hogy istenek

kotik sziviink, s ha nyari éjszakan az ég

alatt csoddljuk csillagok fényl6 sorat,

csak azt latjuk: Ananké sétéltatja fent
sorspdrazan a fényt. Mi, emberek, parany
csillagtiikrok vagyunk, hogyan lehetnénk hat
szabadok? Benniink a kozmikus gég tetszeleg.
De hogyha lazadunk, hiibriszt kialt az ég,

s mi agy érezziik, rink omlott az 6si rend.
Barmit tesziink, egy isten az, ki 6rkodik
tettlink folott; ha harcolok, Arész dithong

a vérben. Es ha elrejtett kincset lelek,

igy mondjak: Hermész tr 4sta el nekem.

Ha megfontolt, amit most mondok épp neked:
Athéné sz6lt belSlem, igy mondjak ezek.

OLTONYOS
Es gondoljon csak bele: mindig is tigy érezte, hogy nem ura annak, amit mond
vagy tesz! Ugye, hogy igy volt?

OIDIPUSZ

Igen, tigy éreztem mindig, a szivemben

lakik valaki, mindent 6 gondol altalam,

s tettek daimoénja bdjja izmaim, er6m.

Gyerek voltam, mikor a Kithairén erdeit
jartam, és ha vaddiszndt vagy szirti sast
lattam, agy éreztem, szinte Pan vagyok;

csak egy mozg6 istenszobor, sohasem magam.
Ha arnyéklétem fényesebb napokra lelt,

az Ur vilaglott lelkemben. Nincsen j6v6.



OLTONYOS
Ellenkez6leg: mult nincs. Elmult, game over. Latom a fényt.

OIDIPUSZ

Thébaiba érkezvén ugy éreztem, hogy itt
mar vartak jottomet, a sors jo utra tért.
A sors akarta igy, hogy Oidipusz legyen
kiralyuk, hittem én. Es jott a borzalom.
Jaj, iszonyd minden isten, és az embernél
nincs semmi borzasztobb.

OLTONYOS
Az biztos, de vannak, akik jot akarnak. Tudom, hogy nem hiszi, de magan mulik
minden, felség. Ami sorsnak ttinik, a véletlen jatéka csak.

SZEKRENY

(A szekrény ajtaja kinyilik, hang szl beldle.)
Ne tetézd a romlast,

btinés Oidipusz!

E furcsa vitdbol nagy baj tor ki még.
A gbg a zsarnok agya.

A gbg, ha felfivédva d6rén eltelik
az istentelen szabadsaggal,

folhatol a legmagasabb csucsra,
hogy szurdék kényszerekbe hulljon!
Azt, aki gégben él,

gbggel jartatja kezét és szavat,

nem fél a Jog istenétdl,

az eget sem tiszteli,

keritse kezébe a Végzet,

baljos kéjek ostora,

ha igazsag nélkiil haszndlja hasznat,
tilos utakra tantorul.

OLTONYOS

(Becsukja a szekrényajtot.) Zard magadba, nemes Oidipusz, gyotré emlékeid (a
szekrénybdl kopogtatds hallatszik), és tinnepelj: Gj ember sziiletett! (Kopogtatds)
Ontorvényti lettél végre! (Kopogtatds) Szabad!

SZEKRENY

(Az ajtd kinyilik)

Ki hiheti,

Hogy a bosszu nyilai
elkertiljék igy a lelkét?



OLTONYOS
(Diihésen bevdgja a szekrényajtot) Na, ideje munkahoz latni. Most, hogy végre
megértette, hogy istenekrél hadovélni kar.

OIDIPUSZ
Furcsan beszélsz, idegen. Egyaltalan: honnan jossz?

OLTONYOS

Elég messzirél, de ez most nem szamit. Beldtom, hogy 6n kissé elbukott, de fol
lehet tapaszkodni. Ehhez nyujtok segit6 kart. Maga szofisztikalt elme. Egy ilyen
ragyogo6 koponya nem veszhet el. Az dllamnak sziiksége van rd. Meg kell menteni.

OIDIPUSZ

Na és, ha okos lennék is, semmit nem ér.

A torvény ram is all. Jobb lesz, ha elbukom,
mert elbuktam mar rég, akar Prométheusz,
mert megrontottam a logosz természetét.
Tudatlanul-e, vagy tudén, nem oszt-szoroz.
Anaximandrosz mondja ugy: a l1étez&k
mind biintetést fizetnek létiikért. Most én.
Alétezés Os-hiibriszét tetéztem én:
borzalmas, allati, tivolts tetteim

kergetnek el. Fizetni kell, ez §s-parancs.

OLTONYOS
Fizetni csak nekem kell, nem is til sokat. On Gjra sztdr lehet. A csillag tjjasziile-
tik, és fényesebben ragyog, mint valaha.

OIDIPUSZ

Szavaid értem, rosszul cseng mégis mondatod.
Az Alvilagbol jottél tan ide, nehogy

btinh&dni tudjak én? Hova rabolnad el

adézni bator lelkemet, gonosz? Mélyebb
arnyak laknak ott, mint hol eddig éltem én.
Kihunyt csillag vagyok, halott anyag. Salak.
Sosem sziiletnek 1jja csillagok. Bolond.

OLTONYOS

Na ide figyelj, kiskocsog. Sértegethetsz, de akkor elhtizok innen, te kikapod a sze-
meidet, és mindennek vége lesz. Fogd mar fol a sz(ik gorog agyaddal, hogy én va-
gyok az utolsé esélyed! (Atkarolja Oidipuszt.) Na, elmondom tjra, egyszeriibben.
Mi most szépen kisétdlunk innen, 6sszehivjuk a népet, és te elmondod, hogy vé-
gére ért a joslat, mindenre fény deriilt. J6, ha megnevezel néhany intrikust, akik
belehajszoltak a blinbe téged, a dagadt 14bti, mozgaskorlatozott hést. Aztan szer-
vezek egy sajtotajékoztatdt, ott elmondod ugyanezt, a hirnokok meg szétviszik.
Holnap kiraly vagy megint, fogadod a barati poliszok kiildotteit, én meg beiilok a
pénziigyminiszteri székbe.



OIDIPUSZ

Unom madr, hogy nem érted épp a lényeget.
Hogy szandékom mi volt, 1ényegtelen. A nagy
korforgas szive az, hogy semmi meg nem 4ll.
Minden folyik, egy létez6 magaba’ nincs.

Ha egy haland6 6nkezével vétkezik,

s a szép forgast megakasztja, tudatlanul

vagy sem, hat blinds. Nincs ember, ki ellenall
a szent parancsnak, mely szerint a blin6sok
szornyarcu istenndk foldjére térjenek,
Erinntiszok ligetfiivére déljenek,

és ott leheljék ki a lelkiiket. A sors

akarja uigy, ahogy cselekszem én. Eressz.

OLTONYOS

Elmondom utoljara. Az ember maga alakitja az életét. A ltizerek elbuknak. Ahogy
a kolt6 mondja... most nem jut eszembe, hogyan mondja, de mindegy, a 1ényeg,
hogy rélad majd komplexust neveznek el, mert tok gaz, amit csindlsz, de az iiber-
gaz, hogy beveszed ezt a sors-dumat. Nem kell megkattanni, ha nem muszjj.
Doktor Filippi Sandor elintézi, hogy ne a bukottak kozt légy. A nyertesek Filippi-
nél taldlkoznak.

OIDIPUSZ

Szavad se értem am, de érzem én, hogy ez
romlott beszéd. Csak Orpheusznak adta meg
a sors, hogy visszatérjen onnan, Kerberosz
hogy atengedje, kétszer is. De ahogy a fold
elunja dolgait, s 4sitva hanyja ki,

ugy téged is elengedett az alvilag.

Laiosz kiséretével allt utamba igy

a harmas uteladgazasnal akkoron,

ahogy gétlod te most elérnem énmagam.
Fert6z6 1élek, vagy, de meglakolsz. Nesze.

(Kardjdval hasba sziirja az tigyvédet, az Osszerogy. A szolgdk bejonnek, kihtizzdk a hulldt.)

(A halotthoz) Kovetkezmények nélkiil nincsen tett, latod?
Szolgak, most menjetek, folytassam sorsomat

vak koldusként, Teireszidsz ahogy nemrég

josolta. Most elindulok, hogy nyughelyem

megleljem, messze, Hermészt varva csondesen.

(Kisztirni késziil a szemeit, de a tdvozd szolgdk mogott hdtramarad egy fekete puléve-
res ember.)
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PULOVERES
Uram! Varj még azzal, el6bb beszéljiink!

OIDIPUSZ
Te meg ki vagy?

PULOVERES
A te lelked beteg.

OIDIPUSZ
Hogyan merészelsz igy beszélni énvelem?

PULOVERES

Bocsass meg, segiteni akarok. A lelkek orvosa vagyok - te tigy mondandd, psziik-
hologosz -, és tudom, hol a gydgyulas. Stlyos trauman estél at, blinosnek érzed,
0, magad. De hidd el, ez nem a te hibad. A gyerek mindig artatlannak sziiletik.
Annak, hogy ide jutottdl, a sziileid épp annyira okai, mint te magad. Ebben a hely-
zetben nem tehettél mast.

OIDIPUSZ
Gyogyirként hat szavad, igy érzem jémagam
is, bar ez nem lehet mentség. Itt nincs kitt.

PULOVERES

Dehogy nincs. Mindig van kitt. Blint kovettél el, ez igaz, de a terhét nem egyediil
kell viselned. Sziileid blinés mddon eltaszitottak. Apad meg akart dletni. Ez hely-
telen apaképet alakitott ki benned. Te nem is tehetsz réla. Ha a valésag az, ami-
ben éliink, akkor te nem is az apadat 6lted meg, csak egy felfuvalkodott titonallét.

OIDIPUSZ

Méghogy nem apa, ki vér szerint sziillém? Hogyan?
El6bb egy furcsa 1ény azt mondta, nincsenek
kovetkezmények, most meg azt mondod, hogy mult
sem létezik? Koldusnak, rabszolganak is

van multja. Nem tudom, te honnan jossz, de ott
alavalok lehetnek mind az emberek.

PULOVERES
Ha nem deriilt volna ki, hogy van kapcsolat kozted és Laiosz kozt, akkor most
csak egy tronfoszt6 lennél. Az nem is olyan nagy dolog.

OIDIPUSZ

Na, erre nem gondoltam még: mi lenne, ha.
De nem tudom, hova vezet, ha belemeriiliink.
Orvény. Erinniiszok kinozzdk szivemet.

Na és anyam? Szorny(, amit tettem vele.
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PULOVERES

De azt is artatlanul. Csak beliil kell rendet rakni, és belatod, hogy nincs értelme az
oncsonkitdsnak. Még élhetsz teljes életet. Te a sajat rendszeredben tgy viselked-
tél, ahogy kell. Apakomplexus: a fiatal him, ha nem adnak utat, megkiizd érte.
Egyes tuddsok azt a jelenetet, amikor taldlkoztal apaddal és kiséretével a Thébai-
ba vezetd uton...

OIDIPUSZ
Szkhiszté hodosz, hol a Delphoibdl Daulisznak
futo ut dgazik el, s Thébai felé vezet.

PULOVERES

Igen ott, szdval ezt a jelenetet gy értelmezik, hogy a harmas tteldgazis a sziil6-
csatorna képe, ahol a fit az apaval megvivja Gsi harcat. (Szérakozottan beiil a kird-
lyi trénba.) Ne engedd, hogy a felettes én uralkodjon rajtad. A te tudattalanod ott
legy&zte a multat. Neked erre a harcra volt sziikséged, hogy férfi lehess. Nyilvan
tiéd a zsadkmany, a n6. Ha belegondolok, az se a te hibad, hogy az id6sebb n8khoz
vonzddsz, hiszen anya nélkiil felnéve mindig is a mama 6lelésére vagytal. Egész
életedben prébaltad megtalalni azt, akit elvesztettél. A mama erészakot tett raj-
tad, mikor eltaszitott magatol. Aki erészakot tesz rajtunk, annak meg kell bitin-
hédnie. Determinalt volt minden. Vallald be ezt a gy6zelmet! Vagy gydvan
elmenekiilsz attol, hogy szembe kelljen nézni a dologgal? Ez a kérdés. Ha kiszdrod
a szemed, az csak azt jelenti, hogy nem vallalod, amit tettél. Tessék: bevéllalod,
vagy nem? Igen vagy nem? Igen, vagy nem!!? Ez a kérdés: bevillalod, vagy nem?

(Oidipusz ijedtében lesziirja 6t is.)

OIDIPUSZ

A helyzet egyre rosszabb, azt hiszem. Most mar,
remélem, szolni tobbet senki nem kivan.
Szolgdk, nyissaitok meg termem kapuit, a fény
bedradjon, ezer vastfije sztrjon at!

A nagy vildgossag kozéppontjiban én,

a reszketd, blinds Iény, tiistént égjek el.
(Megvakitja magdt.)

Es most Apollén, jojj, el6tted nincs titok,
fogadd el dldozatként képeim. Ures
szemgOdrom latja majd, hol érhet el a vég,
hova kell koldusként a gyotrelem hivé
hangjat kovetnem. Es mar litom is, sotét
selyemszalag tekeredik, s megmutatja, hol
var rdm aranypalcdjaval Hermész urunk.
Antigonét hivjatok hamar, 6 lesz szemem.
Lasd, Héliosz atyam, szemsugar-nyilazta, holt
lelkem, s ha széttépted, szord szét a rettenet
késziirke fai kozt, tragyazd az éjt velem.
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MASODIK SZIN

(Liget, platdnfdk. A szinpadot avar boritja. Oidipusz és Antigoné kézeledik.)

OIDIPUSZ

Milyen vidéken jarunk, nem sejted, lianyom?

A ram borult s6tétség megtanitott ré,

hogy semmit nem tudok, de azt hiszem, mindent
sejthetiink, ha elviseljiik, mit rank mért

a sors, s berendezkedve itt, Anankétol

szabott létiinkben, ds-aldzattal, de szét-

feszitjlik azt.

ANTIGONE

Szegény apam. Rejtett értelme van talan
beszédednek. Nem értem, hogy miféle vagy
mondatja ezt veled. Ugyan mit tudsz te f6l-
fesziteni a sotétbdl, én vak koldusom?
Magadra mértél biintetést, s igy pontosan

rad van kimérve az. Az istenek szerint

itélted el magad. Utolsd, istenhez

ill§ tetted volt. Mar csak annyi van, hogy szent,
megjosolt nyughelyed taldld meg itt, vagy mas
varos hatdrdban. Igy sejted sorsodat.

OIDIPUSZ

Ne hidd, hogy véletlen kormanyoz minket itt,
vagy - ami még rosszabb - magunk. Ellenkezést
jelent neved, Antigoné, sok-sok baj szakad

majd rad, ha balsorsombdl nem tanulsz, meglasd.
A mély sotétet még nem ismered. Ne is.

Fogod kezem, s vezetsz a foldi utakon. Am

ha ott lesziink, ahol pusztulnom kell liget

fiivére délve, ott elengedem kezed.

Azt a helyet vakon kell megtaldlnom majd.
(Hirtelen megjelenik eqy baseball-sapkds ember. A sapkdn ez dll: N. Y.)

BASEBALL-SAPKAS
Na végre, megvagytok!

OIDIPUSZ
Ki ez, lanyom, miféle 1ény? Mirdl beszél?
Mondd el nekem, e hang gazdija hogy milyen!

BASEBALL-SAPKAS
Ha-ha, jét nevettiink. Na, gyeriink, az egész banda minket var!
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ANTIGONE

Azt mondd meg ink4bb, hol vagyunk. A hely nevét.
Apamuram - kit kisérek sotét éjben,

mely raszakadt, mikor biinével szembement -
joslat szerint istennék szent helyére kell,

hogy érkezzen, ott varja végs6 nyughelye.

BASEBALL-SAPKAS
Mi van? Mit szivtatok el? Gyertek mar vissza a tisztdsra, az istenit!

OIDIPUSZ
Oriilt ez, lanyom? Vagy miféle szerzet 62
Miért ordit, mint az, kinek hatalma van?

ANTIGONE

En nem tudom. De tiszt4srél beszélt, meg hogy
htiz benniinket felé valami erd. Talan

a szent ligetrdl szolt, s nem is bolond, csak meg-
széllott, kib6l oliimposzbéli hang beszél.

OIDIPUSZ
Ruhdja isteni? Vagy épp agrolszakadt?

ANTIGONE

Ink4bb koldusnak mondanam. Epp mint te vagy,
kiralyi alkatodnak persze hijan van.

Lehet, hogy tinnepel, taldn e varosban

a koldusoknak van ma tinnepiik. Fején

de furcsa koszortt hord! A jelt nem ismerem:
nt, tipszilon. Taldn a ,niimpheud’-t jelzé

bettik ezek. Ember, felelj: most hdzasodsz?
Khiténod is de meglepé: kihiztad ezt.

(Baseball-sapkds diihésen legyint, indul vissza.)

OIDIPUSZ
Lélek-rokont: kovessiik hat a koldusunk.
Taldn 6 megmutatja majd sir-agyamat.

(A filmforgatds helyszine, ahol mdr vdrjdk az elkéborolt szinészeket. Oidipusz, Anti-
goné és a sapkds kizelednek.)

PRODUCER (6 a kordbbi Olténydés)
Na végre, 6felsége megérkezett!
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OIDIPUSZ

Lanyom, folismert engem egyikiik. Talan
Thébaibdl szarmazol te is? Hangod gyants;
talalkoztunk mdr, agy hiszem. Felelj, ki vagy?

PRODUCER

Oriilok, felséges tir, hogy a kdvésziinetben is jambikus trimeterben nyomja! Na,
kezdjiik, mindenki a helyére, az id6 pénz! Hol a rendez6? Most meg 6 tiint el?
Nem hiszem el!

BASEBALL-SAPKAS
Mindjart jon. Telefondlni ment. Most szakitott vele a csaja.

PRODUCER
Kurvara nem érdekel! Tudod, milyen nehéz volt 6sszekoldulni a 16vét erre a
szarra?

OIDIPUSZ
(Antigonéhoz) Nem értem én, mit mond, de koldus ez, rokon.

PRODUCER

Oidipusz Kolénoszban! Tragédia a huszonegyedik szdzadban! Mtivészet, latoma-
sok, az idedk birodalma! Csak azért vallaltam, hogy megmutassam, mekkora ki-
raly vagyok. (Oidipusz tandcstalan mozdulatot tesz.) Hogy erre is 6ssze tudom
kaparni a 1ét. De itt senki se profi! Rajtam kiviil.

(A Rendez8 megérkezik. O a kordbbi Puldveres.)

RENDEZO
Na, mindenki itt van?

PRODUCER
Itt. Es ahogy hallom, Iélekben veliink van a csajod is.

RENDEZO
Rohadt kurva. Na, kezdjiink! Oidipusz, te kusszal be a fak kozé! Kamerat a fahrt-
sinre!

OIDIPUSZ
Hogy mondod, gyermekem? A hangod ismerés.
Thébaibdl szarmazol, ugye? Mondd meg, ki vagy!

RENDEZO
Ez hiilye, bazmeg?
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ANTIGONE

Gyeriink, apam, fondorlatos vilag ez itt.

Mint hogyha mis fold lenne ez, nem Hellaszé.
A nyelviinket barbar médon beszélik itt.

Es barbar médon gondoljak 8k azt, amit.
Borzaszté emberek vesznek koriil: Hadész
szalajtja éjsotét szornyképeit rednk.

Ne hallgassuk tovabb zihal6 rémeik,
lelkiikben fészkel§ tiirannoszuk szavat.

(Elindulnak a liget felé.)

RENDEZO
Csapd! Forog!

OIDIPUSZ

Mar érzem én, hogy hiv az 8si sziirkiilet,
hogy int drnyak kozé olvadt 6sok keze.
Lednyom, fogd kezem, s a pillanat ha itt

van, engedj el. Ha sors rendelte ezt nekem,
ha véletlen csupan, mindegy ma mar. Hiszen,
ugy latszik, sorsom mind véletlenebb t4jak
felé visz el. A borzalomban véreziist

kaput nyitok, s belépek én. Menjiink, lanyom,
nyeljen kddébe dlmos forgatag. ,Aludj,

jo Oidipusz”, ezt hallom mdr. Gyeriink tehat,
nincs létiink tobbé itt, s nem léteztiink soha.
(Lassan eltiinnek.)

RENDEZO
Ennyi!

VEGE
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ll.FABlAN LASZLO

A szépseg fénylése
INDIVIDUUM EST INEFFABILE -

AZ INDIVIDUUM KIMONDHATATLAN.

Nem tudom, nem akarom, nem lehet, talin nem kell elvalasztani a kiallitist ebben
az esetben a kataldgusatol, az utdbbi - ugy tetszik - kifejezetten a kiallitas allego-
ridjanak késziilt. Ezt magyarazza, indokolja részben az, hogy a kiallitasi anyag valo-
gatdsa, megrendezése, a kataldgus Osszedllitdsa, vagyis a kurdtori munka egyarant
Johan van Damra hérult; az allegériat (a szokvianyos dokumentdicio6 helyett) akar
koncepcidnak tekinthetjiik. Mester és tanitvanyai, miként az elsé szandék sugallta
volna - llona Keserii llona nyolcvanadik sziiletésnapjat tinnepelendd. A kiallitas ku-
ratora pontosan tudta, hogy kordntsem egyenérték(i miivekrdl van sz4: a mester a
jelenkori magyar képzémiivészet egyik legjelent6sebb, legmarkansabb egyénisége,
életmiive az egyetemes miivészet becses része, munkdassaga, fest6i gondolkodas-
médja mindenképpen tilmutat a kozvetlen tanitvinyokon. Mégis, a szombathelyi
kiallitas egyik legnyilvanvaldbb latvanyossaga, hogy a Keserii-mitivek hatarozott
szellemisége elegansan hierarchizdlja a ,tanitvanyok” torekvéseit, elegansan és anél-
kiil, hogy ujabb és Gjabb masodlagos Keserti-képekkel kéne szembenézni. Azaz: az
alkotdi magatartds kozossége hozza Gssze formailag, szerkezetileg a stilusban job-
bara kiilonb6z6 mtiveket - egy-egy miivészi problematika, szellemi csomdpont
koriil, aminek gytjtépontjdban éppenséggel jelentds mesterm 4ll. Es egydltalan
nem egyszertsithet6 ez a stir(isodés a monumentalis méretek koré, noha Keserii
munkdassaganak korabbi ismerdi megszokhattak azt a leny(igéz6 szakmai bizton-
sagot, amivel az alkotd ezeket a problémdkat megoldja. (Utalhatunk itt példaképpen
a Szinvdlté gomolyra vagy a Homort térségre, netan a katalogusbeli Kék-z6ld kozelités
melegszin(i parjara a kiallitasrol, amely igyszdlvan elhelyezésénél fogva is az egész
kiallitas foliitéseként funkcional. Csupa nagy foliilet - kifogastalan képzetes terek
a fest6i gondolat szamara.)

Es Keserii megfontolt formai - a mindenkor t&bblet-jelentésekkel, sziikségkép-
pen referencidkkal az éppen esedékes kontextusban. (A referencialis mozzanatok
az elemz6t némi szemioldgiai higiénia iranyaba terelhetik, hogy inkabb a festészet
belsé rendje, autentikus torvényei keriilhessenek el6térbe.)

Természetesen korantsem pusztan a jellegzetes sirké-motivumra gondolunk
(halk percepcidival, majd fortissimos dthangolddasaival; a hasznalatba vett jelképek
folytonos foliilirasairdl beszéliink), jéllehet, a tobb, mint félszazados életmiinek a
gerincét képezi ez a formai gondolat, még csak nem is csupdn jelentésességével (a
jelképi dthallasok gazdagsiga ugyan semmi esetre sem mellékes, még ha a forma
nem is valik egyértelmien, tobbértelmiien sem jellé), sokkal inkdbb azaltal, hogy
tjabb és tjabb formai, technikai, technologiai fejlesztéseket involval: sziiletik bel6le
- teszem azt - vizszintes csikozas, sziiletik bel6le anyagvéltas, a nyersvaszon formai
manifesztacidja, de lesz bel6le varras-applikacio, sét, domboritassal relief-karakterti
kilépés (A vildgbdl) - eztittal a valosagos, a fizikai térbe. Ezek a gesztusok, és marad-
junk ennél a szénal akkor is, ha pontosan tudjuk, ebben a fest6i viligban a gesztus-
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nak a kezdetekt&l fogva meghatarozé szerepe van - akar az 1966-o0s Tizes szdmui fest-
ményt, akar az 1990-ben késziilt Gyors jeleket, netan a Diabolét (2005), alkalmasint
az Utcoképeket vessziik, amelyek a lezart, a nyil6 szem fényviszonylatait (a recehar-
tyan) tekintik kiindul¢ latvany-élménynek, tehat az eidetikus képet. Raadasul sokszor
a gesztus (a folt, a firka, a paca) sem egyértelmiien az esetlegesség 6nkényében, de
zaboldzottabban a formaldsra (a korai ,nyolcasos” képek) kihegyezve. Minden esetre
az intenziv befogadads, az értelmezés soran a sirkd motivumnal figyelmezniink kell
arra a lehet8ségre, amit j paran, koztiik Danto, megfogalmaznak: a metaforikus dt-
lényegités struktirdjdnak egyik jellemzdje az, hogy a tdrgy mindvégig megdrzi identitd-
sdt, és mint olyat ismerjiik fel (a sziv-sirk6 mindvégre sirké marad). Ezen a ponton
illenék beidézi - példaul - a francia tache vagy a sziirrealista firkdk nagymestereit,
az el6doket, ha tetszik, azonban azt gyanitom, el6képként sokkal nyilvanvalébbnak
tekinthetjiik Kesertii elsé mesterét, Martyn Ferencet, aki minden bizonnyal dént6en
hatott vilaglatasa kialakuldsara, amivel egyaltalan nem kivannam kirekeszteni - pél-
d4ul - Wols, de Kooning vagy Soulages, Mir6 (az 1966-os Unnep karaktere), Dubuffet,
még inkabb Tapies ismeretét (az utdbbit mar pusztan az impasto, a domboritas okan
is), masfelSl - miként Tandori Dezs6 emlegeti — Cy Twombly (l4sd: Négyrészes firkai
- 1968) kozelebbi-tavolabbi rokonsagat. Szoval mindazt, amit alighanem megkovetel
a gyanakvds hermeneutikdja (Ricoeur), abban az értelemben is, amit a hermeneutikai
kozhely ugy fejez ki, hogy az, amit adottnak vesziink, nem vdlaszthatd le az interpre-
tdciorol.

(Talan érdemes megjegyezni: Keserii nem foltétleniil hagyomanytoré miivész,
hangsulyosabb esetében a folytathato Gjra-egyénitett folytatasa.)

Azt gondolom, az eltérések jelent&sebbek, mint az azonossagok, noha egyazon
fest6i problematika mentén. Folottébb jellegzetes kis epizdd a kidllitas finisszazsan:
Keserii 41l egy kisebb méret(i mtive el6tt, arr6l mesél, hogy a kép egy gytijt6hoz ke-
riilt, valaki kétségbe vonta szerz&ségét, és § maga igazolta utdlag a gy(ijtének, hogy
a m téle szdrmazik. Eredetileg didaktikai demonstracié volt, médszertani repre-
zentacid - ha tetszik - kifejezetten a tanitvinyok szdmdra - a gesztus fejl6désérél-
fejlesztésérsl. Ugyanakkor az eredetet nem ismerd, dm a fest6i rafinéridkra
fogékony nézé akar azon is eltoprenkedhet, vajon miért ébred fol benne a barokk
képek tenebrismo emléke a gesztust taplald nagy fekete folt kapcsan, mennyire kell
alak(zat) és staffazs viszonylatara gondolnia.

Keserii részérdl pedig ott és akkor kis el6adas a kifejezés és a technika korreld-
cidjardl. Gyanithat6an egy sajatos close reading (szoros olvasat) jegyében.

Foltétleniil igaznak fogadhatjuk el Tandori allitasat, miszerint a miivészi szemé-
lyiség — mint fajsuly — barmennyire ellendrizhetetlennek ldtszik, elmaradhatatlan 6ssze-
tevdje a miinek: sugdrzdsdt érezziik. Kissé egyszertibben fogalmazva: leb{ivol
benniinket az az ittetsz6 maganmitosz, amely a jelent6s életmfivek sajatja, tulaj-
donképpen folismert (teremtett?) mitémakon keresztiil kozelitjitk meg a befoga-
dasban. Persze, a mitémak érvényét a mitoldgian beliil keresve; jelestil, hogy a mar
emlitett balatonudvardi sirké motivum miként ad hatarozott szerkezetet Keserii
llona képei jo részének: akdr a formaelem egyszerti, szinte geometrikus ismétlése
altal (Térténés), akar plasztikaként (Tapasztott formdk), vagy mindossze befogadd
formaként (Gubanc), de még a Képzddd tér mar-mar architekturalis viligaképpen.
Mellesleg a kép épitésének szandéka a domboritasokrdl is leolvashaté (a varrotta-
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sokrdl kivaltképpen); olykor olyan pregnansan, mint a Légi tdjrdl, de a Villdnyrdl
nem kiilénben. Es hat még mi mindent ,tud” ez a forma! A Hulldmzds cimti kép
mozgasa - ugy tetszik — egyszerre valds és virtudlis. Valds, mivel az ismételt forma-
domboritds az alap, amely folott még virtualisan a geometrikus szivarvany-nyaldbok
is hulldimzanak. A Forma 3. vaszon-applikacidjaban nem egyszertien egyértelm, de
provokativan direkt néiséget asszocidl, a Sirkévek este folfoghaté hangulatos zsa-
nerként, a F6ld-Viz pedig konceptualista tdjkép (emlékeztetve Bak Imre korabeli gra-
fikai kisérleteire akar). Mivel a mtialkotds mégsem teljesen (olykor szinte alig)
referencidlis, teljes dekddoldsa joszerivel megvalésithatatlan, gazdagsiga kimerit-
hetetlen.

A mély elme a duls élet irdnt heviil - forditja Holderlint Ronay Gyorgy; ez mottdja
lehetne ennek az életmtinek.

Keserii llona képeinek metaforikussdgahoz aligha férhet kétség (némelyik képe
- példaul a Mandarinnégyzet - vilagsémaként foghat6 fol), ebben az esetben pedig
figyelmezniink illik Heidegger hires gondolatara, annak megéllapitdsara, hogy a
metaforikus csak a metafizikdn beliil létezik, és hat mindenképpen ennek a folisme-
résnek tudhaté be, hogy keriiltem, inkabb csak lebegtettem a kdzvetlen targyi uta-
lasokat. Nem targya ugyan ennek az irdsnak, utalnom viszont ennek ellenére
lényeges - a tehetségen til (meta) — arra a gazdag tapasztalatra, amire ez a palya fol-
épiilt, amibdl ezek a ,fajstlyos” mtivek sziilettek. Az életmfi jelentds része olyan ide-
oldgiai-politikai kdzegben sziiletett, amely eltokélten, ostoba normativa szerint
kontraszelektalta az efféle szemléletmdddal kialakitott mialkotdsokat. Keserii pon-
tosan tudta, hogy a diktatiraban a szellemi élet szine-java anatéma alatt ll; tuda-
tosan vallalta induldsa pillanatatdl velitkk a kozosséget, ami ebben az esetben
muvészi sorskozosséget jelent. Az erkdlcsi tartds valamiképpen csaknem mindig
megnyilatkozik az igazi esztétikai értékben, ha masként nem, hat a konnyebb el-
lenallds, az id6rdl idére folkinalt ancilla-szerep kovetkezetes elutasitasaban. Leegy-
szerlsitve: az alkot6i személyiség, az alkot6i autondémia védelmében. Keserii
életmtive, kommunikativ absztrakcidja ebbdl a szempontbdl is példaszerti. Talain nem
meglepd médon, innét itélhetd meg tigyszdlvan rogeszmés ragaszkodasa az olajfes-
tékhez, a kiprobalt matéridhoz, és idegenkedése a csupan néhany évtizedes torté-
nettel biré miianyagfestékektdl.

A miivek 6sszességében ez a kikezdhetetlen személyiség a besorozhatatlansig-
ban, lajstromozhatatlansigban jelentkezik: nem lehet életmiivét, de még korszakait
sem egyértelmtien stilusirdnyzatokhoz kotni, ami nem azt jelenti, hogy mereven
elhatarol6dnék a jelentékeny kortarsi torekvésektdl, sokkal inkabb azt, hogy befo-
gadja, a maga szamara 4tirja, abszorbedlja ebbe a nyitott vilagba az altala hasznal-
hatoénak itélt fogdsokat, esetleg csupan hangsulyokat. Még csak nem is pusztan a
képz6émiivészetbdl! Szoba hozhatd lenne mind irodalmi (emblematikus névként 4ll-
jon itt Ottliké), mind a szinhdzi érintettség (Kaposvar legprogresszivabb korszaka),
de akar a magyar dj-zenei torekvések. Amikor tehat Tandori dsanyagmozgatéként
aposztrofalja tevékenységét, akkor foltehet6leg mindezt beleérti: totlis szellemi-
etikai lendiletre utal.

A kérdést, ha §szinték akarunk lenni, tigy kell féltenni: mit adhat 4t mindebbdl
amester? Nyilvanval6: a tehetséget nem. Anndl inkabb a szellem lehetséges szabad-
sdganak gondolatat, tulajdonképpen azt, ami az alkotdi magatartds megalapozasa-
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ban a legtobb biztonsagot kindlja. Megint Tandorit hivatkozva — bdrmit ,lehet” csi-
ndlni miivészileg, vagyis nincs irdnyzat, s csak a nyitottsdg, az érzékenység, az evidencia
foka szamit. Természetesen, mivel minden mtivészetnek technikai-mechanikai alap-
jai vannak, pragmatikat, mesterséget szintén lehet tanitani. Ez utdbbit is kizar6lag
az anyag ismerete és a fogasok, technikai rdhat4sok értelmében. A mesterség igazi
elsajatitisa azonban tobb ennél, mindenképpen igényli a szintézist az emlitett szel-
lemi szabadsdgot. Rendkiviil fontos, hogy a mester ne telepedjék rd a tanitvanyokra,
ne sajat magat akarja viszont latni azok munkaiban. Mar utaltam r4, milyen ele-
gansan, nagyvonaldan kertili ki Keserti ezt a csapdat, mennyire tagas vildgban képes
tanitvanyait fogadni, késztetésekkel erdsiteni az & alkotdi folfogasatdl tavol allokat
is. A heidegger-i legtdviatosabb pillantds érzékeltetésérdl van szo, amelyben a ,latas”
ybeldtassd” mélyiilhet. De idézhetjiik Kant pedansabbnak tetsz6 megfogalmazasat:
esztétikai jelentésben szelleminek nevezziik a lélekben rejlé megjelenits elvet. Ami —
ftizom hozz4 - miikodteti a festd fantazidjat csaktigy. Es ami megteremti azt az at-
tit(idot, amely sugalmazza a befogaddnak az alkoté lizenetét, vagy akar eggyé valhat
1élekben az tizenet foladdjaval. A kidllitas egészére pillantva érezhetd: valami ilyes-
félét plantalgatott tanitvdnyaiba a mester.

Azt hiszem, egyet kell értenem Paul de Man-nel abban, hogy az oktatds elsddle-
gesen nem interszubjektiv viszony, hanem kognitiv folyamat, melyben az én és a mdsik
csupdn érintélegesen és egymds mellett létezik. Formajat tekintve pedig foltétlentil re-
torikus kommunikacio - filozéfia értelemben mindenképpen. Hiszen - esetiinkben
is — a festészet fikcionalitasat kell beépiteni ebbe a kognitiv folyamatba, ami mind
a mester, mind a tanitviny szdmara rendkiviil 6sszetett foladat. Ha a Pdrhuzamok
és taldlkozdsok cimet visel$ katalégus csomopontjait szemlézziik, nemcsak a spekt-
rum gazdagsagara kapunk magyardzatot, de a kiallitast jellemz6 tideségre csakugy,
az impulzusok szinességére, amelyek egyébként - indirektebb médon - Keserti ki-
fogyhatatlan mtivészi Gtletességére vezetnek vissza. Ismerve Bartek Péter Pdl fest6i
érdekl6dését (s6t tudvan, hogy Keserii doktorandusza volt) sem gyanakodtam ossze-
vethetdségre a mesterrel, &m a kurdtor follelte az 1967-es Pdr cim( Keserii-képet,
amelynek problematikdja meghokkent6en kozeli a tanitvany négy-ot évtizeddel ké-
s6bbi munkdihoz, jollehet, a formai félhangok (plasztikusabb, demonstrativabb tes-
tiség) valtoztak a mintegy fél évszazad alatt. Technikai és formai jatékossagban
kétségkiviil rokonithatok Csdszdr Gdbor finom kolldzsai mestere viddm munkaival,
ahogyan Fodor Pdl ,tiikorképe” hangulati-nyelvi kiilonbsége ellenére a 60-as évek
végén sziiletett Keserii ,titkorképpel”. 1gazi, evidencia értékii a taldlkozas az 1974-
es mar emlitett Légi tdj, valamint Losonczy Istvan negyven esztendé6vel kés6bbi Cim
nélkiil, ...és foldi képeivel - a geometrikus csikfestés szférdjaban; az utébbiakat a ska-
laszer(iség frissit rafinéridja mutatja tijszertibbnek a mar hagyomanyosnak tekint-
hetd csikfestéstdl és jeldl ki egy lehetséges palyat alkotdjuk el6tt — mesteréhez
viszonyitva a lemondas, a redukci6 szellemében. Oroszy Csaba viszont expressziv
eksztazisaban hangolddik Keserii gesztus-képeire; 6 az, aki nemcsak érzi a méret
jelent&ségét, hanem képes dinamikdval megtolteni. Mind a Szénaboglya, mind az
Uralom ,parhuzamai” egytttal egy autondm, személyes képi vildg folmutatdsai.
Ahogyan Tolnay Imre applikacidja (A bdrka 3. — deszka, vaszon) szintén, hogy mind-
6ssze néhany jellegzetes kapcsolodast vazoljunk - a teljesség és értékitélet nélkiil.
Ez utébbiak foltételeznének valami alaposabb ikonogréfiai lefrast, ikonoldgiai elem-
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zést akar a mester, akdr a tanitvdnyok munkassagat vizsgalva, érvényességiiket el-
jovendd évek, évtizedek adhatndk meg. Alkalmasint olyan régi terminusok értel-
mében, mint dskép, kép, az emlékeztetés elve — miképpen Florenszkij javasolnd. Mivel
az értelmezés minden bizonnyal csak megszakithatd, de nem befejezhetd folyamat.
Boris Groys utal ra, hogy a ,mindséget” a tudomdnyban és a filozdfidban az ,igazsdg”,
a miivészetben pedig a ,szépség” alapjdan hatdroztdk meg, amibdl aztan logikusan ko-
vetkezik (ilyesfélét latunk a tanitvanyok esetében), hogy az igazsdg és a szépség el-
éréséhez az alkotds bizonyos szabdlyainak reprodukdlhatéaknak kell lenniiik. A fontebb
emlitett kognitivba mindezt beleértettiik.

Was aber schon ist, selig scheint es ist ihm selbst - summazza Morike egyik versé-
ben: dm ami szép, 6nmagaban boldognak latszik. Mondhatni: f6lfénylik, hogy egy
kicsit rdjatszunk az es scheint-re...
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r‘H. HADABAS 1LDIKO

Siratoének anyjanak llonanak halalara

Ha azt az ajtot kinyithatndm djra ugy,

ahogy tettem naprél-napra, honaprél-hénapra,

s anyam fogadhatna ragyog6 szemével,

az 6sbizalom gyermeki artatlansagaval,

komabdl felébredt mozdulatlansagaval,

s igen, a most mar soha szét nem feszithetd
némasdgaval is,

amely mogott orokre elrejtéztek fiittyokkel kisért,
véget nem éré dallamai - megkészénném,

pedig mennyire elviselhetetlennek véltem,

amikor az ajtok még nyitva alltak,

s a mozdulatlan neon hidegsége korbe szabta

a folyosdk, kértermek székein rongykupacokként
il6 6regek meredt varakozasat: rokonra-haldlra.
Megkoszonném, ha még lehetne, hogy megélhetem,
azt a jelent, ami adatott: az 6rakig tartd labcsosszandsok
soha célt nem ér6 ttjait, leveg6be markold

g06bos ujju éléket/majdnem holtakat,
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A megiitott falak 6rok nyogéseit, a sorsokat,
amikbe én naponta szédiilve belehaltam.

Igen, most mar megkdszonném,

néha utolsé tantiként a rehabilitaciés osztalyon,
(még ha nem is volt mar mit rehabilitalni
legtobbszor, se a szétesében 1év6 testeken,

se az Orok tompasagba esett szemsugaron)

amikor kozosen jatszottuk az utolsé jatékot

a huncut nagy valdsag elé tartva szétnyitott tenyereinket,
atcsorgatva koztiik valamennyi elrebegett,

valaha megélt emberi létet,

mirank villano fénysugarat,

hogy elhihessiik, elhitessiik, masokkal is, magunkkal is:
eloldalgott kozeliinkbdl a fijdalmas halal.

Akkor még én sem tudtam, hogy minden

korhazi pillanat visszavagyott lesz egyszer, és

a mély bugyrokbdl kicibalt 4polé6i vezényszavakat,
a székeken felejtett rongy-kupac-sorsok lélegzését,
orommel hallandm, csak hallandm,

mert mindez azt jelentené,

hogy anyam gyermeki élete valami §sbizalommal,
valami kimondani nem vagyok rd mélt6
érzelemmel virna engem

a korhazi agy felfényl6 fehérségében,

mert még nincs itt az utolsé nap zihdalo rettenete,
amelyet fel sem ismertem, akkor, a majdani napokban,
pedig a kékiils test mar a sziv utols6é dobbandsait
jelezte, mikozben folyamatosan

konyorogtem, s megallas nélkil susogtam:

Uram irgalmazz, Uram irgalmazz, Uram irgalmazz!
Mondom, még mindezt nem tudtam,

még nem hallottam a krematériumi tigyintéz6
szaraz felvilagositasat, hogy este nyolc 6ratol fél tizig...
még nem lattam azt az utolsé elégetd tiizet,

azt a latomdas-megtisztulast magam el6tt,

mert nem is hittem, hogy aki ennyire

jo volt annak meg kell tisztulnia.

Most még az ajtéban dlltam, s megrendiiltem
Anyam percekig mindent ért6 szemétdl, s hogy

- a beteg-korus lassul6 jajongasanak kiséretében -
varatlanul a mély-kut-csendben kdzosen
meghallottuk a fogyd id6 sercegését,

persze ki tudta ezt ott, akkor,

hogy mit hallgatunk, tudunk, s hogy a tiinde 1ét
napokra szabott angyal-kard-suhogasa,

s aradiobdl kiomlé zene mar alig miénk,



és az az 6Ora is megismételhetetlenné foszlik nemsokara,
amiben én felkértem Anyam ép kezét egy tancra,
latva, hogy fényesiti arcat, valami égi ragyogas,

s szalltam kezével a hajdanvolt rég-id6kbe,

mikor még szép labai mozgasat csodaltam

ahogy konyhankban dudoraszva ringott

a folytonos paprikaskrumpli megunt illataban,
amelyet az orosz katondk heti er§szakos ellen6rzése
sem tudott eltiporni bennem, sem a mostani
képtelen jelen kering6zése a vig hdromnegyedben,
mikozben hullt a konnyem,

- Anydm tancat sz6 nem beszélte nyelven

a végén mélyen hajolva megkoszontem.

Ha azt az ajtét kinyithatnam djra ugy,

ahogy tettem naprél-napra, hénaproél-hénapra,

s anyam fogadhatna ragyogo6 szemével,

mar nem taldlndm mazsas sulyunak

az alvilagba mend folyosdk fajdalmait, mert

az innensd parton még miénk az élet,

alassu 1élegzet, az Gsszes fény miénk,
megérteném, ha ismételni lehetne az életet-haldlt,
hogy a legstilyosabb kereszt mily konnyti fa,

amig vihetjiik megbénult testeinken,

lazadé lelkeinkben, dithodt sirdsainkban,
Gseinktdl atvett mozdulatainkban,

az egész nyomorultnak hitt, mégis

mézzel teli életcsorduldsban,

a sarga csend lezarulasaig.

De nem lehet, jaj nem lehet, mar nem lehet,
szarnyaszegetten nekifesziilve térnek és idének,

a sebes sz3j tehetetlentil engedi el a szét:

Nyitva a bortonéd, im, csillagos égbe repiilsz.

Eg veled, édesanydm...!
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MOLNAR MIKLOS

Rovidkék és hosszabbkak

A ZSUGORIIRO

Hol volt, hol nem volt, az innenen innen, a tdlon tul, a pokol kapuja el6tt volt egy
rettenetes nagy cserfa, annak volt hetvenhét gyokere, a hetvenhét gyokerén allott
hetvenhét sarkany, a hetvenhét 4gan hetvenhét hollé. Aki az én torténetemet meg
nem hallgatja, annak a hetvenhét sarkany vigye el a lelkét, a hetvenhét holl6 véjja
ki a szemét.

Volt egyszer egy zsugori ird (de az is lehet, hogy csak szegény volt, mint a temp-
lom egere), aki takarékoskodésra advan a fejét, elhatdrozta, hogy nem eszik mast,
csak puliszkat. Megf6zott egy jokora fazékra valot a jancsikalyhdjan, és beledntotte
az iréasztala egyik fidkjaba. Ha megéhezett, kikanyaritott bel6le néhany kanalnyit,
és a gallérja mogé hanyta csak tigy hidegen, hogy megsporolja a tiizel6t. 1d6jartaval
a puliszka megpenészedett, és egyre kevésbé latszott étvagygerjesztének. A zsugori
ird, hogy kedve legyen az evéshez, el6vette féltve kuporgatott szatmari szilvapalin-
kajat, toltott maganak egy poharkaval, és megszdlalt: - No, pajtas, edd meg szépen
a puliszkét, aztdn megihatod a palinkat! - Emelyegve legy(irte a penészes puliszkét.
Mikor az utolso falatot is elnyammogta, giinyos nevetésre fakadt, és visszadntotte
a palinkat a butykosba: - Nesze neked szatmari szilva! Lépre mentél a hitegetésnek?
Hogy te mekkora balfican vagy! - 1lly médon a palinkaval valé takarékoskodasnak
is sikertilt szerét ejtenie.

A zsugori ir6 (de az is lehet, hogy csak szegény volt, mint a templom egere) még
ma is élne, ha el nem fogyott volna a puliszkdja. Nem maradt utina maés, csak ez a
kis torténet, meg fél liter meg nem ivott, folyton ki- és visszatoltogetett szatmari
szilva.

Igy volt ez, és nem mésként, aki nem hiszi, jarjon utdna.

OCSENY HARASO

Hajdandban-dandban, mikor a Csermanek uralkodéhdzbol szarmazo Janos volt Ma-
gyarorszagon a kiraly, élt egyszer egy szegény ember. Ez a szegény ember annyira
nem fért mar a b6rébe, hogy keritett valahonnét egy er6sen hasznalt hétmérfoldes
csizmat (igazabdl félmérfoldes csizmdnak is csak igen nagy jéindulattal lehetett
volna mondani, olyan tit6tt-kopott volt), aztdn folkerekedett, és a feleségével egyiitt,
hetven hamuba stilt dollarral, meg Janos kirdly illetékes f6hatosaganak kiutazasi
engedély-bengedélyével a tarsolydban (utraval6ul az engedély-bengedély-osztogatd
josdgos hatdsagi bacsi a lelkére kototte: ,Szegény ember, az volna a mi alazatos ké-
résiink, hogy mihelyt hazatérsz, kegyeskedj majd befaradni hozzank egy révidke él-
ménybeszamolora!”), vindorutra indult, viligot latni, szerencsét probdlni:
takaritomunkasként, tinyérmosogatoként, pizzafutarként, utcasopréként, éjjeli6r-
ként, tjsagkihorddként, favagdként, utkaparoként, aszfaltozoként, kazanfiit6ként,
l6apoldként, kutyapecérként, latrinakotréként, hullamosdéként - akarom mondani,
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fegyverkeresked6ként, hadianyag-szallitoként, felligyel bizottsagi eln6kként, mé-
diamogulként, gyartulajdonosként, bankigazgatéként.

Mentek, mendegéltek, mig hetedhét orszagon tul, az tiveghegyeken is tul, sok-
sok viszontagsidg utdn Hollandidba nem értek. Vonaton érkeztek meg abba a vi-
rosba, ahol egy falujukbdl kitantorgott retyerutydjukhoz szandékoztak
bekvartélyozddni. Sejtelmiik sem volt réla, merre leledzik a kitdntorgott retyerutya
haza. Valtig tanakodvan, hogy mitévSk legyenek, j6 darabig eltiprodtak csampasra
taposott labbelijitkben a vastutallomas el6tt, mint két tojégalamb, mig az asszony
egyre hevesebb unszolasara fol nem szalltak terebélyes malhdjukkal egy helyi busz-
jaratra, hogy megtudakoljék a vezet6jétdl, miként juthatnak el az 4ltaluk keresett
cimre.

Az autébusz utasai nydjas, jéindulatt érdeklédéssel figyelték, amint a szegény
ember meg a felesége koriilményesen folszuszakoldédik cokmokjaval a jarmfire.

Az asszony nem birta megallni, és kifakadt: — Te Matyas, mit vigyorognak olyan
hiilyén ezek a rusnya, vérszop6 burzsoak? — Tartsd féken a nyelved, Julis! Hatha ér-
tenek magyarul... - ripakodott ra fojtott hangon a szegény ember, aztan a buszve-
zet6 orra ald bokte a cimet, és sebtében egybekapirgdlva paneurdpai szokincsét,
némi torokkoszoriilés utan kinyogte: — Szenyor, vir zuhhen disz adressz, szilvuplé.

A sofér, akit ugy hivtak, hogy Lumumba van Rijn, rapillantott a kockas flizetb6l
kitépett, gy(irott és zsirpecsétes papirosra, és makulatlan angolsiggal kozolte: ez a
busz ugyan nem arra jar, de szives 6romest elviszi 6ket. Ezt az utasokkal is tudatta
a hangos bemondoén, megkérdezve téliik, hogy egyetértenek-e a kitérével. A hol-
landusok harsianyan helyeseltek. Az autébusz szokdsos utvonaldhoz képest jokora
vargabettit kellett leirnia, hogy a varos tulsé fertalyaba, egy kertvarosi negyedbe jut-
hasson. Pontosan az el§tt a haz el6tt allt meg, ahol a szegény emberék retyerutyéja
lakott. Viteldijat semmi médon nem volt hajlandé elfogadni a szegény embertdl
meg a feleségétdl.

Mikor a szegény ember meg a felesége nagy haldlkodasok kozben (,Merszi, szdr,
dankesén, écseny harasd!”) lekdszal6dni késziilt a buszrol, a hollandusok egy ember-
ként talpra szokkentek, és lelkesen megtapsoltdk Sket. Lumumba van Rijn baratsa-
gosan megszoritotta a keziiket, és igy koszont el t6litk: — Tanuljatok meg tancolni,
kiilénben az ég angyalai nem tudnak mit kezdeni veletek. Es érezzétek j6l magato-
kat Hollandidban!

Ezutdn mindenki - a szegény ember, a felesége, a kitintorgott retyerutya, meg
az 0sszes hollandus - boldogan élt. Még ma is élnek, ha meg nem haltak. A szegény
ember hatdsagi patkinyméreg-kihelyez&ként, a felesége pedig krematériumi taka-
ritonéként talalt munkat. Ebben a mindségiikben habzsoltak aztin a t6kés rendszer
habos tortdjat, és rendiiletleniil vartak, hogy megjelenjenek az ég angyalai, és tincba
vigyék Sket. Nem tagitottak attél a meggy6z6désiiktsl, hogy megfogtik az Isten
1abat, érdemes volt hatat forditaniuk sziil6hazdjuknak. Az élménybeszamoléjuk
utan 4csing6z6 josagos hatdsagi bacsit meg ott egye meg a fene, ahol van...

Akadt azonban az utasok kozt egy olyan hollandus is, aki nem helyeselt olyan
harsanyan, mint a tobbiek, s6t nem is szokkent talpra és nem is tapsolt olyan lelke-
sen. O néhany nappal késébb az iigyvédje segitségével beperelte a kozlekedési tar-
sasagot a menetrendtdl valé indokolatlan eltérés és a tobb mint hairomnegyed 6ras
késedelem miatt, aminek kovetkeztében nem érhetett oda egy lizleti targyalasra, és
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bizonyithatéan tetemes kar érte. A bir6sag akkora kartéritést itélt meg neki, hogy
a kozlekedési tarsasag belegebedt, mire kifizette, utdna kénytelen volt lehtzni a
roldt. Az6ta megsziint a helyi buszkozlekedés abban a holland varosban. A kozle-
kedési tarsasdg cs6djéért a buszsof6rt tették felel§ssé, emiatt Lumumba van Rijn
négy és fél esztendeig racs mogott volt kénytelen hiisolni. Ezeket a kis mal6roket
nem szamitva, zavartalan az érintettek boldogsaga - kinek éltében, kinek pedig hol-
taban.

HOGYAN LETT A HO FEHER

»A szigligeti alkotéhdz parkjanak mélyén, a Tapolca-pataktdl par [épésnyire van egy
tavacska — mesélte asztaltdrsainak a Kutyakaparé csarddban Makddi, az Irdstudatlan
[rék Irgalmasrendjének vilagi szerzetese, aki végleg abbahagyta az irast, amikor ra-
doébbent, hogy mindenkit, aki hajlandé az 6 irasainak olvasisira vesztegetni az id6t,
nekifutdsbol seggbe kéne rigni, nem is egyszer, hanem legalabb hiromszor... - Kis
fahid visz a t6 kdzepén 1évé paranyi szigetre. Van rajta néhany pad, s terebélyes pla-
tanfa magaslik a kozepén, lehet vagy szazotven éves. A torzse olyan vastag, hogy
egyetlen ember koriil sem éri. (Nemrég valaki cédulat tiizott a platinfa torzsére:
»Magyar ir6 eladd. Kiaddk, szerkeszték, partmenedzserek, figyelem! KOLDUS-
BOTRA JUTOTT MAGYAR IRO UJSZERU ALLAPOTBAN ELADO. Tud fejen allni,
messzire kopni, cifran kiromkodni. Keveset eszik, kis helyen elfér. Ha nem ingerlik,
igen jambor. KIVETELES ALKALOM! Csekély éhbérért is hajlandé szellemes és kul-
turdlt mellébeszéléssel terelni el a figyelmet az uralkod6 kaszt gaztetteirdl. Jelige:
Segitek drulni a hazdt.«)

Manapsag mar a hé sem olyan, mint régen; mar a tavalyi hé sem volt olyan...
Nem a természet bolondult meg, hanem a természet folyamataiba beleavatkoz6 em-
bernek ment el az esze. A sargolyd idGjarasat ellenérzé katonai programok egyik ko-
vetkezményeként a manapsag nyakunkba hullé hé tobbnyire mar csak ,,génpiszkalt”
mtihé. Es nem tigy van mdr, mint régen, hogy minden egyes hépehely a természet
egyedi, soha meg nem ismétl6dé csodija, hanem egyforma kis egyengalacsinokbol
all az egész, rdadasul vegyszerszagot draszt, és nehezen olvad el. Ez mar nem is ho,
csak ho... Legyen az embernek gusztusa héembert épiteni belSle!

Egy szép téli napon, mikor még igazi hé hullott az égbdl, a kislianyommal hé-
embert, azazhogy hdasszonyt épitettiink ennek az 6ridsi platinfanak a tovébe. Sar-
garépabol volt az orra, feny6tobozbdl a szeme, a két végén folfelé kunkorodo
agacskabdl a szdja, makk-kupacsbdl a gombjai. Munkdcsy Kosztka Amalia piktor-
n6tél elkunyeraltunk egy tiirkizkék svajcisapkat, és a hoasszony feje buibjara bigy-
gyesztettiik, Tersdnszky ]6zsi Jené médjéara csibészesen félrecsapva. Ugy is hivtuk
aztan a hdasszonyt, hogy »Tersanszky Amalia«. Az alabbi torténet hitelességét az
szavatolja, hogy Tersanszky Amaliatol, a mi kissé kelekdtya, de anndl szeretni valobb
hoéasszonyunktdl hallottuk. Mikor elmesélte, megvolt mar harom vagy tan négy
hetes is, ami h6emberek kozt igen tisztes kornak szamit.

»Valamikor réges-régen a honak nem volt szine, pedig szeretett volna 6 is olyan
szép szines lenni, mint a madarak, a pillangok, a fak, a virdgok, a rét vagy az égbolt.

Elindult hat, hogy valami kedvére valé szinre tegyen szert. Mikor egy tigas rétre
ért, er6sen megahitotta a fii szép zold szinét. - Még mit nem! - mondta giinyosan
arét, és nem adott szinébdl a hénak.
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Aztan a viragokkal probalt szerencsét. Sarga, piros, kék és lila viragoktol kunye-
ralt szint, de mindegyikiik kikosarazta: - Tagulj innét, te sehonnai koszos proli, kii-
l6nben rend6rt hivunk!

Ugyanigy jart egy aranyos tiizlepkével, egy eziistrokaval, egy citromsarmannyal,
egy vorosbeggyel, egy kékcinkével, egy sdrgarigdval, egy barnamedvével, egy piros
szemii fehér egérrel, a Sarga-foly6val, a Zold-foki-szigetekkel, egy fehérorosz kék-
festével, egy fehér maju kékharisnyaval, Szinyei Merse Pal Lilaruhds né cimti fest-
ményével, a fekete himl6vel meg a Voros Brigddokkal is. Azt se banta volna, ha tarka
lesz, mint a szivarvany, de az is elkergette. Konyorgése nem hatotta meg sem a ro-
zsabarackot, sem a zoldborsét, sem a pirospaprikat, de még a meszesgddrot, a fris-
sen fejt tehéntejet és a szaritokotélre kiaggatott patyolatfehér lepedSket sem, sem
pedig azt a fekete lelk(i fehérszemélyt, aki lilahagymat arult a moszkvai Voros téren.

Avégén le is tett mar réla, hogy valaha is lesz valamilyen szine. A Grimm fivérek
ekozben meg tiprédtak, mint a toj6 galamb. Halomra gytijtotték a német népme-
séket, azt azonban ha megfesziiltek, se birtik eldonteni, belevegyék-e a gytijte-
ménybe a Hésemmilyenke cimfit, vagy inkabb hagyjak ki bel&le. 1genis vegyék bele,
kototte Wilhelm az ebet a kar6hoz, vonitott is &m, mint a faba szorult féreg, az eb
is, meg Wilhelm Grimm is, Jacob Grimm meg, tiv6ltve, mint a sakal, er6skodott,
hogy hagyjak ki, ilyen hiilye cimi(i mesével csak lejaratjadk magukat. Ha elmérgese-
dett koztiik a vita, mar-mar 6lre mentek. llyenkor legszivesebben tfizre vetették
volna a teljes német népmesekincset.

Ahogy szomoruan baktatott hazafelé a ho, talalkozott egy arvavirdggal.

- Te meg mért l6gatod az orrod? - kérdezte az arvavirag.

- Mert nincs szinem, és senki sem akar segiteni rajtam - mondta a seszinti ho.

- Aztan miért akarsz megszinesedni?

- Hogy az emberek lathassanak, és meg tudjanak kiilénboztetni az es6t6l.

Az 4rvavirdgnak megesett rajta a szive: — Ne l6gasd az orrodat hidba! - Nem saj-
nlta a fehérségét, és adott belble a honak. Azdta fehér a ho, és azéta hivjak hévi-
ragnak az arvavirdgot. Es valahdnyszor hoé esik, az Osszes virdgot, amelyik
vonakodott adni neki a szinébdl, megfagyasztja, csak a hévirdgot nem: az a hoban
is vigan viragzik.

Hoéemberek is csak azdta vannak, amidta fehér a ho, mert azel6tt senkinek se
volt kedve héembert épiteni a seszin(i hobol. A Grimm fivérek gondja is egy csapasra
megoldddott: szépen egybedllt a mesegytijtemény, és a Hdfehérke lett a konyv leg-
szinpompdsabb darabja.

Hébe-héba eltoprengek, milyen lenne a hé, ha a széncinkétdl, a holl6tdl vagy a
bivalytdl kapta volna a szinét. Foldereng bennem az apokaliptikus z(irzavar, amint
egy csillagtalan, sotét éjszakan hédviharba keveredik egy szenegali kéménysepré...«
- fejezte be torténetét Tersanszky Amalia, a szigligeti hdasszony, aztdn megkért ra
benniinket, hogy igazitsuk meg az orrdul szolgal6 kokadt sargarépat, ami attol allt
olyan csalén, mert raszallt egy koromfekete seregély, és itt is, ott is kicsipdesett be-
16le egy falatot.”

A torténet végére érve Makadi nagy horderejti kérdést intézett asztaltarsaihoz:

- Mit szélnanak az urak egy kancsé jégborhoz?
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HOZOTT ANYAGBOL VILAGEGYETEM

Lé&csei, az Anonim Ateistak Asztaltdrsasiganak oszlopos tagja egy nap ezzel akasztotta
hasba a cimbordit a Kutyakapar6 csarddban: ,Volt id6, amikor még nem volt idé.
Mikor még nem volt semmi, de semmi, nem volt se [étezés, se nem-létezés, se uni-
verzum, se szemafor, se Magyarorszag, se homokzsdk, se alkotmanybirdsag, se bal-
navadaszat, se politikailag korrekt kozbeszéd, se Barbie-baba, se kuplung, se
hiénaorditis, se boszorkany, se perzsaszényeg, se biivész, se gyémantbanya, se orkan,
se vécépapir, se kozmogonia, se szogesdrot, se kiilsé meghajtd, se madonnakép, se
mikroszkdp, se vegyi felhd, se miipénisz, se keresztrejtvény, se aknamez8, se melltar-
tépant, se differencidlegyenlet, se Pekingi Opera, se atombomba, se baktérium, se
hidraulikus kézetrepesztés, de istenek mar valahogy voltak (hogy ezt hogyan csinaltak,
az alighanem Orok titok marad), 6sszegytiltek egyszer... Hol is? Még azt sem mond-
hatjuk, hogy a nagy semmiben, hiszen a semminek nincs kiterjedése. Mindegy; legyen
elég annyi, hogy 0sszegy(iltek valahol. Azon tanakodtak, legyen-e vagy ne legyen va-
lami, akdrmi, vagy maradjon a jél bevalt semmi, amivel ugyan nincs semmi gondjuk,
de kissé mar unjdk. F6ként magukat untak, nem is kissé. Mégse dllapot, hogy istenek
ugyan vannak dogivel, id6tlen id6k 6ta, de rajtuk kiviil aztan sehol semmi... Rdadasul
végtelen potenciak fesziiltek benniik. Ja igen, ha még nem mondtam volna: az istenek
(hogy ezt hogyan csinaltdk, az meg plane rejtély) legtobbje himisten volt. Nand, hogy
bizzegett benniik a potencia! A semmi Olimposzan &sszegytilt istenek kozt arrdl ment
tehdat a palaver, hogy lissenek-e rést a semmin, meginditsak-e az id6 zsibvasarat, rity-
tyentsenek-e viligegyetemet, vagy ne rittyentsenek. Szamtalan érv megfogalmazddott
az univerzumrittyentés mellett és ellen, de az eszmecsere folyton holtpontra jutott,
mert minden igenre azonos sulyd, ha nem stilyosabb nemet mondott valamelyik is-
tenség. Azt a néhany istent, akik azért akartak volna viligegyetemet teremteni, hogy
legyenek 1ények, akik imadjak &ket, kinevették, kifiityiilték és lehurrogtak. Mar-mar
ugy latszott, hogy soha nem jutnak dtil6re, amikor honnét, honnét nem, varatlan for-
dulatként kozéjiik csoppent egy ismeretlen rivalis. Egyszer csak megjelent egy cédula
a semmi kozepén: »Leinformalhatd isten hozott anyagbdl viligegyetem-teremtést
vallal.« Ez aztdn megadta a végsé 10kést az isteneknek. Nem hagyhattak, hogy sehon-
nai kisvallalkozdk kontarkodjanak a dolgukba. Jobb meggy6z6déstik ellenére cselek-
vésre szantdk magukat: nincs mese, muszaj megteremteni a mindenséget. Csakhogy
a sehonnai, kontar kisvallalkozé gyorsabb és er&szakosabb volt, mint az Osszes isten
egyiittvéve. Hipp-hopp, mindenféle, isten tudja, honnét 6sszelopkodott »hozott
anyagbdl«, val6jaban persze a semmibdl villimgyorsan egybebiitykolte a vilagegye-
temet. Mivel az elvetemiilt kocaisten mindent a semmibdl teremtett, nem csoda, hogy
mindenen 4tiit a semmi. Es ami mindennek a teteje: ennek a kétbalkezes, dilettdns
vilagkutyulénak van képe gatlastalanul és szemérmetleniil imadtatni magat! Ezt a ko-
zOnséges ripacsot legfoljebb a mikrobaknak van okuk imadni, hiszen 6k a teremtés
igazi nyertesei. Azdta az isteneknek az a legf6bb gondjuk, hogy minden felel6sséget
elharitsanak magukrdl az elbaltazott teremtéssel kapcsolatban.”

Nezsideri, a Nomad Nihilistadk Nehézlovassaganak nunciusa, aki konyv nélkiil
fajta a Pet6fi-osszest, ekként nyilatkozott meg:

- Ugye tudjik az urak, hogy Pet6fi pogany volt? Ugyan evangélikusnak keresz-
telték, de mint a nagy francia forradalom lelkes hive és tanitvanya (6nmagat Camille
Desmoulins kései megtestesiilésének tartotta), nemcsak antiklerikalis volt (ezt sza-
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mos verse bizonyitja), hanem pogany is. Fia kapcsan ilyen vallomast tett: ,Redm és
feleségemre nézve maradt volna, mint sziiletett, becsiiletes pogany embernek; de
ipam és napam kedvéért, kik igen buzgé keresztények, meg kellett keresztelnem.
Gondoltam hat, hogy legalabb a neve legyen pogany, s lett bel6le Zoltan. Keresztapja
Arany Janos, a vilag egyik legnagyobb kolt6je s legbecstiletesebb embere...”

Pet6fi bizonydara ismerte Francois Boissel definicidjat: ,A tulajdon a rablas, a ha-
zassag az er6szak, a vallas a csalds torvényesitett formdja.”

A Felh6k egyik darabjaban ugy helyiikre rakta a valldsokat, hogy Marx és Engels
se kiilonbiil:

Nem siilyed az emberiség!

Ilyen gonosz vala rég.

Ilyen gonosz mdr kezdet dta...
Hisz kiilénben nem kellett véna
Szdzféle mesét,

Eget, isteneket

Gondolni ki, hogy zaboldztassék.

Az apostolban ezt olvashatjuk:

Hidba. Ahol pap emelt szdt,

Ott az igazsdg megfeszittetik,

Az igazsdg szornyet hal ott. A pap
Minden szavdra

Egy drdég dll elé...

»Ez hdt a nép!” kidlta fol [Szilveszter]...
,El lehet konnyen bolonditani...

Nincs mit csoddlni, 6sidéktiil ota

Azon valdnak papok és kirdlyok,

E foldi istenek,

Hogy vaksdgban tartsdk a népet,

Mert 6k uralkodni akarnak,

S uralkodni csak vakokon lehet.”

A gyiildei ifjakhoz cim( versében is jol leszedte a keresztvizet a papokrol:

Pap és ravaszsdg, pap és drulds,

Pap és minden rosz... egy!

Ott a gonoszsdg, ott van a pokol,

A kdrhozat, hovd ily férfi-szoknya megy.

Mint 6ltozetjik, lelkdk oly setét,

Ok éjszakdnak gyermeki;

Azért ldtjdtok Gket mindeniitt

A szabadsdg, e napfény ellen kiizdeni.
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Mire fejtegetésének végére ért, joszerivel mar egyetlen vendég sem iilt a szomszéd
asztaloknal. Sorban foltdpaszkodtak, és méltatlankodva elhordtdk az irhajukat a
Kutyakapar6 csairdabdl. Nem birtdk tovabb hallgatni L6csei és Nezsideri ,istentelen
duméjat”. - Inkabb belépek az Ongyilkosok Klubjaba - morogta egyikiik. - Lopjak
a napot, és istentelenkednek - motyogta mas valaki. Az eloldalgéknak sejtelmiik
sem volt rola, mert effélének még a sejtelme is tigyszélvan hatdsagilag meg volt
tiltva nekik, hogy Nyezsideriék ontoldgiai hivatast teljesitve dobdljak az intellektu-
alis késeket a Kutyakapar6 csarddban; hogy valdjaban 6k az tibisztani 1ét pasztorai.
Hammer D6motor csapldr, a helyiség lustan asitozo kalapacsa is inkdbb hatrament
a raktarba, hogy ne kelljen hallania L6cseiék szerinte is Griiletes szavait. Rajuk pi-
ritani azonban nem mert a vendégeit elriaszté skandalum miatt, hiszen 8k voltak
a Kutyakapar6 leghtiségesebb latogatdi.

Csak egy valaki 16gott ki a sorbdl: egy fekete nagykabatos, fekete kalapos ur. A
meglehet&sen testes férfitl egy sarokasztal mogott tildogélt, olaszrizlinget kortyol-
gatott, és kiilon poharbdl itta hozzd a szédavizet. Apré malacszemeiben romolha-
tatlan gyermeki derti fénylett. O nemcsak hogy nem haborodott f6l Lécseiék
okfejtésén, hanem a térdét csapkodva hahotazott, és ,Remek! Pompas! Ugy van!”
kidltasokkal foglalta szavakba mélységes egyetértését. Egyszer it is szélt a cimbo-
rdkhoz: - Hogy Stendhalt idézzem: ,Istennek az az egyediili mentsége, hogy nem
létezik.” Nem is tudjdk az urak, milyen szivesen csatlakoznék az Anonim Ateistak
Asztaltarsasidgahoz! De nem tehetem, mert ha megtudnak a hiveim, tin keresztre
is feszitenének. — L6csei és cimborai megértéen bélogattak. Valamennyien jol is-
merték Salétrom atyat, a fondor lelkiilet(i plébanost, aki barmikor hajlandé volt el-
ismerni, hogy 6 csak afféle megélhetési pap, egy a sok koziil; az ateizmus isteni
tudomdnyaban hozza képest kismiska volt mindenki. Egy izben, mikor helyettesi-
tenie kellett a korhazi lelkészt, és & szolgaltatta ki az utols6 kenetet egy nagybeteg
oregembernek, Salétrom atya bocsanatot kért a haldoklétdl a temérdek alsagos ho-
kuszpdkuszért és hazugsagért, amivel 6 és paptarsai traktaltik élete soran: - Bocsass
meg, testvérem! Nem venném a lelkemre, hogy utols6 érddon is félrevezesselek.
Hitedet és reményeidet kdprazatokba vetetted. Nincs isten, nincs élet a halal utan,
nincs foltdmadas, nincs 6rok élet. De pokol és 6rok karhozat sincs: ezzel vigaszta-
16dj! A vildgegyetemet nem az ember kedvéért taldltdk ki. Mer6 véletlen, hogy ki-
alakult az élet a Fold nevii bolygén. Minden halandé. Semminek sincs se célja, se
értelme.

- Bocsasd meg a vétkeinket, ahogy mi is megbocsatunk az elleniink vétkezé csu-
hasoknak - diinnyogte Nezsideri.

- Ergo bibamus! - mondta L6csei.
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BENKE LASZLO

Eva csokja

Teremtém akaratabdl

paratlan vagyakozdsomban dlmomban ért a szimon
az els6 asszony paratlan puha csoékja.

Kertem aranyfényében

rank mosolygott akkor az Isten.

Irigyeltek a Fold, a Viz, a Fény angyalai
valamennyien, a névények és a madarak mind.
Eldmultam Eva csékjatol, szépségétdl,

teste forrosagatdl, az édeni csendben csak az 6
meg az én vérem zugott

egymasba fonédé galaxisunkban.

Veliink volt egészen hajnalig,

és veliink is maradt az Isten.

Eva hangjdban, sok kis nyiiszitésében,
vallamon kiskutya-lihegésében, fekete hajiban,
teste Gjabb és tijabb randuldsiban,

szeme {riszében napkeltétsl naplementéig
arengd tenger végtelenjében

hullamzott velem az & hajéja.

Olels kék korben fényliink azéta

Lenyt(igzve az 6rom teljességében.

A mindenség részegese lettem Eva csékjaitol.
Teste és lelke éhségem novelte,

jo illatti nedvével ajkamon

nem kételkedtem tovadbb a szerelmében,

egyre mélyebbre hatoltam vibral6 testébe,

s szétolvadtam benne édes Isten!

Fva arca

Szép az én kedvesem arca, mert én szépnek latom.
Valdéban szép, mint selyemréten hullimz6 amulat és dlom.
Az 8 arca elé csondesen tgy fekszem ki szégyentelen hanyatt,
ahogy Budapest f6terén dobtam volna szét a ldbamat
fiatalon, messzi falumbdl épphogy megérkeztem:

- Szeress, varos, szeressetek, ti édes nok,

egyétek a testem, igyatok fényl6 sugaraimat! -

Igazi valasz nem érkezett soha, igy lett a testem

és lelkem mostoha vagyak kikotéje, hanyédé dlmok farosza,
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de én csak Gvele és Gérte remegek,

hogy ujra eltaliljon hozzam, lakjon végtelentil bennem,
mint a fény fénye, ltala én vagyok az, kezdettdl fogva virom,
berendeztem érte a szobdm boldogsagra,

tiszta lepedét, parnat, paplant hdztam,

jon az izgaté élet, valdsag, dlom, dallam,

gondor és erds éj-hajat ha csak megsimogathattam

Gjra és ujra megtelt 6regedd csuprom mézzel,

nyakanak pici olajtdl illatos barsonyat sévarogva nézem,
s lobban a vérem; ha egy kicsit is megérinthetem,
konnyen felejtem az undok gyerekkori ragalyt -

nem a Teremtd ejtett rajta hibat,

fiatal b6rét Stvar marta szét, foltos maradt

az Eva-arc, elkapart-godros-foltos,

mégis kirdlyné ragyog a draga b6ron at,

nagy szeme z6ldjébdl a természet nyugalma arad,

lelke mélyébdl izgatd sugarzas,

az édes-dus ajak rezzend érintése a szamon

Os-tudas, szétizzik bennem, remegve szikrazik érte a vérem,
6 hogy elverte t6lem a tobbi nét! - Zsuzsannat, Zsuzsat,
Erzsit, Jutkat és Magdat, a szép butat,

s lett a boldogsdgom és szabadsagom foglara egyediil 6.

A lathatatlan lathatohoz
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A lathatatlan lathatot

te valéban szemmel lathatdva tetted.
Erés vagy, és nem vagy kiszolgéltatott
valtozé testedben, 6rok lelkedben.
Hol szépségek és josagok mogé
rejt6zkodsz, fénybe és virdgba,

majd a mulanddsag csendes 6romét
6ltod magadra lombos 6szi fakban,
azutan lassan vetk4zve a halal

fehér dlarcat emeled magad elé,
el-elcsillogsz a végtelen hoban,
el-elvakul szemem természeted Iényegén,
s hiszem, te vagy egyediil tisztanlato,
én pedig mindeniitt téged latlak,
szivemet lassan kitdrom el6tted,

mert jo itt lenni és j6 hinni,

hogy ennél is jobb lesz ott ndlad.



Edenkertben

Edenkertedbe, Istenem,

mikor Eva megérkezett veled

és korbevezettelek benneteket,
dmulatba estem az & szépsége

és a te josagos hatalmad lattan.

Buja tiszafdim, 6risi feny6im,
terebélyes didéfam,

minden tavasszal rézsaszinbe 6lt6zott
manduldm, almafam, kortém, termd sz6l6lugasom,
hét kamasz feny6ém is

a te neved zengte.

Mamoros fliszernévényeim,
meggyfdim égi ruhaban,

barackok finom lildban,
szilvafalanyok talpig fehérben

ahogy a ruhajuk ledobtak
pipacsviragos ldzban égtem

jazminok, r6zsak, trombitavirdgok
boldog korében.

Minden é16 téged dicsért

Teremt§ Istenem,

az elsé asszonyt, remekmtived.

A teljes Edenkert

alaba elétt hevert,

szerelemre lobbant lelkem fényben tinnepelt.
- Szeretem Evit, Istenem,
teremtményeid koziil 6t add nekem,
hogy 6benne még jobban szeresselek.
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lEALEXA KAROLY
Tisztelt Kozonseg, Kedves Molnar
Mercédesz, Kedves Somogyi Tamas!”

Elég gyakran el6fordul, hogy egy kiallitas egyszerre nyilik meg a kozonség el6tt és
tarul az elé, akinek az az alkalmi feladata, hogy néhany mondattal a kiallitast meg-
nyissa. S6t. A kidllitdsok abban a pillanatban késziilnek el, abban a pillanatban val-
nak véglegessé, amikor az alkotdk maguk is - mint alkalmi kiallitds rendezék -
hétralépnek a mtitargyaktol, és igy — barmily furcsa ezt allitani - maguk is szemlé-
16kké valnak. Befogadokkd, mint mi valamennyien. Ugyanis a kiallitds maga is mii-
alkotas. Egyszeri teremtmény, Gjdonsag, teremtett kiilon vilag, és ha elkésziil -
véglegesedik, s mint ilyen - megismételhetetlen. Kiilonos és megismételhetetlen
az a koz0sség is, ami most itt megteremt6dott — az alkotdk, a mitargyak és az ér-
dekl6ds kozonség kozott. A kdzosség most és esetiinkben azt jelenti: egyiittlét. Es
ebben egy olyan kaland veszi kezdetét, aminek a Iényege a felismerés, a rdismerés
és a megismerés. A felfedezés és a tudatosulas, kérdések megfogalmazodasa, értel-
mezésiiket keres6 élmények megnyilvanuldsa. Hallatlan bonyolult viszonyok vib-
rdlnak egy ilyen pillanatban, mert nemcsak targy és kozonség lép viszonyra
egymadssal, hanem természetesen maguk a targyak is diskurzusba kezdenek, hiszen
se ez el6tt, se ez utdn ilyen kozelségben nem lesznek egymassal.

Azért érzem magamat némileg kényelmetleniil, mert egy olyan alkalmi szerepbe
kényszeriilok, ami miatt nem lehetek egyike a cséndes szemléléd8knek, nem néz-
hetek szembe néman egy éremportré tekintetével, vagy egy masik alkalmi jelenlé-
vével. Es alighanem valamennyiiinkben tudatosul helyzetiink feszélyezé volta, az,
hogy egy tarsasagi esemény kulisszai kozott kell végbemennie maganak az esemény-
nek: a mtivészet kilép az alkotoi tér intimitdsabol - ezen érthetjiik a miitermet
éppen Ggy, mint az ars poétikat formalé mtivészi dntudatot -, kilép és nyilvanos
lesz, valosagga valik.

Szerény szerepemet taldn akkor jatszom el hitelesen, ha vallalom a magam ta-
jékozatlansagat, tudatlansagat, am nem leplezem kivancsisigomat. Késziilni persze
késziiltem. Somogyi Tamast régebb Ota ismerem, de taldlkozdsaink zomiikben eset-
legesek és rovidre szabottak. Pesten harom-négy villamosmegallényira lakunk egy-
mastdl, de kozos teriink mégis inkabb az InterCity jarata Budapest és Szombathely
kozott. Jartam Tamds miitermében, littam a dolgait, kortilnézhettem a kertjében,
ahol szintén jelen van néhany szobra és szoborvazlata. Nem sokat beszél, nem a
szavak embere. Molnar Mercédesszel soha nem taldlkoztam. Viszont kaptam téle
egy rovidke onvallomas-félét és néhany miitargy reprodukciét. Ez utébbiakkal nem
sokra mentem. Hatdrozott foltok ugyan, de némely foté még az illetd targy anya-
garol sem tuddsitott. Mindenesetre vannak bizonyos képzeteim mindkettejiik mi-
vészi iranyairol, kereséseikrdl és - talan - vallalasaikrol is.

Ha azt mondom, noha igaz, hogy mester és tanitvany all itt egymas mellett, meg-
tévesztd dllitast teszek. Hiszen itt nincs hierarchia: két nagyon elmélyiilt szuverén

* Somogyi Tamds és Molnar Mercédesz kidllitdsa. Berzsenyi Ddniel Konyvtdr, 2014. marcius 19.
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miivésszel van talalkozdsunk. Réges-régi baratném, Varnagy 1ldiko, az tj utakra 1ép6
magyar éremmitivészet egyik legjobbja, azt irja Somogyi Tamds valamikori kiallitas
katal6gusaba, hogy ,Egy gondolkod6 szobrasz, ez a legfontosabb, amit réla elmond-
hatok. Oly kevés a miivelt, gondolkodé ember ebben a szakmaban, valészintileg
azért, mert a legtobb szobrasz azt hiszi, hogy az anyag htizéereje, szép megmunka-
lasa a legfontosabb.” Ugyanakkor Varnagy szoborelemzései rendre az anyag meg-
valasztasabol indulnak ki, abbdl fejtik ki a miivészi tizenetet. Molnar Mercédeszrél
tudni vélem - és itt az alkalom, hogy errél bizonyossagot szerezzek -, hogy szimara
avaltozékony és véltoztathatd anyagokban rejlé latvany kibontasa a kihivas, ha nem
is a legnagyobb, mindenesetre az a pont, ahonnan hosszabb-révidebb analizis vé-
geztével a teremt6 fantazia elrugaszkodhat. Nala a tlinékenység megragadasa az,
ami nagyon fontos, és ez a magatartis még az olyan brutédlisan maradandé anyag
hasznélatakor is képes megnyilvanulni, amilyen a bronz. Ez érméik anyaga. Es az
érem - a mifaj és a hozza tarsulé formarendszer - az, ami a mai kiéllitdson a két
mivész megnyilatkozasait 6sszekoti. Nem akarok én az éremmtivészetrdl altala-
nossagokat mondani, torténetének kezdeteirdl, szerepvaltozatairol, szakaszonkénti
megujuldsarol, a mai éremmiivészet bizarr fejleményeir6l. Ne érdekeljen most ben-
niinket, hogy ma mar késziil érem k&bdl és tivegbdl, csontbdl, fabol és borbdl, s6t
betonbdl is. Somogyi Tamads és Molnar Mercédesz éremmtivészete a klasszikus nor-
makat koveti - az anyag bronz, a forma kerek, mindketten vonzédnak a portréhoz.
Az érem lehet csak az egyik, vagy mindkét oldaldn megmintazott.

Kaptam én valamikor egy érmet Tamdastdl: egy bronz Bartok-profilt. Ezt szeret-
ném most elékeriteni — most, amikor mondatokat fogalmazok egy eljovendé - és
ime: megérkezett — eseményhez.

Van otthon egy par érmem, néha egy-egy dijhoz tarsulva, a zomiik ajaindék.
Batthyany-emlékérem, a derék nagybanyai Téro6s Gabor Arany-érme a zord hetve-
nes évekbdl (a fél varos gyijti neki a réz hamutartokat meg egyebeket, hogy legyen
anyaga), Blaské Janos Nagy Gasparja, Andras plispokiink szép kis ,hivatalos” bronza,
ésvan egy remek ]6zsef Attila érmem is, Vigh Tamas 1992-ben alkotta, élesre vagott
vilagtoredékek kozé szoritva a koltd szépen eloregitett arca. Vigh Tamdas Somogyi
Tamasnak is mestere volt. A kisebb érmek egy barsonyzacskéban zorognek, kis uno-
kam kedvvel jatszik veliik, most, ahogy kiboritom, ott van koztiik egy lapos, barna,
kor alakot formdzo kavics. A kisfitl valamiért idevalonak, az érmek kozé illének
érezte ezt. Taldn a forma? Az anyag hatarozott tomege és tenyérbeill§ stlya? Nem
tudhatom. Alighanem a ké lecsiszoltsdga fogta meg és sugallta neki azt, hogy a na-
tura kiemelt darabjat egy nevez6re hozza az artisztikum teljesitményeivel. Ha persze
négyévesen nem is igy flizi a sz4t. Szivesen tulajdonitanék szimbolikus jelent&séget
ennek az aprésagnak, s6t olyan jelentést, ami a klasszikus éremmiivészet egyik alap-
tulajdonséaga: az érmet (vagy érmét?) kézbe lehet és kell is fogni, a fém htivosét ossze
kell bardtkoztatni a kéz melegével és viszont. A Bartdk-éremnek egyetlen témadja a
zenész arca, a szeme el6tti legdmbolyitett térre se néz, ahogy reank se. Valami déb-
benetes erd intimitdsa sugarzik réla, beldle, dltala, ahogy hagyja, hogy az ujjainkkal
kortilvegytik.

A portrémiivészetnek - legyen akar kép, akar szobor - két véglete van: vagy a
realitds felkeltett illuzidja, vagy az absztrakcid olyan szerencsés leleménye, ami tigy
hiteles, hogy kizarja a masolds-mdsolat leghalvanyabb jeleit is. A két véglet 6tvo-
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z6dhet is: ezért érdemes figyelni arra, hogy a portré érmeken mi van az arc mellett
vagy mogott. Két darabra hivnam fel a figyelmet Molnar Mercédesz kindlatabdl: a
Derkovitsra és az Anna Margitra. Az el6bbinél a hattér szogletesen elhatarolt da-
rabjdban a motivumok val6sagos kindlatat latjuk: fest6paletta vagy portré-abszt-
rakcio, kereszt és villdim - a hatradontott titkoktdl és szenvedésektdl darabos arc
mellett. A festénére emlékez6 darabon a két portré, az alkotdé és a modellé szem-
besit6dik és a domborulat a vésettel: és itt is a szenvedés mindentudasa a jatékos-
saggal. Ugy gondolom, hogy Molndr Mercédesznek a négy 6selemtd] ihletett
formakisérletei kozelitik meg a modern éremkészité mtivész idealjat: hagyni kell,
ki kell varni, mig a forma - ilyen-olyan technikak segitségtil hivasaval - maga latszik
megteremtédni, amig a természet maga latszik a miivészethez tarsul szegddni. Es
mindez kis tenyérnyi méretekben.

Van egy remek iré baratom, akinél senki nem tud tobbet ma Magyarorszagon a
japankertrél. Arrdl, hogy miként lehet egy par 1épésnyi zart tér a mindenség ott-
hona. O egy idére be is allt segédnek egy japan kertész mellé, talan Kiotéban. Nos,
6 meséli, hogy a japankert, amit a vilag csoddl, a - szavakat egyébként nem veszte-
get6 - japan kertész szerint mar merd dekadencia, folhigulds, talmisag. Az &si kinai
kert, ami a minta volt az elhomalyosult, de ,tudott” multban, az igen. Az volt az
igazi. Valosag és realitds — ahogy Hamvas Béla tanitja e kett6 kiilonbségét — egyben.
Egy kavics, par homokszem és benne nyomok. Egy arasz erre, egy-két ujjnyi arra -
és ezek kozott a hatdrok kézott mindennek el kell férnie. Es el is fér.
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l MOLNAR MERCEDESZ

Munkaimrol

FRMEK

A kozépiskoldban a fest6kr6l elkezdett sorozatomat az egyetemen is folytattam. Itt
kezdtem el kétoldalas érmeket késziteni, s ezzel pirhuzamosan valamennyire egy-
szerlisodtek is a munkdk. Egy kurzus keretében megismerkedhettem a vert érem
miifajdval is, mely fontos tanulsig volt. Ujabban az absztrakt, minden 4brazol4stdl
mentes sorozatok készitése is foglalkoztat. Az anyagbdl valé kiindulds mutatkozik
meg néhany ilyen érmemen, hiszen ezek készitésekor a még folyékony viaszt leve-
gbvel (fujdssal), vizzel (csopogtetéssel) formaltam (Négy Gselem - Levegd 1., Négy
Oselem - Viz L.).
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FOTOK

Kint és bent:

Mar az egyetem els6 évében megkedveltem a land art miifajit; a természetben, az
ott megtalalt anyagokbdl létrehozott munkaktol jutottam el a képkészités azon for-
majahoz, amikor nem a bedllitott jelenség a fontos, hanem maga a fot6. A termé-
szetben és a m{iteremben készitett sorozatok kiilonbozé latasmédot és 1éptéket, s
a felismerhet&ség eltéré szintjeit mutatjak.

Télre behozom a ,tavat”. Steril kornyezet, szabélyos edények. Latszélag megal-
litom az dramlast, kifeszitem a viztiikrot, igy jobban engedelmeskedik. A kisimul6
anyag a legkisebb rezdiilésre is reagal. Roppant érzékenysége lekoti a figyelmem. A
felszin bérszertien nyulik minden utan, amivel csak taldlkozik. Valami tszakitja,
valami konnyedén tertil szét rajta, néhol meggytirve, fodrozva kicsit a feliilet vékony
hartyajat. Mig nyaron a természet-mitivek készitése érdekel, addig télen bezarkozva,
egy beltéri vizes rendszert hozva létre, Gjra a ,vizpartra” keriilok. Taldn elsére nem
egyértelmti, de tigy vélem, beltérben is a természettel dolgozom. Fojt6 leveg6tlen-
ség, para, mozdulatlan egymasnak fesziil§ buborékformak, szigorti szimmetria, fel-
cserélt iranyok, duchamp-i inframince-ek. Egyenesen fesziil6 sikok, huzdédé
haromszogek, ives nyomodas - a természeti szép kiilonos fajtdja ez. Nem az anya-
gok, nem az dbrazolas, hanem a természet erSinek lathat6va valasa.

A kisérletezés kozben megjelennek érdekes jelenségek, formdk, foltok, s ezeket,
tudva hogy rovid életiiek, lefot6zom. Képeim kialakuldsdban nagy szerepet jatszik
avéletlenek sorozata. Van a jaitéknak egy tudatos része, amit én alakitok, és a masik
részt alkoto esetlegességek, véletlenek, az épp aktudlis hatasok csak tigy belekeriilnek.
Ha ezeket nem 6rokiteném meg, a folyamatos valtozasok dltal mindezek elveszné-
nek. Ha pedig a bedllitast dthelyezem, ha maga ugyanaz marad is, a hatasok, melyek
érték, megvaltoznak.

Nejlon és viz:

A nejlon olyan anyag, amely - széles korti felhasznalhatésiaga okdn - tengerként
vesz korbe minket. Nagy az aggodalom az tjrahasznositasa koriil, hiszen az 6cednok
kozepén létrejott Gszo szeméttelepek mérete és kezelhetetlensége, valamint az, hogy
mekkora csapds az él6vilagra, megdobbentd. Mikozben ez a nyomasztd kép él a fe-
jemben, furcsa, hogy a fliat vizbe téve elragadott a megfigyelés varazsa. A vizes nej-
lon altaldban olyan asszocidciokat kelt, melyek miatt taszitonak érezhetjiik ezt az
anyagparositas. Ennek szépként torténd bemutatsa okan kialakul egy kiilonos ket-
t6sség: egy mordlisan negativ, ugyanakkor esztétikailag pozitiv érzet. Ha ezt szépnek
latjuk, be is igazolddott Voltaire alldspontja, mely szerint minden el6zetes gondol-
kodas nélkiil, azonnal értékeliink valamit szépnek.

J6 ellenall6 képessége, vékonysaga, kiterjedése miatt sokkal felfokozottabban
éreztem a vizben uralkod6 energidkat. A f6lia, lagysaga folytin megmutatja, miként
er6lkodik, kiizd a viz az egyensulyi helyzet eléréséért.

Elmeriilok az apré részletekben, melyek altalaban csak pillanatnyi, tiinékeny
dolgok. Ez koti le a figyelmem, s ezaltal a cél, hogy az alkotdsnak valamilyen targyi
eredménye legyen, adott pillanatban jelent8ségét veszti. Valdszintileg ehhez az ana-
lizal6 attittidhoz van koze az éremkészités szeretetének is: apré finomsagokat meg-
figyelni, kevéske tomeget mozgatni, kézbe fogni, megnézni kozelrdl. Miniattir vilag
és makro-rendszerek...
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PRAGAI TAMAS

Fészket rakni a szelekbe™

Helénke, mivel menstrudcidja tizenhét napot késett, végre Ggy érezhette, a
boldogsag biztos révébe ért. Nem mondhatjuk, hogy kivaltképpen elégedett volt
Arnold Sobriewicz nevii partnerével, aki csak antropoldgus. Az efféle tudalékos
bolcsész a lehetséges apak és lehetséges csaladfenntartok piacan kézepes helyet
foglal el, mégis, Helénnek higgadtan be kellett latnia, hogy még mindig ez a lehet6
legjobb megoldas; kivaltképp a korabban felmeriilt lehetGségekhez képest. Mi tobb,
erésen ugy festett, hogy Arn6t tudomdanyos karrier el6tt all, és Helénke el6tt mar-
mar tliinékeny kddpaszma: akadémikusfeleség-statusz derengett.

Helénke egyetértett Csaplarinéval és Dodi nénivel abban, hogy jogsz vagy orvos
erdsebb kart jelentene a csalad torékeny hajéjanak kormanykerekénél, de azt a kis
rossz érzést D6di néni szerencsésen eliitotte azzal, hogy ,nem lehet mindenki
orvosfeleség”. Ezzel Helénke sorsa megpecsétel6dott, kivaltképp azokban a
napokban, amikor nyilvanval6va valt, hogy vérzése kimarad, és mar tényleg semmi
sem maradt hatra, mint Arnold Sobriewicz barkdjanak sziikos fedélzetét berendezni.

Helénke elsé tette - még meg sem melegedett odahurcolkodédsa utdn - az volt,
hogy a dolgozdszobat modern skandindv butorcsoporttal rendezze at, ezért egy
félisten nevét viselé konyvespolcot helyezett el a szomszéd lakassal érintkezé fal
mentén, és Arnold Sobriewicz széles és ruganyos agybetétét, amely eladdig a szoba
padldjan, egy inka hazisz6ttes talajtakar6 karpiton hevert, divatos agykeretben
helyezte el. A polcok rendeltetés szerint a szoba zsufolt kdnyv, kézirat és targyi
gylijteményt tartalmazé kartondobozainak adtak volna keretet, am a szoba
atrendezésének napjan kiillonés moédon néhiany dolog eltiint. Arnold a
kartondobozokra ragasztott cédulakkal kisérelt meg védekezni az emberi kultira
ellen ténykedd kdosszal szemben, ugymint: ,Gyujténaplok 1990-917, ,Torzsi
kultirdk (szakirodalom)”, ,Céduldk 1990-917, ,Céduldk 1992-93”, ,Inka tdrgyi
gyUjtés (karcolt kabakok A123-AE02)”, s6t: ,Szaldmicéduldk” stb.

A céduldk azonban, mint 8szi levélkék, lehullottak a kartondobozokrol, és Sobri
mar masnap tudomdnyos kincseinek avardban gazolt. Mivel az adatrogzités e
formdja nem valt be, megprobalkozott a ,helyek és fogalmak” parositidsanak
emlékezetidéz6 mddszerével, melyet, mint tudjuk, a klasszikus retorika nagy alakja
dolgozott ki az emberi emlékezet fejlesztésére.

Induljunk ki a tényekbdl, vélte Sobri. Adott egy fali polc, mely 6t oszlopbdl 4ll.
Minden oszlop 5 (egyt6l harmadik oszlopig), illetve 7 (negyedik és 6todik oszlop)
polcot tartalmaz. A polcok szdmozasa igy fentrdl lefelé egytdl otig, illetve egytdl
hétig tarthat. Az 1/1. ebben az esetben a bal felsé sarokban talalhaté polc, alatta az
1/2. stb. Minden polcon t6bb rekesz talalhato, jeldlésiik balrol jobbra arab betiikkel
torténik, tehat a bal felsé sarokban talalhat6 kartondoboz pontos jelolése 1/1a.

Ezek utdn minden doboz, illetve rekesz egyedi elnevezést is kap. Mivel példaul
az 1/1a a ,Cédulak 1990-91-ig” anyagot tartalmazza, a doboz neve (képzettarsitas
alapjan) ,91 cica” lett. Az inka tokkabakok értelemszertien ,kabak”, a torzsi

* Részlet a Veller, vagyis Arnold Sobriewicz gentleman tjabb torekvései tamburan, trapézon és
Trabanton cimt, megjelenés el6tt 4116 regénybdl.
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szakirodalom ,kipu” fantdzianévvel ellatott dobozba keriiltek, Sobri mar ekkor
méltan nevezetes inka fotografia-gy(ijteménye pedig valami okbdl ,plecsni” néven
regisztralddott az antropoldgus tudatdban.

A problémdk azzal kezd&dtek, hogy a polcon el kellett helyezni Helénke
fehérnemtis és ruhdas kartonjait is, mivel ezek ,csak nem 4llhatnak a f6ldon, amikor
én (marmint 6, Helénke, megj. t6lem) rohangaltam azokért a k...va polcokért”.
Helénke viszont a szdmara kijel6lt, kényelmesen elérhet6 1/5a, b, ¢ és 1/4a tarolokat
rendre felcserélte 1/5d, 1/4b, c, d, e, s6t, meglepd médon 11/4a, b, c, 11/5d, e és nem
ritkdn a 1V/6a, b, ¢ (!) tarlékkal is. Minek kévetkeztében nem ritkan az is megesett,
hogy Sobri az 6t otthondban felkeresd, fontos szakmai kapcsolatainak egy bizonyos
dokumentum vagy néprajzi targy demonstralasa helyett egy-egy dvatlan pillanatban
egy kartondobozbdl Helénke ,erotikus”, illetve ,intim” fehérnemdiit htizta elé, és a
volt legénylakasban ilyenkor szétaradt az er6teljes parfiimillat.

Mondanom sem Kkell, az ilyen alkalmak kellemetlen helyzetet, utébb nem kevés
fesziiltséget teremtettek az ifju par kozt. ,Mert te nem tudod megérteni az én
igényeimet” - érvelt nem egyszer Helénke, és Sobri nehezen tudta érvényesiteni
ellenszenvét az eleve ,mert’-tel kezd6d6 mondatokkal szemben. Olaj lehetett a
tizre, hogy Kocsis Gyula még nem hurcolkodott ki a kisszob4bdl, holott
f6hadiszalldsat mar ez id6 tajt mashol iitotte fel. Helénke pedig megkezdte volna a
gyermekszoba felszerelését, hogy ne ,a terhesség elérehaladottabb héonapjaiban”
kelljen azzal foglalkoznia.

Helénke két, kiillonb6z8 gyartmdanyd terhestesztet vasarolt, biztos, ami biztos.
Nagy meglepetésére az egyik terhesteszt negativ, a masik pozitiv eredménnyel
zarult. Ekkor vasarolt egy harmadikat, melynek eredménye negativ lett, de ebben
mar nem tudott bizni. Mivel vérzése tovibbra sem kovetkezett be, februdr hénap
utols6 napjait fokozott fesziiltségben toltotte, és ezért nehezen lehetett vele
kommunikalni. Sobri ezekben az id6kben tgy kozlekedett a lakdsban, mint egy
ridegfarkas. A tizennyolcadik napon Helénke végre taldlt egy megbizhaténak tetsz6
négyogyaszt.

Ezekben a napokban - Arnold Sobriewicz jegyzeteiben - ismét személyes
vonatkozdsu, személyes hangvételdi tartalmakat taldlunk. Ezek 4ltaldnosabb
érvény(i, mar-mar filozofikus sorokkal keverednek. Meg kell jegyezniink, hogy az
1994. februdr 27-e és marcius 15-e kozotti id6szak talanyos, sét vitatott szakasz
Arnoldunk életében. Részben ezért a puszta ténykozlésre hagyatkozom - valljanak
a Nagy kockds fiizet &kombakomai.

Minden egynemiinek tiint azokban a napokban, lebegtiink, mintha semminek nem lett
volna stilya, tétje. Ugy éltiink, mint a mezék madarai: boldog évek! Es azutdn egyszerre
minden determindlva lett. Elég eqy hajszdl, hogy az élet céltalansdga megvdltozzék.
Minden egy hajszdlon fiigg. Ezt a hajszdlat tigy nevezik: feleldsség. Meglehet, apa leszek.

Jondst, a bibliait, hdrom napra zdrtdk a halba, Siiti és én a Leviatdnban hetente tobb
idét toltiink ennél. A vdros zagyva zajai uqy hulldmzanak folottiink, mint egy
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elszennyezddott és elbutult, telhetetlen tenger. Tompdn, megtérten érnek el minket a
pince téglaboltozatos falai kézétt. Csak a mormolds, a ziimmdogés, a dérmégés - semmi
éles hang, semmi azonosithatd, semmi emberi. Moszatlerakddds.

Ha jon majd valaki, aki képes megirni Budapest huszadik szdzadi krénikdjdt, az a
nélkiilézés, szenvedés és fdjdalom krénikdja lesz. Azt mondjdk, a régi szent helyeken
érezhetd a szentséq jelenléte; a vastag falak mintha tartalmazndk az imdk és zsolozsmdk
rezgéseit.

Budapest falai a golyényomok fekélyeit, a kiszolgdltatottsdg titését—kopdsdt Orzik és
a félelem kesernyés izzadtsdgszagdt. Az ostrom, a terror, 6tvenhat, a megtorldsok.

Lebontani és tjraépiteni az egészet, a semmibdl? Ez lehetetlen. Be kell lakni tjra a
vdrost, és értelmet kell adni a szenvedéssel telt emlékezetnek. Fel kell tdrni, hogy mire
volt valé mindez. Ha ezt a merdben teleologikus — és taldn minden alapot nélkiilozd -
tettet elmulasztjuk, nyomunkba szegédik a megaldzottsdg és mdsodrendiiséqg érzete,
mint eqy kébor, elzavarhatatlan eb.

Helén tudatdban, mint sok mds, hasonlo,%gyszerti nd tudatdban a pdrvdlasztds két
egyszerli szam szorzataként értelmezhetd. Az egyik faktor az ‘apdnak mennyire

alkalmas’, a mdsik a ‘mennyire potens pénzkeresd. A két faktort tizes skdldn értelmezve
a szorzat maximdlis 6sszege szdz. Egyszer rd fogok kérdezni, engem mennyire taksdl.

Siitivel, Felder Matyival és egy ldnnyal, akit Matyi Agénak nevezett, tegnap
dtmentiink Buddra. A ldnyt nem ismertem. Siiti azt mondta késébb, a Kozgdz Egyetem
kollégiumdban, a Rdday utcdban lakik. Siimegrdl beszélt, a sziileirdl, akiknek
élelmiszerboltja van a F6 utcdban - ldtszott, egyetlen vdgya, hogy majd, egyszer,
Siimegen boltvezetd legyen.

Meglepett ez a nyers céltudatossdg.

Jél tudom, hogy egyetlen dolog stabilizdlhatja a magyar gazdasdgot: a mitkodd
kisgazdasdgok domindns jelenléte. Mégis, nekem ez a céltudatossdg szokatlannak,
kellemetlennek tetszett.

Ott, ttban a hegyoldal felé kifejtem a tobbieknek, mennyire sajndlom, hogy nem
latom érvényesiilni a magdntulajdon rehabilitdldsanak elvét. A szemiink elétt formdlodik
tjra a kiszolgdltatottak nyomora és a kivdltsdgosok kirdlysdga a volt dllami tulajdonok
romjain, de még durvdbb, méq leplezetlenebb alakban, mint ahogy azt a torz, szocialista
rendszer a maga dlszent keretei kz6tt mutatta meg. Ez az tjabb rezsim a kévetkezd
negyedszdzad minden sikertelenségét, kudarcdt és fajdalmdt megalapozza! Felhozom
példdnak a foldprivatizdciét: mitkodésképtelen kisgazdasdgok és hatalmas magdn-
birtokok, varidlds a kdrpétldsi jegyekkel... Rosszabb, mint 48 elStt: a nagybirtok ismét
egynéhdny kézben, és sehol az autondm gazdaréteg!

Szinte semmi reakcid. Ago’ csoddlkozva: ,,Ez mdr makro-6konémia. Ezt mi még nem
tanultuk.”

Es ezek lesznek az dtalakulds vezetdi! A fiatal értelmiség! Taldn a véleményalkotdst
is tanitani kellene az egyetemen?! Milyen esélye van miitkodésre ennek a gépezetnek?
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Minden alkatrésze avult, kopott, hibds, gyenge vagy nem odaillé... Es az tj darabok nem
illenek az egészbe!

A Gellért tér feldl felkapaszkodtunk a Citadelldhoz, a heqy déli, mediterrdn teraszain
keresztiil. Matyi javaslatdra megnézziik kézelrl a ,Felszabaduldsi” emlékmii
talapzatdndl dll két, ,szocredl” gigdszt. A megszdllo szovjet katona szobrdt mdr
eltavolitottdk. Az emlékmil talapzatdn uj felirat olvashatd: ,Mindazok emlékére, akik
életiiket dldoztdk Magyarorszdg fiiggetlenségéért, szabadsdgdért és boldoguldsdért.” Agé
megjegyzi: ,Nem gondoltam, hogy ilyen hatalmas kézelr6l.” Hidba, a tdvlat, de a tdvlat
hidnya is konnyen vezethet léptékvesztéshez. Hozzdteszem: ,Eredetileg a kisebbik Horthy
emlékmiivének késziilt.” ,Ne hiilyéskedj mdr, Sobri! Honnan veszed ezt a hiilyeséget?”
JKisfaludi Strobl készitette, aki nem fejezte be Horthy Istvdn szobrdt, de a terveit
felhaszndlta a felszabaduldsi emlékmiihéz.” ,Honnan tudod te, hogy milyen terveket
haszndlt Kisfaludi Strébl?” ,,Mindegy, ez akkor is eqy vdrosi legenda.”

Rosszkedviien, hallgatagon jéviink le a hegyrdl, egy elhagyott sétatiton, amely a
Dundval pdrhuzamosan, a Rudas fiirdd felett vezet északnak a szikldk tetején, a
magasban, egészen a Szent Gellért szoborcsoportig. A Gyula bdcsi dltal ugyancsak kevéssé
kedvelt szent szobra épen 6rzi az Erzsébet hid budai hidfdjét. (,Nem érdekes, hogy ez
megmaradt, fiam, amikor egész Buddt szétl6tték?”) Matyi végig azzal dicsekszik kissé
felvdgos, kellemetlen mddon, hogy angoltanitdssal milyen jol keres, midta vdllalati
tanfolyamokat tart egy ausztrdl nyelviskola alkalmazottjaként. Hidba, kevés a képzett
angoltandr - az oroszbdl dtnevelt kollégdk pedig nem csak tanitani, de beszélni sem
képesek...

Mi volt az oka Siitivel vald dsszetiizésemnek, nem tudom. Az elsé tavaszias, dertilt
nap volt ez abban az évben, de csipds keleti szél fuijt.

Bizonydra feltiint neked, hogy eqy ideje nem emlitem Helént.

Kiilénds, hogy az ember, ez a ,tudatos dllat” mennyire kevéssé képes sorsdnak
rendezésére. Ehhez a kériilmények helyes ismeretére, sét, a vdltozdsok elreldtdsdra lenne
sziikség. E két elv azonban egydltaldn nem jellemzi vildgunkat. A szempontok sokasdga
koziil ki képes kiemelni a valéban jelentGset? Nincsen Nietzsche aforizmdjdndl lényegre
torébb: a vildg nem logikus, nem is alogikus, hanem van; ezzel a répke, pékhendinek
tetszd dllitdssal feldllitottuk a nyugati filozdfia kritikdjdt.

Ettdl én, aki a tdrsadalom elemzdjének vallom magam, ldmaszempillantdsra sem
tekinthetek el. Hidba érvényesitem az éppen legjellemz6bb szempontot kutatdsaimban:
lehetséges, hogy éppen ez lesz a legtdvolabb vezetd tévit kezdete.

Nem lehetek hatékony onkritika nélkiil.

Vajon eddigi munkdim, a mandioka-kutatds legkivdlt, nem bizonyul-e afféle idétlen
kuriozumnak majdan, a kutatdstérténet perspektivdjdban - hiszen efféle kacskaringét
szdmtalant ismer a tudomdnytérténet!

Ettél vald félelem, valljuk be, megalapozott. Hiszen megszdllottsdg minden hipotézis,
és az, hogy elsd inka gyiijtéutam tdrgydvd a megismerhetdség kérdést tettem, bizonydra
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sajat énem mélyén gybkerezd személyes, rejtett megszallottsigomra vall. Hidba, a
megfigyeld soha nem dll kiviil a kisérleten. Mert azt, hogy mi is a mandioka, megel(zi
eqy primér, soha fel nem tett kérdés: miért hissziik eqydltaldn, hogy a kérdésnek barmiféle
jelentésége van? Es ha létezik is barmiféle jelentdség: kinek a szempontjdbdl jelentds az
adott kérdés? Es ha jelentds is: miért gondoljuk, hogy létezik rd vdlasz?!

A legritkdbb esetben kérdeziink rd sajdt elbfeltevéseinkre. Minden kutatd sotét
zsdkban motoz, és ezt a zsdkot Freud 6ta igy nevezik: tudatalatti. Ha taldl valamit, akkor

az vagy karmol, vagy nydvog, vagy harap, de mindenképpen félborzolja a szdrét.

Ujabb példa a zsdkbamacska jelenségre: Orbdn Viktor és az egész FIDESZ-1éghajo.
Ki gondolta volna, hogy itt, ndlunk egy provokativan szélséséges, liberdlis ifjipdrtnak
igy tveljen a torténete? Ki gondolta, hogy egyetemi 6nképzdkér, sét, ,kocsmai témériilés”
politikai tényezévé valhat Magyarorszdgon? Mégis, ma mindenki egyetért, hogy a
hézéngd egyetemista beszéde a koztemetSben a rendszervdltozds pillére lett.

De mit keresnek konzervativ oldalon? Megldtjuk majd, hogy a vdlasztdsok mit
mutatnak. Nincs az a futuroldgus, aki fel lenne késziilve a vdratlanra.

Ha nem ismerjiik sem a kériilmények jelentdségét, sem a vdltozdsok természetét,
értelmezéseink nem bizonyulhatnak helytdllonak. Ha szdmolok a vdratlannal, a ,tudatos
dllat” eszméje megddl.

Azokban a napokban, februdr és mdrcius forduldjdn tgy éltiink, mint aki éppen
tutnak indul. Mint aki még nem csomagolt Ossze, de az utitdskdt mdr kikészitette az
dgyra, és a fejében mdr ott p6rog a becsomagolando ruhdk, szemiivegek, igazolvdnyok,
pipereholmik és iti olvasmdnyok listdja. Helén a nagy szinjdtékra késziil: a szoba
kozepére hiizza a fotelt, beleiil, nem mozdul, de még nem szdl, hogy a tedt adjam neki
kézhez. Az ablakon dt sziirke fények 6mlenek a szobdba. Leesett még eqy kis kései hd,
inkdbb havas esé, bdr mdr nem vdrtuk. A sziirkiilet hideg, friss. Inkdbb késén érek haza,
sOtétedéskor, hogy a féprébdhoz ne kelljen asszisztdlnom. ,Mds hdldt adna az istennek,
ha gyereke lehetne.” En nem vagyok mds. Engem elkényeztetett az isten, mert béséges,
és azt hiszem, szapora a spermdm. Igaz, erre még nincs bizonyiték. Legfeljebb Helén, de
eqy példa nem példa. A vdirakozds ldzdban égiink.

Egészen rendkiviili, hogy Veller az utébbi hetekben mennyire megvdltozott.
Tultdpldlt, formdtlan politikusra kezd hasonlitani. Fekszik az elGtérben, és néz. Feje a
mdrvdnymintds jdrélapon hever, egészen rdlapul a kre. Letettem neki egy szényeget,
hogy ne a hidegen fekiidjon: nem szereti. Nem fekiidt rd. El6szor azt gondoltam, hogy
azért, mert a megszokott helye az ajté mellett, a sarokban van: kisérletképpen a szényeget
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is oda helyeztem. Gyanakodva szagldszta. Eqy pillanatra sem fekiidt rd. A sz6nyeg mellé
hevert, tgy, hogy két-hdrom centiméteres csik maradt kiozétte és az alkalmatlan
talajtakard kézott. Elnyiilt, ahogyan szokott, a keramiton, de ldtszott, valami nem tetszik
neki. Félugrdlt, téle szokatlan fiirgeséggel korbejdrta, keriilgette az objektumot.
Kivdncsivd tett, vdartam, a kiizdelem vége mi lesz. Mert errdl volt sz6, megértettem,
kiizdelemrdl. A szényeg, ez a rivdlis falkadllat az & helyére, az § vackdba telepedett.

Veller nem ismerte el, hogy a sz6nyeg az 6vé. Azért kapta, hogy kényelmesen legyen.
Lehet, hogy nem tételezte fel rolam ezt a gesztust. Hogy meglepem, megajdndékozom
eqy rongydarabbal. Akdr lelkiismeret-furdaldsom tdmadhatna, ha nem tudndm
biztosan, hogy szeret. Bdr az is tény, hogy a szeretet nem fér Ossze a bizalommal. Sé6t.
Gyakran eqydltaldn nincs sz6 bizalomrdl a szerelemben. Hiszen akkor nem ismernénk a
féltékenységet... llyen Gsszetett, bonyolult és emberi érzelmeket persze felesleges
foltételezni eqy kutya esetében. Kapcsolatunk a kélcsénds tapintat teriiletére
korldtozdédott. Enni adok neki és leviszem az utcdra naponta kétszer — § cserébe nem
rdgja szét a kényvespolcaimat és a cipéket. De ez nem gydzelem a kutya felett, inkdbb
torékeny eqyenstily. Egy percig sem jut eszembe, hogy uralndmy és az sem, hogy szdmitani
lehetne e kényes és dlszent béke fenntartdsdra. Tudom, hogy nem rajtam, hanem rajta
mulnak a dolgok: ha tgy alakul, habozds nélkiil széttépi az dgybetétet vagy kiforgatja a
szemétkukdt. Ennél rosszabbra gondolni nem is akartam...

Veller Helénre kivdltképpen gonoszul nézett, az elsé pillanattdl, ahogy az idegen
ndstény betette a ldbdt a lakdsba. Prébdltam megbardtkoztatni Gket eqymdssal. Kértem
Helént, adjon jutalomfalatot a kutydnak - Veller, mint minden eb, imddja a fétt virslit.
Helén, vonakodva bdr, de a tenyerére vett eqy virslikarikdt. ,Ull” Veller a paranccsal mit
sem torddve felugrott, rdvetette magdt a falatra, és iigyesen kiemelte azt Helén kezébdl.
Heleén felsikoltott. ,Osszenydlazott!” Tobbé nem érintette meg a kutydt.

Ha belegondolok, érthetd mindez. A kutydk a gazda gesztusaiban bolyonganak.
Szdmukra a gazda Thészeusz labirintusa. Igy, utélag, biztos vagyok benne, hogy Veller
el6bb tudta, mint én: Helénke nem tartozik hozzdm. Veller érzékelte Helénkével szemben
valé idegenkedésemet, mint az EKG kijelzdje. Ellenséges, goromba volt elsd perctdl fogva
Helénnel szemben. Megsejtette, rdérzett, megdlmodta, hogy Helénnek el kell hagynia a
falkdt. A falka elhagydsdndl nagyobb csapds nem létezik az eb szdmdra. Ezért Veller
részvétet érzett Helén irdnt.

Az én hibdm, hogy Helént befogadom. A falkavezér hibdja. Ha dszinte vagyok
magamhoz, kordbban bevallottam volna: egy porcikdm sem kivdnja, hogy egytitt éljiink.
De nem hoztam a déntést. Atengedtem Helénnek. Kipirult arccal, kisminkelve toppantott
be hozzdm papirdobozok és utazdldddk tucatjait kommandirozva - bdr biitort nem
hozott, kéltoztetd céget, kisteherautot bérelt. Az O utcdbdl kéltézott hozzdm, mert Dodi
néni hazajott Zalakarosrél - neki meg szerintem elege lett Csapldrinébdl. Most
visszahurcolkodott a Vihar térre, hozzdm, hogy megint az ,dldott szomszédasszony”
keze tigyében legyen (ez, persze, Gyula bdcsi fordulata). , Elhozhattuk volna a holmit
taxin. Vagy kérhettem volna kocsit a hét végére.” ,Jaj, ne legyél mdr olyan nehézkes,
Arndt! Egy pillanat alatt megvan az egész, nem akarok heteket télteni hurcolkoddssal.”
Nem kérdezte meg, hova rakodjon. Atrendezte a lakdst, hogy helyet csindljon a
dobozainak. En és Veller ellenségesen figyeltiik.

Arra gondoltam, hogy Veller a hozzdm legkézelebb dllé ember. Igaz, nincs hdrom
hénapja, hogy egyiitt vagyunk. Ez drulkodik a kapcsolataim minéségérdl. O hdnyatott

47



életem szemtantja. Mindenhol ott van. Ldbatlankodik. Vele t6ltém a legtbb id6t. Ha
létezik ,kutyaperspektiva”, akkor ennek az & tekintete az objektive. Mindenhol ugyanaz
a kicsit szeszélyes és tdvolsdgtartd, morc, reszelds, torz kézelkép rélam, alulnézetbdl.

Siiti kifunddlja: Anglidba emigrdl. Minden szempontbdl jobban jdr, ha valamelyik
mdsodvonalbeli angol féiskoldn diplomdzik, és mellette dlldst vdllal eqy Starbucksban.
Ot nem érdekli, hogy kdvéscsészéket mosogat. A diplomdja tobbet ér majd, mint ha az
ELTE-n végezne, és anyagilag is jobban kijon. Szdmol, szoroz, nézi az drfolyamokat.
Még az is lehet, hogy igaza van. Kit érdekel eqy magyar bolcsész? Azt mondja, nem
bolcsészkarra jelentkezik, hanem orvosira. Ajurvédikus orvosldst tanul, mert arra van
kereslet.

Jules bdcsi ,benézett pisilni”. Megneszelte, hogy — mint mondja - ,Helénmentes a
levegd”. Kifejti, mostandban a Gellértbe jar. Angelikdndl (a két szoba hall az Astoria
mellett) elromlott a vizesblokk, cs6tdrés volt, vagy mi. Azéta nem lehet hugyozni a
flirddszobdban. De nem minden esetben qydzi ezt anyagilag. Mdrmint a Gellértet. Nem
tudja finanszirozni a testi sziikségleteit. Ez elvégre abszurd: vizelni jdarni a fiirdGbe!
Szerencsére felfedezte a Déli pdlyaudvart. Ha fellép egy bent dllé vonatra, kényelmesen
elintézheti indulds el6tt. Vannak modern szerelvények, ahol egészen gusztusos a
mosdéhelyiség. Tegyiik hozzd, itt is van kockdzat. Legutébb leutazott Dunatjvdrosba,
mert a vonat hirtelen elindult - id6ben, persze, csakhogy § nem gondolt székelésre,
amikor a szerelvényre ugrott. Mit csindljunk, gyorsvonat nem dll meg Budapest
belteriiletén. Jules bdcsi Kelenfold utdn végzett, és ezért nem volt mddja leszdllni
Dunatijvdrosig.

,Van a rosszban valami j6” - tette hozzd utdbb. - ,J6l kiszartam magam, és még
sohasem jdartam Dunatjvdrosban. Mit mondjak: ha kimarad, az sem lett volna baj. Van
eqgy bisztrd a kézpontban, de névényi olajbdl késziilt miitejszinnel adjdk a franciakrémest.
Ezeknek Trianon nem volt elég?”

Abigél szdlt, ugorjak fel hozzdjuk a jegyzetekért, amelyek a torzsi kultiira specidlis
kollokviumra kellenek — James Clifford egy cikkére kivdltképp kivdncsi voltam. Az
eldszobdban, a bejdrati ajtoval szemben, a falnak tdmasztva, felstocolva kb. tizenitezer
cigarettds doboz. (A mdrkdt szdndékosan nem nevezem meg, mert a rekldmért senki sem
fizet engem.) Abigél ldtja, hogy leesik az dllam, amikor megldtom ezt a ‘panaszfalat’, és
azt mondja: ,Ez itt az auténk és a nyaraldsunk.” Pocd szétduilt fejjel jon ki a szobdbdl:
»Bocs, Sobri, szét vagyok esve, egész éjjel kartydztam.”

Pocd a labtorld alatt tartja az ajtékulcsot.

— Nem félsz, hogy betdrnek?

~ Es mit visznek el? A cigis dobozokat?
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»Ha mdslds sincsen, akkor nincsen remény.”

A kapcsolatunkban semmi sincs abbdl, amit hagyomdnyosan szerelemnek neveznek.
Alighogy a terhesség napirendre keriilt, a szerelem holtpontjdra értiink. Vagy mdr nem
hajt, megszokds még nem lendit minket tovdabb.

Két mozdulat k6zétt, a semmiben dllunk kimerevitve. Cstinydn absztrakt, felemdsan
yrealista” szoborpdr, itt maradtunk a miltunkbdl. Helén a hasdt kenegeti, mintha bdrmi
is ldtszana — megjegyzem, a szuper négydqydsz sem mondott semmit. A néhdny napos
embridt az ultrahang nem mutatja meg, a vérzés elmaraddsdt mds is okozhatja. De
Helén biztos a dolgdban, babaruhdban gondolkodik.

Lemegyek a kisboltba, hogy legaldbb nyugtom legyen. Rdszoktam a konyvtdrra is,
mert otthon dolgozni lehetetlen. Helén tizpercenként megszdlit. Amikor odaadom neki
a ndi magazint, boldog. Elégedetten iil a fotelben, és a hasdt simogatja. Aztdn eszébe jut
megint valami, és meg kell keresnem a cicds bogrét a konyhapolcon.

1994. mdrcius 4-e, péntek. Helén reggel 6.38-kor kiszalad a fiird6szobdba.
Visszaalszom, de felébreszt a zokogds. Kimegyek, Helén a vécén iil, a f6ldon véres bugyi.
Megjétt neki. Szinte megsajndlom. A szuper négydgydsz is célzott rd, hogy létezik
Ldlterhesség”, de nem vettiink réla tudomdst. Ugy érzem magam, mint a gyongyhaldsz,
amikor emelkedni kezd a felszin felé. Felnevetek, Helén felbddiil, berohan a szobdba.
Menet kozben alighanem felriigja Vellert. Nem ldtom magdt a mozdulatot, de nagyon
Ugy fest, hogy ez torténik. A kutya nyiiszit. ,Most meg mit csindlsz? A kutya nem tehet
semmirdl...” ,Neked most is fontosabb a kutya!” ,Nem fontosabb a kutya, de miért
bdntod megint a kutydt?” , Elegem van! Hagyd mdr abba! Déntsd el végre, hogy a kutya,
vagy én!” Kicstiszik a szamon: ,,Eqyértelmiien a kutya!”

Ldtom, a nap erre fog rdmenni. Késébb leiiliink, prébdljuk ,,megbeszélni a dolgokat”.
Osszegérnyed az dgyon, zokog, rdzkddik a vdlla. Az arca eltorzul, ez undorité. Soha nem
szerettem az arca vaskossdgdt. Most olyan, mint ha egy mosond arcdt lapdttal tették
volna helyre. A vondsai durvdk, darabosak, nincs benne semmi ndies. ,Nézd, Helén, be
kell latnunk, hogy ez nem megqy igy.” ,Mi nem megy iqy? Megb... tdl, aztdn nem tudtdl
mindjdrt felcsindIni? Ezért is én vagyok a hibds?” ,,Nem mondtam, hogy bdrki is hibds.
Egyszeriien nem megy.” ,Es akkor most mi van? Ki akarsz dobni az utcdra? Mert nem
tudtdl folcsindlni?” ,Szdllj mdr le errdl a témdrdl! Azt gondolom, hogy nincs miért
folytatnunk.” ,Es ha terhes lettem volna, akkor hogy fogadod a gyereket? Akkor is csak
Ugy egyszertien kidobsz? Hdt semmi felelGsségérzet nincs benned?” ,Nézd, valami biztos
lett volna akkor is, de igy most egydltaldn nem vagyunk 6sszekétve.” ,Széval akkor most
kidobsz?” ,Igen.” ,Menj a picsdba, Sobri, mindig is szar alak voltdl!”
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Minden uj torténés dtrendezi emlékeinket. Minden tijabb esemény megvildgit egy
részletet a multbdl. Az idd tapasztalata: ez a felismerés sziil minden regényt.

Beliil megszdlal a hang.

A HANG.

Helén és kéztem minden elddlt azon a Gellért-heqyi délutdnon.

A hegyrdl Dél-Budat, a Virhegyet, és az dlomsziirke Pestet is félkorben, a vdros kéré
telepitett, vasbeton emberkeltetSkig beldtni. Ez a beldtds. Mély és Osszetett jelentésii ez a
sz0 is. Ha ldtok valamit, még nem értem - de ha beleldtok, akkor megértettem. Hol van
a hajszdl még és mdr kozott? (Szeretem ezeket a hajszdl-hasonlatokat.) Be kell hatolni
az anyagba. Szerencsésnek mondhatom magam, hogy magyar az anyanyelvem. Soha,
sehol, a Fold semelyik pontjdn nem lennék ird. Az egzisztencidlis hendikepet sehol sem
ellenstilyozza olyan 6rém, mint amilyet szdmomra a magyar nyelv nyujt. Ha szamdr
lettem volna, akkor magyar szamdr szeretnék lenni. Felismerések érnek nap mint nap
az anyanyelvemen keresztiil. Minden nyelv - és ez kdztudott — mds és mds szeletét bontja
ki a valdsdgnak. A kecsua nyelv ,mi” értelemben két kiilonboz4 névmdst haszndl:
fiuganchik (mi, veled egyiitt), és fiuqayku (mi, nélkiiled). Veled egyiitt, vagy nélkiiled
egylitt: nem lényegtelen, apré-csepré megkiilonbéztetés...

Bennem a ,mi” széban ott rezondl az ,én”. Lehet, hogy ez eurépai vonds? Az M és az
N, a két folyamatosan hangoztathaté nazdlis, amely egy keretbe foglal ént, engem,

enyémet: mindent, ami az enyém, ami az én viligom. Om Mani Padme Hum.

Nem Helén miatt iilok itt, hasogatd fejfdjdssal. Helén jelentdsége elszdllt, amint
kilépett a lakdsbol.

Még aznap délutdn ldtni akartam Abigélt.

Nem tudom, mit akartam téle, de tudtam, hogy beszélniink kell. Megprébdltam a
vonalason hivni, nem vette fel. Aztdn drdkon dt mdszkdltam a Kériton — nem birtam
megmaradni a Helénszagui lakdsban. A HANG (nevezziik igy) Pocé albérlete felé sodort
(persze nem Pocé miatt). Lett volna alibim felugrani: semmi sincs abban, ha rdkérdezek
valami egyetemi dologra. Alkonyodott, amikor a kapuhoz értem. Hogy is mondjam, hogy
pontosan értsd. Felmentem a gangra. Az elsd emeleti lakds fiiggonye be volt hiizva, és
bent mdr égett a villany. A fliggony - hatalmas, fehér, lepedlszert anyag, mint eqy
vetitévdszon. Késébb lattam még egyszer, megnéztem és jol megjegyeztem: aprd, dttért
virdgmintdkbdl dll6 szegély hiizédik a fliggony aljan. Ahogy a gangra léptem, ez a
mozivdszon fogadta a tekintetem. Bent, a lakds mélyén égett egy spotldmpa, a kivetitdre
két drnyék vetiilt. A vékony néalak kérvonala a férfi témzsi és durva drnyékdba olvadt.
Osszebtijtak, az drnyékok finoman, nagyon finoman és ldgyan ringatéztak egy dltalam
nem hallott zene titemére.

Visszahdtrdltam a lépcs6hdzba és eloldalogtam, keresztiil a félhomdlyon, az
omladozé vakolat alatt. A kapuban éppen rdngattdk és rugdostdk a kukdkat a
koztisztasdgi hivatal megkésett emberei.

Mindegyik tartdly, akdr eqy sziirke rabruhds fegyenc. A megaldztatdsnak csak torzse
van, nincsenek végtagjai.
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l TAR PATRICIA
I. Pragai Tamas: Arcok buborékban
ORPHEUSZ KIADO, BUDAPEST, 2014

Pragai Tamas 4j kotetével huszonegy - a cim alatti meghatarozas alapjan - elbeszélést
tart kezében a lelkes olvasd. lgen, lelkes, s6t, 6romittas, hiszen Pragai az Inka utazds -
mely sok egyéb mellett az (6n)életrajziras lehetetlenségét példdzza, s mégis megleli 6r6-
mét a szovegek, torténetek burjanzasaban, egymasba-irodasaban, fragmentaltsigaban
- és az Ellendrok a hatoson folytatasaként megint olyan széveget alkotott, melyben el-
s6rend(ien fontos a mesélés, a torténet mint esztétikai 6romforras, no meg az aktudlis
elbeszél6 él6beszédszerti fecsegésébdl aradd, nem sziing onirdnia és életszeretet. Az ol-
vaso tehat elégedett, oromittas, ki-ki vérmérséklete szerint, mar az elsé sor olvasasakor,
mert Pragainak is a nyité mondat az eréssége, ahogy hésének, Valér trnak Az elmismd-
solt kinaiban: , Tiblényi akkoriban bukkant fel Stivéltényben, amikor a damilos haldl.”

Az 1j kotet szervesen kapcsolodik az Ellendrokhoz, mar a cimadé kép is ennek zar6
elbeszélését, az Uvegvdrost juttatja esziinkbe, ahol szelencébe zart arcok varjék a do-
bozkak felnyitasat, megszabadulasukat (a kotet boritdja: a tipografia — a fehér O beti
mint felfelé szallé buborék - és a fotografia, ami mintha egy lentrdl felfelé, magasba
tekintést rogzitene, erdsitik ezt). Talanyos motivumok, de mindenképpen kapcsolatba
hozhatok a portrék megirasaval, azzal, hogy az élet csak elmesélve, torténetté formalva
lesz valdsagos. A szelence felnyitésa, az tivegkalickabol, buborékokbdl valé kiszabadi-
tas-kiszabadulds eképpen a sikeres (mti)alkotasnak, a személyiség megalkotdsanak, rog-
zitésének képe is. Ez Pragai 6rok témadja, hiszen a stilusportrék végtelen gazdagsiga, a
folyton oszt6dd, szaporodo, vagy éppen 6sszemosddo, eltiing személyiség(ek) elbeszé-
1ései nem mind a sajat identitds kérdésének, rogzitésének, hatdrainak, mibenlétének
torténetei-e? Sobriewicz, Gabricsek, a Szerkesztd Ur vagy a Kisbéla igazgatéjanak be-
széde, sztorija ugyantigy az 6nmagasag technikainak jatékos gyakorlata: ,A leirt széveg
énvagyok, és az én a leirt széveg” — idézhetjiik az Inka utazas narratorat. A Kényszert ld-
togatds, Az elmismdsolt kinai vagya Gabricsek-torténetek kozé tartozd Esteleniil vala-
miképp mind ezt a témat varialjak. Kissé fantasztikus-lélektani alaprol a legelsd szoveg,
Bodonyi és Bodolyn, az egymas életét-személyiségét é16, majd felcseréld baratok tor-
ténete, melyben egyikiik energianyalabokrdl sz6l6 mondata akar az irodalmi alakma-
sokrdl is szdlhatna ("Ldttam, hogy keresik ezek a nyaldbok a formdt — hogyan olvadnak
egymdsba, hogyan vdlnak egymds részeivé, és hogyan vdlnak szét megint, hogy alakot 6lt-
senek valami egészen mdsban”); jatékos, ironikus médon a masodik, ahol LiTsi keresé-
sének krimije valdjaban zsdkutcaba vezet, a kinai nem tiint el, nem is sokszorozédott,
csupdn az 6 nevére van engedélyezve a nyelvoktatoprogram. A Gabricsek-torténetek
kiilon szigetet képviselnek a kotetben: hésiik marginalizal6dé figura, az emlitett elbe-
szélésben nevének cs betje cseréldik rejtélyes modon ¢-re, minek kovetkeztében
Gabricsek hasadasos allapotba kertil.

AKkotet az el6z6hoz hasonldan banik a mtifajjal: inkabb egy, egymashoz és a szerz8
korabbi prézajahoz lazabban-szorosabban kapcsolddo szovegek altal szovott nyelvi ja-
tékteret hoz létre (n6vel), mintsem 6ndll6 elbeszéléseket. Tobb szerepls, mint Kereszt
(Karesz) vagy Gabricsek jon-megy e térben, s néha 6sszetalalkozik egy (nyelvi) csomo-
pontban, a torténetek kibomlasanak egyik kedvelt helyszinén, a Rum Five-ban, és van
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a szovegeknek egy csoportja, melyekben megint felt(inik a kordbbi kotetekbdl megis-
mert fecseg®, él6beszédet imitalo, tuddés médon magyarazo, érvel és okold értelmiségi
elbeszél6, kinek a tobbszordsen Osszetett mondataiban és szertedgazo torténeteiben
megformal6dé alak gyantsan iréi alakmds. llyen a Tekerés rovid- és hossziitdvon vagy a
Bélcs utcai kismészdrszék, mindkettd én-elbeszélés, az elébbi a biciklizés szeretete kap-
csan anekdotaz és vezeti kerékpdros sztoribdl sztoriba az olvasét, az utébbi az elbeszéls
és egy maszek hentesbolt talilkozasat tematizalja, s azt, hogy a demokricia e szimbo-
luma miként leplezSdik le egy levescsont ltal. A személyesség, az alakmas-figura ma-
sodlagos elbeszél6ként is tobbszor felbukkan: ilyen a Sipos tir Szerkeszt&je, aki fiktiv
hallgatdja az 6regur torténetének, vagy a Tdzegben tiintek el Gjsagiroja, kinek egy Z-i la-
kossal folytatott oknyomozé dialogusat olvassuk a Suttydnbanelt(ing - val6jaban zsol-
tart énekelve belegdzol6 - par esetérdl (s az elbeszélés cime vélhetSleg a megsziiletett
ujsagcikké). Megintcsak masféle személyességet hordoz a Vidéki felolvasds, Az utolsé szii-
ret (a két legrovidebb, legszlikszaviibb szoveg a kotetben) vagy a Trapéz. Egyik sem én-
elbeszélés, de személyessé, csaknem vallomdasossa teszi Sket egy visszafogottabb, az {r6i
kozlést - Pragaiéhoz képest — minimalizalé nyelv, és némi mélabui. A Vidéki felolvasdsban
egy véletlen baleset, egy kutya elgizoldsa, mig Az utolsd sziiretben a régi valyoghazndl
tett, talan utolso ldtogatas nosztalgidja enged belatast a 1élek mélyebb téjaira.

A kotetbl nem hidnyoznak (nem hidnyozhatnak!) a Pragai-olvasok 4ltal annyira
kedvelt, az abszurdnak, az irraciondlisnak a - f6ként vidékre — val6 betorését tema-
tizald szovegek. Pragai kivalo stilus-, nyelv- és atmoszférateremtd képessége, vala-
mint remek humora - az az intelligens, szemérmes fajta, ami kiveszében van a
kortars irodalombdl - ezekben nyilvinul meg leginkdbb. A kotetnyit6 A freskd, ami
klasszikus toposszal jatszik, a semmibdl jov6 Tiblényi a siivoltényi Hortenzia presz-
sz6 faldra tulajdonképpen ikonokat fest (az dbrazolt és az ikonja azonos személlyel
rendelkezik) a torzsvendégekrol, s Bobérdl, a tulajrdl, s a sorra, rejtélyesen eltiine-
dez6 képek még rejtélyesebb haldleseteket jelentenek. Tiblényi pedig, mint egy haj-
léktalanszatyros, a 1ét margdjra szorult gogoli mtivész és 6rdog, felszivddik. A
csokekszpresszbenpedig éppenséggel a racionalitds, a jozansag, a XXI. szazadi igények
meglovaglasa sugallja Pakots — 6rkényi mdédon groteszk - 6tletét, a csokkiild§ szol-
galatot, a szlogen: ,,sz4ajbdl szajba!”

A kotet koherencijat leginkabb tehat Gjra a torténetek elbeszélésének és befo-
gaddsanak 6rome adja, Bodor Béla prézajahoz (sajnalatosan egyetlen regényéhez,
a Vdrosablakhoz) hasonldan: egyébként konnyed intellektualitasuk, szabadsagsze-
retetiik, humoruk, és a Pragaindl is er6s6d6 nosztalgia is rokonitja prézajukat.

Az Arcok buborékban kotetet a Vidrnok rendezd zarja, nem véletlentil, hiszen egyik je-
lentéssikja onreflexiv, az frdshoz valo viszony kissé 6nironikus kifejezése. Fazé Istvan,
mint sok irodalmi el6dje, a peronon 4ll, a vart jarat persze nem jon, csupan egy alomszer
vasutas-alak, s valami nyiiszitéssel teli vagonok. Az allomas kissé groteszk kafkai szim-
bolumma 1ép eld, hiszen a nyelvi és képi szovegelemek a szatirikus hrabali vildgot is idézik.
Faz6 a zsebének hasadékdban talalt pecsétnyomo birtokaban a szoveg végén jogot nyer,
hogy bejegyzést irjon a menetrendbe, ,tantiskodjon az igazsagrdl”, igy lehet6vé téve a
gyarmati személyvonat valosagga valasat. Az iras felelGssége és kotelessége - kell6 6ni-
rénidval karoltve- zarja tehat e remek kotetet (melynek utolsé mondatai lehetnének akar
az olvas6 gondolatai is): ,—Ne kétekedjen! Lehetdséget kapott, hogy irjon. Minden szdz évben
egynek adatik meg. Hdt lépjen oda a kandeldber ald, és irjon, az istenfdjdt!”
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TOTH

ALL

KINGA

MACHINE

LABIRINTUS

rugja a damilt

menjen el6tte tarja

a mélyedéseket megugrik

a pattands hangja kozelebb
visz az akadalyok kotelei
egyeznek a damilokkal
tenyerén engedi végig el6bb

a bérsejtek segitik a felismerést

a szaga a kezének hogy
odatalaljon a bokrokat
emberalakura nyirtdk
hegyezett d4gakon szakad
a zsinor elfelejti a kanyart
rontja a fordulast hamis
és szikitett

a kitoréket odaveszejtik

a kozépréteg el6tt egyenes
a terjedés a széron

mélyen az utmutaté

levelei utasitdsa egyértelmi
a félrevezets nyikordul
kellemes akkordban

finom és kérdé
hanghordozassal
bizonytalanit cél a lany

a hintéporhoz nyul

patdit segiti a mellsével

jar bebocsatast igy nyer
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ALL MACHINE
FURULYAS

szandalt csatolnak a magas
labfejiiekre a pantok
arkokat nyomnak

kisfitk jarnak a viznél

a furulyéssal a szakadékba
mennek

|élekvirag

BANKI AKOS FESTMENYEIHEZ

agyba n6tt dobhartyaba

a kutya hamviara

tiltetett diofa kikelt
hajtasa szabta az apré
foltokat mint a stroke
elpattintott egy fontos
vezetéket pacazni kezdett
a memorian a beszéd-

és mas kozpontokon indai
gubdszerti villanasokat
okoztak a latomez6n
daganata tjszerd
élményekkel ajindékoz

az igazsag nincs kifejezés
a becstelenségre képtelenség
lesz a hazugsagra

a végét beszdrjuk séval
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l ALEXA KAROLY
I. Sz6vegvendegseg -
egy valahai fiokban (II. rész)’

Kedves néhai tandrom, Komlovszki Tibor szerkeszt6i évei alatt aligha rokonyodhetett
meg jobban, mint amikor felbontott egy testes boritékot - talan éppen a forradalom
els6 évforduldjan. A Debrecenbdl 1957. oktober 19-én keltezett killdemény egy koz-
lésre varo szoveget, egy értelmezé dolgozatot és egy kisérélevelet tartalmazott.

Még ma - tobb mint félszaz év utan - is bizonyos mérlegelést igényel a sz6veg-
nek maganak a kozzététele, hat még akkor, torténelmiink mélypontjan, amikor oly
jol megfért egymas mellett a ,b6véri” - bocsanat, de ezt érhetjiik szd szerint is -
politikai pornogréfia és a hatalomtol szigortian ellenérzott maganélet kotelezd pu-
ritanizmusa. Az el8bbi - a vérontasok és azok csigolyaroppant6 ,utéélete” - vélhe-
téleg beépiilt a histdriai tudatot meghatirozé nemzeti élményvilagba, az utébbi
legfeljebb szolid mentalitdstorténeti kutatdsok targya lehet. Mondjuk ,az erotika
mint a hdzasélet sajnalatos velejardja” a korabeli magyar filmmtivészetben, szem-
1éltet anyagként ajanlott a Két emelet boldogsag... Vagy: ,a tragar beszéd, mint a
financoligarchia hanyatlasi tiinete” - kipontozott kozleményekkel, vagy: ,amit a
gerontoldgidrol tudni kell” (Mici néni két élete)... Csak 18 éven feliilieknek. Kérem
a személyi igazolvanyt! A perec elfogyott... stb.

Hogy az ItK-hoz kozlésre benytjtott szoveg milyen dobbenetes hatassal lehetett
a folyoirat legfeljebb ritka mélyfilologiai izgalmaknak kitett szerkeszt&jére -mond-
juk: ,fitd”-nak vagy ,fikd’-nak kell olvasni Balassi ,kdromkod¢ szavai” egyikét -, azt
mi sem bizonyitja jobban, mint egy november 12-i levél, amit Debrecenbe kiildott
egy jeles egyetemi férfitinak valami szakrecenziok targydban, és amelyben egy koz-
bevetett bekezdés mintegy ,hatulrdl” kozeliti meg a botranyos esetet. ,Kedves ... -
mondjuk - B. elvtars! Nemrégiben kaptam egy levelet - mondjuk - M. L-tdl, (az izé)
pornograf valtozataval, s néhany oldalas ismertetésével. M. szeretné, ha ezt a por-
nograf (izé)-valtozatot folydiratunkban kozolnénk ismertetésével egyiitt. B. elvtars
valoszintileg ismeri M-t, ezért legyen szives megirni, elképzelhet6-e, hogy komoly
szandékkal kiildte ezt a tragar szoveget, vagy esetleg valaki az § nevében adta pos-
tara az (izé intézet) boritékjaban.” Provokaci6? - szorongott a szegény szerkesztd.
Mit tegyek, ha nem akarok valami ,igy” kezdeményezdje, egyaltalan: részese lenni?
Mégis egy ifjui kolléga... De hat hallgatnom se lehet... Egy naiv johiszemti fiatalem-
ber. Ekkor éppen 26 éves, jegyzem meg b6 félszazad kopar ormardl alatekintve, mi-
utan sikeriilt azonositanom. Késébb csondes tandri és tudomanyos ismeretterjeszt6i
karriert futott be. Nevét hadd ne irjam le, nekem elég, ha tudom, hogy éppen egye-
temista éveim derekén jott fel vidékrél, és nem messze a mi lakasunktol telepedett
le. 1tt élt élete végéig. ,Eddig” sose hallottam réla. (Az inkriminalt Komlovszki-le-
vélben akad még egy messze mutato aprésag: , Kovacs Sandor szegedi egyetemi hall-
gato Szepsi Csomborrol sz6l6 kéziratait még nem lattam, de lehetséges, hogy Tolnai
elvtars kapta meg, s nem adta még at nekem.” K. S-rdl j6 okkal feltételezhetjiik,

* A dolgozat bevezetd része: Eletiink, 2013. 3. sz4m
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hogy azonos Kovacs Sandor Ivannal, a késébbi, nem éppen ellentmondasmentes
palyat befuto szerkeszt8vel és professzorral, akinek szerepe a legfontosabbak egyike
az én girbe-gurba palyam alakuldsdban. Nos - tehat itt és ekkor lépett a szakmai
nyilvanossag elé. ,Tolnai” meg - tanszékvezet&ként és fészerkeszt6ként Komlovsz-
kinak két rendbeli f6noke — ama Tolnai Gbor, akinek magam szintén voltam be-
osztottja, s aki oly sok nyomaszté partallami anekdota ,hdse” volt ,majd” két-harom
sember-0lt6 régiségben”.)

Az a (verses) szOveg, ami nyomtatott format akart felvenni 1957 végének alvila-
gias Magyarorszagaban, legendas darabja volt - mar ekkor is - a félirodalmi koztu-
datnak. Tragar és tréfas, otletes és koltdi, ongerjesztett heviilettel burjanzé iromany
és variabilis nyelvi ajinlatok tomege. Névtelen és provokativ és zengzetesen meta-
forikus.

Természetesen a ,tragar”, a ,pajzan”, a ,kiforditott” Toldirdl van szo.

A mostani tjjrakozlés mentségére - mindenféle intertextualitds-tedridk vagy pol-
gari engedetlenségi 16zungok mell6zésével - csak egyetlen filoldgiailag ellendriz-
het6 tényt: ez a szoveg (ami szdmtalan szovegvaltozat egyidejli jelenlétét és
érvényességét jelenti) 1995-96 Ota részese a - mondjuk csak igy - legitim irodalmi
nyilvanossagnak. Ekkortdl lett (Iehetett volna) - ki- és felszallvan a sz6beszéd és a
kéziratossag terepeirdl, a kollégiumi-kocsmai-katonakorleti férfiegyiittlétek legen-
dariumabdl - a szigoru ,akadémiai” kutatdmunkdjukat id6legesen felfiiggeszt6 (al-
kalmi kéjlesd) filolégusok zsdkmdnya. Ime 118 sornyi ,pornograf” magyar
alexandrinus.

Told

(NEPBALLADA)

ELSO ENEK

Eg a napmelegtdl a kopar sik szarja,
Retkes pocsét Miklos ugyancsak vakarja,
Mérges, lapos tetvek csipik, ahol érik,
Kormos segge tajan siitkéreznek délig.
Osztovér kitagas alatt 4ll egy némber,
Vizmerités helyett jobbagyfaszra kémlel.
Nincs egy arva sz8rszal pindjanak drnyan,
Az utolsét tegnap vesztette el kartyan.
Valyunal az 6krok szomjasan henyélnek,
Zsombék tovén posztok potyara kefélnek;
S a zsombék alatt, hol vizes az 4rok,
Vigan hemperegnek tizeked§ parok.

Egy csak egy legény van, aki nem hag: Toldi,
Bar hatalmas tokét talicskan kell tolni.
Legénytoll sem fedi még hatalmas 16csét,
Mellyel egyenstilyoz harom kéve 16csét.
Malomkovet zuz szét allati dorongja,
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Melynek lednydlom szederjes korongja.

VEI’ 6 az ipart csak dugaszban (izi,

Nagy pocsére ket hatosaval fiizi.

Egy kronikas mondja, mit szemével latott:
Dubhaj j6 kedvében tiz megyét meghagott.
Amint vakarodzik, a semmibe réved,

L4t felé tigetni nyalka hadinépet.

Megjott Toldi Gyorgy is, rokalelki batya,
Rossz, visszeres seggén 10g szattyan gatydja;
Kdékadt, kandc pocse gubbaszkodva hallgat,
Nem kivan az semmit, csupan csak nyugalmat.
Hajdandban 6 volt bordélyhazak bakja,
Most aszottan csiing le penészes nagy makkja.
De ha mégis vele tizekedni merne,

Dubhaj j6 kedvében hogy egyet tekerne, -
Osztokélheti a faradt, fonnyadt tokot,
Kajanul, s unottan mond az csiitortokot...
Irigység fogta el gaz Gyorgylinknek szivét,
Latva testvéroccse duzzadd nagy ivét.
Tamadt gondolatja, mely aljas és kajla:
»Majd elintéz téged egy vérbajos szajha!”

MASODIK ENEK

Fel van lobog6zva 6s Budavar tornya,
Harom nap all mar ott bész lovagi torna.
Az 6reg kirdlynak nemi kedve fogyd,

Igy elégedetlen a kiralyi lotyé.

Kihirdette tehat hetedhét orszagra:
Jelentkezzék lovag, ki nejét meghégja!
»~Husz numerat kivin a kiralyi asszony,
Amit a lovag ur vele végig basszon!

S kinek husz utan is gy 4ll, mint a szalfa,
Annak aranybullat vernek a faszara!”

Jott is Csdktornyardl jo Biikkony levente,
Allati szerszdmat {iriizsirral kente.
Nekifohaszkodik: ,Semmi, avagy dupla!”
Am tiznél megall: kifogyott a szufla.
Kereveten fekszik Johanna, az alnok,
Ingerli pindjat egy herélt poharnok,

S mig tragar aprédja szivja melle halmat,
Bevégtat pej lovan b6ész Vazul, a dalmat.
Mered nagy kopjdja, dicsGségre vagyon,
Amde tiznél megill, s kiviszik horddgyon.
Megjott maga Kont is, a kemény 6rmény,
Csévilja rét pocsét, s tamad nagy 1égorvény.
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skihtuzom! - rikoltja, - Harmadszor verem be!”
Amde tiznél megill, s dobjdk mély verembe...
Sok vidor lovag jott, felcsigazva kedviik,

De hidba folyt el drdga életnedviik;

Egyiknek sem 4llt fel tiz utdn, hidba,

Vonték a palotat gydszdrapéridba.

HARMADIK ENEK

Mint a himszarvas, kit seggbel6tt az &rmany,
Futott Miklds btisan, a pocsét vakarvan.
Egyligy(i eszében csak egy terv vilagol:

E nemes versenybdl gy6ztesen kildbol.
Biztatja 6t batyja, kinek szava lépes:

»~Most mutasd meg, 6csém, dakéd mire képes!”
A hold meszes seggel felktiszott az égre,
Mire Miklés Buda vara ala ére.

Latta Lajos kiralyt, ki pocsét jegelte,

Amint a varkertet fiirkészén atszelte.

Az agg kiraly hozz4 reszketegen szola:
»Senki se kertilt le még élve 6rélal

Voltam fiam, én is, ifjd, délceg, nyalka,

Es most itt 16d6rgok, rossz picsékat nyalva!”
Aszott pocsét nézve keservesen morgott:
»Ha kedves a 16csod, gondold meg a dolgot!”
Megkoszonte Miklos a kirdly tanacsat;
Szétverte faszaval a palota racsat.

Meglatta Johanna, s széla epedéen:

,2Latom nem visznek ki téged leped&ben!”
Miklésunk nagy pocsét dermeszti a latott:
El6tte a delnd nagy picsija titong,
Szérbokrétai kozt, mint hatalmas sikld,
Tekereg sziszegve a vérvoros csiklo;
Ko6zéptil, mint rémes, nagy gézkoho fujtat,
Akos, félméteres dakot is elbujtat.

Nem szivbajos Miklds, legény 6 a talpan,

Be is dugja nyomban r6t korongjat nyalkan.
Oleli Johannat, s az abnormis karé

Ugy dolgozik benne, mint egy cséphadaré.
Az udvarmester meg mar szamolja a gépen,
Mert a tizes turnust mar atlépték régen!
Szivés am Johanna, a htiszat is llja;

Segge a Lohengrin nédszdalt trombitdlja.
Végtére Johanna sem birja mar szusszal,
Zsémbeskedik Miklés, megtoldja még husszal.
»2Meghalt a kirdlyné!” - sipitjik a vének.



Lerugdaljak Mikldst szerecsen pribékek.
Rugdaljak valagba, rugdaljak 6k faszba,

S dijnyertes nagy faszat verik nehéz vasba.
Ugy 16d6rog Miklés, mint kékadt fasz a 1ébe’,
Roskadozva viszik a kiraly elébe.

A kirdlynak hirnok szivszorongva hozza:
~A kirdlyn6t e tréger a halalba baszta!”
Felujjong Lajosunk: ,Lovagga lesz {itve!”
Sz61 Mikléshoz, ki all szemlestitve:
sKivainom sziiz lanykak telt valagat, ringét;
Mindenem a tiéd, mert meg6léd a ringyot!
Ha szerelmet hozé szél jove tavasszal,
Félvilag sem birta 6t ellatni fasszal;

De te mélté voltal e csuf, ronda dogre:
Dics6 magyar faszod alljon mindorokre!”

Miutén sikeriilt magunkat magunkhoz tériteniink eme sajitos ,nemzeti kéd” her-
meneutikai izgalmabdl, amiben megrenditd er6vel elegyednek az esztétikai 6ssze-
tevék a ,naiv” olvasé elemi befogaddi tapasztalataival, vessiink egy-két pillantast a
szovegkozld kisérblevelére és szovegértelmezésére. Az 1957-es keltezésii levél egy
tobb mint fél évtizedes alanyi élményt 6hajt a szakmai nyilvinossig napvilagira
hozni.

,195I1-ben katonai szolgdlatom soran, Tapolcan érdekes Arany-vonatkozasu iro-
dalomtorténeti kuriézumra bukkantam. Ebben a tdborban széltében-hosszaban
szavaltak egy ismeretlen szerz6t6l szarmazo, Arany Toldijanak versformajat utanzo,
meglehetésen pornograf tartalmu 'népballadat. E verssel — melyet kiilonben mar
akkor lejegyeztem — a kés6bbiek sordn sokszor taldlkoztam Budapesten, Debrecen-
ben, valamint vidéki katonai tdborokban is. Mivel e "Toldi-népballada’ vitathatatlan
Arany-vonatkozasai miatt szamithat az irodalomtorténészek érdekl6désére, ezért
vonatkozo kutatdsaim eredményét egy rovid tanulmany keretében 6sszefoglaltam...”
Alabb: ,Tekintettel a vers tragar tartalmara, nem ragaszkodom maganak a "Toldi-
népballaddnak’ szdszerinti kozléséhez.” (Akkor meg? A. K. jegyzete) ,Azt azonban
szeretném, hogy a Toldi-utdnzattal kapcsolatos kozléseim, illetve értékelésem val-
toztatas nélkiil ldithasson napvilagot.” (Ezzel az 6hajjal vajh’ mit kezdhetett a szer-
keszt&? A. K. kérdése) Hat még ezzel az 6nbizalomhidnnyal éppen nem vadolhaté
utdirattal: ,Sziveskedjenek minél hamarabb tajékoztatni arrél, hogy a folydirat me-
lyik szdméban jelenik meg tanulmanyom.”

(Kozbevetbleg hadd engedjek meg magamnak egy rovid kitérét, gy is, mint
olyan valaki, aki ha szemlél&je, és persze értelmez&je nem, de azért atéléje volt az
1950-es évek legelejének. Az elemi iskoldba éppen beiratkozott kisfiti voltam 1951-
ben, és a katonasagrol csak annyit tudtam, hogy keriiletiink szé1én, a mocsaras
Rakos patak és a palotai temetd szomszédsigaban, a bolgar kertészeken tul van egy
laktanya (a kés6bbi ,futkosénak” becézett intézmény), ahol valami nyarvégi (szov-
jet?) innepen kellett egy verset elszavalnom, és cserében sz6l6vel vendégeltek meg
a gimnasztyorkas honvédek, egyszer(i deszkarekeszekben kinalva fol a gytimolcsot.
A vers cime mintha ez lett: Egy voros katona sirjanal, a szerzé neve meg mintha
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Iszakovszkij, és egyetlen sor dong bennem azdta is: ,Lehetsz banyész, halasz, fold-
mtves vagy muivész...” Igen, csak hogy most a verscimet belitve az internetes kere-
s6be, Zelk Zoltan bukkan el6 mint taldlat, persze a félszizada bennem diinny6gé
sor nélkiil. Mivel az Iszakovszkij-filolégidban kevéssé vagyok jartas, ideiglenesen
bele kell nyugodnom a csalfa idé megtévesztd jatékossidgaba. Am azért némileg
megnyugtat — kezemben Z. Z. (ahogy jeloli magat 1958-ban a Z. Z. &szinte véleménye
koltészetérdl élete btvenkettedik, rabsdga masodik esztendejében cim torzitott
szonettjében) Mint é16 lelkiismeret cim( valogatott verseinek 1954-es kotete (, T6-
rolve az O.P.K.M. dllomanyabdl, utols6 olvasoi bejegyzés, 1963-bol), aligha vasarlas
utjan keriilt hozzam -, hogy az a bizonyos ,voros sirhalom” (?) a szomszédos Zug-
l6ban taldlhato, azaz ,all” (?), egy ,hamvadt téren” (?) és banya is szerepel benne.

Masik élményem az ,6tvenes évek - katonasag” metszetében id6ben kozelebbi.
Gall Istvan 1980-as Vaskor cimii kotetében szdmol be katonaélményeirél - ju-
goszlav-magyar hatdr, aknatelepités -, maga a pokol... Ezt is odaképzelem kitalalt
Toldink dicsteljes tettei mogé. Gall Istvannal (Ménesgazdal) azt hiszem, méltatlanul
béanik az utékor. Hivé kommunista volt (lehetett), aki zsigerb&l utélta az Aczél-féle
kulturélis Gigyvitelt, im nem ,balrdl” kritizalt, hanem - valéban - a normalitas és
az értékek érdekében. Ora biztak a Mozgé Vilagot a kezdet legkezdetén, volt vele
dolgom, a szerkeszt6ség, a partkdzpont (mi tagadas...) és némely kocsmdk koordi-
natdiban. Ha idegenkedett is az Gjabb irodalomban néhany dologtdl és szerz6tdl,
tisztességesen meg akart érteni mindent és mindenkit. Emlékezetes cikket irt pl.
Esterhazyrdl, Péter kiizdjiink meg? cimmel. Stlyos betegségekkel kellett egytitt élnie
a Drava menti évei Gta, fatdlis balesetben halt meg. Szomortian mélazok kései arc-
képét nézve, kezében fotdja az 6tvenes évekbdl, és olvasom visszafogott dedikacié-
jat: ,A. K-nak, aki - igy hallom - nem utélta novelldimat, szeretettel.”)

A szbveget kisér6 kommentarokbdl is szimot tarthat a kései figyelemre néhany
aprosag. Pl. az, hogy jelzi: nemcsak a katonasagnal, hanem ,,szdmos tizemben és ko-
zépiskolaban” is taldlkozott ezzel a ,kolteménnyel”, amely - teszi hozza - ,Toldi
Miklds viselt dolgait targyalja, Arany stilusdnak és versformajanak elég tigyes utan-
zasaval, de 6ridsi tartalmi eltéréssel. (?!)” Jollehet elismeri a névtelen szerz bizonyos
sikeriilt megolddsait, elmarasztalja - egy parddia esetében némileg meglepd
modon -, hogy ,meglehets szolgai médon utanozta az Arany Janos-féle 12-szota-
gos versformat..., s6t a plagiumtdl sem riadt vissza, amit Arany tobb kifejezésének
atvétele tanusit.”

Meglepheti a mai olvas6t a kommentar szinte priiddéridnak minésithet6 moralis
puritanizmusa, ami ugyan egybevag a kor (dlszent) szellemiségével és nyilvanos
»gyakorlataval”, de ami aligha praktikus érvelési modor éppen akkor, amikor a nyil-
vanossig meghdditasara inditjuk effajta szovegiinket. , A koltemény olvasasakor
elsé pillantasra szembet(ind az a koriilmény, hogy ez a Toldi-valtozat telitve van
meglehet&sen ocsmany erotikaval. Igaz, hogy egyes esetekben az ismeretlen szerz6
szellemes - az olvasot tagadhatatlanul megnevettets — megjegyzéseket tudott tenni
ilyen utszéli kifejezések felhasznaldsaval. Azonban a pornografianak ilyen halmo-
zasa kétségtelentil tulzas. A versben csak uigy hemzsegnek a tragar szavak... Az ol-
vasonak éltaldban az az érzése, hogy a névtelen kolt6 az erotikara és a tragarsagokra
helyezte a féstlyt. Az alacsonyabb izlésti kozonség — nem éppen ok nélkiil - ezt te-
kintette a 1ényegnek; a vers elterjedettsége dontéen Gsszefiigg ezzel a tényezdvel.
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(Es ezzel)... kapcsolatos az a tény is, hogy az ismeretlen versfarag alapvetéen meg-
hamisitotta Arany Toldi-koncepcidjit. Arany Janos leleményes, bator, sokoldalt h6-
sébdl a 'népballada’ - hiven pornograf tendencidjahoz - egy kizardlag nemi téren
vitézked§ (ezen, de csakis ezen a téren valdban atlagon feliili képességti) bajnokot
csindl. E vers Toldi Miklésa csak a szerelem csatamezején hajt végre - jozan ésszel
hihetetlennek tiné - 'nagy tetteket’ Ugyancsak meghamisitja a névtelen szerz6
Lajos kiraly és Toldi Gyorgy alakjat is... Johannanak, mint Lajos kiraly feleségének,
és Kontnak, mint 5rmény vitéznek emlegetése egyenesen torténelemhamisitas!” Es
itt az kovetkezik, ahova mar aligha érdemes kovetni szerzénket, a kor miielemzé-
seiben kotelez6 kérdésfeltétel, jelesiil: ,Felmeriil az a kérdés, hogy vajjon (igy!) tar-
talmaz-e ez a Toldi-atirds tarsadalombirilatot?” Igen ,halvanyat” - legyen ennyi a
szerz6 summadja.

Svégezetiil ,e furcsa koltemény” szerz8ségének a kérdése... ,Sajnos ezen a téren
a kutatdsok (igy!) semmi ijat nem hoztak.” Felveti azt, amit a ,tapolcai helySrség
tisztjei” hangoztattak, hogy rogton el is vesse: Arany szerzéségét. S6t szerinte még
Arany kortarsai koziil sem keriilhetett ki a versszerz8. Hasonl6 az alldspontja ama
vélelmezésr6l, amely Jozsef Attilat sejti a vers alkotdjanak. Filoldgiai argumentum-
ként mindazonaltal gyongécskének latszik ez az llitasa, bar 6sszefiigghet a kor (J6-
zsef Jolan dltal éppen 1950-ben kanonizalt) hamis koltéképével: ,a tragarsagok ilyen
oncélt halmozasa idegen volt egyéniségétdl. (A Szabad otletek...-rél kik és hol tud-
hattak ekkort4jt? A tapolcai garnizonban a tisztek aligha. A. K. felvetése. N.B. ,.... a
pindjaval megeszi az embert, a faszan kezdi” - igy szorong szegény neurotikus kol-
ténk. No de az ,atirt” Toldi... ) Arrél nem is beszélve, hogy ha 6 lett volna a vers
iréja, a tarsadalombiralat jéval élesebb és leleplezSbb lett volna.” Es itt kovetkezik
egy kortyintds - hogy stilben maradjunk - a ,mesék tejéb6l”: ,Legvalészintibbnek
latszik az a tijékoztatas, amelyet a debreceni tizemekben adtak a szerzére vonatko-
zblag. E szerint a 40-es évek elején egy Tiszantulra hurcolt erdélyi munkaszolgalatos
(ekkor éside? A. K. Gjabb kérdése) - kinek nevére mar senki sem emlékszik - alkotta
ezt a "Toldi-népballadat’, hogy tarsait megnevettetve, enyhitse az embertelen tabori
élet keserveit. A munkaszolgalatban meggyotort, vagy a katonaélet altal megviselt
emberek dtmeneti felviditasira valéban alkalmas ez a vers, - igaz hogy egyébre
sem... (Es) bar az ismeretlen szerzé 'Toldi-atdolgozasaért egyéltalin nem érdemli
meg se levelenként’, még kevésbé ‘egész koszortval’ a borostyant, - miive (ha nem
is jelent értéket), emlitésreméltd irodalomtorténeti kuriézumnak tekinthetd.

Pro domo. Ha elfogadjuk a félszaz év utin (kegyeletb6l) névtelenitett palyakezd
szakemberiink végsé mindsitését — ,emlitésre méltd irodalomtorténeti kuriézum...” -,
ez még nem teszi feltétlentil indokoltta a szoveggel val6 nyilvanos foglalkozast. Nem
teszi azza az Otvenes évek bornirtsagdnak valaming alkalmi kritikdja, vagy egy akkori
szegény bolcsészifjonc naivitdsan valo ironizalas lehet&sége sem. S6t sovany és al-
szent indok volna, bar e sorok ir6jatdl éppen nem idegen (hivatkoznék itt egy ,elem-
zésemre” a Mozg6 Vildg 1980-as évfolyamdabdl, amely az 1951-es keltezésti - ! -
névtelen - | - szerz6tél szairmazé Uttdrddalndl veti be a filolégia nehézfegyvereit
és hivja ki a ,népszabis” E. Fehér heveny vértoluldsat): hogy jatsszunk el egy poszt-
modern dltudomanyos jatékot. Egy talmi téma megemelése a ,grand art” régidjaba
- egy szaktudomdanyos elemzés altal. Amely - rdadasul - 4gy ,talmi”, hogy egyben
spornografnak” is tekinthetd, azaz eleget tesz korunk ,mindent megengedd” koz-

62



hangulatdnak, s6t abba a sorba illeszkedik, ahol a napi liberalis politizalas altal oly
erészakosan ,lanszirozott” legkiilonb6z6bb deviancidk és margindlidk talalhatok.

Nem.

Tehat az ajanlat: arra probaljunk kivancsiak lenni, hogy egy valéban ,,talmi” iro-
dalmi esemény, konkrétan: egy titokban, észrevétleniil, de hallatlan széles korben
és dontGen a szobeliség keretei kozott ,kanonizalédott” szovegtargy miként képes
alapvet@en fontos poétikai, irodalom- és eszmetdrténeti problémak bemutatdsinak
kiindulépontja lenni.

Bar szamos irdnyba is elindulhatunk, térjiink vissza ahhoz az - egyel6re - indoklas
nélkiili fentebbi allitdshoz, mely szerint a Toldi pajzan, pornograf, obszcén, tragar
(stb.) atirata 1995-96-ban lett részese a magyar irodalom - legitim - nyilvanossa-
ganak.

1995. julius 20-23-4n rendezte meg a hévizi Csokonai Tarsasag az évi tanulmanyi
napjait, A szexualitds nyelve a magyar irodalomban cimmel, amelynek némely dol-
gozata a kovetkez6 évben kotetben is megjelenik.

Sokan legyinthetnek, hogy egy margindlis, félprivat ,kapcsolati” kor rendezvé-
nyét irodalom- és mentalitastorténeti hatarpontként jel6ljitk meg, amire esetemben
és ezeken a naplé-lapokon az a személyes mozzanat sem ad felmentést vagy akar
csak magyarazatot, hogy magam is régéta tagja vagyok ennek a barati-kulturalis
kozosségnek, Csokonai-dijam is van, 1998 6ta minden évben ott voltam az el6addk
kozott, s6t a legutobbi 6t évben - az idei év eleji lemondasomig - én lehettem a
Tarsasag elnoke, s rovidke ideig még a Héviz cimfi lapot is szerkesztettem. Meggy6-
z6désem, hogy a Csokonai Tarsasigot a szerepe, hatdkore, szakmai érvényessége
(ha kozpolitikai sulya taldn nem is), a rendszervaltozas koriili évek egyik figyelemre
mélté - nem koézponti - intézményeként jelolheti meg. Amely egy civil-asztaltar-
sasagi szervez&désbdl valt intézménnyé, példazva azt is, hogy egy spontan polgari
kezdemény az illetékes dnkormanyzatra és a helyi gazdasagi ,potencialra” is milyen
jotékony, gazdagit6 hatdssal képes lenni. Ennek a kornek meghatdrozé eleme, ésitt
tériink vissza sziikebb témankhoz, pontosabban fogalmazva, annak emberi és civi-
lizacids ,mogotteséhez”, az, hogy mind a létrejottében, mind a miikodtetésében jel-
legad6 szerepe volt a magyar irodalmi emigracionak. A Tarsasdg maga is Major-Zala
Lajos, 1949 éta Svajcban é16 koltd (és civilben: ,orvoslatogatd”) névnapozo korébol
nétt ki — olyan esetenkénti vagy vissza-visszatér6, esetleg masutt felbukkané tar-
sakkal, mint Csurka Istvan, Wedres Sandor, Takats Gyula, Rénay Gyorgy, Cseh
Tamds, Csengey Dénes, Erdélyi Zsuzsanna, Bertha Bulcst, Tiiskés Tibor, a kerami-
kus Németh Janos stb.

Az 1995-6s konferencia el6addsai koziil ime néhany: Major-Zala - A szexualitas
nyelve: a test és szerelem nyelve (,sok problémat okozott az agyék koriili vidék szo6-
tarositasa”, nagy gondot jelentett a szavak kivalasztdsa soran ,a régieket, talin a leg-
szebbeket és a legmagyarabbakat a klodkabdl kiemelni”); Andras Sdndor - Erotika,
pornografia, s a koltéi obszcén (,sem a durva szavak, sem az eufémikusok nem ké-
pesek megfelel6 médon miikodni”); Kemenes Géfin Laszl6 — Miért nincsen magyar
Lady Chetterley’s Lover? (,az obszcenitas csak akkor jelenik meg, ha a Iélek utélja a
testet és fél t6le”); Jolanta Jastrzebska — A szexualitas idiolektusa Moriczndl; Pal Fe-
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renc - Az erotika mint a magyarra forditds probléméja... Es - végén csattan az ostor
(vagy mi...) - Czigdny Lorant: A szexudlis §seré mitosza — A kiforgatott Toldi.

Nézziik csak: Major-Zala svdjci, Andras Sandor amerikai, Kemenes Géfin kana-
dai, Jolanta (j6 ideje Kemenes Géfin felesége, s bar a holgy is birja a magyart, ,sze-
relmiik nyelve” - maganértesiilés - a francia) holland, Czigany angol, a mellettiik
el6adé Kabdebd Tamds irorszagi illet6ségli. Szorosan hozzdjuk kot6dve ott latjuk
Zalan Tibort és Jankovics Jozsefet, mint a Szivarvany cimd chicagéi lap honi szer-
keszt6it. Jankovics mintegy a tanacskozds ,onreflexidjaként” ezen a cimen tartott
eléaddst: A nyugati magyar irodalom 1ttdrd szerepe a tabuk romboldsaban. Es a
politikai tabukéban éppen igy, mint a nemiséggel kapcsolatos széhasznalat terii-
letén. 1de még egy adatot: Zaldn ebben az évben, Géfin az el6z8ben kapott Csoko-
nai-dijat.

Es még egyet, magardl Zalanrél. Major-Zala utan 6 volt a Csokonai Tarsasag el-
noke, és tobb évtizedes (noha igencsak hullimzé, most éppen mélypont kozeli) ba-
ratsag flizi Kemenes Géfinhez. S ha meg lehet nevezni egy valakit a mai magyar
irodalombdl, aki annak a szabad, de nem 6ncéld, természetes, de nem frivolan fesz-
telen széhasznalatnak a hive, mint Lajosunk és Laszlonk, az 6. Magan adalékként
jegyzem meg, hogy Papirvaros cimi regényét odaadta olvasni a mamajanak, aki egy
kedves vidéki néni. Csak ennyit mondott: ,Fiam, ez nem emberi fogyasztasra valé.”

Aki valamelyest ismeri ezt az emlegetett emigracids irodalmi tarsasigot, az tudja,
hogy zommel 56-0sok, odakint valtak kvalifikalt értelmiségivé és iréva, s megala-
pozott hirtiket-neviiket a rendszervaltozas utdn idehaza is megkisérelték ,konver-
talni”, tobb-kevesebb sikerrel. Az a fesztelenség, ami egy vagy tobb idegen nyelv
csaknem anyanyelvi szint(i ismeretének velejaréja, természetesen folyamatos konf-
liktusokat generalt ndluk az anyanyelvii alkotds soran, aminek alkalmi vagy prog-
ramos felolddsdhoz még az is segitségiikre volt, hogy nem kellett figyelembe
venniiik az itthoni partallami kulturélis piac kovetelményeit (és tiltasait), mi koziik
se volt a politika motivalta 6ncenzirahoz, de — mivel fiatalon kertiltek egy tagasabb,
szabadabb, sokszintibb, olykor frivolabb mtivészeti életbe — nem terhelte ket a ma-
gyar irodalom szdzados nyelvhasznalati visszafogottsaga, s6t priidéridja, szemér-
messége és dlszemérme sem. Jé par mds idevonhatd poétikai-retorikai kdnonnal
egylitt. (Masféle irodalmi mozgalmakra emlékeztetve: hasonlé a helyzet a neovant-
garddal is - a parizsi Magyar Miihelytél az tGjvidéki Uj Symposionig.)

Két szerz6t mindenképpen ki kell emelniink, ha azokra a torekvésekre gondo-
lunk, amelyek az erotika magyar nyelvének a meg- vagy visszahéditasat célozzak.
Onmagdban persze ez a szindék nem értékelési tényezd, legfeljebb mindsité-ka-
rakterizalé szempont. Hogy megnevezziik 6ket: Kemenes Géfin Laszl6 alighanem
sokkal érvényesebb, tigabb horizontt életmiivet mondhat magaénak, mint Major-
Zala Lajos. Major-Zala a kedélyes tarsasigi ember, amat6r, Géfin, az egyetemi tandr,
a maganyossag megvertje, olykor a divadsagig. E16bbi otthonra lelt itthon sok év
utan, utébbi szimara a hazatérés reménytelibdl elviselhetetlen kalandda valt. Major-
Zalat legalabb egy hol sziikebb, hol tdgabb irodalmar kor befogadta, Géfint ez nem
elégitette ki, tjra eltlint mtiveivel is, személyében is.

Major-Zala - sokan észlelhettiik - afféle Léwy Arpad-inkarndcidként csapongott
Héviz és Pensier kozott, magat ,al-pinistdnak” cimkézve — mivel életének legfon-
tosabb tereptargya a néi nemiszerv, és legfontosabb szava annak kozkelet(i négy-
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bet(is megnevezése. (Eléttem felcsapva az 1972-es Magyar Ertelmezé Kéziszotdr, de
a 70 000-es szdcikk dllomdnyban hidba keresem ezt a sz6t a ,pimp6” és a ,pince”
kozott. Kis stirolé fény a multba: a legalabb két kil6s kotetet Moszkvaban vettem a
hetvenes évek kozepén, ott olyannyira olcsé volt, hogy megengedhettem magamnak
a ,valuta” tékozlasat. Kortarsaim egyébként még emlékezhetnek: k6kemény politikai
direktiva volt, hogy a rubel arfolyama soha nem mehetett a dollaré ala. A vasarlde-
rével meg ki torédott? Kinek volt dolldrja? Es azt hol kdlthette el?)

Major-Zala szamtalan helyen fejti ki idevagd ars poetikus tanait és szimolha-
tatlan kolteményben észleli és észlelteti azt, hogy ,jatsszunk” és miként jatsszunk
és mivégre ,szerelmet”. Mi szerencsés magyarok, hiszen a sors kevésbé kedvezmé-
nyezett nacidi, mint az olasz, a francia vagy az angol ,csindlja a szerelmet”... 1de-
idézhetnénk akar az 1972-es miincheni kotete (Csonton virag), akir az 1989-es
kecskeméti kiadvany teljes anyagat (Jatsszunk szerelmet). Alljon itt egyetlen kol-
lazsszer(i idézet a haldla el6tt két évvel Miinchenben kiadott Testamentumbdl.
Mintegy ,izelit6l”, ha szabad némi frivolitist megengednem magamnak is. A kotet
alafrassal nem jegyzett fiilszovegén ott a summa: a kolté ,legalizalt kimondhatat-
lannak tartott szavakat”. Egyben — mint ndla mindenhol a kezdetek 6ta - a politika
és az erotika, amit a szemérmetes Pet6fi 6ta a magyar beszéd kénytelen a ,szabad-
sdg-szerelem” dudlis vilignézetével azonositani. A Testamentum - mtifajat tekintve
sverses e-mail regény 15 villimfejezetben” - darabjait villimpostan kiildozgette ha-
nyatlo életerejii szerz6je azoknak, akiket szeretett vagy arra érdemesnek gondolt,
esetenként a jelen sorok iréjanak is. A fejezet cime: E-mail meddig még? Van pina
vagy nincs pina? ,...sem a bal- sem a jobboldalrdl ne rohanjanak meg a viligmeg-
valtdk és a hatalom kurvai. De k6zéprél sem... Minden hiteltelen megszolalas igaz-
talan cselekedet, ezaltal pornografia. Az ajindékba kapott nyelv meggyaldzasa...
Pornépolitikusok és pornddemokratak... Miniszterelnok... A szégyenkezést nem
varjuk el téle, ismerjiik a negyven év dlnoksagait, partjanak atverd litdnigjat... 'Ha-
zudtunk éjjel, hazudtunk nappal’ parthitvallasanak kavicsa a szdjpadlasara ragadt,
kioperalhatatlanul... A szép pina az szép pina, a csinya meg cstnya... Kérdés,
marad-e még ilyen-olyan pina, vagy csak csupasz hasonmasa a leborotvalt bénanak.
Meglepédnek? A pina egyik legszebb magyar szavunk. Edesanyank 6lének szent
hely. Az élet kapuja és két ember lehetséges taldlkozasanak feloldé maganya. Az is-
teni bolcs cselekedet megtarto, tiszta forrasa. Kedviink apaddsaban a csillagok par-
beszéde a rejtettségébdl kicsillané csikléval. Lato, hallé és érzékel6 Harmadik
Szem... Nyelvileg, esztétikailag is hiteles, még 6seink hoztak magukkal bizonyéara
at a Karpatokon, tehat nem szlav eredet(i, mint a tizenhetedik szdzadban importalt
pi-csa-csa... Cstinya sz6 nincs is, csak a nyelvet cstinyan, méltatlanul hasznalé em-
berek...” Es igy tovabb laprdl-lapra és fejezetekbe rendezédve — mint végsé férfi-
tizenet - ,Pinakiirt harsog” és ,,Pindk pislognak az 6rokkévalosagba’...

Hogy tudjuk, hol is éliink, levettem a polcrdl egy kis barnult papirost kdnyvecs-
két, még Pozsonyban vettem vagy negyven éve, alighanem az utols6 ottani magyar
antikvariustdl: Dr. Zoltvany Irén: Erotika és irodalom, Szent-Istvin-Tarsulat, az
Apostoli Szentszék konyvkiaddja, Budapest, 1924. Taldlomra folcsapom. A 73. olda-
lon, éppen a t(izésnél, konnyen nyilik: ,Legnépszeriibb regényirdnknak, Jokainak
koltészete tisztan erkolcsi szempontbdl tekintve, mar hanyatlast jelent, mert féleg
Gjabb regényeiben nagy helyet ad a szerelemr6l val6 1éha folfogasnak és szinte kedv-
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teléssel szinezi ki az érzékies jeleneteket.” Jokai, szegény... (Csak hogy senki ne értse
félre: szakironk keresztneve felvett, szerzetesi név, a szigora traktatust férfiember,
ekkor éppen bakonybéli apat irta.)

A szabad beszédben megnyilvanuld erotika masik fontos kolt8je, Kemenes Géfin
L4szl6. Rettenetes ember. Az egyik este — mesélem némi beszélyes szinezéssel - el-
képesztd kinai kacsat siit pesti bérleményében két ifjabb baratjanak (konkrétan Za-
lannak és nekem), azutan par nap mulva iizenetet hoz fel6le a szél Hollandiabdl,
amelynek atokdaridjaban a legenyhébb kivinsag-tétel a maglyahalal. Az emigraci6
ir6i kozott talan 6 az, aki a lehet6 legingeriiltebben nyugtizza a valéban képtelen,
bar természetesen érthetd helyzetet: a honi irodalmi koztudat nem képes atrende-
z&dni a rendszervaltozds utan a megismerhet6vé vélt nyugaton emancipalédott
irok és mtiveik befogadasaval. Az egyik ifjabb kritikus alig egy évvel a hévizi szak-
erotizalas el6tt ezt irja f6 miivérdl: ,a Fehérldfia az els6 épkézlab kisérlet egy nem-
zeti eposz megteremtésére Vorosmarty és Arany Janos 6ta.” Ha igy van, ha nem -
azért ez nem akarmilyen héfokt magasztalas. Erre Géfin a szerz6rél: ,neve avant-
gard berkekben vizudlis szovegcsempészményei és a Magyar Miihelyben szétteritett
nedvedz§ csigaszarvai révén valt valamennyire ismertté”. Nem jar jobban az utolsé6
érdembeli egyszemélyes modern irodalomtorténet szerz&je sem, aki megkiilonboz-
tetett helyet jelol ki Kemenes Géfin versvildganak az tijabb magyar liratorténetben.
(.- az egyik legkorszertibb ... kozlésforma...”), nos, 6t mindk6zonségesen , Kuncsor
Szopéd Erna’-ként jeloli, aki ,pavidngumoi apacafénok” stb. Szorongva kerestem az
én atirt-kiforditott nevemet is — meleg hangu ajanlast irtam ugyanis a Krisztina
konyvérdl (Fehérléfia 9.) —, de szerencsére nem talaltam ,,Popogancs Méla, szatyari
kisprépost”, ,Seggedi-Maszlag Mihdk, kriti-kuszi svihdkrend pétgeneralisa” (a ,hol-
taban” sem felejt6 ,néhait” megidéz6 tollhegyen egyébként & jar a legrosszabbul,
aligha érdemtelentil, jegyzem meg pikirtiil, s6t kirérvendve észlelem, hogy még a
Toldi mitolégia is idedrnyallik, felmutatvin, ahogy valami nyelvvédé (!) ,molyragta
talarja alatt Seggedi-Maszlag szerénytelen kutagasa 6sztovérkedik”) kozelében, és
itt bambul 6nhitten ,Lankadds Isten”, a Nyolc évszdzad - szerénytelennek éppen
nem mondhaté - legutdbbi dsszedllitdja, a valahai mindentudé szerkesztd, ,,Ho-
mokos Tragyés fuserkritikus” mellett. Nem is beszélve a kolt6tarsakrol... Istenem,
az emigrans kolléga ségorféléje: ,Czuczor Elli titkos palforduldsrendi bakévonés”,
az emigrans kolt6barat szive valasztottja: ,Keményciki Jutta, 6koreai palacsintan
féllétuszban meditald sinkdista miiméakvirdgarus”... (Sajndlatos médon 6g-még Agh
Istvdnnak éppen az Eletiinkben megjelent elemzésén is.) Es hogy mindezt hol? Per-
sze egy konyvben.

Van ugyanis egy elképeszt$ konyve Kemenes Géfinnek, valdszintileg a magyar
(-nyelv(i és -honi) posztmodern szovegszervezés legbizarrabb alkotdsa, amelyet a
Magyar Miihely Kiad6 adott ki 2002-ben. Cime: Versek Jolantdhoz. (A konyv szer-
keszt6je, L. Simon Laszl, szerencséjének tudhatja be, hogy erre a kiadvanyra nem
nesziiltek ,fol” politikai ellenfelei, hogy mihez is ,adhatta a nevét”.) Nekem ezzel a
mondattal ajanlotta a szerz6: ,A. K-nak 6o. sziiletésnapjan, a magyar irodalom egyik
legkevésbé olvasott konyvét, megszivlelésiil, Laci, Egyhazashelye, 2005. jun. 18.)

Roviden a leirdsa: nem verseskonyv, hanem (részben) versnek latszé kozlemé-
nyek egy - fotomanipulacidkon is szemlélhet6 - nénevli médiumhoz cimzett har-
minc valahany darabja, és ezt koveti a kozlemények kommentarjaként valakinek a
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részleges (6n)életrajza mintegy szdzhetven oldalon - magyarul, angolul, olaszul,
lengyeliil, hollandul, németiil, 6gorogiil stb. Ez a magat szovegkozl6nek feltiintetd
és Kommentatornak nevezd ,valaki”, aki az 1998-ban meghaltnak allitott Kemenes
Géfin Laszl6 hagyatékanak gondozoja, 6 dr. Géfin Laszlonak nevez(tet)i magat, mi-
heztartas végett kozolvén, hogy ,sziiletett alterego”. Remek sz6veg, egy bamulatos
elme és egy elsoprd miiveltség tébolyitd szovegmutatvanya. Most azonban minket
csak azok az elemei érdekeljenek, amelyek a szerz6 nagy mtivéhez, a Fehérléfidhoz
visznek kozel, amelynek jellemzésénél az 1986-o0s (Hja, bomlik a partéllam ideoldgiai
fegyelme!) A nyugati magyar irodalom 1945 utdn cimt 6sszefoglalds nem rejti véka
ald, hogy - sok minden mas mellett - ,kend6zetlen pornografiabdl épiil”. A Fehér-
l6fia ,teljes” szovege 1991-ben fog megjelenni, a Szépirodalmi Konyvkiadé egyik
utolsé darabjaként, Matis Livia szerkesztésében, aki majd utébb, mar a Kortars
Kiadé igazgatojaként véllalja 1997-ben a Pajzan Toldi megjelentetését. A két mii ko-
z0Otti Osszefliggést jelképes erével illusztralja a kiaddsuk kozotti kiaddi-szerkeszt6i
kapcsolat, de a 1ényeg persze nem ez, és nem is valami lehetetlen, de ,kihiivelyez-
het&” filolégia nexus, hanem a téma és a forma, a gesztus és a nyelv mentalitdstor-
téneti viszonya.

A Fehérlofia - zomében 1989-90-ben Torontéban irédott - irdatlan szévegfo-
lyaméanak mar az els6 oldalan egy ,meztelen himarbdc nyikorog”, amire a masodi-
kon az Auroéra  koriilmetéletlen 4gytcsove” a ,rim”. Annak idején a sz6veg némely
darabjai mésolatokban idehaza is terjengtek (ez a ,]étmdéd” is rokonitja a ,tragar”
Toldi-parafrazissal), és nem hiszem, hogy az elmult negyedszazadban, barmily fel-
szabadult is legyen a honi literatdra, egyetlen ironk idevagd termékei is mélto ver-
senytarsai lettek volna Kemenes Géfin elképesztd szovegmeneteinek. Kiilonos
tekintettel a V1. (Fany(iv6 - Epipsychidion) és a XXV. (W. Botond) fejezeteknek. Itt
nem a ,csinya szo — nem csinya szo” 1éte a kérdés, hanem az, hogy személy, kulissza
és cselekmény koordinatai kozott van-e, elképzelhets-e olyan aktus, ami idegen
volna a magyar nyelv(i szovegnek eme egyedi rendszerét6l. Valoban és valdjaban itt
maga a sz6 szamolédik fel az emberi kapcsolatok ,targyiasitisa” sordn, mondhatni
a (degusztal) perverzidk meglehet8sen bels6 koreiig. A legkevésbé az érdekes, hogy
a torténetmondd - aki persze annyira és olyanféle valo(di)sag, mint egy ,alca” - va-
gindt mond vagy pindt. Egyébként - utaljunk erre is - dlcazott 6Gnkommentarnak
(is) tekintheté Géfin Jolantdval k6zosen irt konyve, az Erotika a huszadik szazadi
magyar regényben (1998), amelynek kozismert vagy altaluk ,felkutatott” ,tényei”
mintha megfogadtdk volna hajdanaban dr. Zoltan fentebb megidézett konyvecské-
jének intelmeit. Nemcsak a ,visszafogott” Babits és Németh Laszl6, de az erotika
val6sagat a mindennapokban éppen nem elvet$ Krudy vagy Erdés Renée is.

Mint minden anyanyelvi kozegen kiviil emancipalodott szépironal észlelhetni,
Kemenes Géfin szamara is a legnagyobb probléma a targyi vilag és az adekvat nyelvi
jelrendszer kapcsolata. A személyes alkotdi élmény persze feler6sodik mindazzal -
magasan képzett, egyetemi ember 1évén -, amit a posztmodern nyelvfilozdfia kifejt,
idevéve - taldn - még azokat a ,harci” tapasztalatokat is, amelyek idehaza (és Po-
zsonyban, és Ujvidéken és Kolozsvart) a diktattira idején megfogalmazédtak a ha-
talomtdl , fliiggetlen” nyelv megkisértései soran. ,Hidba kapalodzunk, hogy ’a nyelv’
elégtelen érzelmeink, kiilonosen a szerelem adekvat kifejezésére, csak akkor ’tud-
juk’, mit éreztlink, amikor nyelvi alakot 6ltott.” Ez az elemi egzisztencialis észlelet
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kap ndla szinte traktatus érvényi kifejtést a Jolanta-szovegek (6n)kommentalasa
soran. Es visszatekintve az dsszefoglalé nagy korpusz kései dnértelmezésében is: ,a
Fehérléfia alapvetd textudlis mibenléte nem valami eredetileg 'normélis’ alkotasfo-
lyamat kovetkeztében létrejott 'tiszta’ szoveg kiilonféle betoldastechnikak altali ’el-
rontasdban’ keresendd, hanem egész egyszertien a szabadjara engedett irds mint
olyan természetében’...” Vagy masutt: ,Az erosz nyelvének felszabadit4sa és tjrale-
gitimaldsa a modern tudat forradalmanak egyik elengedhetetlen tartozéka.” Es
ennek a mondatnak a megjegyzetelése soran jutunk ahhoz a ponthoz, ahol egy mo-
dern szovegvildg 6sszekapcsolddik azzal a fajta hagyomannyal, amit a Toldi-4tirat
jelenit meg. Kiilonos tekintettel a nagy mt ,bugyi-sziiret” cimen elhiresiilt szaka-
széra: a ,bugyi-sziiret” - irja ,,dr. Géfin” -, ,Kemenes egyediilall6 kontribticidja a fel-
ndétt magyar irodalmi nyelvezet megteremtéséhez. A szexudl-erotoldgiai diskurzus
teriiletén literatiranknak még tin. nagyjai sem jutottak tul egyfel§l valami 4rtal-
matlan, bakfislanyok hamvas orcdit talan drnyalatnyi pirral bevon¢ érzékies’ idio-
lektuson, mésfeldl a *pina-fasz egyiitt basz’ szint(i Pajzan-toldis (!!) Léwy Arpad-os
malackoddson. "Tsikldcskajat szdjamba vevém, s ribizliszemként morsolgatam, am
végtére tsakis oly oly gyengédséggel, hogy 6 pertzig sem hiheté, netdn riigyetskéje
elpattintdsan mesterkedem’ - hét ezt a sort (Kemenes rogtonzése) Vitéz Mihalytol
Esti Kornélig egyetlen koszortsunk sem merte volna nemhogy arkuspapirra vetni,
hanem agytekervényeinek oncenzirazott nyelvlebenyein akar futélag dtengedni.
(Még Weores Sandor is csak mintegy visszafelé archaizalva batorkodott szexben ro-
kokdzni Psyché cimii remek mtivében. 'Hat a kéziratos Priaposban?’ - A. K. tudélé-
koskodé kérdése’) Arrdl nem is szé6lva, hogy a nemzetirodalmi kozépszer tiszta
férfiusagat oly himhormonzavarban vesztegl$ turani égbolt-csillagok képviselték s
viselik képét napjainkig, mint Halotthy Berzéd, Sdmesz Pannonikusz ('6 pedig kle-
rikus 1étére ugyancsak verzatusnak mutatkozik az altesti jelbeszédben’ - A. K. in-
tése)... Ludas Fucking Matyi, Durnincs Sogor sziil. Moldova Gyorgy stb.)”

(Itt a ,bugyi-sziiretes” vonulat kozepette, melyet mint sz6vegemléket sem érez-
ziik feladatunknak alaposabban illusztralni, egyetlen tidrgyias mozzanatot azért
hadd emlitsiink meg, kizarélag magyar irodalomtorténeti egyediilallésaga okan, ez
pedig a telefonszexszel kombindlt, illetve stilizalt onkielégités képzetkore: Versek
Jolantahoz 189-191. Erdemes ezt a szakaszt, mint viselkedés-kanonizécids ajanlatot
Osszevetni azzal a szerény kezdeménnyel, amellyel e témakorben Karinthy Ferenc
kisérelte meg hajdandban tagitani a partallami cenzdra tliréshatdrait.)

Végezetiill még hadd emlékeztessek két olyan mozzanatira a ,,dr.géfin” kommen-
talta ,kemenesi” miinek, amely a késébbiekben tidgasabb irodalom-, nyelv- és esz-
metorténeti kontextushoz vezet. Az egyik a ,szerz4” kapcsolata a Pajzan Toldit
kiadé és kommental6 Czigadny Loranthoz. A Londonban (S. Freud végsé nyugvdhe-
lyétdl k6hajitasra) laké Czigany - és innen a mordzus emlékeztets — ,;a nyelvi asszo-
ciaciok féktelensége, s a fegyelmezett formak keveredése’ miatt gratuldlt a miihoz...,
természetesen nem recenziéban, hanem maganlevélben... ... a késébbiekben mar
joval ironikusabban (?) kommentélta a kemenesi mtivek pornografidjat’ a hires-hir-
hedt Hét évszazad magyar kolt6i antologia kapesan. 'Kemenes Géfin Laszl6 nagyon
rosszul jart, konstatalja. 'Nem lett volna szabad szabadosnak lennie, széljon mar
neki valaki, hogy hazai fogyasztasra egy-két pinat htizzon ki verseib6l, mert igy nem
viszi sokra, hisz pindbdl béven van az orszdgban, minek akkor importalni?” Az elsé
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idézet maganirat 1979-b6l az emigracidban, a méasodik nyilvdnos 1997-bdl egy hazai
lapbdl - ezen is érdemes elmerengeni. Ha mar vélemény és szohaszndlat. Vagyis:
vélemény a sz6hasznélatrdl.

Nem titkot drulok el annak el8revetésével, hogy a ,pajzan Toldi” sz6vegkornye-
zetének egyik terepét a szazados magyar (iin.) kozkoltészetben helyénval6 koriilha-
tarolni, csupan jelezni kivinom, hogy az erotika ,tragarsiga” és a szerelmi lira éteri
ypetrarkizmusa” nem csak a XVI-XVIII. szazadi - a népkoltészetet mintegy ,meg-
el6z8” liraisigban - kapcsolddhatik 6ssze, hanem a legtijabban is. , Liraisig” - igen
itt egylitt vannak a névtelenek az olyan kolt8i nagysagokkal, mint Balassi Bélint.
Aki latorkodd élete soran nem atallott lator verseket éppen tgy kolteni, mint dhi-
tatos, szinte valldsos érziilettel hddolét. ,Kemenes el6tt kiillonos becsben alltak a
XVI-XVIL. szdzadra tehetd viragénekeink... Nem tekintend§ véletlennek, hogy Ke-
menes a Fehérlofiat megel6z6 experimentalis alkotdi szakaszdban (tehat 1971 és
1974 kozott) maga is megprobalkozott a 'viragnyelven’-irdssal, melynek eredménye
a Sestina a rézsafardl cimi koltemény lett. E vers a provanszi eredet(i versforma és
amagyar viragének sajatos 6tvozete, mely a kivalo filoldgus-irodalomtorténész Szi-
geti Csaba szerint 'az els§ szabdlyos sestina koltészetiinkben’...” Szigeti Csabat - ki-
t(ind kdszegi baratunkat és a jeles Eletiink- és Vasi Szemle-szerzét (lasd megyei
tarslapunk 2014-es els6 szimaban kozreadott brilidns ,képzettorténeti” elemzését
egy XVIII. szazadi vasi kot6désti, ismeretlen szerz6t6l vald, s némileg tragarsagra
hajlé versezetrél) nemcsak mint verstorténészt, hanem mint kozkoltészet-szakem-
bert is szimon kell tartanunk, olyasvalakit tehat, aki hallatlan mélységeit ismeri -
mondjuk ki a jelesek jeleseinek nevét: Stoll Béla, Kiill6s Imola és Csorsz-Ruman Ist-
van tarsasagaban - ezt a rendkiviil gazdag és rétegezett vers- és dalkultdrat, amihez
- igy-tigy - koze van a ,pajzdn-Toldinak” is. Es alighanem ebbe a korbe sorolhatd
az a hires XVI. szazadi latrikdnus vers is, amit Kemenes Kommentatora is elemez, a
»Supra aggnd...” kezdetdi.

Hévizen talin egy-két szdzan ha hallgathattdk Czigany Lérdnt taburombolé és egy-
ben kdnonépitd eldadasat 1995 juliusdnak végén és par ezren lehettek azok, akik a
Kortars 1996. 4. szamdban el is olvashattdk el6ad4sa szdvegét. Es tijabb ezrekre kal-
kulalhatjuk azokat, akik a kovetkez8 évben kézbe vehették (ajanlatos vigydznunk a
szdvalasztasnal a lehetséges jelentésvaltozatokra...) azt a kisded konyvecskét, amit
Pajzan Toldi cim alatt batorkodott (azaz: volt bator) publikalni a Kortars Kiadd, s
amely - targyatdl és a bevett (hja...) kozbeszédi normdknak fittyet hanyé széhasz-
nalatatdl fiiggetlentil is — nagyon izgalmas filoldgiai dokumentum. Czigany Lérant
- az irbnia mestere, s6t olykor a cinizmusig elkGtelezettje — szerint a m{i ,,a magyar
obszcén versezet egyetlen irodalmi értéki klasszikusa”. Es ha nem is rokonszenve-
ziink - dltaldban - a tekintélyelviiséggel mint érveléssel, azért azt se feledjiik, hogy
olyasvalaki 4llitja ezt, aki honapokat szant a ,kutatdsra”, olyan szakemberként, aki
tekintélyes méretii magyar irodalomtorténetet publikalt az emigraciéban angolul.
Nem szélva arrdl, hogy vagy két évig rendkiviili kovet és meghatalmazott miniszter
is volt az Antall-kormany idején.

Mi is ez a kézbe val6 (mar megint...) tizenhatodrét méret(i konyvecske? Emlék-
irat és esszé, filoldgiai tréfa, egy ,teljességre tors” szovegkonstrukcid, ami részszo-
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vegek rekonstrukci6jabol épiil fol - tehat egy olyan szoveg megteremtése (ahogy a
szerz nélkili mii szerz6je meghatarozza: ,kompozit”), ami soha nem létezett, noha
minden bettijét a szaj(hm...)hagyomany igazolja, s ,mint ilyen” jaitékos modort, de
példatlanul izgalmas egyedi hozzajarulas a magyar textoldgidnak ahhoz a belatha-
tatlan tdgassagu és mélység(i terrénumahoz, amiben a népkoltészet és az in. koz-
koltészet éppen ugy jelen van, mint az irodalomtorténetileg jegyzett alkotdok
szovegeinek halmaza. (Megjegyzem, hogy - noha az emlegetett hévizi konferencian
nem voltam jelen — mar a kezdetekor értesiiltem Cziginy kutatisarol, st ha irdatlan
papiros halmaim kozott akkor megtaldlom, az ,én Toldimat”, vagyis a ,valahogy”
hozzam keriilt Toldi-valtozatot is dtadtam volna neki féldolgozas céljabol. Most
csondes szomorusaggal idézem alakjat. Régen szamon tartottuk egymast mint szak-
mabéliek. 1984 nyaran (a téliink ellopott olimpia idején, amikor egyébként minden
angol valami krikett bajnoksagot nézett az utca felé forditott bolti tévéken) vacso-
rdztam is ndla Londonban, a vilagvégén, a Golden Green suburb dllomdsa, mind-
kozonségesen Eurdpa legnagyobb késer tizletkdzpontja — ebben semmi célzas nincs
- kozelében, a Charing Crosstol tobb, mint 6t mérféldre, ami itt csak tajékoztatd
adat, hiszen én a Beckenham Junctionnal szalltam fol egy el6varosi vonatra, azutan
jott a foldalatti, harom és fél font volt metroéjegy, irdatlan 6sszeg. Most némi lelki-
furdaldssal is emlékezem éles eszére, hosszuira eresztett hajara, csikorgé élceire, szét-
cigarettizott hangjara, meg ahogy fdjtuk az 6tvenes évek mozgalmi dalait egy
gyanutlanul szendergé holland varoskdban, hogy azutin reggel magamhoz vehes-
sem ,azt” a felvagottat és kakaot, aminek ize az 56-os segélycsomagok megérkezése
oOta kisért..., talin lehettem volna irdnta megért6bb és elnéz8bb utolsd éveiben, ami-
kor vilagutalatba sotétiilt sértettségében és betegségében nem mindig torédott kor-
és palyatdrsai érzékenységével.)

A Pajzan Toldi-kotet elsé hdrom negyede a ,tudomdany”, a befejez$ szakasz maga
a ,szoveg”. Az esszében Czigany erételjes ironiaval és Oniréniaval jatssza a tudods
szerepét, és igyekszik stilarisan kihaszndlni azt a tivolsagot, ami a témat ez esetben
a szakmai technoldgiatol elvalasztja. Természetesen ,tudikosan” végigmegy mind-
azon tematikdn, ami felmeriil - a (nemzeti) priidéria kérdéskorétdl a nyelv és iro-
dalomtorténeti adalékok Osszegytijtéséig. Miel6tt két szdlat megprébalnék
kibontani ebbél a probléma gubancbdl, hogy tovabb gombolyitsam &ket, csekély
szamu személyes tapasztalataimra hivatkozva jegyzem meg, hogy az dltalam ismert
idevagd honi szakirodalom rendre Gjramondja mindazt, amit idetartozénak vél.
Ami - tekintve - az ,anyag” felettébb sz(ikos voltat és a moralizalo jelleg elkeriilhe-
tetlenségét, nem mondhato6 tul rétegezettnek, s6t informativnak sem. Magyaran:
mindenki ugyanazt a nétat fujja. Jdmagam is. Bar soha nem ejtett rabul a ,téma”
szakmai vardzsa, két alkalommal azért valahogy - idecsdbultam. Az egyik alkalom
az volt, amikor Halmos Ferenc bardtom felkért a részvételre a Szaz rejtély a magyar
irodalomban cimii - igen sikeresnek bizonyul6 - kiadvidnyaban val6 részvételre,
ahol tobb més kuriozitds mellett megrajzolhattam Léwy Arpdd kései arcképét is.
Amihez persze el kellett olvasnom minden fellelhet6 hiteles vagy kétes hitelességti
szovegét, s megmondom, erételjes csalodottsig vezette tollamat, amikor a ,miive-
ket” idéztem, ugyanakkor a szovegeket mozgosit6 életformat nagyon is fontosnak
véltem: ez a kozIl6 és tovibbhagyomanyozasi metédus nagyon komoly tradicid kései
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valtozata. Szerény dolgozatom frappans cime A punizmatikus volt (utalva dr. Réthy
Laszl6 numizmatika buivarlataira), sajnos nem az én leleményem.

A masik esetemet Dobrentei Kornélnak készonhetem, aki Vitézeknek valé dévaj
balladdk cimen szedte Gssze, amit errdl a ,dologrél” tud és mondani akart - s ez
nem volt kevés -, tenném hozz4, hogy remek hangu és kival6 igényességti a kony-
vecske, Hornyik Mikl6s, néhai j6 bardtom kért ol az el6sz6 irasira, ami elnyerte az
- egyébként nem konny(i természetii — kolt6 tetszését is. Mint dedikacidjaban irja:
,Minden az el8jatékon mulik. Mint ez a konyv is — A. Karcsi ért6 el§szavaval. Kosz.”
Tetszését cikkecském zardszavai valtottak ki a Balassi diszkardos poétanak - idéz-
ném is (engedelmet kérve): ,Dévajkodé balladdiban nincs visszassag, nincs rossz iz,
hamissag, viszolyogtatd poétizalds. Balassi kardjanak mélt6 6rokose. Hogy a hii-
velyrdl ne is beszéljiink.” Taldn nem felesleges utalni arra, hogy Débrentei a maga
militdns képzeteivel egy igen hosszt - és ,természetes-természetelv(i”? - honi ha-
gyomdnyt Ujit meg: mar Balassitol divik a céljara tor6 szerelmi enyelgés pArhuzamba
allitdsa a katona ostromld indulataval és elhivatottsigaval. Csokonainak - szegény-
nek - mind a hires ,pendelberga vari” versezete, mind a Militat omnis amans cimii
szexualidillikumi leirdsa tele van olyan szavakkal, mint bastya, var, patron, tok, les,
gyep és tilizelés, meg a puska kovija. (Akadnak persze gylimolcsészeti vonatkozasok
is: ,lucskos kortvély”.) Nos, mindkét kis szovegemben magam is utalni kényszeriil-
tem a magyar hagyomadnyra, azaz annak csekély és csokott voltara. Janus Pannonius,
Csokonai, Wedres, Bella, Zaldn - nagyjabol. Megjegyzem, hogy Léwy Arpad tj és
minden eddigi hozzaférhet6nél teljesebb kiadasa is — az Orszagos Széchényi Konyv-
tar mikrofilm tirdnak legelszantabb ,lizemeltet6je”, Urban Laszlé munkaja - a bo-
ritén ,Csak felnétteknek!” 6vassal jelent meg egypar évvel ezel6tt.

Nem térek most ki b&vebben az olyasfajta szerény magyar ,erotikus” vers gytij-
teményekre, bar akad bel6liik néhany, mint pl. a Magyar Hirmond6 sorozat Magyar
Erato cimfi vaskos kotete (Réz Pal vdlogatasa, Gyulai Liviusz rajzaival). Ezt is csak
azért hozom szdéba, mert id6ben ez megy legtovabb (egészen Utassyig, Varady Sza-
bolcsig és Rakovszky Zsuzsaig), masfel6l ebben is megtaldlhaté Verseghy Ferenctdl
Az els§ egyesiilés cim{i versezet, alighanem régi szdzadaink legjobb - végig egy t6-
nusban tartott, am a részletekben a lehet8 legmélyebbre hatolé - kolteménye.
Mondhatnam: unikdlis darab. 31 nyolc soros stréfa - kiseposzi, s6t ,,pajzan Toldi™-
méret, amelyben a rokokd hddol6 kelleme meggy6z§ liraisdggal (és targyszertiség-
gel) jarja ndsztancat a kurucos eréllyel. A fiziol6gia és anatomia a humanizalt
természetbdl meriti metaforikdjat - mindeniitt dombok és volgyek, gombok és 6s-
vények, berek és rozsa-rés, arboc és a bajnak kutfeje.

A késébbiekben természetesen szdba kell hoznunk néhany olyan mfivet és ko-
tetet, amely a ,névtelenség” tag régidibdl, a folklér és a ,kozkoltészet” mezsgyéjérol
hoz hireket a magyar kolt6i multnak eme a témavildg irdnti érzékenységérdl, fogé-
konysagarol és elkotelez6désérdl, idevéve par példat jelesebb alkotdink egyes ver-
seinek folklor-kapcsoldddsairdl is.

A tovabbi szoszaporitds elkeriilése érdekében - ami persze tijabb ,szészaporitd”
elagazasok kiindulépontja lesz... — csupdn arra a néprajzi-antropoldgiai vallalko-
zasra hivnam fel a figyelmet, ami a magyarfoldi tudomanyossagban a legtobb meg-
szivelend6 hozadékkal jarult hozza erotika és miivészet, nyelv és szimbolika
viszonyanak atgondolasdhoz. Hoppal Mihdly és Szepes Erika 1982-ben szervezett
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egy ,2tudomanykozi” konferencidt, amelynek anyaga az Erosz a folklorban és A sze-
relem kertjében cimen jelent meg két kotetben (1987). A tobb ezer példany hetek
alatt elfogyott. Az anyagot kisebb valtoztatasokkal djra megjelentette az Eurdpai
Folkl6r Intézet remek Orokség-sorozata (az Osiris Kiadé kiadvanyaként) 2001-ben.
Hallatlan sokszind kép tarul az olvasd elé, kitiiné szerz6knek koszonhet6en: Var-
gyas Lajos, Voigt Vilmos, Nagy Olga, Katona Imre, Jankovics Marcell és masok. A
szimbdlum elemzés éppen olyan jol megfér a szocioldgidval, mint a kozépkori témak
a kozelmult politikumdval vagy Priaposz a Gunaras lannyal. Szamunkra azonban
most az El8sz6 az érdekes. Abban is két elem. Az egyik az a szakszerti és szolid fej-
tegetés, amely az erotika és a pornografiai mibenlétét igyekszik tisztazni - ebben
letagadhatatlan a csondes apologetika: be akarjak menteni a tudomany sincai mogé
ezt az igencsak sz6rmentén (hm...) kezelt témat.

A maésodik kiadas bevezet6jének a végén némi kitekintést engednek meg ma-
guknak a szerkeszt6k: a mai miivészetek felé. Ennek a futamnak a naivitasa az, ami
ma is, masfél évtizeddel utdbb, elbijolé. ,Az 1982-es konferencia aktualitasat jelzi
- pillantanak ki a szerkeszt6k ,népismei” jegyzeteikbdl —, hogy szinte vele egy id6-
ben indult meg a magyar erotikus szépirodalom legtijabb felviragzdsa.” Emlitik Es-
terhazy Kis magyar pornografidjit (Nota bene - ebben a konyvecskében a
pornografia politikai pornografiat és nem valami tulzdsokra hajlamos erotizalast
jelent), Kornis Mihdly Schnitzler-adaptacidjat, széba hozzak az 4j Liiszisztraté-for-
ditast, a Playboy magazin magyar valtozatat, Ravel Boler6janak j és erotikus ba-
lett-koreografiajat, Bereményi Eldoradéjat, egy Alfoldi-rendezést stb., s6t ,kellemes
szexualis geg”-ként a Csinibaba cimd filmnek ama bronz ,nytdlvanyat” , ami Sztalin
szoborujjaként a boldog jové, ,fallikus szimbolumként” viszont egy jobb sorsra ér-
demes kalauzn§ hidnyérzetének centruma felé mutat. Az egyetlen ,tulf{itott testi-
ségli” termék (,a magyar koltészet eddig legerotikusabb versei”), amirdl itt sz esik,
Kuczka Péter el8szor dlnéven (Joo Viktor) megjelentetett gytijteménye. (Kuczka
Péter lednyanak, Juditnak szerkesztGségvezet6je voltam az MTV-ben a 2000 koriili
esztendGkben, § is azt hirelte magardl, hogy dlnéven vad erotikus konyveket ir, igért
is bel§lik mutatvanyban. Ez azonban elmaradt, én felmondtam, 6 pedig - szegény
- nem sokkal ezutdn meghalt.) Ennek a kitekintésnek a bajait nem csak a szakma-
jukban a legmagasabb szinten allék bAmulatos - és ,szelektiv” — ismerethidnya adja,
hanem az is, hogy nem mulasztjak el nehezményezdleg és 6vén felemelni a muta-
toujjukat: ,A szexualitdsnak a tabu aldli felszabaditasa kezdetben valéban frissit6
lendiiletet ad6 hatasa volt, majd fokozatosan szabadossagba, 6ncéli malackodasba
(Istenem, kedves, j6 dr. Zoltvany!), gyakran perverzitasba torkollott. Amint az mar
sokszor megesett az emberi torténelem és mtivel6déstorténet soran, elképzelhetd,
hogy a tulburjanzas Gjabb visszafogottsigot sziil majd (erre vannak jelek a mai hu-
szonéveseknél), ami megteremtheti az erotika 1j szimbolikus nyelvét.” Kell§ tiszte-
lettel jegyzem meg, hogy ez az allit4s és feltételezés megint csak azt bizonyitja, hogy
aki nem ismeri eléggé a multat, annak jovendolései se hajlamosak a beteljestilésre...

Mert hogyan is dllunk, ha a mi szerény ,,pajzan Toldink” kdrnyezetét pasztazzuk
- ideértve a viselkedést, a civilizacidés hagyomanyt, a nyelvet és szimtalan mas té-
nyez6t? Ha sziikitjiik is a kort, akkor is belathatatlan mennyiségti jelenség szolgal
,adathordozdként”. Es éppen ekkortajt, a hetvenes években ment végbe a nagy 4t-
torés: a ,maganblinokbdl” a ,kozerkolcsok” felé — ha szabad arra az 1976-0s Jancsé-
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filmre utalni, ami a magyarorszagi forgalmazasba nem kertilt ugyan bele, de persze,
aki akarta, megnézhette. S amely film - teszem hozza szigortian - a rendez6 leg-
rosszabb karaktervonasainak elsé hatasos foglalata, értve ezen ideoldgiat, torténet-
filozéfiat és izlést egyardnt. A hetvenes évek termelik ki azokat az ,enigmatikus”
filmeket, amik betortek a ,fentebbi” — posztmodernitdst liheg6 — kozvéleménybe,
s amelyek a forgalmazasi cenzuirat az utolsé eréfeszitésekre késztették. A totdlis ve-
reségig. Persze ma mar, lassan félszazad tjabb fejleményei utan és elteltével, Az
utolso tango6 Parizsban (1972, Bertolucci) vagy a Nagy zabdlas (1973, Marco Ferreri)
szinte szalonbdjolgasnak latszik. Vagy viccnek, mint az itthon borzongva kimondott
Mély torok (1972. G. Damiani), amelynek 6nmagat alakité hsnéje attol vélik a ,,sze-
xudlis felszabadulds tigyvédjévé”, hogy csikldja a torkaban talalhaté. A Salo, avagy
Szodoma 120 napja (1975, Pasolini) talin még ma is indokoltan embargds mozi, ma
- a Kannibal Holokausztok, a Fiirészek vagy az Amerikai pszichdk utdn is. Es ezek
a vilagszinvonal kultuszdarabjai...

A magyar irodalom - mondanam én is erkdlcscs6szi modorban - alvildgarara
most ne térjiink ki (a Malacka-fél organumokra, az internet idevagé oldalaira, de a
neoavantgard egyes irodalomként szimon tartott torekvéseire sem), viszont egy-
két villantas - ,flash”, hogy korszertiek legytlink - talan nem folosleges a mtivels-
déstorténeti hattérre. Az egyik irdny az erotika-pornografia mint szocioldgiai
jelenséghalmaz - egészen a kriminalit4sig és a orvostudomanyig. Ez a terrénum a
két haboru kozotti idészak utan és a szemérmetes Kadar-érat kovetSen tijra a mii-
vel6déstorténészi figyelem témajaul ajanlkozik. Van ennek egy paraszti-népélettani
dgazata, amely a falusi csaladélet mindennapjainak (illetve altaldban a szexualitas-
nak) féltve Srzott titkait probalja - tobb-kevesebb sikerrel - felszinre hozni. Meglep$
tapasztalat egyébként, hogy milyen készséggel beszélnek némely vidéki nénik (és
kevésbé bacsik) maganéletiik intimitdsair6l. B6dan Zsoltot, Vajda Mariat, és - kie-
melten - Baldzs Lajost emliteném a legut6bbi id 8k vizsgalddéi koziil, de utalni lehet
a Mindennapok torténete cimii blogra vagy Sés Agnes Szerelempatak cimfi filmjére
a kdzelmult hetekbdl. Es - j6 par hasonlé gytijtemény kéziil - itt van egy bibliofil
scsemege”, szegény Dedk Laszl adta ki az Orfeumndl hét évvel ezel6tt, Erotikus
tancszok Nagyvarad vidékérdl cimmel. Ez egy németbdl forditott antoldgia a sza-
zadel6rél (Magyarische Reigentanzlieder aus de Gosswardeiner Gegend, Leipzig,
1905), amelynek kései magyaritdja - mint megitélni batorkodom - sz6hasznélata-
ban erésen kozelit a hasonlé magyar nyelvii kurjogatasokra. Hadd hozzam széba,
hogy Baldzs Lajos Csikszentdomokoson kutatott, ez a Felcsik legnagyobb és - je-
lenleg még allithaté - szinmagyar faluja. Itt sziiletett Marton Aron és tudvalévé,
hogy itt a hatdrban baltaztak le vagy négyszaz esztendeje Bathory Andras fejedelmet
(aki mar 21 évesen biboros volt). Es ha megengedhetek magamnak egy kis személyes
emlékmorzsit felemlegetni: bardtaimmal a vasut taloldalan Csikszenttamason
id6zvén (ahol nekem is volt 6t birkdm és egy negyed berbécsem) vagy tiz esztendeje
Domokoson keresztiil nyolc 6ran at ballagtunk és szekereztiink f6l a mar erést olah
Baldnbanyan tulra, fol az esztendra, az elmondhatatlan latvanya Egyeské al4, az
ezeréves magyar hatérra ...

Es még egy személyes emlék a paraszti szexualitds korébdl. Egy pubertdskori
Gardonyi-olvasmanyombol ragadt meg bennem egy mondat: hogyan beszél a pa-
rasztlegény ,arrdl”. A parasztleiny cimi elbeszélésben a tanité egymasba szeret a
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szomszédos portan laké leannyal. A lednynak kéréje keriil, aki megkérdi ,hat hogyan
szeretted azt az urat, csak szivb&l-e? vagy amagy is?” A vdlasz: ,amugy is”. Hadd
idézzem még a szép folytatist. Az ember bisan elmegy, majd egy hét mrlva tjra
megjelenik és azt mondja. ,hat én téged elveszlek, Juli. Es igérem neked itt a feszii-
letre, hogy a te blinddet soha el nem emlitem, szemedre nem hanyom. De te is es-
kiidjél am itt meg az 6rok Istenre, hogy soha tobbé azt az urat nem fogod 6smerni!”
Hat ilyen szineket is meg8rzott a régi rigorézus moralitasu kor irodalma...

Az erkolcstelenség” igazi terepe azonban a nagyvaros. A févarossa fejl6dé Bu-
dapest életének nem volt olyan szakasza, amelynek biinos ,titkair6l” ne lennének
tuddsitasok. Reformkori regények és tarcacikkek, moralizal6 kidltvanyok és nem-
zetmend politikai traktatusok. Ezek azutan a szdzadfordul6 tdjan szignifikans hal-
mazokkd sokasodnak. Hires konyv lett pl. Tabori Kornél hirlapird és Székely
Vladimir rend6rfogalmazé miive, Az erkdlcstelen Budapest (1908), amelybdl egy va-
logatott reprint 1992-ben is napvilagot latott. llyesféle fejezetekkel: A selyemfia, A
biin piaca, Megrontott gyerekek, A szerelem tanydi... (Egyik szovege — a perverzi-
tasrol - megjelent a Budapesti Negyed 47-48. szimaban, 2005, is.) Lebilincsel6 ak-
kori apréhirdetések idézik a mai bulvarsajtot: ,Holgyismeretséget keres triember,
érdek kizarva, lehet 20-t6l 70 évesig.” ,Egy fiatalember oly jomodu, szép és igazi in-
telligens uriasszony ismeretségét keresi, akit kényes igényei szerint szérakoztatna.
"Piskota 1ab’ jelige alatt.” ,El6kel6 tr csinos ifju bardtsagat keresi.” Remek szészedet
a bizonyiték, hogy tett és sz6 ekkor is kar6ltve jart: pl. a ,fej6né” jelentésti német
»Melkerin” a kuncsaftot meglop6 ,kéjné” megjel6lése, az ,Alfonz” a selyemfiti neve.
Hadd hivjam fel a figyelmet arra, hogy Zolnay Vilmos és Gedényi Mihdly elképeszt6
gylijtésének zome - Budapest 200 évének ,fattytinyelve” - kiadatlan, a Fekete Sas
Kiadé kozolt kis mutatvanyt bel6le 1996-ban. (Gedényi Mihéllyal egy napon sziilet-
tem, és ez évente bdjos kis szeanszra adott alkalmat 6zvegyének Zsuzsannanak az
emlékSrzésre. Mi lehetett vajon a sorsa e régi kedves iré - aki mint magyar MOB
képvisels 1936-o0s gybzelme utdn magat Csik Ferkét segitette ki a berlini medencébdl
- irdatlan Krady-gytjteményének - hatalmas Kridy-bibliografidjaban szerénysé-
gem Gyorgy keresztnéven szerepel - és nyelvészeti céduldinak, az elmaganyosult
Zsuzsanna asszony haldla utan?) Es emlékezziink még Sikléssy L4szl6 dr-nak A régi
Budapest erkolcsét (a kozépkortdl) targyald harom kotetére is (6 volt egyébként a -
dobbenetes — Gyorsirds- és Nyilvinossagtorténeti Mazeum alapité igazgatoja),
melynek els6 mondata ez: ,Budapestnek erkolcstelen hire van.” (1922-23) Elké-
peszt6 informaciogytijtemény! Hogy neki is ,széllel szemben kellett...”, arra a Be-
vezetésben utal a derék szerz4: ,Konyvemet szeretettel irtam meg és hazafias
érzéssel. Ha valaki egyes kiszakitott részeket olvas belSle és azt mondja, hogy ero-
tikumot taldlt, annak azt felelem, hogy akkor egyaltalan nincs is erkolcstorténelem,
csak erotikum, s6t az illet a bibliat se nyissa ki, mert ott is ugyanaz a szerencsét-
lenség érheti.”

Ennek a témakornek (ideértve a kriminalitast és a szociografiat, az irodalmat és
a képzémiivészetet is) manapsag alighanem Csasztvay Tiinde, kedves régi hallgatém
- akkoriban hamvas sz6ke kislany -, a legelszintabb miivel&je. A Klasszikus - ma-
gyar - irodalom - torténet cimi szegedi tanulmanykéotetben (2003) olvashato téle
egy frappans dolgozat: A him veréb és a pillangé. ,Az akadémikus és az erotikus
irodalom tusdja a X1X. szdzad utols6 harmadaban.” Figyelemre érdemes az az ész-
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revétele, hogy ekkortéjt kezd el mintegy ,terjeszkedni” az erotikus irodalom a nyil-
vanossag felé, a hivatalos tiltas kovetkeztében ,,a magyar irok egyre szélesebb cso-
portja ... kirinduldsokat tesz az irodalom alsébb rétegeibe - egyre batrabban,
székimonddbban.” Kiss J6zsef, Reviczky, Mikszath nevét olvassuk, meg utaldsokat
az - akkori viszonyok kozott ,botranyos’-nak szamité (képzelhetjiik...) Pikdns La-
pokra. Csasztvay Reviczky-szakértéként utal arra, hogy a bubanatos koltét 6vezd
kavéhazi korokben ott van Thall6czy Lajos is, a hirhedett ,Biizér-kor” vezére, akitdl
mér csak egy 1épés Léwy Arpad. Reviczky maga is mestere a - targyias elemekben
sem sziikolkodd - erotikus verselésnek, ha errél rajongé holgyolvasdinak akkortajt
csak egy egészen sziik kore rendelkezhetett konkrét ismeretekkel... Csasztvay nagy
mtive az Ejjeli lepkevaddszat (Bordélyvildg a torténelmi Magyarorszégon), 2000, ele-
gans kiallitdst és bamulatos anyaggazdagsagu album és szakmii. (Ennek mintegy
pandanja - er6teljes szoveges atfedésekkel - a szintén Csdsztvay altal szerkesztett
Budapesti Negyed 69. és 70. kotete, 2010-b6l: Regényes mindennapok és Minden-
napi regények cim alatt.) A latvanyokban gazdag kotet részletes ismertetése most
nem a dolgunk, de az igen, hogy leirjuk: a magyar irodalom szine-java ,érintkezik”
igy-ugy ,ezzel a dologgal” - Karinthy, Kassak, Krudy, Babits, Brody, Berda, Asbéth,
Kosztolanyi, Herczeg stb. Az igazsdghoz tartozik az is, hogy a ,h8skordban” b&szen
erotizal6 Berda Jézsefen kiviil egyetlen koltd tesz merész 1épést az igazi pornografia
felé: Jokai Mor. Ez persze csak azoknak lehet meglepd, akik nem ismerik Krady sej-
telmes leirdsait az agg mester esti titjairdl a az ,O utca” vidékén. (Az tjabb album-
szerd, élvetegen illusztralt és a szépirodalommal is erds kapcsolatot tartd
kiadvanyok kozott emlitésre méltd Szaraz Miklds Gyorgytél és Téth Zoltantdl A
bujasig torténete, 2000)

Ebben a ,kozegben” mind szerényebbnek és ,pornografidgjaban” is mind esen-
débbnek tetszd ,pajzan Toldink” mogé még egy erételjes szint kell - kontrasztként
- néhany futd ecsetvondssal odavetniink. Szintén, mint a legtijabb id6k fejlemé-
nyeit. Ezek a két francia ,klasszikus” alapmiiveinek hozzaférhet6vé tétele magyar
nyelven: a de Sade-recepciordl (az ezredfordulé tajékardl, de zommel azutan) majd
- egy kiilonos személyi-filologiai 6sszefliggés kapcsan — késébb, most csak par szot
Apollinaire Tizenegyezer vessz&jérél. Ez a konyv a réhejesen tulzd pornografia te-
rilletén még ma is alapmiinek szamit - jellemz6 ,magyar” 6sszefiiggés, hogy akkor
irédik, amikor a ,mi hallatlan erotikus batorsagrdl” tantiskod6 Adynk follép, a maga
vérhevit6 héja-naszaval az avaron... Ki tudja, taldlkozott-e Apollinaire munkdjaval
parizsi id6zései sordn, hallani éppen hallhatott réla, mindenesetre nem birta any-
nyira a francia nyelvet, hogy az arnyalatok mélyére hatolhatott volna, és aligha le-
hetett elegend6 - ha mégis - Léda segitd (nyelvi...) — buzgalma sem. A magyar
forditds rajta van a vilighalon és legalabb 6t honi kiadasarél vannak értesiiléseink
1990 és 2008 kozottrdl -, a bizonytalansiag annak tudhaté be, hogy a konyv terjesz-
t6i nemigen vették igénybe a hagyomanyos kiado szervezetet és terjesztései csator-
nikat. A szOveg valdjaban (legfeljebb) kortorténeti érdekiinek itélhetd
perverzié-lexikon, mindennemti érdemi epikus invencié nélkiil, eszement tdlzdsa-
ival, gondolom, a beteg lelkeknek sem nytjt élményt, és annal idétlenebb, hogysem
deriilni lehessen rajta. Coprofilia és algolagnia, hiibrisztofilia és nekrofilia, akroto-
mofila és szkatofilia, biasztofilia és aszfixiofilia, szkatofilia és efebofila etc. - hogy
megvillantsam szerény lexikalis tdjékozdddsomat ezen a téren... Két nyelvi apro-
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sdggal azonban mégis hadd kozelitsem a nagy francia alapmtivet a szerény Toldi-
atirathoz. Pontosabban szélva: nézziink a két magyar nyelvii szvegben két egybees6
motivumot. Az egyik az a kép, amit Czigdny annak bizonyitasara szokott emlegetni,
hogy a Toldit ,valédi” kolté irta at. ,Meszes seggét a hold feltolta az égre” — ez a kép-
zet az, amivel meg kellett birk6znia az Apollinaire tizenegyezer vessz&jével kinlédé
magyaritonak. Két helyen bukkan el§ ez a gombolyded latvany a francia kolténél,
és mindkétszer egy néi iileppel keriil a hold baratsagos szemlél6dé illetve a puszta
szemlél6désnél targyszeriibb viszonyba. Az egyik versbetétben igy (a fordité Somlyé
Gyorgy, a szazadel§ elhiresiilt lirai erotomanjanak, Somlyé Zoltannak a fia) szerint
»...Feneked dushusu... / Gombolytibb, mint a Fold nemnélkiili golydja / S a telihold,
amely seggére oly hiti.” A masik példa - a szovegel6zményeket és kovetkezményeket
szemérmesen mell6zziik - ,Alexine nagy élvezettel riszalta holdvilagfenekét, oda-
fonn a hold pedig mosolyogva gyonyorkodott 6nnon képmasaban.” Megjegyzem,
hogy a legkiilonb6z8bb jelképtarak a Holdat egyértelmtien néi principiumnak te-
kintik (Master of women) illetve a n6i termékenységre utalva a ,vilig tojasanak”
(Egg of the World). ,Az égi vildga kapuja” - szintén hordoz némi metaforikus jelen-
tésjatékot. Es az a taoista legenda is, amely szerint a halhatatlansag elixirjét a hold-
béli nyul késziti mozsartérében... (Az dltalam ismert legarnyaltabb 6sszefoglalds a
spanyol kolté és hermeneutista, Juan Eduardo Cirlot Szimbolumszétara. Nekem a
masodik - 1971-es — angol forditdsa van meg.)

A masik kép - ha lehet mondani - a férfi principium sajatos megnevezése: ,A
torreddor két marokra fogta a petrencerddjat...” Ez a napsiitotte magyar pusztat
id6z6 metafora azért sajatos, mert egy parizsi szerzé miivében szerepel, noha konk-
rétan a haborus tavol-keleti Port Artdrban, annyiban viszont kozel 4ll a mi magyar
alapszovegiinkhoz, hogy a férfier6 bamulatos fizikai mutatvanyanak eszkozéiil szol-
gal. S6t, miként a mi Toldink erémutatvanyainak is jelentés hanyada a ,legmaga-
sabb helyen”, a kirdlyi udvarban megy végbe, az Apollinaire-dbrazolta frontesemény
kozben is a cari himnusz dallamai fokozzak az aktus tinnepélyességét: ,,Bozse, carja
hranyi... (Igen messzire kalandozhatnink a petrenceriad ttmutatisa nyoman, ha
szamitasba vennénk a koltd részbeni lengyel szarmazdsa alapjan — Wilhelm Albert
Vladimir Apollinaris de Kostrowitzky néven latta meg a napvilagot romai emigra-
cidban - az ideidézhetd esetleges magyar-lengyel torténelmi kapcsolatokat, rdada-
sul a szibériai térségbe eldgazva...)

Taldn megbocsathatd, hogy ezen alkalommal nem kezdiink alaposabb fejtegetésbe
a Pajzan Toldi - maradjunk ennél a Czigany/Kortars-féle megjel6lésnél (minden-
nemt fenntartdsaink ellenére) - esztétikai val6rjeirél, nem hatolunk le a lexika és
a széhasznalat torténelmi mélyrétegeibe, hiszen ezekrdl sok mindent 6sszeszedett
Czigany Lorant kommentdrja. Két filologiai kérdést vesziink csupan elé, és ezeket
is csak azért, mert néhany ponton alighanem tudunk tjat mondani, vagy visszafo-
gottabban és szerényebben fogalmazva: a konyv megjelenése 6ta eltelt tizenhét év
soran tjabb ismeretek halmozddtak fel. Az egyik téma ,a nagy taldny”, a szerzGség
kérdése, a mésik a szovegvariacioké. Ez a kettS természetesen Osszefiigg egymassal,
hiszen minden Gjabb véltozat - a felbukkands helyére, koriilményeire, ,formai” né-
vumaira stb. tekintettel — Gjabb késztetés a szerz&séget boritd homadly oszlatsara.
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Van tehat egy szovegiink, szimos véltozatban, esetenként letagadhatatlanul szel-
lemes képi megoldasokkal, a szerz6jérél viszont nem tudunk semmit. Pontosabban:
szamos kolt6 foghat6 gyantiba, alanyi magyar kolt6k valamennyien, hiszen a ver-
sezet megoldasai annyira ,egyszeriek”, hogy a ,kollektiv szerz&ség” otletét fel sem
érdemes vetni. (Persze azért... el tudunk képzelni egy olyan kavéhazi képet a korabbi
szdzadel6rél vagy az elsé vilighaborubdl ocstdo Pestrél, ahol..., ahol egyiitt il ez
meg az a Nyugattdl, meg a kornyékérsl, Osvat mar eltlint a sotétben egy remény-
teljes kolténbcskével, vagy egy koltGtanonc hugocskdjaval, megyeget valami vers-
feladvany a marvanyasztal koriil, aztin kiszokik egy hirtelen szétévesztés az
abszintbdl vagy a sokadik konyakfrocesbdl, mondjuk a ,kopar sik szarja”, a sor még
el sem hangzik, csattan rd a rim, a vékony kolt6 valahonnan egy franzstadti agybér-
letb&l legelteti szemét a melegedni betérd lanyokon, a ,,Csirkekorzd” ott a nagyablak
el6tt, nézi a térdén a kopott szovetet, ,hat ha én is..., hit ha nekem is...” és mar
mondja, ,Toldi”, a rim csak ,tolni” lehet, tolni, de mit, hit ami el6l van, Gyulardl
mesélik, hogy olyan forraddasok vannak rajta, hogy minden zsidéné kezében felfor-
rosodik a siiteményesvilla, kis hab rezeg a sejtelmes bajuszkan, ezzel izennek Gyu-
lanak alantrdl a ,rugészeri” néi ,hajak”, ahogy egymds kozott duruzsolnak a
Gutfreud ablakdban, nii ja, ezt is mar 4dtnevezte a Schwartz, ha mar megvette, mi-
kozben Reinitz Adyt zongorazik ,Oh, Johanna, az dlnok” ...)

Ha a pajzan- (trdgar-, pornograf-, malac- stb.) Toldi szovege el6forduldsainak és
a vélelmezhetd szerz8ségnek a problémagubancdrél akarunk par bekezdést rogzi-
teni, kézenfekvd, hogy elséiil irott forrdsainkra utaljunk: Czigany Lérant értekezé-
sére-emlékiratdra, illetve a ,mi” - eddig kéziratban ,lappangd” -Toldinkat kiséré
forrasutalasokra. Czigany Lorant 1950 koriil a gimnaziumban taldlkozott a verssel
(6 bar nem kozli, tudjuk, hogy Satoraljatjhelyen érettségizett) egy nem nevesitett
fels6bbéves el6adasiban, azutan 1idiil§ gimnazistakat, egyetemistak katonai kiképzé
taborait, a sztalinvarosi épitkezést emliti, a ,mi” szerz6nknél a konkrét helyszinként
megjelolt tapolcai katonai korlet mellett egyéb honvédségi helyszinek, tizemek és
kozépiskoldk jonnek szoba. Szerzéként meg Léwy Arpadot, Jézsef Attilat érintik a
feltevések (ez utébbira, nemcsak a ,mi” sz6vegkozlénk, hanem Faludy Gyorgy is
utal, mint aki ,egyszer bariti tirsasdgban” mondja ki a ,nagy barat” nevét, Czigany
szerint nem kizart, hogy ,esetleg magarol akarta elhdritani a gyanuit”), én magam
is valahol-valamikor Arany Janos nevét is hallottam szakszerti fejtegetés kiséretében.
Czigany a maga kortarsaitol valo ,érdeklddése” alapjan ,biztosan” allitja, hogy vagy
az Eotvos Kollégiumban, vagy a sdrospataki angol internatusban, vagy esetleg Deb-
recenben (haj, a Csokonai-hagyomany!) keletkezett. Bizonyiték persze nincs egyikre
sem. A versezet elterjedtségére mutat az, hogy a hévizi el6adas utin egy erdélyi (ma-
rosvasarhelyi) illet§ is bizonyitja ottani ismertségét, jomagam meg utalhatok sze-
gény koran elment Kolozsvari Papp Laszl6 1990. junius 15-én keltezett levelére -
szintén erdélyi szarmazék, mint kéztudott —, amelyben a maga akkori nyomorusa-
gosnak érzett dllapotardl ir: ,Hogy még igy is jobbnak érzem magam mdsoknal,
azzal magamat nem tudom félrevezetni: ez mar az 6reg Toldi utols6 csatdja, egy
olyan Toldié, aki ifjan nem gy6zte le a cseh bajnokot (de még Johannat sem elégi-
tette ki a beste atirat szerinti médon).” Végezetiil - és itt jon egy Bereményi-Cseh
Tamds-féle ,fura csavar” - Cziginy ,egyik adatk6zlémként” nevesiti a csondes liri-
kus Zaszl6s Levente nevét, aki szerint ,konnyen meglehet, hogy paptanarrél van
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sz, akinek a nevét is tudja, de ezt nem kivanta tudomasomra hozni.” Nos, jomagam
is ismerem Leventét, iistollést fel is hivtam telefonon. Es & a legnagyobb megdob-
benésemre csak azt hajtogatta, hogy itt valami félreértésrél lehet sz, § nem és nem
soha és senkit és semmir6l sem tud... Faggattam, amig birtam, de nem jutottam
vele semmire. Ezutan felhivtam kozos baratunkat, Czaké Gabort, hogy mégis... -
mi van Leventével. Erre § elkezdi mesélni a sajat (!) torténetét. Frissen végzett jo-
gaszként nevelStanar volt a fiatalkortiak baracskai blintetés-végrehajtasi intézmé-
nyében, ahol is az egyik kollégdja azt kozolte vele (ez tigy az 1960-as évek masodik
felében lehetett), hogy 6 maga (!) a szerz8je a Toldi-atiratnak... Magnéra is mondta
ott a helyszinen. Sajnos, kedves komam se az illet6 nevére nem emlékezik, se a mag-
noészalag hollétére... (Aprosag, de alahizza ZaszIds Levente viselkedésének konfu-
zussagat, hogy a neve Czigany értekezésének egyik késébb szakaszaban is el6kertil:
egyik id6sebb ismer&sére hivatkozik, aki az orosz fogsidgban gyakran recitilta a ki-
forditott Toldit.) Czigdny - mindent Osszegezve - a szOveg létrejottét a 11. vilaigha-
borut kozvetlentil megel6z6 évekre datélja.

A pajzan Toldi-kotetben jelentés terjedelmi szakasz veszi szimba a szovegnek
a szovegkiadoé altal ismert-elérhetd véltozatait. Ot ,primér” és nyolc ,szekundér”
forrasrol tud. Ugy vélem a ,primérek” sorat gyarapitjuk a jelenlegi ,editio”val. Az
egyik szoveg ,torténete” izgalmasabb, mint a masiké... Szinte a teljes ,magyar gl6-
busz” képviselteti magat. Kezdve a kiadé sajat kamaszkori ,autografidjan” és végez-
vén az INTERNET-en (igy irva)... Ne feledjiik: 1997 olvashaté az impresszumban.
Hol volt még akkor ez a mai-mindennapos internethasznalat? Londoni bardtunk
az ,élenjar6 Nyugatrél” jéve a ,kopar sik szarjaba”, igy fogalmaz: ,Végiil, tobb for-
rasbdl értesiiltem, hogy a Toldi egy variansa az INTERNET-en is megtalalhaté. E1
tudom képzelni.” Azt azonban aligha, amit manapsag taldl az interneten, minden
kiilonosebb kutakodas nélkiil. De azért a kiilonbséget se feledjiik. A ,régi” szoveg-
valtozatok leiroi és oralis adatkozlbi a legjobb szakfiloszok koziil valok - a maiak
névtelenek és olyanok is, mint a bloggerek altalaban... Czigany mellett ott latjuk
Szorényi Laszlo, llia Mihaly, a hollandiai Németh Sandor, a néhai szegedi Horvath
Istvan Karoly nevét, s a legnagyobb megddbbenésemre Zaszl6s Leventét és Kolozs-
vari Papp Laszlot is. Az el6bbinek egy gondosan kivitelezett tisztazatabdl egy részt
olvasott is Czigany Lorant (de a szkriptor-tulajdonos azt a kezébdél ki nem adta...),
utdbbi egy fénymadsolt valtozatot juttatott el ekkortdjt a Kortars szerkesztGségébe,
ko6zolvén, hogy 1954-ben mar latott sziilévarosaban egy gépelt valtozatot is. (Tizen-
négy évvel azutan - mindig eszembe jut, ha rd gondolok -, hogy 1940. szeptember
11-én a Kormanyzo6 bevonult a felszabadult Kolozsvarra, és a féléves kisfiut ott to-
logatja az édesanyja a F6téren a Szent Mihaly templom mellett a virdges6ében. Az a
mama, aki matrénaként még megérhette - 6lben vitték a konzulatusra -, hogy a
2001-es statustorvény 1918 utdn djra magyarnak nyilvanitotta.)

Széval - az internet. Van itt aztan minden. Humor és diszndlkodas, politika és
tobb specidlis , Toldi-honlap”. (Nem feledkezve meg az egyéb ,hordozdékrol” sem.
Czigany is tud magnodkazettas szinészi el6adasrol, ma mar barki meghallgathatja a
Galké Balazs ismert artikuldciéjat zengeté CD-t. Es a Méricka cimii okadék - elné-
zést — egy képregényben dolgozta fol a miivet. Akadnak letolthetd videok is.)

Tehat - az internet. Lassuk, ahogy jon. Van itt ,eszperente” nyelv( 4tirat és van
Freddy - némileg zavarosan urbanus - oldala (,Mert a rud ugy reng j6 Toldi kezé-
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ben, / mint amely s6tétség lakik a fejében.). Akad Nagy Toldi-Paradé nevezet(i hon-
lap. Ime egy szakasz a Toldi leAnya cimii egészen friss és puritdn hangvételt dolgo-
zatbdl: ,Toldi Miklds lanya gy lebeg fel nékem / Majd egész csupaszon, hogy
vereslik képem! / Rémlik, mintha latndm bodrozott s6rényét, / Tépett szemoldokét,
z6ldes kérme fényét.” Egy elektromos cigarettat kultivalé kolt6tél: ,Eg a napme-
legtdl a kopdr szik sarja, / Torkod a dohanyfiist igencsak kaparja. / Egy csak egy le-
gény van talpon a vidéken, / O is fiistolt egykor, de leszokott régen.” Talin mondani
sem kellene: nem mindig lehet eldonteni, hogy az eredeti szoveg vagy az atirat az
ihletforras, tehat szimpla parddiarol vagy travesztiardl van-e sz (eme nem konnyd
kérdésrdl majd késébb) avagy pedig valami parodizalt parddiardl, esetleg valami tra-
vesztalt travesztiardl. Ertesiilhetiink egy iszlamista vendéglatésrol (...), aki Uj Pajzan
Toldit irt, 6nmaga szerint is ,elég bizarr sz6hasznalattal”, a Manager Magazin egy
shires” erotika-gytijteményre hivja fel a figyelmet, amelyben szintén van idevagd
anyag (L6wynek tulajdonitva), a N6k Lapja Café (...) két dtiratot is kozol, az egyik
mintha utalds lenne a varosi legendariumok ama L&wy-adatara, amely szerint egy
szegedi bordélyhaz bels6 munkatarsai egy kisparnat toltottek meg sajat (és sajatos)
yhajaikkal” és ezt kiildték el a "punizmatikus” szakembernek, itt a vonatkozé sor:
,Gyaszkoszorut szbttek hervadt pinasz&rbdl”, egy kommentels a Kapcsos Konyvet
is gyanuba hozza, vélvén, hogy az 6sz kolté benne dugdosta ezt a ,masik” Toldit,
egy masik ,forrdskutatd” azt dllitja, hogy mar a hiiszas években is csamcsogtak rajta
az iskolaban, rdadasul mint ,nyomdai terméken”, és jelzés van az egy Toldi éjszakija
cim par strofas liriko-szexista jelenetre, amit a Holmi online (...) kdzolt 2007-ben
- és igy tovabb. Meglepetést alighanem csak az erésen eufemisztikus elnevezésii
DK alakulat parttagjainak okozhat az, hogy Gyurcsany nev{i vezériik a legfrekven-
taltabb kozéleti szereplje ennek a szoveghalmaznak. Egy hat és fél perces Moéricka-
videon rajzfilmként dbrazoljak ,gyurcsanytoldit”- ronda, de vicces; van az egész
valahai Gy-kormanyrdl is effajta mozgokép, meglehet8sen ungusztiv dbrazolatban
- 2008. oktdber 18-4n egy video-figyel6 szerint 13.065-en 14ttak. ,Felirva a kérkép
egy fél cédulara, / Ebben hasonlitok talin Horn Gyulara” - kozli egy nagyobb iv(i
torténetfilozéfia fejtegetés a maga diagnozisat, masvalaki viszont a hajdanaban vi-
tézked6 kormanykoaliciét mint erotiko-okonomikus tablot dbrazolja, efféle sorpa-
rokban: ,Eg a gazdasagunk, mint kopdr szik sarja, / Bar ezt Gyurcsdny Ferenc soha
be nem vallja...”, ,Az livegzsebben is golyét kap a geller, / Eltint siillyeszt6ben iveg-
zsebti Keller...”, ,Es az SZDSZ - a Kéka lelkii franya - / Ki Gyurcsany Ferencnél fenn
a tanyért valtja”... Mindez ide konkludal - figyelemre mélté retorika megoldasként
az alapszoveg kezd@sorait hasznélva (némi aktualizal6 szigorral) ziromondatnak:
»2Mintha pésztortliz égne 8sz-éjszakdkon, / De nem pasztort(iz az. Rendérkocsi,
latom.”

(Folytatjuk)
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lfsszH JENG

Fay Ferenc Evairdl

Egy kalandos sorsu verseskonyv keriilt a birtokomba. Soha nem jelent meg, az enyé-
szetbdl menekiilt meg Fy Ferenc testvérbatyja, Fay Istvan (1918-2003) firadozasai
nyoman, amirél egy Marai Sandorhoz irt levelében szamol be. Levélben koszonte
meg az 1976-1983 kozotti Marai altal készitett valogatast a Naplobol® majd igy foly-
tatja levelét: Sajnos én hasonld ajandékot nem tudok kiildeni. Nem vagyok iré, vagy
kéltd, csak frogatd. Ehelyett elkiildém a kéziratban elkészitett Evak cimii ciklust, mely
elhunyt Gcsém elveszettnek hitt szerelmi kiltészete. Bizonydra feltiint, hogy az Ossze-
gyljtott versek3bdl a szerelmi lira teljesen hidnyzik, minddssze 3-4 finom erotikdval
megirt koltemény van benne. Ha késén is, de ezt a szerelmi kéltészetet megtaldltuk, és
arra valé tekintettel, hogy német ségorném* mdr az Osszegytijtott versek sajtd ald ren-
dezése idején is nagyon sok akaddlyt gorditett munkdnk elé, melyet feleségemmel vé-
geztiink, egy ilyen eqyszerti, gyarld kéziratba mentettiik dt e kélteményeket az utokor
szdmdra, ha ugyan lesz ilyen. Jellemzésképpen el kell mondanom, hogy az Osszes versek
minden munkdjdt mi végeztiik, azonfeliil minden szegénységiink ellenére az dsszes kolt-
ségeket mi fedeztiik, Vorosvdry Pista® teljesen ingyen csindlta meg a nyomdst, tigyhogy
sdgorndmnek egyetlen centjébe sem keriilt az egyezer példdny, és ami a legtermészetesebb,
minden jog az 6vé és utddaié. Tehdt semmi valdsziniisége sem lett volna annak, hogy
hozzdjdruljon a magyarorszdgi csalddi levéltdrban megtaldlt, elsd feleségéhez és kisld-
nydhoz irt versek kiaddsihoz.

Egész roviden megirom ennek a torténetét. 1945. mdjusban Feri amerikai fogsdgba
kertilt és ugyanaz év december végén hazajétt azzal az indokoldssal, hogy magyar, tehdt
semmi keresnivaldja sincs idegenben. Otthon szabdlyosan igazoltdk és elhelyezkedett,
mint tisztvisel§ a Székesfévdrosndl. 1946-ban elkezdett udvarolni egy ldnynak, habdr
normdlis id6kben ezt nem tehette volna, mint hivatdsos tiszt. Csalddunk nemtetszése el-
lenére 1947. dprilisban feleségiil vette. Juliusban egy provokdtor beugratta és eqy drdn
beliil letartoztattdk. Nyolc hdnapot téltétt az interndldtdborban. 1948. janudr 15-én
megsziiletett a kisldnya, aki szintén Eva lett, mint az anyja. Mdrciusban kiszabadulva
az interndltsdgbdl boldogan sietett haza, de anydsa és felesége be sem engedték és még
azt sem engedték meg neki, hogy kisldnydt megnézze. Ekkor nem volt mds vdlasztdsa,
mint hazajétt Pécelre. Az aprd papir-fecnikre irt verseket legépelte. Pdr hét miilva az AVO
letartoztatta és a hdzkutatdskor elvitte a verseket is. Mi ezeket itt Kanaddban tébbszér
elsirattuk, csak arra nem gondoltunk, hogy a kis papir-fecnik megvannak egy karton-
dobozban. Ezeket a csalddi levéltdrban Varga Mihdly bardtunk taldlta meg és dolgozta
fel két év munkdjdval. Sajnos 41 elveszett és a datumokbdl ldthatd, hogy melyik hdnapok
hidnyoznak. A ceruzdval irt, elmosddott verseket, melyeket nem tudott megfejteni, ki
kiildte ide, mert Gcsém kézirdsdt egyediil feleségem tudja olvasni. Igy is nagyitd kellett
hozzd. Mikor az egész készen volt apranként megkaptam, legépeltem és egy ausztrdliai
bardtom, écsém lelkes hive hiisz fénymdsolatot készitett réla.” Ez a torténet.

Jol tudom, hogy ez a ciklus nem mds, mint eqy nehéz kériilmények és felzaklatott
idegdllapotban sziilt fdjdalmas, vdgyakozé dalkoszoru. Azt is tudom, hogy ez az egész
eqy késébben koltévé vdlt ifji lirdjdnak a forrdsvidéke, sét azzal is tisztdban vagyok, hogy a
szép vers nem sziikségképpen irodalom is. Mindenesetre meg kellett ezeket menteni érzésem
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szerint, hogy az eljovendd id6kben teljes kép legyen az emigrdcid gumiszobdjdnak a magd-
nyossdgdban alkotd koltordl.

Bocsdsson meg Mester, hogy ennyit irtam és kérem, hogy ezt az emléket fogadja télem
olyan nagy tisztelettel és ragaszkoddssal, amilyennel kiildom. Kivdnok jo egészséget, dertit és
minden jot életére. Oszinte tiszteldje és hive: Fdy Istvdn Welland, 198s. dprilis 30.°

Fay Ferenc (1921-1981) neve csaknem ismeretlen a magyar irodalomban. Felfede-
zése Ronay Gyorgy érdeme volt, aki figyelemmel kisérte a magyar emigrans irodalmat
és a Vigilia , T4jékoz6das” rovataban beszamolt a legjobb konyvek megjelenésérdl. Az
els6 Fay versek 1974 novemberi kozlése el6zte meg csak a ,,Keresztut™-at, ami a 20. sza-
zad egyik legjelent8sebb passidja. Ezt Ronay Gyorgy megjelentette a Vigilidban® és még
ebben az esztend6ben hét verse jelent meg a folydiratban, koztiik utolsé kotetének ci-
mado verse is, a ,Koviilet”. A kovetkez§ év elején Ronay ezt irta Fiynak: ,A Kereszt-
utnak itthon is nagy visszhangja volt - sokak szerint az év legszebb verse. 1gaz, hogy a
koltészet nem léverseny — de valdban igy van. Nagy vers volt! és nagyon 6riilok, hogy
a Vigilidban jelenhetett meg, és hogy egy kicsit 'hazi’ kolténk vagy mar - biiszkék va-
gyunk rd...! Nagyon jo, nagyon igaz koltének talallak, és kiilon becsiilom benned, hogy
olyan szép, dntudatos kovetkezetességgel tartod tivol magadtol a sok kint él6 - magyar
kolt6t megkisértd és megzavard neoavantgarde hézongéseket és strukturalisztikus
'szovegmanidkat’ De ezt a kintet és bentet nyomban korrigalnom kell egy kicsit. ’Kint’
is lehet ’bent’ élni a magyar koltészet és kolt6i nyelv hazdjdban. Te ott élsz, s amit csi-
ndlsz az itt meg is marad... Epp tigy a mi kdlténknek tartunk, mint barki mas nekiink
kedveset, aki esetleg csak karnyi tivolsigra él téliink. Bér itt ez viszonylagos, nem sza-
mit a tavolsag, csak az igazsag, hitelesség, a tisztasig szamit a koltészetben”."

Erdemes ennek az elfelejtett koltének az életével megismerkedni. Fiy Ferenc
Pécelen sziiletett 1921. jinius 20-4n. Edesapja tanar, irodalomtdrténész, anyja Ivakits
Maria festémtivész. Fiy Ferenc elemi iskoldit Pécelen végezte. K6zépiskoldit Budapes-
ten, Asz6don és Bonyhadon fejezte be az Evangélikus Fégimnaziumban, ahol érettsé-
gizett. A Ludovika Akadémia elvégzését kovetSen Jutason kiképzdtisztnek nevezik ki.
1944-ben avattak hivatdsos hadnaggya. A masodik vilighdbortban alakulataval 1944-
ben amerikai fogsagba esik, ahol egy évet t6lt Franciaorszdgban, fogolytaborban. 1945
decemberében hazajott. Itthon szabalyosan igazoltak és a Székesfévarosnal, K6banyai
Polgarmesteri Hivatalnal tisztvisel6ként elhelyezkedett. Tovabbi sorsarol batyja egy le-
velében igy szamol be: ,a baloldali pdrtok gyanakodva néznek a volt hivatdsos tisztre.
Ennek ellenére nem veszti el optimizmusdt és feltijitja kapcsolatdt egy ldnnyal, akit, mint
Ludovikds tiszt a tdrsadalmi kiilonbség miatt semmi kériilmények kézott nem vehetett
volna feleségiil. (Anyja hdzvezetdnk volt.) A szép, okos ldny érettségizett és csalddunk is sze-
rette, mégis nagy megddbbenést keltett, amikor 1946 kardcsonydn eljegyezte. Apdnk minden
intése ellenére 1947 dprilisdban megeskiidtek. Felesége lednykori neve: Ldzdr Eva, kinek
badtyja, Ldzdr Gyérgy Magyarorszdg miniszterelnéke volt 1987-ig.

Eva sziileivel és ségordval szép villdt béreltek Rdkosligeten. Egy jiiliusi szombat este apdsa
meghivta egy pohdr borra a rdkoskeresztiiri Nyulasi-féle vendéglébe. Ocsém nem tudta,
hogy ez az ember rendGrségi bestigo és politizdlni kezdett vele, melynek eredményeként fél-
6rdn beliil letartoztattdk. Nyolc és fél hénapot téltétt a Buda Déli Interndlétdborban. Mikor
elvitték, felesége két honapos dllapotos volt. Fogsdga alatt eqyszer sem ldtogatta meg, mert
akkor a Fdy név, melyet annyira Shajtott, nem volt jé hangzdst. Kisldnyuk, Eva 1948 janu-
drjaban? sziiletett meg.
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1948 marciusaban a fogsagbol kiszabadult. Felesége és csalddja minden kapcsolatot
megszakitott vele, nem is lathatta 6ket tobbé soha. Pécelen, sziileinél lakva irta ezt a
versciklust. Nem sokkal ezutdn az AVO letartdztatta és nevetséges vadak alapjén a
Népbirdsag elé keriilt. Hazkutatast is tartottak és a legépelt verseket magukkal vitték.
Az AVO-n annyira megverik, hogy rabkérhazba keriil, ahonnan sikeriil megszoknie.
Jugoszlavia felé szokik, ahol 8 hénapot tolt koncentracids taborban, kozben felesége
elvilik téle. Innen Olaszorszagba szokott, 1951-ben Kanaddba vandorolt ki. Nehéz ko-
rilmények kozott élt, Itt kezdetben dohanytord volt, erdirtdson, majd banyaban dol-
gozott, végiil 1957-t6l Torontdban egy iskolat takaritva keresi mindennapi kenyerét.
Ekkor mar verseket irt, amelyek az emigrans lapokban rendre megjelentek.

Els6 kotete, a ,Jeremids siralmai” 1956-ban Torontéban mindossze 36 oldalon jelent
meg a Helikon Kiaddnal. Az emigrans irodalmi életben ezt a kisded kotetecskét is nagy
figyelemmel fogadtdk. Pohdrnok Jend (1898-1962) a Németorszagban megjelend Uj
Hungéridban,* Csiky Agnes Méria pedig a Rémaban megjelend Katolikus Szemlében
ismertette.’ Lassan élete is rendez6dott. Fiy ismertségét az emigracidban tovabb erd-
sitette, hogy Csiky Agnes Maria Fdy verseit bevalogatta a , Tiz év versei” cimi gytijte-
ményes kotetbe, mely alcime szerint ,,a szabad nyugaton é16 kolt6k 1945-1955 kozott™i
verseinek antoldgija.’s

Az elsé sikert sorba kovették a tobbi kotetek. A masodik 126 lapon ,,Az frast egyszer
megtaldljak” cimen 1959-ben jelent meg Torontoban a Magyar Kulttira kiaddsaban. Ezt
is hasonl6 figyelemmel kisérte a nyugati magyar sajt6. Csiky Agnes Maria a Magyar
Hiradéban, és a Magyar konyvbaratban irt réla, 7 a Nemzet6rben pedig L6kkos Antal
méltatta.”® A harmadik Fay kotet ismertetését, ajanlasat az emigrans sajto, kotelez6
hazi feladatként vette, hiszen ekkorra mar az emigracio egyik legjelent6sebb koltGjének
szamitott. A torontéi Helikon Téarsasag kiaddsdban megjelent ,Magamsirat6” (1967)
kritikai is ezt tiikrozik."

Fay Ferenc utolsé el6tti kotete, az ,Aradds” a szerzé magankiaddsaban 1972-ben je-
lent meg Torontéban Buday 1.4szlé rézdombormiiveinek képeivel..> A kotet 57 verset
tartalmaz, melyek 1968 és 1972 kozott sziilettek. Verseinek ismeretében tigy t(inik, hogy
ezzel a kotetével lett érett, a kor irodalma szempontjabol jelent8s kolt6 Fay Ferenc, bar
errdl a sajat er6bdl kiadott, szép kivitelli kotetrl méltatlanul kevés ismertetés sziiletett.”
Lassan nalunk is ismert lett a neve, f6ként Ronay Gyorgy jovoltabdl, aki a Vigilidba csem-
pészte Fay verseit. Ezért utolsé kotetének, a ,Koviilet’-nek java része a kotet megjelenése
el6tt ismert lett itthon is. A kotetet 1977-ben Torontéban a Vorosvary Publishing Co.
Limited adta ki. Az esztétikus szép kotetet Buday Laszl6 tervezte és illusztralta. Ezeket
a verseket igy jellemezte Hatar Gy6z6 a "Ruhatlanul” cimii vers margdjara 1975. junius
20.-an irt jegyzetében . ,Az emigraciéban legkedvesebb koltém Fay Ferenc. Mert (1) a
vers azt mondja, amit 6 mondani akar (2) 6 azt mondja, amit a vers mondani akar (3) a
vers nala mindig annyi, amennyi: nem kuporog és nem all koturnuson, nem hossz,
nem rovid (4) minden verse szivet tépé - olyannyira, hogy (5) elolvasdsa utan megren-
diilten tilok és bAmulok a semmibe. Mindezt érdekmentesen mondom és tandsitom,
Isten engem 1igy segéljen, ezért nekem sallarium nem jar s neki is legyen immar mind-
egy, élek-e, halok-e. Csak épp a hazai vers-diaré mocsoktengerén mindennaposan at-
gazolva - jolesik megfiiredkezni ennyi tisztasagban. Tiirelemmel jegyzi — valamely
Oregsatannak elszerzett, hitb6l-6romhirbél kicsipett legénye.”

Az utolsé verseskotet Fay palyajanak cstcsa volt. Rangos ismertet6ket kapott.»
Ebben jelent meg a , Keresztut” is. Az utols6 kotet utin, mint a Vigilia dllandé szerzéje,
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sorra jelennek meg azok a versei, amelyek a ,,Koviilet” utdn sziilettek. Az els6 volt ezek
koziil az 1978. aprilis 8-an elhunyt Rénay Gyorgy emlékére irott , Kései vazlat nagyapam-
rél” cimdi verse volt.» Ezt még vagy kozel hiisz vers kovette, melybdl néhany 1981 junius
10-én bekovetkezett haldla utan latott napvilagot. Utolsé, Vigilidban megjelent verse a
»Szabdlytalan siratd” volt.»* A Fay versek kozlését Ronay Laszl6 Fayrol irt tanulmanya
zarta le.” Ignotusz P4l ezt irta verseirdl: , Fdy Ferenc hiisz esztendd minden percére egy
Pécelt vardzsolt Torontdba a versével, de ha soha nem mozdul ki Pécelrdl, akkor is a honvdgy
koltdje volna. Akkor is szénaszag és jambus volna a lélegzete, az sz a kedves évszaka, rozs-
dabarndba forduld zéldes-sdrga a kdprdzata, ldgy és zengd borongds az életeleme.”™

Fay halala utan alig néhany honappal késébb, megjelentek 6sszegytijtott versei,
melyhez Hatar Gy6z4 irt bevezetd tanulmanyt. ,F. F.” - és ami marad bel6le” cimen. A
kotetet Fay Istvan (1918-2003) — a kolté nemrég meghalt batyja, maga is jeles iroda-
lomtorténész, és felesége, Samu Margit, — rendezte sajt6 ald.»» Marai Sandor Fay Ist-
vanhoz 1983 4prilis 10-én kelt levelében a kétet kapcsan igy irt Fay Ferenc koltészetérdl:
,az Osszegylijtott Versek a Nyugat utdn kovetkezé nemzedék lirajanak egyik becses
kotete, ott van a helye a polcon, ahol a magyar koltészet maradando értékeit Grzik. Fay
Ferenc ennek a nemzedéknek egyik kivételes tehetségi tagja volt, primus inter pares.
Az olvas6 szimara megnyugvas, hogy az id6 el6tt eltavozott koltd életmiivét sikertilt
mélto keretbe tenni”

Sajnos, az ,Osszegytijtott Versek” nem minden Fiy Ferenc verset tartalmaznak. A
legnagyobb hidny Fay korai szerelmes verseinek ciklusa, az ,Evak”, amit Marai véle-
ménye szerint ,,okvetleniil ki kell adni egy késébbi kotetben, amely Fiy Ferenc élet-
mtvének teljességét foglalja egybe. A hangja és biztonsaga, az al- és felhangok tudatos
hangszerelése, ez mind bizonysag, hogy a fiatal kolt6 kivételes képességgel tudja hang-
szerelni a verseit”» Annyit tudunk, hogy az ,Evak” ciklusbél, melyet Marainak is el-
kiildott Fay Istvan, 6tven példany késziilt, amit szétkiildozgetett a régi baratoknak.
Lassan fogynak a régi baratok, Fay Istvan is itt hagyott benniinket, j6 volna ezeket a
verseket és Fay Istvan koltészetét is megmenteni, még mielStt elnyelné a nyugati ma-
gyarsigot a mindent magaba olvaszt6 nagy tégely.

Amig rangos tanulmanyok nem jel6lik ki Fay Ferenc helyét a magyar koltészet sok
érdekes és értékes kincset 6rz6 mez6in, 6rizze emlékét Marai Sindor naplojegyzete,
melyet 1983 elején irt: ,A kolts a kozelmultban hunyt el Torontdban. Hatvan évet élt,
emigrans volt. J6 néhany versében a masodik vilighdborut kévets id6 magyar kolté-
szetének teljes értékii energija sugarzik. Azutan van a versekben kamaszos kesertiség,
férfias székimondas, feminin érzékenység. Nyelvi ereje a klasszikus magyar lira sz6fu-
kar, szemérmes és minden mesterkéltségt6l mentes példait idézi. Valldsos és pogany,
kébor nomad és kiillondsen ‘magyar’ — nem magyaros, nem is vitézkotéses, nem a pa-
ranoid fellengzéssel megfogalmazott 'mélymagyar’ és "higmagyar’ -, igy ‘'magyar’,
ahogy nem lehet mds egy ember, aki 8 évezred el6tt tobb nekiindulassal elbolyongott
Lebediabdl, mert hajtotta a népvandorlas hullimverése. Egy napon megérkezett a
Duna-Tisza kozé, ott taldlkozott az avarokkal, akiket néha megolt, néha megolelt,
ahogy ezt népek mar szoktdk, amikor ismerkednek. Késébb satrat vert, haldszat és va-
daszat kozben megtanult gabonat vetni, megtelepedett, és megélte a kereszténységet,
areneszanszot és a reformaciot, a Felviligosodast, az ipari forradalmat, a szocializmust,
afasizmust..., és egy napon arra ébredt, hogy Kanadaban él, ahova elvandorolt a kom-
munistak el6l, és verseket ir magyar nyelven, mert csak igy tudja hitellel elmondani,
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amit ut kozben, ezer éven 4t tapasztalt. Példdul a Keresztit tizennégy szélamaban és
még sok szépséges poémaban, melyekbdl mindig egy ‘'magyar’ sz6l az olvasdhoz. Olyan
maganyban irja a verseket, amilyen a steppe, vagy az idegosztaly ricsos maganya lehet.
A konyvnek helye van a polcon, ahol a magyar koltészet maradandé miveit 6rzik”.»
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