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Szabari Vera
Simmel. az 1smerds 1smeretlen
— amodern nagyvdrosi gondolkodd

Bevezetd

Georg Simmel neve sokak szamara cseng ismerdsen, hiszen a filozofia, a szocioldgia, a
mivészettorténet, a vallds, a tér, a divat vagy a gender teriiletei irant érdekl6dé olvasok is
talalkozhatnak frasaival vagy az irasait felhasznal6 elméletekkel. Ugyanakkor csak kevesek
szamdra ismert Simmel teljes életmiive, munkassaga, ami részben magyardzhat6 Simmel
sokoldalu érdeklédési korével, valamint azzal, hogy tudomanyos megéllapitasai palyaja alatt
tobbszor dtalakultak, korabbi miivei tobb kiadasban, sokszor kiegészitve vagy atirva jelentek
meg. 2018 decemberében az ELTE Tarsadalomtudomanyi Karan keriilt megrendezésre Ge-
org Simmel halélanak 100. évforduldjara valé megemlékezésként A modernitds paradoxonai
cimi konferencia, melynek célja egy valéban interdiszciplinaris kézeg megteremtése volt,
melyben Simmel gazdag és sokszinti filozéfiai, szociolégiai, mutivészettorténeti stb. 6roksége
és széles kord recepcidja keriilt megidézésre. E konferencia eléaddsaibodl, azok tovabbgon-
dolt anyagaibdl késziilt el jelen osszeallitdsunk, melyben reményeink szerint e tartalmi és
formai sokszintiséget sikeriilt irasos formaban is megérizniink és a szélesebb kozonség sza-
mara is elérhet6vé tenniink.
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A blokk elsé irasaban Simmel szemléletmddjahoz hiven Radnéti Sandor lehet6vé teszi,
hogy az olvas6 szamara idegen vagy nagyon is ismerGs tajakra kalandozzon el. Az irds a
Simmel altal kidolgozott taj fogalmat — és annak el6zményeit — elemzi, melyben kitiintetett
szerepet jatszik az érdeknélkiiliség és az érdekvezérelt természethaszndlat elkiilonitése, és
ahol a t4j els6dlegesen mint esztétikai képz6dmény, (fest6i) mualkotds jelenik meg.

A kovetkezé négy tanulmany a modernitas és individualitds simmeli fogalmat és prob-
lematikajat jarja koriil. Berger Viktor az inkldzi6 és exklizié simmeli modelljét, valamint
azok kortars és modern recepcidit targyalja. A tanulmany arra a kérdésre is valaszt kivan
adni, hogy a két modell valéban élesen elkiiloniil-e egymastol, vagy ha nem, miféleképp
hangolhatdk 6ssze a latszdlag egymassal ellentétes elképzelések. Ugyancsak az individualiza-
cié problematikajat targyalja Weiss Janos irdsa, aki Simmel A tdrsadalmi differencidloddsrol
cimu korai miive alapjan tesz kisérletet ,,a modernitas legkorabbi elméletének” rekonstruk-
cidjara, illetve a simmeli koncepciéban az adorndi-horkheimeri , felviligosodasdialektika”
elézményeinek bemutatdsara. Hidas Zoltan ,,A formak és az élet. Georg Simmel és a min-
dennapok szellemi megmentése” cim irasa az ,evilag metafizikdjanak” simmeli gondolko-
dasmadjat vazolja fel. A szerzd értelmezésében a szellemi mozgés kiinduldpontja feldl az
egyéneket kozvetleniil érinté személykozi vilagon at a hozza kapcsolddé ,,dolgokkal” egyiitt
halad a kulttira eredendd ,,tragédiaja” felé, végpontja pedig a koriilirhatatlanul individualis.
Sik Domonkos tanulmanya kettds célt kovet. Egyrészt Simmel klasszikus modernitésra vo-
natkozo, valamint Rosa késé modernitast vizsgalo elemzéseinek felhasznaldsaval az id6érzé-
kelés késé modernitasbeli sajatossagait elemzi, masrészt Ratcliff és Fuchs elemzései kapcsan
arra a kérdésre keres valaszt, hogy e fenomenoldgiai véltozas miként fiigg 6ssze a depresszi-
6ban megnyilvanuld ,tarsadalmi szenvedéssel”

A blokk utols6 négy irasaban Simmel torténeti recepcidjat mutatjak be a szerzok, egyrészt
az Egyesiilt Allamok, Franciaorszag és Magyarorszég tekintetében, mésrészt a torténelem-
tudomany perspektivéjabol. Pal Eszter tanulmdnya elsésorban Simmel idegenkoncepcioja-
nak adaptécidjat elemzi a korabeli amerikai szociolégiaban. A tanulmany elséként vazolja
a szdzadfordul6 amerikai szocioldgiai kozegét, f6ként az eurdpai elméletek megjelenése és
atvétele szempontjabdl, majd a személyes kapcsolatok és a simmeli fogalmak amerikai kor-
nyezetbeli alkalmazhatéségat mutatja be. Rényi Agnes tanulmanyéban ugyancsak kitér a
korabeli francia szociolégiai kornyezet bemutatdsara, a manifeszt simmeli hatasra, példa-
ul Durkheim és Mauss Simmelhez fliz6d6 viszonyéra, ugyanakkor az ugynevezett latens
recepciot is megvilagitja a Pierre Bourdieu miiveiben taldlhaté simmeli hatdsok és inspi-
raciok felvillantasan keresztiil. Szabari Vera irasa Simmel 1960 el6tti hazai recepcidjat mu-
tatja be, els6sorban Lukacs és Mannheim szerepét targyalva e recepcioban és helyzetiiket
elemezve a hazai szocioldgia diszciplinaris kozegében, mely helyzet hatdssal volt Simmel
magyarorszagi megitélésére és a szocioldgia korabeli legitimacids kiizdelmeire is. A blokk
zardtanulmanyaként Gyani Gébor ,,Ki mindenki adds (és mivel) Simmelnek?” cimt mun-
kaja olvashato, mely részben felvazolja a hazai torténelemtudomanyban lehetséges kapcsolo-
dasi pontokat — elsdsorban Hajnal Istvan munkassagara fékuszalva -, majd pedig a modern
nagyvaros historikumanak, fogalmi kereteinek kialakitasdban elemzi Simmel hatasat.
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Radnoti Sandor

Simmel és a td

Absztrakt: 1913-as, ,A t4j filozoéfidja” cimd rovid frasdban Georg Simmel elséként jelle-
mezte az Ujkori természetérzést (Naturgefiihl) azzal, hogy torténelmileg ekkor kiiloniil el,
individualizalédik és voltaképpen ekkor sziiletik meg a tdj fogalma. Ennek feltételeként a
természet gyakorlati hasznalatatél valo eltavolodast, a természethez valé kontemplativ vi-
szonyt hangsulyozta. Szembeallitotta a tudés, a szdntdvetd és a stratéga érdekek vezérelte
természethasznalatat az érdek nélkiili természetélvezettel, s ennyiben kanti alapon a tdj meg-
konstrudldsanak esztétikai sajatossdgot tulajdonitott. Sajatos vakfolt viszont Simmel gon-
dolkodédsaban, hogy a pragmatikus sorhoz csatolja ,,a valldsosan érz6 természetimadot” is,
ezért nem ismeri fel, hogy a taj esztétikai kontemplaci6janal semmivel sem jelentéktelenebb
valldsos vagy kvazivallasos kontemplacioja.

Kulcsszavak: tdj, torténelmi tajfogalom, esztétikai kontemplacio, valldsos kontemplacié
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Bizonyos aggodalommal tolt el jelentkezésem erre a konferencidra, amennyiben Simmel hi-
res tajtanulmanydnak kevésbé a szerzéje életmtivében betoltott helye, mint targya foglalkoz-
tat. Mindenesetre Simmel sajatos képessége, hogy a mindennapi élet jelenségeibdl filozofiai
kovetkeztetéseket vonjon le, s az ilyesmikkel legaldbbis példdkat adjon a mindennapi élet
filozéfiai vizsgalatara. Ebben az esetben abbdl, hogy ,,szdmtalanszor jarunk kint a szabad
természetben, s figyelmesebben vagy kevésbé figyelmesen, fakat és vizeket, mezdségeket és
gabonaf6ldeket, dombokat és hazakat vesziink észre, a fény és a felhdzet ezerféle valtozataval
egyitt” (Simmel 1990 [1913]: 99).

Jakob Burckhardt volt, aki talan el8szor jelentette ki, hogy a tdjszépség torténelmi felfe-
dezése a kés6 kozépkor és a reneszansz teljesitménye (Burckhardt 1978 [1860]: 178 skk.).
O ezt elsésorban irodalmi és képzdmivészeti anyagon vizsgélta, amelyben ekkor jelent meg
az 6nallo tdjabrazolas, de ennek okaira nem kérdezett. Simmel az elsé, aki ,, A t4j filozofidja”
cimt 1913-as irasaban az djkori ,természetérzés” jelenségét és jellegzetességét a tdj fogal-
manak elkiilontilésében és megsziiletésében megragadta. Ennek a megfigyelésnek van egy
diakronikus és egy szinkronikus oldala.

Ami az elsét, a torténelmi metszetet illeti, Simmel inkdbb csak utal a premodern korsza-
kok érdektelenségére a tajjal szemben. Ez nem a természet iranti érdektelenséget jelenti, ha-
nem egy olyan egységben vald szemléletet, amelyben még nem individualizalédott és nem
kiiloniilt el a téj fogalma. Ennek magyarazatdban Simmel nem megy tovabb, s Joachim Ritter
klasszikus — de Simmel Gtt6r6 munkajat nem nélkiilézhet6 - tanulmanydra maradt a feladat,
hogy a tedria legaltalanosabb formajaban taldlja meg mind a tajszemlélet modern igényének
okat, mind elkiiloniilésének sziikségtelenségét a premodern korszakokban. ,, A természet
szemlélése (tedridja) filozdfiailag azt jelenti, hogy benne a szellem a mindent atfogd »egész-
hez« és »istenihez« fordul” (Ritter 2007 [1963]: 118). A tedria, mint a mindent atfogd egész
tudomanya, nem igényli az elkiiloniild taj szemléletét. ,A haz folotti ég és a hazat hordozé
fold tudatositasa és kimondasa megtorténik mar azokban a fogalmakban, amelyekkel a te-
Oria az egészet megragadja. A teéria igy megragadd hatalmandl fogva magéaba zar minden
érzékit..” (Ritter 2007 [1963]: 126).

A mésodik megkozelités, amit szinkronikusnak neveztem, azt a feltételt tartalmazza, hogy
aki a tajat mint tajat szemléli, annak nem lehet pragmatikus, teleologikus, felhasznaldi érte-
lemben vett koze a természet adott darabjahoz. Simmel - megint csak klasszikusnak nevez-
het - definicidja igy hangzik: ,T4j, allitjuk, akkor jon 1étre, amikor természeti jelenségeknek
a foldfelszinen kiterjedt egymasmellettiségét sajatos egységgé fogjuk Ossze, amely eltér attdl,
ahogyan az oksagilag gondolkodé tudés, a vallasosan érz6 természetimado, a teleoldgiai ird-
nyultsagtl szant6évetd vagy stratéga ugyanezt a latdteret atfogja” (Simmel 1990 [1913]: 106).

Ezt a szOvegrészt tlizetesebb vizsgalatnak vetem ald. Els6 pillantasra felttinik, hogy Simmel
valami t6bbé-kevésbé nyilvanval6 dolgot 4llit: aki azért maszik fel egy hegyre, hogy az ellen-
ség allasait kikémlelje, aki egy természeti egység kozeteit foldtorténeti célbdl vizsgalja, aki
megmiiveli a foldet, az nem tajként viszonyul hozza — noha természetesen nem lehet kizarni,
hogy munkélkod4sa kézben egy idére 4tvélt, és elgydnyorkodik a tdjban. Am azzal, hogy
Simmel ezt a nyilvanvalé dolgot felismeri, egyben eleget tesz a kanti érdeknélkiiliség kovetel-
ményének. Ahhoz, hogy valamit tajként kiilonitsiink el, azonositsunk, érdek nélkiil kell tet-
szenie. Miel6tt ebbdl az allitasbdl tovabbi kovetkeztetéseket vonnank le, szeretném bemutatni
e gondolat két el6zményét, amely bizonydra kiegészitheté lenne mds példdkkal is. Eppen azért
mutatom be ezeket, mert az 6sszehasonlitasbol kitetszik Simmel gondolatdnak eredetisége.

10 | rephka



August Wilhelm Schlegel 1801-ben inditott berlini el6addsaiban ezt mondta: ,,A gon-
dolkodé és cselekvd ember szamdra az az 6sszeolvadd latszat, amely a tulajdonképpeni
taj, meghatarozott targyak elkiilonitésébe megy at; puszta el6térré valik, amelyben az ala-
kok cselekedni tudnak. A kilatdsban a foldmiveld, az asvanytudés, a foldmérd, a tabor-
nok mast és mast lat; csak a muzikalis [azaz muzsai] hangulatd ember szdmara van jelen”
(Schlegel 1963 [1801]: 177). Ebben az eldzményben a példak hasonlitanak, de a gondolat
nem teljesen azonos. Schlegel ugyanis a tevékeny és a szemlél6dé élet, a vita activa, illetve
a vita contemplativa ellentétében fogja fol a tdjat s rendeli az utébbihoz, mig Simmelnél a
kett$ egylittesének terméke, amennyiben a t4j kimetszése emberi aktivitas, s élvezetéhez a
szemlélet éppuigy hozzatartozik, mint az érzés.

John Ruskin 1870-es oxfordi székfoglal6 el6adas-sorozatdban ezt mondta: ,, Az olyan em-
berek, akik teljesen vad kornyezetben, varosoktol tavol nének fel, sohasem talalnak gyo-
nyoriséget a taj képében. Esetleg gyonyorkodnek az allatokban, de még azt is alig: az igazi
paraszt nem latja a hdziallatok szépségét, csak azokat a tulajdonsagokat, amelyek hasznal-
hatdsagukat fejezik ki” (Ruskin 1923 [1870]: 35). Ez a megjegyzés megint mas vonatkozasat
emeli ki a komplexumnak: azt, hogy a taj megjelenése civilizatérikus vivmany, mivel el kell
tavolodni a természettdl, urbanizalédni kell, hogy tajvolta megképz6djék

Heideggernél is folmeriil a vezérgondolat a Lét és idében — mar nyilvan nem fliggetle-
niil Simmel irdsatol -, de ndla a pragmatikus felhasznalas és az egységben val6 szemlélet
mintegy idében folcserélédik és modernitaskritikai, illetve kulturkritikai szinezetet kap: ,, Az
erdd erdészet, a hegy kdbanya, a folyd vizierd, a szél a »vitorlakban« szél... Az ilyen termé-
szetfelfedés szamadra azonban rejtve marad az a természet is, amely »él és mozogy, rajtunk
t, mint taj rabul ejt. A botanikus névényei nem arokparti viragok, egy foly6 foldrajzilag
rogzitett »eredete« nem »f6ldbol el6toré forras«” (Heideger 1989 [1927]: 180).

Simmelnél azonban az érdekek vezérelte természethaszndlat elkiilonitése nyilvanvaldan
kanti ihletésti, ami azt jelenti, hogy a tdjat elsédlegesen esztétikai képz6dménynek tartja,
az esztétikai szemlélet targyanak. Abban a valtozatossagban, amellyel egy darab természet
tajja valik, Simmel szerint az teremthet rendet, ,ha a tdjat a fest6i mualkotas formajaban
vessziik szemugyre” (Simmel 1990 [1913]: 102). ,,Ahol valdban tajat latunk s mar nem egyes
természeti targyak Osszességét, ott keletkezése kozben értiik tetten a mualkotast” (Simmel
1990 [1913]: 105). Ehhez a gondolathoz is hozzarendelhetiink egy eszmetorténeti elézményt,
a 18. szazad angol esztétikai gondolkoddinak ,,picturesque”-fogalmat, amely mar az elneve-
zésében is jelezte, hogy els@sorban azokra a természeti jelenségekre utal, amelyek el6z6leg
ismert tajfestményekre hasonlitanak, illetve képként, miialkotasként foghatok fel. Simmel
torekvése azonban messzebbre vezet, s a 1ényegében minden emberben meglévé muvészi
alkotoképességre mutat rd, amely a tdjként vald elkiilonités és a tdjélvezet elemi formdjaban
is megmutatkozik, noha ezeknek a kulturalis gyakorlatoknak a nagyobb része nyilvanval6an
inkdbb a recepcidra, mint az alkotdsra tartozik. Hiszen - gondoljuk meg - gyakran nem is
mi alkotjuk meg a tajat, hanem turistajelzések vezetnek ahhoz az elére kijelolt kilatasi pont-
hoz, ahonnan belemeriilhetiink a t4j szépségébe.

Mindenesetre Simmel esztétikai tdjfelfogasa befolydsolta Ritter nagy hatasu és jelentés,
de szerintem tulzottan altalanositott gondolatat, amely a természetnek a kopernikuszi fel-
fogasban, azaz az objektiv természettudomanyos természetfelfogasban elveszitett szemléle-
tességét és szemlélhetdségét kompenzalta azzal, hogy a ptolemaioszi egész természetet a taj
esztétikai formajaban megdérizte (Ritter 2007 [1963]: 137).
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De Simmel nem tesz olyan erds allitast, mint Ritter, vagy ugy is mondhatjuk,
hogy felpuhitja az esztétikai szemléletet. Arrdl beszél, hogy a taj kivagat, elhatdro-
las az egységes és hatartalan természetbdl, s ennyiben ,idegen a természet fogalmatol”
(Simmel 1990 [1913]: 100): nem természeti, hanem emberi alkotds. Nem maganvalo, ha-
nem magaért vald, méghozza — mondja — ,taldn optikai, talan esztétikai, de lehet, hogy
hangulati” jellegti (Simmel 1990 [1913]: 100).

Simmel e felsorolasanak van azonban egy kiilonds vakfoltja, amely annal is sajatosabb,
mert mas Osszefliggésben az itt foltlinden hidnyzo fogalmat éppenséggel el6késziti irasaban.
Ugyanez a vakfolt pozitive is megjelenik, amikor definiciéjaban a tudés, a szantévetd és a
stratéga mellé f6lveszi ,,a valldsosan érzé természetimadot” is (Simmel 1990 [1913]: 106).
Simmel példait korlatlanul lehet szaporitani, teszem azt a foldmér6, az erdész, a vadasz, a
halasz, a madarasz, az épitész, az inzsellér, a kertész akaddlytalanul beilleszthet$ lenne a
sorba, mint olyan tevékenységekkel foglalkozé ember, amelyekben a természet valamilyen
pragmatikus felhasznalas targyava valik, s ezzel elrekeszti magat a tajja valas lehet6ségétol.
De intuitive érezziik, hogy ebbe a sorba a vallasos természetrajongé nem illik. Hiszen az 6
panteisztikus vagy fizikoteoldgiai, vagy valamiféle teodicedra orientalt bedllitottsdga éppen-
séggel a tdjban mutatkozik meg, amelyre 6 istenbizonyitékként tekint.

Mint mondom, ez a vakfolt annal kiillondsebb, mert amikor Simmel a tajképzés mint
kulturdlis gesztus analdgidit veszi szemiigyre, azt mutatja ki, hogy ahogy az altala-
nos vallasos érzésbdl és magatartasbol elkiilonil az ,6nallé alakzatta szilardult” vallas
(Simmel 1990 [1913]: 103), ahogy a mindennapi megismerésbdl elkiilonil a tudomany,
ahogy a mindennapi élet formalé erdibdl kivalik a muvészet, ugy valik ki, kiiloniil el a min-
dennapi értelemben vett természetbdl a t&j. Eppen ez az oka annak, hogy nem vette észre:
a valldsnak mds a viszonya a tdjhoz, mint a tudomanynak, s legalabb olyan szoros koze van
hozz4, mint a miivészetnek. Gondolatmenete ugyanis ugy rekonstrualhatd, hogy a vallast,
a mivészetet és a tudomanyt tekinti a kulttra reprezentativ objektivacidinak, amit itt a t4j
kulturalis objektivacidjanak magyarazatara analdgiaként hasznal fel. A legerésebb analogia
a muvészet. Feltinik itt - egészen futdlag — Simmel kulttrfilozéfigjanak f6 motivuma, a
szellem tragédiaja, az az absztrakt és univerzalis gondolat, hogy ez a tragédia az egészb6l
val6 elkiiloniilés és 6nall6 egésszé valé torekvés, az allandé meghasonlds, amit ugy értelmez-
hetiink, hogy a kultura sziinteleniil olyan igényeket is timaszt, amelyek megvaldsithatatla-
nok. De Simmel nem veszi észre, hogy a vallas statusza egészen mds a modern kultdraban,
mint a tudomanyé és a miivészeté, s azt is mondhatjuk, hogy a szekularizaci6 révén termé-
szetesen nem sziint meg, s korantsem valt jelentéktelenné, de privatizalddott, és mint ilyen,
nem alapvet$ formal6ja immar a kultiranak. Valldsos érzésként viszont annal nagyobb lehet
ajelentdsége, s éppen a tajfenomén az, amely a taj végtelenjében mint végességérzet jelenhet
meg, Heidegerrel szélva mint valamiféle el6refutds a halalhoz. Ha ezt kérdésként fogalmaz-
zuk meg, valaszt — ha egyaltalan - csak a vallasos beallitottsag kinal, ezért is nem szlinhet
meg a vallas soha, de az érzés és a hatas lehet teljesen vallastalan is, mikozben valami transz-
cendensre, a megismerés hatarain tulira, érzékfelettire vonatkozik. Vagyis vallastalanul le-
hetnek, és vannak is vallasos érzéseink és gondolataink, amelyekhez nem vessziik igénybe
valamely 6néllé alakot oltott vallds magatartasi normait, fogalomrendszerét, hitvilagat és
ritusait, vagy éppenséggel igénybe vesszilk, mint hagyomanyunkat, mint szoveget, amelyet
ismertink, foltételezve, hogy ama nemes harcot megharcolhatjuk, futdsunkat elvégezhetjitkk
anélkiil is, hogy a hitet, s benne az 6rok élet reményét megtartanank.
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Inklizio és exklizid

Georg Simmel individuahtdselméletének néhdny vondsdral

Absztrakt: Georg Simmel a modernitds és individualitas 6sszefiiggésére két olyan gondolati
alakzatot is kindlt, amelyek a mai kontextusban is relevansak: az egyikben az individualitas a
tarsadalmi korokbe val6 bekapcsolodas révén jon létre, a masik szerint az elszemélytelenitd
tarsadalmi kapcsolatokbol valé kimaradas altal. Az inkltzié modelljét Simmel az 1880-as és
1890-es évek forduldjan fogalmazta meg el6szor, mig az exklizié modellje az 1900-as A pénz
filozéfidjatol fogva van jelen nala. Mindkét gondolati alakzat logikaja megjelenik a kortars
elméletekben is: Bernard Lahire plurdlis cselekvérdl szolé elmélete az inkluzié modelljével,
a modern individuumszemantika Niklas Luhmann-i leirasa pedig az exkluzié modelljével
allithat6 parhuzamba, ami a simmeli gondolatok mai napig tart6 frissességét demonstral-
ja. A tanulmdny végil arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a két modell valéban élesen
elkiiloniil-e egymastol Simmelnél, vagy ha nem, miféleképp hangolhatok 6ssze a latszélag
egymassal ellentétes elképzelések.

Kulcsszavak: Simmel, modernités, individuum, individualitds, Niklas Luhmann, Bernard
Lahire

Kosz6nom Szabari Verdnak az irashoz fiizott értékes megjegyzéseit.
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Georg Simmel az individualizacié egyik els6 szociolédgiai teoretikusa volt. E tekintetben nem
volt egyediil, hiszen a szocioldgia klasszikusai (igy példdul Durkheim vagy Weber) tobb vagy
kevesebb intenzitassal maguk is foglalkoztak a témaval. A 19. szdzad, és kiiléndsen az utols6
harmada a nagy tarsadalmi atalakuldsok kora volt, amikor az indusztrializaci6 és az urba-
nizaci6 hatdsara nagy embertomegek szakadtak ki a tradiciondlis kotelékeikbdl és kertiltek
4j életosszefiiggésekbe — e folyamatok pedig alapvet&en befolyasoltak az elsé szocioldgusge-
neracio tapasztalatait. Simmel azonban kiemelkedik a palyatdrsai koziil a tekintetben, hogy
tobb irasdban expliciten és rendszerezetten foglalkozik az individualizalédassal.

Az individualizacié e korai elméleteivel kapcsolatban manapsag befolyasos az az Ul-
rich Beck és elméleti kore altal hangoztatott nézet, mely szerint azok egy a mai tarsadal-
mi vilagtol eltérd kontextusra reflektaltak, s kovetkezésképpen nem is a jelent meghatd-
rozd, hanem masfajta individualizaciés folyamatokkal foglalkoztak (Beck 1999; Beck-
Gernsheim 2011 [1994]). Ulrich Beck és Elisabeth Beck-Gernsheim példaul azt irjak, hogy a
20. szazad végi individualizacids tendenciak megkiilonboztetd sajatossaga, hogy tomegeket
érintenek, és leginkdbb a munkaerépiac Osszefiiggésében bontakoznak ki. Ezzel a jelen-
beli tomeges és munkaerdpiaci individualizacidval allitjak szembe a jelenség 19. szazadi
valtozatat, amely leginkdbb ,polgariként” jellemezhetd, mivel ez a szerz6pdros szerint a
tradicionalis kapcsolatokbdl kidgyazott miivelt polgari egyének tarsadalmi kitermel6désé-
nek folyamatara vonatkozik, ami természetszertileg csak keveseket érintett (Beck és Beck-
Gernsheim 2011 [1994]: 21; v6. Beck 1999 [1983]: 326). E nézépont alapjan a korai indivi-
dualizaciéelméletek — s koztiik a simmeli - reményteleniil avittak: a ma nézépontjabol nem
killonosképpen hasznosak, legfeljebb csak a sajat korukra érvényesek.

Ezzel a vélekedéssel szemben azt kivinom megmutatni, hogy Simmel individualitiaselmé-
lete nem pusztan a multbéli jelenségek interpretaldsara hasznalhat6, hanem az individuali-
zécio kortars szociologiaelméleti értelmezésének kontextusaban is. A simmeli életm{ gaz-
dag az individualizmussal kapcsolatos fejtegetésekben. A teljesség igénye nélkiil® leginkdbb
az a kérdés érdekel, hogy a nagy tarsadalmi rendszerek, struktirdk és a tarsadalmi korok
kontextusdban hogyan és miképp jon létre és létezhet individualitds, személyesség. A tar-
sadalmi korok Simmel egyik kozponti, dm nem pontosan definialt fogalma. Felhasznalasi
modja azonban vilagossd teszi, hogy e fogalom valamiféleképpen a tarsadalmi kapcsolatokat
jeloli. Mindegyik kornek van valamilyen szervezdelve, példaul a vérségi kapcsolat (csalad,
rokonsag), a fizikai kozelség (szomszédsag, telepiilés), a szakmai tartalom (foglalkozasi cso-
portok). Lehetnek sziiletésiinknél fogva adottak vagy szabadon vélasztottak. A tarsadalmi
kapcsolat mellett a tarsadalmi halézat vagy tarsadalmi csoport jelenti a kifejezés mai meg-
felel$it, mig a tarsadalmi szerep a kapcsolatbdl ad6do kotelezettségek és elvart viselkedések
egytittesét. A tarsadalmi korok osszefiiggésében Simmel rogton két olyan ,,modellt” is kinal,
amelyek maij szemmel nézve is frissen hatnak. Némileg luhmannianus szellemiségben az
egyiket az inkldzi6, a masikat az exklizié modelljeként fogom hivni. Az egyik és a masik
rekonstrukcidjat kovetéen mindkett6vel parhuzamba allitom egy késé 20. szdzadi, illetve
kortars szerz6 hasonlé logikaju elméletét, ezdltal demonstralva a simmeli gondolatok fris-
sességét. A tanulmdny végiil arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a két gondolati alakzat va-
l6ban élesen elkiiloniil-e egymastdl Simmelnél, vagy ha nem, miféleképp hangolhatok 6ssze
a latszdlag egymassal ellentétes elképzelések.

2 Nem fogom térgyalni példaul ,, Az individualizmus” cim rovid, az olasz és a german tipust individualitésfelfogast
szembedllito irdsat (Simmel 2001 [1917]), amely nem illeszkedik a sziikebben meghatarozott témahoz.
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Individualitds mint inkluzio

Simmel szerint altalanos emberi vonas, hogy egyarant toreksziink masokhoz hasonulni és
elkiilonbozddni télitk (Simmel 2001 [1904]: 180), minden tdrsadalomban jelen van az indi-
vidualitas és a kollektivitas sajatos elegye. A tdrsadalmi differencidléddsrol (1890) cim@ mu-
vében Simmel azt fejti ki, hogy az egyéni és a tarsadalmi jelleg viszonylag allandé ,,ardnya”
figyelheté meg minden korszak mindegyik kultirajaban, mivel az egyik magas fokat a masik
alacsonyabb szintje egyensulyozza ki (Simmel 1890: 172-173). A kis és differencialatlan ko-
rok esetében (amelyek a premodern koériilmények kozott dominansak) ez az egyensuly az-
altal jon létre, hogy e tarsadalmakon beliil alacsony az individualitas és az egyéni szabadsag
foka, mig e csoportok egymastol nagyon markansan elkiiloniilnek, vagyis az egyediség az
egyes emberek szintjén alacsony (kollektivizmus), mig csoportszinten magas foku ,,indivi-
dualitas” jelenik meg. Ezzel szemben a nagy és differencialt korok sokasagaval jellemezhe-
t6 modern tarsadalmakban é16 emberek nagy kiilonbségeket mutatnak egymashoz képest,
egyénileg szabadabbak, az individualitas tehat az egyéni szinten van jelen, ugyanakkor e tar-
sadalmak egészében viszonylag hasonlatosak egymashoz, vagyis kollektiv szinten az egyedi-
ség alacsony foka jellemz6 (Simmel 1890: 173-174).

A modernitas tehat Simmel értelmezésében hangsulyeltolédast hoz a kollektivumok 6sz-
szefiggésében értelmezhetd egyediségtdl az egyes emberek szintjén megjelend individua-
litasig. Ezt a mozgast az teszi sziikségessé, hogy a csoport novekedésével konkurencia és
surlédasok jonnek létre. Az ebbdl adddé hatranyok kikiiszobolése és a tarsadalmi kohézid
fenntartdsa érdekében valamilyen szempont szerint egymastdl elkiiloniild, specializalt korok
kialakulaséra kertil sor, a szakosodas pedig végs6 soron az egyén specialitasat is kialakitja
(Simmel 1890: 169).? A kis és homogén korok differencialédésa soran két egymassal parhu-
zamos mozgas figyelhetd meg: az individualizal6 differencial6das és a tavoli személyekhez és
korokhoz valo kapcsolddas. Vagyis a differencialodas meglazitja a kozeliekhez ftiz6d6 kapcso-
latainkat, hogy helyettiik tjak létesiiljenek tavol 1év6 személyekhez (Simmel 1890: 171-172).
Ez a minta figyelhet6 meg a kozépkor végét6l beinduld nagy, tobb évtizedet és évszazadot
igénybe vevé atalakulasi folyamatban.*

Ezen az éltalanos szinten Simmel a késébbiekben is hii maradt a Differencidlodds-kotet
gondolataihoz, ugyanakkor e mtiben olyan fejtegetések is jelen vannak, amelyek az egyéni
meghatarozottsag egy sajatos — a mas helyeken kifejtett gondolataival nem feltétleniil kony-
nyen 6sszhangba hozhaté — modelljét képviselik. A kis korok esetében az emberek azok
tarsasagdban léteznek, akikkel a sziiletés 6sszekényszeritette 6ket, ami egy kiils6dleges szem-
pont szerint kialakult asszociacid. Az egyes emberek odaadjak magukat ezeknek a kisebb,
differencialatlan koroknek, elmeriilnek benniik, személyiségiik feloldodik benniik.’ Vagyis

3 A Differencialédas-kotet utolsé részében Simmel a korok specializalodasat az erdmegtakaritds elvével magya-
rédzza (Simmel 1890: 6. fejezet).

4 Ez aséma, mely az individualizéciot a kozeliektdl valé eloldddas és a tavoliakhoz torténé kapcsolddas kontex-
tusaban értelmezi, Ulrich Beckre is nagy hatast tett, aki szerint az Gjabb individualizicios folyamatok sajatossaga,
hogy az emberek tdmegesen szakadnak ki a rendies osztalykulturajukbol, hogy aztin egy magasabb kollektivitas-
szintli Osszefiiggésrendszerbe, a piac anonim vilagaba illeszkedjenek be (Beck 1999 [1983]: 327-328). Ez a hatds is
arra utal, hogy Simmel individualizdcidelmélete ma is friss.

5 E kiilonbség hasonlatos ahhoz, mint amit harom évvel korabban megjelent konyvében Tonnies felvazolt ko-
z0sség és tarsadalom kozott (Tonnies 1983 [1887]). A két szerz$ ugyanakkor kiilonbozik abban, hogy Simmelnél
nincs jelen a Tonniesnél fellelheté romantikus antikapitalista bedllitodas (Némedi 2004: 150), amely alapjin a
premodern kozosségek autentikusabbnak ttinnek fel szdmara.
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az az egy vagy az a néhdny kor, amelynek részese valaki, nagymértékben meghatarozza &t
és személyiségét. A modern tarsadalmakban - ahol a differencidlédas altal a megsokszoro-
zddott korok egyre inkabb tartalmi szempontbodl (példaul érdeklédés szerint) épiilnek fel —
ezzel szemben az egyes emberek sokféle tarsadalmi korben vesznek részt:

A modern ember el6szor is a szill6i csaladba tartozik, aztdn az 6nmaga éltal alapitott csalddba,
és igy a felesége csaladjdba is, aztdn a hivatdséba, amely beilleszti 6t tobbféle érdekkorbe (pél-
déaul minden hivatasban, amely tartalmaz ald- és folérendeltségi viszonyokat, mindenki a maga
tevékenységének, hivatalanak, iroddjanak korében dll, amely 6sszegytijti a feliil és az alul 1évéket,
egy masik kor pedig a kiilonboz6 tizletdgak azonos szinten 4ll6 tagjait gyujti egybe), aztan még
tudatéban lehet a maga allampolgarsaganak és egy meghatarozott trsadalmi rendhez val6 tar-
tozdsanak, és legyen még tartalékos tiszt is, aki néhany egyesiilet tagja, és lehet, hogy van néhany
kiilonbo6z6 tarsadalmi koroket érinté tarsas kapcsolata (Simmel 2009 [1890]: 105).6

Az egyes korok e szitudcioban - épp azért, mert tartalmilag meghatdrozottak - csak egy
részét veszik igénybe a benniik részt vevok személyiségének.” Az egyedek individualitdsanak
kialakulasa is ehhez kothet. Az emberek szdmtalan tarsadalmi kor metszéspontjaban 4ll-
nak, ezaltal roppant valtozatos kombinaciok johetnek létre. A modern koériilmények kozott
az individualitas els6 forrasa tehat a korok sokasaga: ,,Az egyik korhoz valé hozzatartozas
az individuumnak tovabbi jatékteret nyujt; de minél tobb lesz ezekbdl a korokbol, annal
valoészinttlenebb, hogy még lesznek olyan emberek, akik ugyanezt a csoportkombinaciét
fogjak felmutatni, hogy a sok kor még egyszer egyetlen pontban fogja metszeni egymast”
(Simmel 2009 [1890]: 106). Simmel szerint ugyanakkor nemcsak a korok szdma lényeges az
individualitas szempontjabol, hanem - masodszor - az is, hogy kiilonboz6 logika alapjan
épiiljenek fel, s hogy a kapcsolddas az egyik korhoz ne implikélja a valamely masikhoz valé
tartozast — tehat nem jarul hozza az egyediséghez az, ha olyan kéroknek vagyunk tagjai,
amelyek pusztan az altalanossag fokaban kiilonboznek egymastdl. Ha az ember egymashoz
képest ,,koncentrikus” koroknek a része, nem tdlzottan nagy az individualitédsa, mely valéja-
ban akkor fokozddik, ha ,,egymas mellett” elhelyezkedd korokben vesz részt, és a személyi-
ség tényleg ezek ,metszéspontja”

A személyiség meghatdrozottsigat az noveli, ha a meghatarozé korok egymas mellett fekszenek
és nem koncentrikusak egymassal. Vagyis az egyre sztikiil6 korok (mint példaul a nemzet, a
tarsadalmi pozicid, a hivatds és ezen beliil a kiilonos kategdriak) a benne részt vevd személyek-
nek nem tudnak individudlis poziciot kijelolni, mivel a legsziikebb kor mar magaban foglalja
a tagabb korben val6 részesedést; nem gy, mintha valaki a hivatasi pozicidja mellett még egy
tudomdnyos egyesiiletnek is tagja, feliigyeleti tag egy részvénytarsasagndl és a varosnal is van
egy tiszteletbeli tagsaga (Simmel 2009 [1890]: 107).

Ha tehat az egyén sok ,egymads melletti” korben vesz részt, akkor a személyisége sokkal tobb
teriiletét fedi le, ezaltal a személyiség meghatdrozottsdga is nagyobb, de maga a személy indi-
vidualisabb is. Az individualitds harmadik forrdsa, hogy minden tarsadalmi kor sajat folé- és

6 A kotetbdl szarmazo idézetek minden esetben a Weiss Janos forditotta magyar kiadasbol szarmaznak.

7 A(z egyébként Simmel munkaibdl sokat meritd) kapcsolathalo-elemzés nyelvezetében a kis korok multiplexek,
azaz tobbrétegiiek, mert a haldzat tagjai kozott tobbféle tartalmu kapcsolat all fenn, sokféle cél és motivacio alapjan
kotédnek egymashoz. A specializalt modern korok ugyanakkor egyrétegtiek (uniplexek), minthogy rendszerint egy
meghatarozott téma, tartalom koré szervezédnek (vo. Szanto és Toth 1993: 37).
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alarendeltségi viszonyokkal rendelkezik, és az esetek tekintélyes részében az egyes emberek
poziciéi nem azonosak a hierarchidkban:

Ha az egységes érdek (...) a magasabb és az alacsonyabb személyek szdmdra kozos koteléket
jelent, amely az egyéb kiilonbségeket gyengiti, ugy az adott kozosségen belil és a ra jellemzd
kategdridk alapjan uj kiillonbségek jonnek létre a fent és a lent kozott, aminek semmi koze sincs
az egyéb korokben létrejott fenthez és lenthez. Ha a poziciok szintje, amelyeket egy és ugyanaz
a személy a kiilonbo6z6 korokben elfoglal, egymastol teljesen fuggetlen, akkor olyan ritka kom-
bindcidk is létrejohetnek, mint példaul az, hogy az olyan orszdgokban, ahol éltaldnos hadkote-
lezettség van, a szellemileg és tarsadalmilag magasabban 4ll6 férfinak ala kell rendelnie magat a
maga altisztjének (Simmel 2009 [1890]: 107).

Lo

Ezt a jelenséget a késébbi strukturaelméleti irodalom - Simmeltél fliggetleniil - a statusz-
inkonzisztencia fogalmaval jeloli (v6. Lenski 1997 [1984]: 248, 253-255). A ,,statuszinkon-
zisztencia® mellett — negyedsorban - az is eldsegiti az individualitast, hogy az emberek a
kompetici6 és a szolidaritds eltérd fokaval jellemezheté korokben vehetnek részt. Példa-
ul a kereskedd, akinek sajat szakmai koreit a versenyszellem jellemzi, részt vehet bajtar-
sias egyesiiletekben, ahol a szolidaritds és az alacsony szintli kompetitivitas uralkodik
(Simmel 2009 [1890]: 108).

Simmel nem teljesen egyértelmt a tekintetben, hogy pontosan milyen mechanizmusrol is
van sz6: hogy az egyéniség keres a mar meglévé és egyedi személyisége minden aspektusanak
lefedése érdekében sok és sokféle logikdju koroket, amelyekbe bekapcsolddhat, vagy épp ellen-
kezéleg: csak a korokben vald részvétel és az azok logikdjanak valé megfelelés sziikségessége
alakitja ki azokat a készségeket, kompetencidkat, amelyek kombindcidja révén az ember egye-
divé valik. Mintha az el6bbi gondolatra utalna Simmel kvetkezé megjegyzése: ,,az egyes min-
den hajlaménak és torekvésének taldl egy olyan kort, amely szaméra megkonnyiti a hajlamanak
és torekvésének kielégitését” (Simmel 2009 [1890]: 109). Itt mintha mar eleve 1étez ,,hajlamok
és torekvések”-re utalna a szerzd. Ugyanakkor Simmel mads helyen arrol ir, hogy ,,A személyi-
ség meghatdrozottsdgdt az noveli, ha a meghatarozé korok egymas mellett fekszenek és nem
koncentrikusak egymassal” (Simmel 2009 [1890]: 107 - kiemelés t6lem: B. V.), vagyis ezek sze-
rint a korokbe valé bekapcsolddas a személyiséget egy meghatarozott szempontbol formélja.
Mivel a kérdést Simmel nem fejtette ki részletesen, feltételezhetd, hogy inkabb a két mechaniz-
mus egyiittes jelenlétérdl, kolcsonhatdsarol van szd, talan abban a formaban, hogy az emberek
meglévo, amde amorf hajlamainak és sziikségleteinek a tarsadalmi korokhoz valé csatlakozas
ad format, s az individualits e tarsadalmi meghatarozottsagban alakul ki.

Osszegezve kijelenthet, hogy Simmel a Differencidlédds-kitetben® az individualitdst nem
valami &seredeti egyediségként, a kotottségektdl vald fliggetlenségként fogja fel, hanem sajatos
tarsadalmi meghatarozottsagként. Az egyén a sokszoros és sokféle tarsadalmi meghatérozott-
saga révén, vagyis a kombindciok egyedisége altal valik individuumma. Azonban mindegyik
kor csupan valamely részaspektusaban hatdrozza meg a személyeket, s e kisebb megformalt-
sagok Osszességeként jon létre az individualitds. Ez az érvelés az individualitast a kiilonféle
(maganjellegti, politikai, tudomanyos, szakmai stb.) tdrsadalmi kérokbe torténé bevonddas-
ként, inkluzioként értelmezi: az egyén sokszoros tarsadalmi meghatarozottséga és egyedisége
annak a kovetkezménye, hogy sokféle tarsadalmi korbe vagy rendszerbe kapcsolédik be.

8 Ahogy azt az 5. fejezet forditdi labjegyzetében Weiss Janos tisztazza, a konyv e részének els6 véltozata 1888-ban
jelent meg, ezt modositotta Simmel az 1890-es kotet szamara (vo. Simmel 2009 [1890]: 104).
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Individualitds mint exklazio

Simmel az 1904-es ,,A divat” ciml tanulmanydban mar némileg mas hangvétellel ir. Itt azt
fejti ki, hogy a divatnak kiils6dlegesen h6dolé emberek a latszat ellenére nagyon is szabadok
(Simmel 2001 [1904]: 192-193). A divat ugyanis sosem terjed ki a személyiség egészére, az
egyénhez képest mindig kiilsé marad. A divat mindig valtozik, s aki engedelmeskedik neki,
ugy érezheti, hogy 6 maga valtozatlan marad; vagyis a divatnak val¢ kiilsédleges behédolas
az énérzés allandosagat tudja biztositani. Simmel megfogalmazaséban:

A kifinomult és a jellegzetes emberek éppen a divatnak ezt a jelentését teszik magukéva, amikor
a divatot egyfajta dlarcnak hasznaljék. Az dltalinossdg normdinak mindenfajta kiils6 megnyil-
vanuldsban val6 vak engedelmesség naluk éppenséggel az a tudatos és szandékos eszkoz, amely-
nek segitségével meg6rzik személyes érzéseiket és izlésiiket — ezeket valoban maguk szdmara
kivdnjak megtartani (...) nem kivanjék kifejezni (...). Valami finom szégyent és félénkséget, a
kiils6 megjelenés kiilonossége mogott taldn a legbels6bb 1ényeg kiilonosségét sejthetjitk, amelyet
sok ember a divat mindent eltakar6 nivellalé tendencidja révén menekit meg. Olyan diadala ez
a léleknek a 1ét adottsaga felett, ami legaldbbis formdjat tekintve csak a legmagasabb rendtiek-
nek és a legkifinomultabbaknak adatott meg: maga az ellenség valik itt ugyanis szolgava (...)
(Simmel 2001 [1904]: 193).

A kifinomult divatember a szabadsagat, személyességét, individualitasat azaltal 6rzi meg,
hogy a személyiségének a divat tarsadalmi folyamataba bevont, ebben az értelemben kiils6d-
legesen meghatarozott aspektusa mellett meg6riz valami mast is, ami csak az 6vé. Vagyis itt
nem a bevonddds, hanem a kapcsolatbdl torténé kimaradas teszi lehetévé az individualitast.
E gondolatmenet még részletesebben van jelen A pénz filozdfidjdban (1900). A mi negyedik,
az egyéni szabadsagrol sz016 fejezetében Simmel azt fejtegeti, hogy a nagy differencialédassal
leirhaté tarsadalmakban ugyan egyre tobb embertél fiiggiink, dm ez mégsem jar a szabadsag
teljes elvesztésével. Ennek oka, hogy a munkamegosztas révén az emberek csupan funkcio-
ik révén kapcsolddnak egymashoz, és leginkabb ebben az értelemben fiiggenek egymastol.
Ez Simmel értelmezésében egyértelmien pozitiv, mert szdmdra nem maga a fiiggés ténye
volt problémas, hanem az emberi szabadsagot erételjesebben korlatozé személyes fligg6ségi
relaciok. A sokszoros, funkcionalis alapt és kismértéku fiiggdségek mintegy szétteriilnek a
tarsadalmon, igy nagyobb szabadsiga marad az individuumnak.

A pénzgazdalkodas (...) nemcsak fiiggetlenedést tesz lehet6vé (...), hanem a kolcsonds fiiggs-
ség egy kiilonleges fajtdjat is, mely ugyanakkor maximalis szabadsagot nyujt. (...) Minél tobb
dologi feltételtdl fiigg — a bonyolult technika miatt — az emberek cselekvése és élete, 6k maguk
sziikségszertien anndl tobb személytdl keriilnek fiiggésbe. Csakhogy a szubjektum szempontja-
bdl ezeknek a személyeknek kizarolag a kérdéses funkciok hordozéiként (...) lesz jelentéségiik;
amit 6k ezenkiviil mint személyek jelentenek, ebben a tekintetben egyaltalan nem is j6n szami-
tasba (Simmel 2004 [1900]: 352-353).

A premodern tarsadalmak személyes fligg6ségi kapcsolatai — épp azért, mert e tarsadalmak
kisméretti koreiben tobbrétegli kapcsolatok alakultak ki az emberek kozott - a személyi-
ség sokkal nagyobb részét vették igénybe. Jellemz6 médon nem sok embertdl fiiggtek az
emberek, am ezek a fiiggéségek annal erdsebb, személyes jellegti fiiggést jelentettek. Ezzel
ellentétben a modern korban a pénz kozvetitette, szimtalan embertarssal kialakult dologi
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tiiggdségek a személyiségnek csak a kisebb részét veszik igénybe, amelyeken tdl megmarad
az egyén szabadsaga.

A sz3llitd, a pénzhitelezd, a munkas, akitdl fiiggiink, egyaltalaban nem hatnak személyiségek-
ként, mert mindegyikiik rendre csak abbol a szempontbdl 1ép be a kapcsolatba, hogy arut szallit,
pénzt kolcsondz, munkat teljesit, és egyéb meghatdrozo vondsok egyaltaldn nem jonnek naluk
szamitésba. (...) Az altaldnos tendencia (...) az, hogy a szubjektum ugyan egyre tobb ember
teljesitményétdl fiigg, de ugyanakkor egyre fiiggetlenebbé valik maguktdl a teljesitmények hatte-
rében 4ll6 személyektél. (...) [A] korszerti munkamegosztas egyarant noveli a fiiggések szamit,
és eltiinteti a személyiségeket funkcidik mogé (Simmel 2004 [1900]: 353-354).

A leiras természetesen némileg idealizalo, mivel a modern tarsadalmakban is nagyon sok
mulik azon, hogy ki t6lt be egy adott poziciét: a munkahelyi felettes példaul lehet inspird-
16 a munkavéllalok szamara, vagy épp ellenkezdleg, pokolld is teheti az életiiket. Simmel
szandéka vélhet6en egy olyan dthato tdrsadalmi tendencia felrajzolasa volt, amelytdl egyedi
esetekben lehetséges az eltérés, de amelynek az irdnya mégis egyértelmi: a személyes fiig-
g6ségek altalanos csokkenése. A Differencidlodds-kotettel szemben, mely a tarsadalmi korok
fogalmat a legkiilonfélébb — maganjellegli, szakmai, gazdasagi, politikai vagy civil szerve-
zeti — kontextusokra alkalmazta, itt az elsddleges vonatkoztatdsi pont a gazdasagi csere és a
munka vilaga. A tarsadalmi funkciék hordozéiként szinre 1ép6 emberek — Simmel szerint —
tehat nem személyiségként tapasztaljak meg egymast, hanem csupan a funkcionalis 6ssze-
tiiggésekben keriilnek kapcsolatba, és csakis ezen osszefiiggés keretében, ami miatt nem kell
személyiségiik egészével részt venniiik a kapcsolatban. A kimaradas ezért jelenthet szabad-
sagot egy egyébként az elszemélytelenedésre épiils tarsadalmi-gazdasagi rendszerben.’

A pénz filézéfidja zard részében, , Az életstilus” cimet visel6 fejezetben Simmel visszatér
a kérdésre, amely a kordbbinal is explicitebb mddon jelenik meg. Az objektiv és a szubjektiv
kultara kettévaldsa hatarozza meg a modern életstilust — ez a fejezet és a konyv kordiagnoé-
zisanak a magva.'’ Az élet minden teriiletén megjelenik az a tendencia, hogy a felhalmozott,
kikristalyosodott objektiv kultira a maga kifinomultsdgaval, komplexitdsaval messze meg-
haladja a szubjektumok kulturdjat, akik ily médon nem képesek kibontakoztatni az objektiv
kultdraban rejlé potencialt. A munka, a divat, a miivészeti stilusok, a targyi vilag, a tudo-
many, a nyelv: mindenhol egy 6ntérvényl szféra mozgasat észlelik a szubjektumok, akik
nem tudjak az ismeretek egészét bels6vé tenni, elsajatitani, igy belsé vilaguk elszegényesedik
(Simmel 2004 [1900]: 563-584).

9 Erdemes megjegyezni, hogy Simmel e gondolatokkal megel8legezte Alfred Schiitznek a kortdrsak tipizd-
ldsérdl és killonosen a tisztviseldi tipusrdl szolo fejtegetéseit (ldsd példdul Schiitz és Luckmann 1974: 82-83),
mig a megsokszorozddott, 4mde személytelen fiigg8ségi viszonyok leirdsa Norbert Eliasnak az A civilizdcio fo-
lyamatdban leirt gondolatmenetére lehetett hatdssal. Elias szerint a kdzpontositott allam abszolutizmus korabeli
megjelenése azt eredményezte, hogy nétt az egyes emberek, rendek és osztalyok kozti interdependencia, azonban
ez leginkabb funkcionalis értelemben vett fiiggést jelentett (Elias 2004 [1939]: 407-410). A gondolatok e parhu-
zamossaga egyfajta korszellemre is utalhat, mely a funkcionalis kapcsolatok elétérbe keriilését az elszemélytelene-
déssel hozta kapcsolatba. A kett$ ugyanakkor nem feltétleniil jér egytitt. A késé modern kontextusdban, amikor
a tradicionadlis kotelékek javarészt felbomlottak, a funkcionalis alapt (példdul munkahelyi) kapcsolatok nagyon is
személyesekké valhatnak.

10 Lasd Némedi Dénes megjegyzését, miszerint az egész mii erre a diagnozisra fut ki: ,,[a] konyv minden kiil6-
nos gondolatmenete mintha csak azt a célt szolgalna, hogy plauzibilisebbé tegye [ezt] a tételt” (Némedi 2005: 197).
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Ebben az 9sszefiiggésben a pénz az objektiv kultira agense: alapja és hordozdja az ob-
jektiv kultdranak, igy ugy ttnik, hogy az individualitds ellen hat6 tényezé is egyben.
E feltételezés ugyan nem 1égbdl kapott Simmel szerint, am a pénzgazdalkoddsnak van
kozvetett, els6 pillantasra nem szembeotld hatasa is. A pénzviszonyok elStérbe keriilése
- noha a funkcionalis 6sszefiiggésekben elszemélytelenitik az emberi kapcsolatokat, dolo-
gias alapokra helyezve éket — nem vart médon épp az individualitas meg6rzését teszi le-
het6vé: ,az élet valamennyi dologi tartalma egyre dologibba és személytelenebbé, a nem
eldologiasithat6'' maradék viszont annal személyesebbé valik, az én annal elvitathatatlanabb
sajatja lesz” (Simmel 2004 [1900]: 593). Simmel az ir6gép analdgiajat alkalmazva mutat ra:
ezek az eszkozok egyrészt elszemélytelenitik, eldologiasitjak az irdst. Mig a kéziras eseté-
ben az irasképben titkkrozédik a tollat vezetd személyisége, addig az irdgép az irdskép toké-
letes uniformitdsat hozza létre. Mégis, az irds sokkal személyesebbé valik ezéltal, hiszen a
fizikai megjelenés minden esetlegességétdl fiiggetleniil jelenik meg benne a tiszta tartalom
(Simmel 2004 [1900]: 593). Kovetkezésképpen, és immar a tarsadalmi viszonyokkal Gssze-
fiiggésben, ,ha a pénz éppugy szimbdluma, mint oka annak, hogy minden k6zombossé és
kiils6vé valik, ami csak ilyenné valhat, akkor mégis ama legbensé tartalom megérz&jévé is
valik, amely immar sajat hatérai kozott bontakozhat ki” (Simmel 2004 [1900]: 593).

A komplex munkamegosztasos tarsadalmak sokféle dologias viszonyai az egyént funkci-
onalis osszefliggésekbe helyezik, ami egyfeldl a személyiség eme viszonyok altal érintett as-
pektusainak a dologiassa tételét eredményezi. A személyiség azon vondsai és részei ugyanak-
kor, amelyeket nem lehet bevonni az ilyen rendszerekbe, szabadabban tudnak kibontakozni.
A személyes integritds, szabadsdg és individualitas forrasa, hogy a személyiség nem minden
aspektusa vonodik be a tarsadalmi rendszerek mitikodésébe. Kétségkiviil mas a kontextus,
amely el6tt ez a gondolatmenet kibontakozik: a Differencidglédds-kotetben mindenféle mi-
néségli és tartalma tarsadalmi korokrél van szd, mig e helyen a gazdasagi szféra a vonatkoz-
tatasi pont. Mindazonaltal az individualitas forrdsa ezekben a fejtegetésekben az exkluzio,
a kimaradds vagy kizaratas az absztrakt 6sszefiiggésekbol.

Az inkluzid és exkluzié modelljének aktualitasa

A két simmeli individualitaselmélet (kés6) modern relevancidjat mutatja, hogy az inklazié
és az exkluzié modelljének gondolati alakzata megjelenik a mai, illetve a huszadik szazad
végi diszkusszidkban is, akdr hivatkoznak rajuk, akdr nem. Az alabbiakban Bernard Lahire
és Niklas Luhmann individualitasfelfogasat allitom parhuzamba az egyik és a masik model-
lel: mig az el8bbi szerz6 koncepcidja a tarsadalmi korok metszéspontjaban all6 és az inkluzié
altal meghatarozott szubjektum simmeli gondolataval mutat hasonlésagot, addig Luhmann
a tarsadalmi rendszerekbdl kiviil marad¢6 szubjektivitast tematizalja.

A kiilonbség adodhat egyfeldl abbdl, hogy a két szerz6 nem egy idében alkotott, s a gon-
dolataikat legalabb egy-masfél évtizednyi kiilonbséggel fogalmaztak meg, masfel6l abbdl is,

11 E helyen nincs lehetéség annak kibontasara, hogy a simmeli gondolatok mennyiben hasonlitanak és mennyi-
ben térnek el Marx és Lukacs elidegenedéssel és eldologiasodassal kapcsolatos elméletétSl. Simmel és a korai Lukécs
viszonyahoz lasd Szabari Vera irasat (2019).
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hogy az elméleti el6feltevéseik miatt latjak ennyire eltéréen az individualitdst. Mig Luhmann
szamdra az ember a tdrsadalmi rendszereknek csupan a kérnyezetében létezik,'? addig Lahire
a szocializacidelmélet fel6l érkezvén azt tartja fontosnak, hogy miképpen formaéljak meg az
embereket a tarsadalmi viszonyaik. Mivel a két szerz6 kozti id6beli tavolsag valéjaban nem
nagy, tilzas volna azt allitani, hogy az individualitas két értelmezése kozti kiillonbség amiatt
jott létre, mert Luhmann a modern, Lahire pedig a késé modern tarsadalmakra reflektal
- hogy tehat valamiféle torténelmi 4talakulas okozna a differenciat. Az objektiv strukturd-
lis folyamatok helyett érdemes a ,korszellem” ezekkel nem feltétleniil 6sszefiiggésben 4llo
megvaltozasat hangsilyozni.”® A huszadik szazad masodik felében hangsutlyos kérdésként
jelent meg a tdrsadalmak funkcionalis differencidlédasa, ezzel szemben a huszadik szdzad
végén és az Uj évezredben a globalizalodas, a haldzatosodds, a viszonyok képlékenysége, a
tarsadalmi hatarok (latszolagos) elmosddasa keriilt az elétérbe. Luhmann gondolatait a hu-
szadik szazad utols6 harmadaban (vagy mar korabban is) alapvetGen az a tapasztalat alaki-
totta, hogy a modern tarsadalmak funkcionalisan differencialtak, Lahire szamara viszont
a globalizacio, az 9sszekottetések és halozatok vilaga all az elmélet tapasztalati hatterében.
Az egyén az egyik esetben a funkcionalis rendszerek nagy osszefliggéseihez képest, a masik-
ban azzal a sok és sokféle halézattal kapcsolatban tematizalédik, amelyekbe beilleszkedik.
A korszellem megvéltozasa hatdssal lehet az elméletek alapvetd premisszainak megvalaszta-
sara is, igy feltehet6leg nincs ellentét a két lehetésges magyarazat kozott: hogy az adott kor és
az elméletalkotok alapvetd meggy6z8dései is 1étrehoznak kiillonbségeket.

Niklas Luhmann szamadra az ember vagy az individualitis sohasem volt kozponti jelen-
tdségli kérdés, s6t Luhmann az eurdpai ,humanista” gondolkodasi tradiciéval szemben
pozicionalta magéat, mivel az szerinte megalapozatlanul az ember fogalmabol indult ki a
szocialitds értelmezésekor. Luhmann rendszerelméleti szemszogbdl kozeliti meg az indivi-
duum probléméjat, az mintegy mellékes kérdésként bukkan fel néla. Ervelése szerint a tar-
sadalmak individuumszemantikdja a tarsadalmi differencidlédas kiilonb6z6 fokai szerint
valtozik. Ezen az altalanos szinten, hogy tehdt a tarsadalmi differencidlodas kontextusaban
bukkan fel az individualitas kérdése, rokon Luhmann szellemisége Simmelével. A kettejitk
kozti killonbség ugyanakkor abban érheté tetten, hogy az inkluzi6 és az exkluzié differenci-
4ja Luhmann-nal torténeti killonbségként értelmezddik. A kevésbé differencialt, premodern
stratifikalt tdrsadalmak esetében az egyes részrendszerek (mint példaul a rendek) hierarchi-
aba rendezddtek, és az emberek 6nnon individualitdsukat azaltal tudtak megélni, hogy ezen
altalanos kategoriakkal azonositottak magukat és e kategdria képvisel6jeként tekintettek 6n-
magukra. Az individualitasukat azaltal tudtak megtapasztalni, hogy eleget tettek az egyes
rendszerek dltal tdmasztott viselkedési kovetelményeknek, hogy probaltak megfelelni az ezzel
jaré tarsadalmi szerepeknek (hogy példaul a lovag lovagként viselkedett). Ez Luhmann sze-
rint az inklazié logikdja: az éntapasztalat érzése azaltal jon létre a pszichikai rendszerekben,

12 S6t az ember nem is egységes rendszer nala, hanem kettébomlik az egymassal strukturdlis kapcsolodasban
all6 biologiai és pszichikai rendszerre.

13 Weber a kulttra valtozasaval magyarazza a problémafelvetések atalakuldsat a strukturalis tényezék emlitése
nélkiil: ,Am egyszer csak megfordul minden: a gondolkodas nélkiil alkalmazott szempontok jelentésége bizony-
talannd valik, az ut homalyba vész. A kultira nagy problémainak fénycsdvaja mashova vetiil. Ekkor a tudomény
is Osszeszedi magat, hogy j helyrél, 4j tudoményos apparatussal a gondolat magassagabdl lepillantson a torténés
aradatara” (Weber 1998 [1904]: 69).
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hogy azokat a miiveleteket hajtjak végre, amelyek az adott rendszerben elvartak, igy 6nmagu-
kat egy altalanossag megtestesit6iként fogjak fel (Luhmann 1993; v6. Karacsony 2009: 98)."

A funkciondlisan differenciélt tarsadalmak sokféle funkciondlis részrendszerei ellenben
nem rendezddnek hierarchidba, és mindenki sokféle részrendszer miikodésébe vonodik
vagy vonodhat be. Ily médon a kommunikaci6 olyan komplexitasa jon létre, amely korab-
ban ismeretlen volt. Es ,,[m]inél differenciéltabbak a szerepek egy tdrsadalomban, annal tob-
bet kell az egyénnek a szerepeket valtogatnia, s anndl tobb oka van arra, hogy elgondolkoz-
zék sajat identitasarol és magatartasanak kovetkezetességérdl, s igy erételjesebben alakitsa
ki individualitasat” (Luhmann 1999 [1995]: 124). Az egyes részrendszerek meghatarozott
viselkedési elvardsokat timasztanak az emberek felé, akik szdmara ezek kiilsédleges kény-
szerekként jelennek meg. Igy, ahogy Luhmannt értelmezve Kardcsony Andrds megjegyezte,
»la]z egyén individualitasa abban all, ami nem oldédik fel egy-egy konkrét részrendszer-
ben, amiben t6bb, mint csupan tanar, mint valasztépolgar, mint vasarl6, mint muélvezd stb.
Luhmann koévetkeztetése: a modern tdrsadalomban az individualitas exkltzié révén vald-
sul meg” (Karacsony 2009: 99). A problematika mas kontextusban jelent meg Simmelnél
és Luhmann-ndl. Simmel, a 19. és 20. szazad forduldjanak német miivelt polgara szamara
alapvetd kihivast jelentett az, hogy miként értelmezendé a tarsadalmi viszonyok dologiassa
valasa és elszemélytelenedése, mivel e tendencidk viszonylag j tapasztalatot jelentettek e
korban. Ezzel szemben a huszadik szazad masodik felében alkoté Luhmann szerint a rend-
szerek funkciondlis miikodése a normalitast jelenti, igy az elszemélytelenedés fel sem meriil
néla lehetséges problémaként. Noha a kérdésfelvetés kontextusa kiilonbozik, a funkcionalis
viszonyokbol Simmel szamdra is addédnak kotelezettségek (mai kifejezéssel: szerepek), és
Luhmann is ugy véli, hogy megtapasztalhaté az individualitds az énmagukat megfigyel6
pszichikai rendszerek szamara az ilyen jellegli viszonyokon kiviil. A funkcionalisan diffe-
rencialt modern tdrsadalom individuumszemantikdja Luhmann értelmezésében tehat a
simmeli exkltiziés modellben foglaltakhoz hasonlatos.

Lahire szemében az individualitds problémaja joval fontosabb kérdés, mint Luhmann
szamara. Ez azonban szdméra nem az individuum fogalmdnak kritikatlan elfogadasat je-
lenti, hanem tarsadalmi megformaltsaganak vizsgélatat. Lahire kritikailag tovdbbfejlesztette
Bourdieu habituselméletét.”” Simmelhez hasonléan szintén azt a meggy6z6dést vallja, hogy
ugyan létezik individualits, de az tirsadalmilag meghatérozott. A modern tarsadalmak-
ban a cselekvék sokféle és sokszor ellentétes logikéju szocializalé mili6k hatdsanak vannak
kitéve, ezt a jelenséget nevezi Lahire pluriszocializdciéonak. Rendkiviil sokféle hatas éri az
embereket, amelyek mind formaljak a személyiségiiket: a csalddi viszonyaik,'s a nemi szo-
cializacidjuk, a foglalkozasi kornyezetiik, a barati kapcsolataik, a tevékenykedés onkéntes
szervezetekben, a részvétel a szubkulturdlis csoportosuldsok életében és hasonlok. Ezek
a szocializacids kozegek azonban a legritkdbb esetben képviselnek egy egységes logikat

14 Lasd még Gurevics érzékletes leirasat arrol, hogy a kozépkori ember nem az eredetiséget dijazta, individua-
litasat csupdn a tarsadalmi szerepei és a kotelezettségeinek valé maradéktalan megfelelés alapjan tudta elképzelni
(Gurevics 1974 [1972]: 264).

15 A korszellem megvaltozdsa mellett minden bizonnyal amiatt is centrélisabb kérdés az individualitds Lahire-
nél, mert az egyén tarsadalmi meghatarozottsaga a habitus fogalma kapcsan Bourdieu-nél is fontos probléma. (Sét
a kérdés visszautal egészen Durkheimig, tehdt a francia szellemi kozeg sajatossagai is szamitanak.)

16 Milyen tipust haztartasban él valaki jelenleg? Milyen anyagi és kulturalis tékével rendelkeztek sziilei vagy a
hazastarsa? Gyerekkoraban ,.egyke” volt, vagy voltak testvérei? Ha hugai, fivérei korében nétt fel, hanyadik volt a
testvérek soraban?, stb.
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(Lahire 2003). Ennek eredményeként az egyén heterogén szocializdlé miliék hatdsara for-
malédik, aminek kovetkezménye, hogy diszpozicioi is heterogének lesznek, nem egységesek
(Lahire 2004: 25-4$, 2011: 64, 2012 [2001]: 57-58; vo. Takacs 2012).

A tobbség az élet kiilonbozd teriiletein és szintjein — zene, értékek és normak, sport, ét-
kezés, emberkozi kapcsolatok, munkaval kapcsolatos beallitédasok — jellemzéen eltérd pre-
ferenciakkal rendelkezik. Vagyis a diszpoziciok — Bourdieu (2010 [1979]: 50) feltételezésé-
vel ellentétben — sem nem éltaldnosithatdk, sem nem transzponalhatok eltéré teriiletekre.
Lahire szerint ez nem annyira kivétel, mint inkabb a heterogén szocializalé miliék sokasa-
gaval jellemezhet6 modernitds alapvetd szabélyszertisége (Lahire 2004). Ez nem jelenti azt,
hogy a tarsadalmi osztélyok kozti kiilonbségek csokkennének, hiszen a vegyes diszpoziciok
ellenére tovébbra is fontos a tarsadalmi elkiilonboz8dés. Az egyes diszpoziciok csak bizo-
nyos szituacidkban tudnak aktivalédni, mig masok gatoljak a mtikodéstiket és eltéré diszpo-
ziciok ,bekapcsolodasat” teszik lehetévé (Lahire 2012 [2001]: 55-56). Lahire a ,,plurélis em-
ber” képét dolgozta ki, amely sokszorosan és sokféleképpen meghatarozott. Szerinte abban
az értelemben nem vagyunk individudlisak, hogy tarsas-tarsadalmi koriilmények formaltak
meg minket, ugyanakkor a koznapi, mindennemu meghatarozottsagot tagadé individuum-
fogalomtél elszakadva mégis egyéniek vagyunk, amennyiben a tarsadalmi meghatarozottsa-
gunk nem tlinik fel szdmunkra, és mivel a szaimos szocializalé milié sokféleképp formal(t)
meg minket, aminek eredményeként egyedi személyiségkombinaciok jonnek létre. Vagyis
Simmellel szélva, az egyén Lahire szdmara is a tarsadalmi korok metszéspontjaban all: egye-
disége a tarsadalmi korokben valo részvétel, az inklazié altal jon létre. Simmelnél a tarsadal-
mi korok metszéspontjaban talalhaté ember esetében egyfajta kolcsonhatas all fenn: az egye-
diség azéltal jon létre, hogy az emberek a meglévé hajlamaik alapjan valasztanak maguknak
tarsadalmi koroket, amelyek formaljak a személyiségiiket, hajlamaikat és kompetencidikat.
E kolcsonhatas Lahire-nél is jelen van, aki egyaltaldn nem tagadja a szocializalé mili6k meg-
valasztasanak bizonyos szabadsagat, ugyanakkor a kifejtésben nagyobb hangsulyt fektet e
miliék meghatarozé erejére.

Konkluziok

Georg Simmel a modernitds és individualitds sszefliggésére két olyan gondolati alakzatot
is kinalt, amelyek a mai kontextusban is relevansak. Az egyikben az individualitas a tar-
sadalmi korokbe vald bekapcsolddds révén jon létre, a masik szerint az individualitas az
elszemélytelenitd tarsadalmi kapcsolatokbol valé kimaradas éltal 6rizheté meg vagy forma-
l6dik. Az inklazié modelljét Simmel az 1880-as évek végén, 1890-es évek elején fogalmazta
meg el6szor, mig az exkltzié modellje az 1900-as A pénz filozdfidjatol fogva van jelen nala.
Feltlin6 azonban, hogy a masodik nem igazan valtotta le az els6t, mert Simmel még 1908-ban
is hasznalta az inkltizié modelljét a Soziologie 10. fejezetében (Simmel 1908), hiszen az nem
mas, mint a Differencidlédds-kotet tarsadalmi korok keresztez6désérél szolo fejezetének a
kibévitése. Igy felmeriil a kérdés, hogy a két modell valéban egymast kizaré alternativat je-
lentett-e, vagy valamiféleképp 6sszhangba hozhatdk a simmeli gondolatk6ron beliil is.

A logikailag elképzelhetd egyik lehet6ség szerint valoban két egymast kizaré individua-
litasmodell jelenik meg Simmel életmiivében, az pedig pusztan inkonzisztencia és Simmel
»impresszionisztikussaganak” (Allen 2000: 56) a szamldjara irandd, hogy a két modell egy-

rephka | 25



26

mast valtogatva jelenik meg hol az egyik, hol a masik mtiben. Ha igy volna, akkor a két
modell nem egymas kiegészitése, hanem egymads ellentéte lenne. Erre utal, hogy a gazdasagi
csere és a munka vilagat is a tarsadalmi korok fogalmaval irja le Simmel a Differencidlodds-
kotet példaiban — és amennyiben a gazdasagi kapcsolatok is az inklizié modelljének részét
képezik, ugy az ellentétbe kertiil az exklizioéval.

A masik lehetséges értelmezés szerint a két modellt Simmel nem allitotta egymassal
szembe, hanem az egyik kiegészitette a mdsikat, s forditva. A pénz filozéfidjdnak ama pasz-
szusait szemiigyre véve, amelyekbdl az exklizio gondolati alakzata kibonthatd, felt(inik, hogy
Simmel az olyan kapcsolatokra tartja érvényesnek ezt a modellt, amelyek esetében a pénz
fontos kozvetitd, illetve szervezd szerepet tolt be. Adddik az az interpretacio, hogy az exkluzié
az elszemélytelenedett, funkcionalis 6sszefliggések, mig az inklizi6 a nem funkcionalisztikus
alapokon létrejott, nem pénz kozvetitette kapcsolatok kontextusaban nyer értelmet. Ha ez
a megallapitas helytalld, akkor Simmel azt allithatta volna, hogy a modern individuum va-
léban a tarsadalmi korok metszéspontjaban all, ugyanakkor bizonyos, a pénz kozvetitette
funkcionalis kapcsolatok esetében az jarul hozza az individualitasdhoz, személyes szabad-
sagdhoz, hogy a személyiségének bizonyos aspektusai kiviil maradnak a kapcsolaton (nega-
tiv meghatarozottsag), mig mas osszefiiggésekben épp ellenkezéleg, a tarsadalmi korbe valo
bevonddas jarul hozza az ember egyediségéhez."” Ezt az egységesitett modellt Simmel nem
fejtette ki szisztematikusan, ugyanakkor dsszességében mégis meggy6z6bbnek tlinik annal,
mint hogy - hol igy, hol ugy érvelve — egyszertien csak ellentmond 6nmagéanak.

%%

Az individualitas és individuum kapcsan sokféle nézépont alakult ki a tudomanyos és a koz-
gondolkodasban, melynek két széls6 polusat a kovetkez8képpen lehet jellemezni. Egyfelsl
létezik az a naiv elképzelés, mely szerint az individualitas a tarsadalmi meghatérozottsag-
tol valo fluggetlenséget, az egyéni szabadsagot, 6ntérvényt egyediséget jelenti. Masfeldl az
a — példaul a frankfurtiakndl megjelené - gondolat, miszerint a modernitas vagy (késé)
kapitalizmus az individualitas kialakulasanak alapveté feltételeit assa ala azaltal, hogy mar
a sziikségletstrukturak is manipuldcié révén alakulnak ki; eszerint a jelen sajatossaga az au-
tentikus emberi élet és individualitas helyett a manipulalt 1ét. Ez a két allaspont azonban in-
kabb vilagnézeti meggy6zddéseket tiikroz, és meglehetdsen leegyszertsité. Simmel elkertili
e sarkos allaspontok problémait, mivel egyrészt az egyént nem teljesen fiiggetlenként, ha-
nem tarsadalmilag létrehozottként, masrészt a maga sokszoros meghatarozottsagaban mégis
individualisként értelmezi. Amennyiben meg kivanunk szabadulni az individualitds koriili
kiélezett vélekedések ballasztjatol, Simmel individualitasmodellje - legyen az két kiilon kon-
cepcid vagy egy egységesitett modell — nagyon is vonzé alternativa marad.

17 Ez az értelmezés a habermasi gondolatokhoz kézeliti Simmelt, amennyiben a pénz mint médium eldologi-
asodott (Habermasnadl: a rendszerszférakra jellemz8) viszonyokat hoz létre, mig a mediatizaltsagtol mentes (Ha-
bermasnal: életvilagbeli) viszonyok lehetévé teszik az egyéni kibontakozast. Ha a két szerzé fogalmilag kozelithetd
is egymadshoz, jelentds kiilonbség mutatkozik koztiik abban, hogy a viszonyok dologiassa valasat (Habermasnal:
az életvilag mediatizaciojat, rendszer altali kolonizalasat) mennyire tartjdk athaté folyamatnak. Mig Simmel vi-
szonylag optimista, mert azt dllitja, hogy megmarad a személyiségnek egy a pénz hatdsatol érintetlen része, amely
szabadon fejlédhet, addig Habermas szerint a pénz (és a hatalom) médiumanak a tulterjeszkedése, behatolésa az
életvilagbeli 6sszefiiggésekbe a személyiség egészét veszélyezteti (v6. Habermas 2011 [1981]).
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Csoport és individuahzdcio

Georg Simmel haldldnak szdzadik évforduléjdra

Absztrakt: Az irasom Simmel 4 tarsadalmi differencidlodasrol cimii, 1890-ben megje-
lent korai fémiive alapjan probalja rekonstrudlni a modernitas egyik legkorabbi elméletét.
Ez az elmélet ugyanakkor mar kritikai reakcionak tekinthetd Tonnies Kozdsség és tarsa-
dalom cimli mtivére. Elemzéseimben megprobalom felmutatni Simmel koncepcidjaban az
adornéi-horkheimeri ,,felvilagosodasdialektika” megel6legezését. is. De Simmel elméleté-
nek aktualitasa ezen messze tulmutat: (1) nala lehet eldszor latni, hogy a modernitas elmé-
lete sajatos fesziiltségben all a tarsadalom szerkezetének leirasaval, (2) Simmel volt az elso,
aki az ,,idegennek” konstitutiv elméleti jelentdséget tudott adni.

Kulcsszavak: Simmel, tarsadalmi differencialodas, felvilagosodas dialektikaja, moderni-
tas, idegen
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[rasom dontden Simmel A tdrsadalmi differencidléddsrdl cimd, 1890-ben megjelent korai f6-
muvének harmadik fejezetére fog tdmaszkodni. Errél a fejezetr6l mondja maga Simmel, hogy
az néhany évvel kordbban megjelent a Zeitschrift fiir wissenschaftliche Philosophie cim{ foly6-
iratban. Rosszul emlékszik azonban a folyoirat nevére, amely val6jaban Vierteljahresschrift
fiir wissenschaftliche Philosophie volt. Claudius Hérpfer, aki alaposan megvizsgalta a fiatal
Simmel publikdcids tevékenységét, ezt irja:

Ha egy futé pillantast vetiink Simmel tanulmanyainak formalis aspektusaira, megerésodik az a
benyomasunk, hogy publikiciéival a folydiratok széles spektrumdt szolgalta ki. Evente 4tlagban
12 szoveget, illetve 200 oldalt publikalt, 1882 és 1910 kozott az sszkiadds formatumaban (...)
Osszesen 1723 oldalnyi szoveget produkalt (Harpfer 2010: 71-72).

A fent emlitett folyoirat el6szor 1877-ben jelent meg; f6szerkeszt6je Richard Avenarius volt,
aki az alabbi sorokkal kezdte a bekdszontéjét:

Az egyik ok, amely a filozofia fejlddését nehézzé teszi, és amelyet altalaban kevés figyelemre
méltatnak, de azért roppant hatékony, az a bizalmatlansag, amellyel a filozofiat az Ggynevezett
»szigoru tudomanyos” korékben — ha nem is dltaldnosan, de mégis altaldanosabban, mint ahogy
azt bevalljak - fogadjdk. Ezt a bizalmatlansdgot Ggy lehet jellemezni, mint egy utols6 nagy visz-
szaiitést, amely hirtelen véget vetett a spekulativ filozéfia uralmanak. Igy tekintve a , filozéfidval”
szembeszegezett elutasito itéletek dltaldban csak a ,,spekulativ” filozéfidra vonatkoznak, amely
széles korokben még mindig - egykori nagysdganak akaratlan elismeréseként — az dltaldban vett
Hilozofidnak” szamit, és most egy utolagos hatdssal az egész tjkori filoz6fidt belerantja a kozos
bajba (Avenarius 1877: 1).

Egy olyan filozofiat kellene tehat kidolgozni, amely szakit a nagy spekulativ rendszerfilozo-
fidkkal, és ezdltal a tudomdnyos ,,korok” ellenérzéseit is neutralizdlni tudja. ,Most mdr nem
az a kérdés, hogy hogyan lehetséges a tudomdnyos filozofia, hanem az, hogy hogyan lenne
lehetséges a tudomdny, ha nem a filozdfia éltal” (Avenarius 1877: 18). (Ezt a megforditast
persze mar Hegel is megtette, s6t talan mar Kant is A természettudomdny metafizikai kiindu-
16 elvei cimt miivében.) Ez az éltaldnos program Dilthey majd a neokantianusok filozéfidja-
ra épiil. Dilthey 1883-ban megjelent Bevezetés a szellemtudomdnyokba cimt konyvében irja:
»A torténelmi-tarsadalmi val6sag megismerése a szellem szaktudomanyaiban megy végbe”
(Dilthey 2004 [1883]: 117). Egy ilyen szaktudomany a szocioldgia is; a feladat pedig az, hogy
»kifejtsiik a szellemtudomdnyok ismeretelméleti alapvetését” (Dilthey 2004 [1883]: 117). Ezt
a programot aztan szivesen nevezi a ,,torténeti ész kritikdjanak” is, és ennek kellene a szel-
lemtudomdnyok ,metafizikai megalapozasdnak” helyébe 1épnie. Aztdn Heinrich Rickert
Kultiratudomdnyok és természettudomdnyok cimi kis konyvében mar belebotlunk abba a
problémdba, hogy a tartalmi és a mddszertani elvalasztds nem esik feltétleniil egybe. ,, A ter-
mészettudomanyos modszer jo messzire belenyulik a kultura teriiletébe, és (...) nagy hiba
volna azt mondani, hogy csak torténelmi kultiiratudomdnyok vannak. Megforditva azon-
ban, a torténelmi eljarasmdd némiképp a természettudomany korén beliil is mitkodik (...)”
(Rickert 2006 [1899]: 201). Simmel szdmdra fontosabb a mddszertani elkiilonités, mert ugy
véli, hogy a szocioldgia mar ismert, mas tudomanyok altal is tematizalt tényekkel dolgozik,

ElSadasként elhangzott ,, A modernitas paradoxonai” cimt Simmel-emlékkonferencian Budapesten, 2018. decem-
ber 7-én. A dolgozatot Kiss Bernadettnek ajanlom sok szeretettel. A tiz évvel ezel6tt kozosen tartott Simmel-
szeminariumunkhoz kapcsolodva késziilt el A tdrsadalmi differencidléddsrol cimti konyv forditdsa. Koszonom to-
vabbad az anonim birdlé nagyon értékes megjegyzéseit.
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ezért az Uj tudomanyt csakis egy sajatos allasponton (vagyis mddszeren) keresztiil lehet
meghatarozni (Simmel 2009 [1890]: 10). De ennek a médszernek nem szabad elsiklania a
targy folott, ezért Simmelnek nagyon jol jonnek Avenarius viszonylag egyszerti meggon-
doldsai. Avenarius szerint ahhoz, hogy tudomanyrdl beszélhessiink, két feltételnek kell
teljestilnie. (1) Az anyagot fogalmilag kell megragadni és felosztani. ,Az anyag fogalmi
megragadasa azéltal formalddik meg (...), hogy az alacsonyabb fogalmakbol magasabbakat
vezetiink le. A fogalmak ily médon megszervez6dé rendszere a maga lezarasat egy legfel-
s6 fogalomban taldlja meg, amely minden alacsonyabb fogalmat (...) 6nmaga ald sorol”
(Avenarius 1877: 3). (2) Minden tudomdny anyagat tekintve valamilyen tapasztalatra épiil,
és semmi mdsra nem is épiilhet. Elhibazott tehat a ,tapasztalati tudomanyok” ma szoka-
sos haszndlata, mintha ez az elnevezés kimondottan a természettudomanyokra vonatkozna
(Avenarius 1877: 6). Simmel szamara nagy valdszintiséggel csak annyi volt fontos, hogy a
tudomanyos elemzéshez megfelel fogalmakra van sziikség: és 6 a legeslegelsé megkozeli-
tésben két ilyen fogalmat vezet be: a ,,csoportot” (a ,tarsadalmi kort”) és az ,,individualiza-
ciot”. Ha ezek a folvezetd gondolatok nagyjabdl helytalldak, akkor a korai fémi tengelyét a
harmadik és az 6todik fejezet alkotja.

A harmadik fejezet alapjaul szolgdl6é tanulmdny eredetileg ,Bemerkungen zu sozial-
ethischen Problemen” cimmel jelent meg (Simmel 1888). (Ez a cim nemcsak rejtélyes, de
ezen tilmenden még hatarozatlan is: a ,megjegyzések” és a ,,problémak” mintegy nyomaté-
kositjak a kisérleti jelleget.) A ,,Sozialethik” fogalmat eredetileg egy lutheranus teoldgus, Ale-
xander von Oettinger vezette be 1868-ban, Die Moralstatistik und die christliche Sittenlehre
[A keresztény erkolcsi tanitas moralstatisztikdja] cim( mtivében. A feladat egy ujfajta etika
kidolgozasa lenne, amely az ,erkoélcsi mozgastorvényeket” egy ,,induktiv-numerikus tapasz-
talati tudomany” keretei kozott irja le. De ennek a programnak van még egy nagyon fontos
aspektusa: az etikat nem csak tudomanyossa kell tenni, hanem a kozosségek erkolcseinek
tanulményozasdra is vonatkoztatnunk kell. Es igy lehet statisztikai moédszerekhez folyamod-
ni. (A statisztika ekkoriban még szintén 4j tudomany volt.) Azt sejthetjiik, hogy Simmel a
»Sozialethik” kifejezést csak publikdcidtaktikai okokbol alkalmazta, ez volt ugyanis azokban
az években a szellemtudomanyok ,,tudomanyossa tételének” egyik {6 csapasiranya. Ugyan-
akkor Simmel koncepcioja egyaltalan nem etikai jellegt, de megragadta egy olyan probléma,
amely ott all a ,,Sozialethik” koncepcidjanak hatterében: van-e egy kozosségnek etikdja, és ez
hogyan viszonyul az individuumok etikdjahoz? (A ,Sozialethik” kritikusai koziil mar sokan
és nagyon kordn megfogalmaztak azt az ellenvetést, hogy a tarsadalmi csoportoknak és a
tarsadalmi intézményeknek nem lehet etikdjuk, hanem csak a konkrét emberek lehetnek az
etika ,,szubjektumai”) Simmel kérdése az volt, hogy az individuum hogyan viszonyul a ko-
z9sséghez, pontosabban ezt a kérdést megprobalta feliilemelni egy trivialis megkozelitésen.
S ezt azéltal éri el, hogy a modernitds tapasztalatat helyezi a kozéppontba. David P. Frisby
szerint Simmel a modernség els6 nagy teoretikusa: ,Ha a kortarsak itéletére figyeliink, ak-
kor azok gazdagon aldtdmasztjdk azt a tézist, hogy Simmel rendelkezett azzal a képesség-
gel, hogy a modernség alapvetd tapasztalatait oly médon ragadja meg, amire csak nagyon
kevés kortarsa volt képes” (Frisby 1984: 16). A Simmel haldlanak szazadik évforduldjara
megjelent cikkében Thomas Assheuer ezt irta: ,,Simmel valéban a leiras zsenije volt. Ab-
szolut hallassal regisztralta a »tarsadalmi test« legkisebb vibraciéit is: irt a divatrdl, az alpesi
turizmusrdl, az ékszer pszicholdgiajarol és Isten személyiségérél — és mindenr6l zsenidlisan”
(Assheuer 2018: 19).
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Simmel nagy valészintiséggel mar az eredeti dolgozat elkészitésekor is ismerte Ferdinand
Tonnies Kozosség és tdarsadalom cimt 1887-ben megjelent konyvét. Persze ebben egészen
biztosak nem lehetiink, mivel a megjelenés datumai tul kozel esnek egymashoz, és Simmel
maga kimondottan nem hivatkozik a konyvre. Ugyanakkor tudjuk, hogy a konyv mar a
megjelenésekor nagy felttinést keltett. A kor egyik legelismertebb filozéfusa, Friedrich
Paulsen irt réla recenziét:

Az Osszélet torténelmi fejlédését a szerzd szerint a kozosségtdl a tarsadalom felé tarté mozgés-
ként lehet leirni. A torténelmi 6sforma a vérrokonsag éltal egyesitett torzs, a klan, a végs6 forma
pedig, amely felé a civilizdcié tenddl, a vildgbirodalom, amely lényegében a nagyvarosokban
4ll fenn, amelyekben mindenki idegen mindenki mdas szdmdra, és teljes tudatossaggal Gnmagat
tételezi abszolutként, mig mdsokkal csak véletlenszer(i viszonyban 4ll, a kereskedelmen, a szer-
z8déseken, a konkurencidn és a tarsiassagon keresztiil (Paulsen 1888: 113).

Tonnies konyve legalabb két gondolataval nagy hatast gyakorolhatott a fiatal Simmelre. Egy-
részt a kozosségbol a tarsadalomba valé dtmenet nyilvanvaléan a modernitas kialakuldsa-
ként értelmezhetd. ,,A tarsadalom (...) a nyilvanossag, a vilag. (...) A tarsadalomban idegen
teriiletre 1épiink” (Tonnies 2004 [1887]: 9). A ,nyilvanossag” ekkor még szokatlan kifeje-
zés (habar a ,,publikum” sz6 mar a 18. szdzad 6ta ismert volt), a jelentése itt valoszintileg
annyi, hogy ami tul van a maganélet (a csalad, a privat-személyes kapcsolatok) vilagan. A
nyilvanossdgban mindannyian idegenként mozgunk; a modern vildg annyit jelent, hogy az
életiink idegen emberek kozott zajlik. Ha igaz ezért, hogy a megsziiletd szocioldgia a moder-
nitdssal foglalkozik, akkor ebben centralis szerepe van az idegenségnek. Simmel errél majd
ezt irja: ,Az idegenlét (...) azt jelenti, hogy a tdvoli kozel van. Az idegenlét természetesen
egy pozitiv megjel6lés, egy kiilonds kolcsonhatasi forma; a Sziriusz lakéi tulajdonképpen
nem idegenek a szamunkra” (Simmel 1987 [1908]: 63). Az idegenség az, amikor a tavoli
kozel 1ép hozzank. Vagyis olyan emberekkel keriiliink kapcsolatba, akikhez az égvilagon
semmi koziink sincs. (Az idegen és az idegenség tapasztalatanak centralis jelentGségére a
modernitas elméletén beliil mar Felkai Gébor is ramutatott, bar ezt még nem vonatkoztat-
ta magara Tonniesre, lasd: Felkai 2006: 301-305.) A fenti két mondat ugyanakkor egymads
komplementereként is olvashaté: az egyik oldalon all a tarsadalom mint meghatarozott szfé-
ra, vagyis a tarsadalom nem a szocidlis realitas egésze. A masik oldalon all az individualitas,
amely magat szitkségképpen idegennek érzi. Vagy egy kicsit masképp: ,, Az emberi tarsa-
dalmat egymastdl fiiggetlen személyek puszta egymasmellettiségének tekintjiilk® (Tonnies
2004 [1887]: 10). Ez a puszta egymasmellettiség az egyiittélés érzelmi hidegségéhez vezet.
Igy jon létre a kidolgozandé szocioldgia két pélusa: az egyik oldalon 4ll a térsadalmisag, a
masik oldalon az individuum bels6 hogyléte. Még taldn azt is megkockaztathatnank, hogy
a modernitast leird diszciplina igazabdl nem is a szocioldgia, hanem a szocidlpszicholdgia.
Bar ezzel a kifejezéssel némileg elérefutunk: a ,,szocialpszicholégia” kényvek cimében el6-
sz6r 1908-ban bukkant f61.> Es még ugyanebben az évben Simmel irt is egy cikket errél a

2 Lasd Edward A. Ross: Social Psychology (An Outline and Source Book, The Macmillan Company, 1908) és
William McDougall: Introduction to Social Psychology (London, Methuen, 1908). Az el6bbi szerz$ szociologus,
az ut6bbi pszicholégus volt.
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kifejezésrél. ,, Az individuum pszicholégiajaval szembedllitottdk a »tarsadalom« (a tomegek,
a csoportok, a nemzetek, a korok) pszicholégiajat, mint lényegét és hordozdjat tekintve egy-
séges képzédményt” (Simmel 1908: 285). Simmel egyaltalan nem o6riil ennek a fejlemény-
nek, de a vele val6 szembeszallishoz nem elég, ha kimondjuk, hogy a lelki folyamatok csak
az individuumban jatszodhatnak le és sehol mashol. Valahogy meg kellene érteniink e ki-
fejezés megsziiletésének tdrsadalmi hatterét is. Simmel nem hagy kétséget afeldl, hogy ez
csak metaforikus beszédmadd lehet. Ha a lélek azt jelenti, ami valamit él6vé-elevenné tesz,
akkor ezt atvitt értelemben a tarsadalmi intézmények és a kulturalis szférak miikodésére is
vonatkoztathatjuk. ,,S mert ezeknek a maguk egészében kell hogy legyen egy hordozéjuk és
eléallitéjuk, ami nem lehet az egyes ember, ezért csak az marad vissza, hogy ez a szubjektum
a tarsadalom, amely az egyes emberekbdl all, de ugyanakkor tul is van az egyes embereken”
(Simmel 1908: 285). Ennek a beszédmédnak van messzebbre visszanyulé tradicidja: ,,Ebbél
a nézépontbol kiindulva beszéltek [mar kordbban is] a néplélekrdl, a tarsadalom tudatérol
vagy a kor szellemérél, mint reélis és produktiv hatalomrél” (Simmel 1908: 285). (Simmel
azokkal az érvekkel biralja a szocidlpszicholdgia terminusat, amelyek alapjan mar korab-
ban nagy valdszintiséggel leszamolt a Sozialethik fogalmaval is.’) Igy az 1890-es kényv alci-
mében Simmel szocioldgiai és pszicholégiai vizsgdlodasokrdl beszél; természetesen fontos,
hogy elsének a szocioldgiat emliti, a pszicholdgia mintegy ezen beliil helyezkedik el.

A Toénnies altal két szélsé polusként rogzitett kozosségszervezddés aligha ad kimeritd le-
irast, inkabb maga is sematikus megkozelitésnek tlinik. Ugyanakkor nagy hatassal lehetett
Simmelre, ami még az 1908-as Szociolégia cimt konyv néhany megfogalmazasaban is jol
érezhetd. ,, A korabbi allapotok szoros és szigort kotelékei, amelyekben a tarsadalmi csoport
mint egész, illetve annak kozponti hatalma az egyes ember tevékenységeit és mulasztasait
a legkiilonbozébb iranyokban szabélyozza, a maga szabalyait egyre inkdbb az éltalanossag
sziikségszert érdekeire korlatozza (...)” (Simmel 1908: 325). Simmelnél a tarsadalmi reali-
tas a tarsadalmi szervezddés kiillonb6zd formdibdl épiil fel, és ezeket tarsadalmi koroknek
vagy csoportoknak nevezi (Simmel 2009 [1890]: 33). A tarsadalmi szervezGdéseket Simmel
az individuumok ,.egyiittélésének’, ,egységesedésének” és ,kolcsonos egymasra hatasanak”
formdiként vezeti be (Simmel 1908: 32). Es ezeket a formdkat elsédlegesen nem a torténelmi
koriilmények hatarozzak meg, hanem a puszta kvantitativ 9sszefiiggések.

A mindennapi tapasztalatokbdl kiindulva eleve el kell ismerniink, hogy egy csoport egy bizo-
nyos nagysagtol kezdve a maga fonntartasahoz és eldmozditasahoz olyan szabalyokat, formékat
és szerveket alakit ki, amelyekre korabban nem volt sziiksége; és hogy mdsrészt a szorosabb
korok olyan mindségeket mutatnak fel, amelyek a szambeli kib6vitésiiknél szitkségképpen ve-
szend6be mennek (Simmel 1908: 32).

Ebbél kiindulva belathaté, hogy vannak olyan formak, amelyek ,tartalmi és egyéb életfor-
makbdl kiindulva sziikségesek és lehetségesek, [de] csak az elemek numerikus hatdrdn innen
vagy tdl valdsithatok meg” (Simmel: 1908: 33). Simmelnél a modern élet azt jelenti, hogy a
tarsadalom szervezddésében egyre nagyobb szerepet kapnak a nagycsoportok:

3 Ha egy pillantést vetiink a Hunyady Gyorgy altal szerkesztett Szocidlpszicholégia cimi kotetre, akkor nagyon
érdekes tanulmanyokkal talalkozhatunk ugyan, de a diszciplina egységessége még csak korvonalaiban sem létszik.
A megjelend témak tobbek kozott: attribticidelmélet (milyen okokat tulajdonitunk a masok viselkedésének), az atti-
tlidok és a viszonyuldsok kovetkezetessége, a sztereotipiak és a nézetek rendszerének szervezédése (Hunyady 1983).
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Az emberek igen nagy szama csak hatdrozott munkamegosztas esetében alkothat egységet; és
nemcsak a gazdasagi technika kézenfekvé okainal fogva, hanem mert ez hozza létre az egymas-
ba valé atnyulast és az egymasra valé rdutaltsagot, amely szamos kozbees6 lancszemen keresztiil
mindenkit mindenkivel dsszekot (Simmel 1908: 33).

A modernségre jellemzd tarsadalmi szervez8désben igy egyre nagyobb szerepet kap a mun-
kamegosztas és a specializdlodas. Az 1890-es konyv igy lesz a modernizdcié elmélete.

Ebbe az 6sszefiiggésbe illeszkedik Simmelnél a ,,szocializmus” akkoriban népszertivé valo
eszméjének birdlata is: ,Véleményem szerint meg lehet dllapitani, hogy a teljesen vagy meg-
kozelitéleg szocialista rendszereket csak egész kis korokben lehetett bevezetni, a nagyobb
korokben azonban rendre kudarcot vallottak” (Simmel: 1908: 32). A tanulmany eredeti val-
tozataban pedig egy még alapvetébb kritikat olvashatunk: ,,A kiilonbségeknek a szocializ-
mus dltal célként kitlizott megsziintetése minden meghatdrozott minéség megsziintetésének
el6zetes foka, Ggy, ahogy azt a nihilista pesszimizmus megkoveteli” (Simmel 1888: 48).

II.

A tdrsadalmi differencidléddsrél cimii konyv alaptanulménya abbol a feltevésb6l indul ki, hogy
van két csoportunk, amelyek mind a , karakterisztikus tulajdonsagokat”, mind a ,,k6lcs6nos
lelkiiletet” tekintve a lehet6 legélesebben kiilonboznek egymadstol, vagy metaforikusan azt is
mondhatnank, hogy a leheté legmesszebb allnak egyméstél. Es akkor elindulnak a moderni-
tas irdnyaba mutatd tarsadalmi folyamatok, amelyek alapstruktardjat a tarsadalmi differen-
cidlédas jeloli ki; s ennek kovetkeztében, illetve soran, a két csoport tagjai egyre hasonlobbak
lesznek egymadshoz. Ezt a megfigyelést, amelyet Simmel alapveté tarsadalmi torvénynek ne-
vez, a kovetkezOképpen is megfogalmazza: ,, A differencidlddas (...) feloldja a kozelallo em-
berekhez fiz6d6 szoros koteléket, hogy cserébe 1j (redlis és idedlis) kotelékeket teremtsen
a tavol all6 emberekhez” (Simmel 2009 [1890]: 53). (Most tekintsiink el gyorsan az idézet
zavarba ejt6 folytatasatol: ,,hasonld [osszefiiggést] figyelhetiink meg az allat- és névényvilag-
ban”, Simmel 2009 [1890]: 53.) Nincs tehdt igaza Tonniesnek: a modernség kialakuldst nem
lehet elementaris kozosségvesztésként diagnosztizalni. ,,A tarsadalomban mindenki egyediil
van, s allando fesziiltség van kozte és a tobbiek kozott” (Tonnies 004 [1887]: 57). A modern-
ség Simmel szerint nem csokkenti az Gsszetartozast, az egymadsrautaltsagot, hanem csak 4j
format ad neki. Tonnies diagndzisa nem mas, mint egy elméletileg valamelyest aldtdmasztott
populdris panaszkodas. Abban Simmelnek kétségtelentil igaza van, hogy igy sikeriil megma-
gyarazni a vilagpolgdrsag kialakuldsat. ,,A névekvé megformalddas [a tarsadalmi differen-
cidlédas] elinditja az idegenekhez valo kozeledést az eredeti, homogén csoporton talmutatd
egyenldség bazisan” (Simmel 2009 [1890]: 54). Nem a modern viszonyok valnak idegenné,
hanem a modern vildg teszi lehet6vé az idegenhez val6 kozeledést, az idegen dllaspontja-
nak asszimildlasat. A modernség paradigmatikus helyévé igy a nagyvaros valik. (Simmelt
nemcsak és nem is els@sorban a nagyvaros berendezkedése, hanem az emberi lélekre kifej-
tett hatdsa érdekli. De erre ezen a helyen nem tudok kitérni.) Kzelebbrél tekintve ebben a
fejezetben alapvetéen nem is a csoport és az individualizacié kapcsolatardl volt sz6 (az in-
dividualizacié ugyanis nem a differencialodas eredményeként, hanem a fondkjaként jelenik
meg). Inkabb a csoportdinamika alapvetd természetét lathatjuk magunk el6tt: azt, ahogy a
differencialddas a nivelldlédasba csap at; méghozza egy sajatos dialektikinak koszonhetden.
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Simmel korai fémtive A felvildgosodds dialektikdjdnak egyik legfontosabb el6zménye.
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III.

A konyv 6todik fejezete nem egyszertien kiegésziti a korabban megjelent tanulmanyt (a har-
madik fejezetet), hanem lényegesen korrigalja is annak szemléletmddjat. Itt mar valoban a
csoport és az individualizacié kapcsolatardl van sz4. A tarsadalmi differencialodas most a
csoportok szamdnak novekedését jelenti. Ezt Simmel igy fogalmazza meg: ,,Marmost a kii-
16nbo6z6 korok szama, amelyen beliil az egyesek elhelyezkednek, a kulttra egyik leglényege-
sebb fokméréje” (Simmel 2009 [1890]: 105). (A ,,korok™-et itt Simmel egy kvazi geometriai
szemléltetés érdekében hasznalja a ,csoport” fogalma helyett.) A ,kultira” sz6 (amelynek
el6térbe allitdsa Rickertre vezethetd vissza) taldn zavarba ejt6 lehet: a kultdra Simmelnél az
élet, vagy ha tetszik, a torténelem fogalma. Amikor Simmel filozéfiai, vallasi vagy mtivészeti
kultdararol beszél, akkor azon nem a metafizikai rendszerek, a vallasi dogmék vagy a konkrét
mualkotdsok ismeretét érti, hanem egyfajta intellektudlis nyitottsagot, az élet vallasi nor-
makat kovetd berendezését vagy miivészi értékekre épiilé megformaltsagat (Simmel 1919:
4). Igy a mondatot egyszertien értelmezhetjiik a torténelmi fejlettség meghatdrozasaként is.
A modern ember a legkiilonb6z6bb korokbe tartozhat: a csalddjéba, aztin a hazassagko-
téssel a felesége csaladjaba, a varosdba, a foglalkozaséba stb. (Simmel 2009 [1890]: 105).
Ezek utan két eset lehetséges: a korok vagy koncentrikusak, vagy metszik egymast. Akkor
beszélhetiink koncentrikus korokrél, ha minden kor az 6t megel6z6 kor kiterjesztése, mint
példaul Arisztotelész Politikdjaban vagy Hegel Jogfilozdfidjaban. De el6fordulhat az is, hogy
a korok metszik egymast: ez akkor kovetkezik be, ha az egyik korben val6 részvételb6l nem
kovetkeztethetiink a masikban vald részvételre. Az individualizacié azt jelenti, hogy az em-
ber kiilonbozd, egymast metsz6 korokbe tartozik. Minél tobb ilyen korbe tartozunk, annal
individualisabbak lesziink. A képet még az is tarkitja, hogy az ember a kiilonb6z6 kérokben
kiilonb6z6 poziciokat foglalhat el:

Itt csak arra szeretnék utalni, hogy az individualizacié lehet8sége mar azéltal is a végtelenbe tart,
hogy ugyanaz a személy a kiilonbozé korokben, amelyekhez egyidejtileg tartozik, kiilonboz6
viszonylagos poziciokat foglalhat el. Mert minden ujabb 6sszezdrodas ugyanabbol a nézépont-
bdl azonnal létrehoz valamiféle egyenldtlenséget, egy differencidlédast a vezetSk és a vezetettek
kozott (Simmel 209: 107).

Az individualizaci6 lehet8sége tehat két ok miatt is végtelen: egyrészt a korok szama, mas-
részt a korokon beliili pozicidk szama miatt.

Ezen a két tton probélta Simmel a szociolégiat tudomdanyossé tenni. Es ezzel eljutottunk
egy fontos szociologiatorténeti fesziiltség forrasahoz is: a modernitas (az individualizacio)
elmélete sajatos fesziiltségben all a tdrsadalom szerkezetének (a tarsadalmi egyenlétlen-
ségek) leirasaval. (Legalabbis, ha az Uber sociale Differenzierung cimii konyvre dsszpon-
tositunk.) Simmelt nem a tarsadalom szerkezete, hanem a tdrsadalom modernizécidja
érdekelte; nem az idegen helyzetére, hanem az idegen asszimildcidjanak esélyeire és lehe-
téségeire volt kivancsi. Ezek a szempontok és megkozelitések adjak aktualitasat haldlanak
szazadik évforduldjan.
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Hdas Zoltan

A formdk és az élet

Georgq Simmel és a mindennapok szellem megmentése

Absztrakt: A tanulmdny Georg Simmel ,evilag metafizikdjara® iranyul6 gondolkodasat
vazolja fel, mindenekeltt a szocioldgiainak mondhaté irdsaiban. Ez a kifejezés e kiilon-
leges szenzibilitast szerzének a hétkoznapi jelenségek filozdfiai, szocioldgiai és esztétikai
megragadasdra tett kisérleteit foglalja 6ssze. A szellemi mozgas kiindul6pontja a benniinket
kozvetlentll érinté személykozi vilag a hozza tartozé ,,dolgokkal” egyiitt, tengelye a kultura
eredendd ,,tragédidja’, végpontja pedig a koriilirhatatlanul individualis ,,tobb mint élet”.

Kulcsszavak: Simmel, mindennapi élet, életfilozofia, formalis szocioldgia, a kultura tragé-
didja
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Nem a magaban all6 egyénbdl, de nem is valami magasabb szint(i kollektiv valdsdgbdl, ha-
nem emberek kozti ,viszonyokbol” és ,kélcsonhatasokbol” bontakozik ki a legels6k kozt
Georg Simmel szocioldgiaja, amely ezért nem is a ,,tarsadalommal”, hanem a mindig torté-
nében 1évé ,tarsadalmisaggal” keresi az 6sszhangot. A tarsadalmi vilag nem - mondjuk -
szerkezetekben van, hanem sziinteleniil alakulé viszonyokban zajlik. A tarsas vildg éppen
ilyen valésuldsdnak a lehet6ségfeltételei, akarcsak megismerésének eléfeltételei, az érintke-
zések és az eleven kapcsolatok e koztes teréhez igazodnak: a mégoly személyes masok nél-
kiilozhetetlen és elkeriilhetetlen altalanositasdhoz; a nagyobb egészekbe tagolddé szerepe-
ken kiviili ember egyediségéhez; és a mégoly individudlis ember sziikséges és testreszabott
helyéhez.! Mindegyik lehet6ség egyuttal bizonytalansag is: viszalyok, kiszolgaltatottsigok
és elszigetel6dések ujkori tapasztalatok altal felfokozott elemi bizonytalansagai. A megisme-
résnek ez a szilard 1ényegiségekrdl lemondé programja egy ugyszolvan mozgasba jott kor
id8érzékéhez és torténeti vildgszemléletéhez illik (vo. Koselleck 2003).?

Simmel altaldnos tarsas Osszefiiggésekre iranyuld kérdése, amely kozvetleniil a szocio-
légia akkoriban kijelolt targyaival, vagyis az ,egyénnel’, a ,tarsadalommal” és ezek viszo-
nyaival méri magat, tarsadalmi 1étez6k mozgastorvényei helyett kezdettd] fogva a tarsiassag
lehetéségteltételeit keresi, és tarsadalmasulasi folyamatok alakuldsi 6sszefiiggéseire talal.
A tarsadalmisdg ujkori folyamatainak egyik legelsé szocioldgiai targyaldsaban a differen-
cidlodasnak az erémegtakaritasbol mint lehetGségfeltételbdl levezethetd jelensége még a
»szubjektumnak” tekintett térsadalom szempontjabél latszik.> Igy nézve az individualités:
kiilonféle csoportokhoz tartozasok mindig egyszeri metszéspontja, szerepek egyénekben
osszpontosul6 egyedi konstellacidja. A viszonyok dialektikus mitikodése nyoman igy all elé
a mai személyiség: ,,Miutan a szubjektiv szintézise létrehozta az objektivat, az objektiv szin-
tézise egy Uj, magasabb szint(i szubjektivat hoz létre — ugyanuigy, ahogy a személyiség atadja
magat egy tarsadalmi kornek, és benne elveszti magat, hogy aztan a tarsadalmi korok in-
dividudlis keresztezésén keresztiil megint visszanyerje a maga sajatossagait” (Simmel 2009
[1890]: 106). Am az elemi egység itt sem az egyén, hanem a kdlcsénhatés, amely 6ndllé és
mindenekel6tt killonbségképz6 valosagként hozza létre a személyeket, akik a csoportokhoz
— vagyis kolcsonhatasokban alakulé csoportosuldsokhoz - tartozast ett6l kezdve tekinthetik
sajat lényegi meghatdrozoéjuknak. A csoportok egysége nem mads, mint hatdrvonasok kovet-
kezménye; az ember ugyszolvan hatdrmegvoné lény.* Hajdan stabilan sszefon6dé formak
szakadnak és intézményesiilnek végiil 6nallova: a folyamat végpontja az egyén mint 6ndllé
intézmény, akinek kultuszéval Gjabban — Simmel egyre kovetkezetesebben kifejtett kordi-

1 Kanti szellemben ezeket Simmel ,,szocioldgiai aprioriknak” nevezi (1992 [1908]: 42-61).

2 A ,tarsadalom” Max Webernél is hasonléan ,,mozgasfogalomként” jelenik meg: szociologidjanak alapkategdriai
kozt meghatarozo szerepet jatszanak fénevesitett igék, amilyenek a ,Vergesellschaftung” és a ,Vergemeinschaftung”
(Weber 1980: 21).

3 Lasd mindenekel6tt Simmel korai miivét a tarsadalmi differencidlédasrol (2009 [1890]: 119-147). Ez a hang-
idébeli alakuldsa, vagyis a ,,mi egységének” kérdése — amely nem a mii egységesitd kozéppontjat keresi, inkabb
gondolkodasanak jellegét igyekszik megragadni — azonban nem targya a jelen tanulmanynak.

4 ,...0sszeolvad az alapmotivumok szama, hogy végiil az élet legdltaldnosabb szemléletében szinte mindeniitt
valamilyen kettsségbe vezessen (...). Példaul a gorog filozofia kezdetén igy meriilt fel a nagy ellentét Hérakleitosz
és az eledtdk kozott: az elébbinek minden 1ét 6rok daramldsban volt (...); az eledtdk szdmara ezzel szemben a csaloka
érzéki latszaton tdl kizérolag egyetlen nyugvé 1ét volt (...). A kereszténységgel egy masik kiformdalédas Iépett szinre:
az isteni és a foldi principium ellentéte. (...) Az tjabb kor életszemléletei ezt természet és szellem ellentétéhez vitték
tovabb” (Simmel 1998a: 77-78).
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agnozisa, ,a jelenkor stilusképe” (Simmel 2004: 556) szerint — mar csak az egyre elvontabb
idegensége vetekszik. A tarsadalmisag egyéniesit$ korein kiviil azonban Simmel megérzi
— és egyre hangsulyosabban targyalja — az egyéniség kitlintetett lehet8ségét is, amely az egye-
diiliség magaslati pontjan 6nmaga koré szervezédik, beéri onmagaval és 5nmagabdl kiemel-
kedik. E kettdsség szociologiai helyét késébb 6 maga adja meg, amikor megkiilonbozteti
egymastdl az individualitas rémai-latin és german fogalmat: ,, Akdrmennyire hangsulyozza a
roman értelemben egyénitett ember 6nmaga szamara elégséges voltat, egyediségét, vilaggal
szembeni idegenségét, mindig érziink valami altalanost, amely rajta keresztiil nyilvinul meg
(...). A german ember esetében azonban hiadnyzik ez a hid, csak Ggy kozeledhetiink hozza,
ha kozvetleniil bel6le indulunk ki” (Simmel 2001e: 219).

Bar a kolcsonosség mar a részteriiletekre bomld tarsadalmi élet elemzéseiben is megha-
tarozo szerepet jatszik, Simmel érzékeny gondolkodasat kitartobban foglalkoztatja a ,,tarsi-
atlan térsiassag” Kant altal vazolt fesziiltségtere (1980: 62-64), ez a tarsadalmi gondolkodas-
ban sokszor elsikkad6 koztesség. Eppen ez az eredendd koztesség, a merd nmagéra utaltsag
és a rendben val6 feloldddas kozé irdanyulé gondolat az, ami nehezen elhelyezhet6vé teszi
ezt a szocioldgiat — amennyiben szocioldgia. Mert az emberkozi kapcsolatok és az dltaluk
alakitott valosag egyszerre tudatos és élményszerd, vagy éppen egyszerre elvi, gyakorlati és
esztétikai jellege miatt az irdsok legtobbje tobb aspektust — vagy stilszertibben szdlva: t6bb
»arcot”™ — mutat egyszerre. Mikozben a tarsadalmisag és az egyéniség hol inkdbb elkiiloni-
teni akart, hol inkabb 6sszefonddni engedett szociologiaja, esztétikdja és filozofidja érzékeny
megfigyelések tomkelegét hordozza, a sokféle rezdiilés és sokféle szempont eleve csak befeje-
zetlenséget kinalhat. Ez a gondolkodasi stilus az emberi életviszonyok eleven sokféleségének
és kimerithetetlenségének minden tanépitményszerti megformaldsat dtmeneti zartsagnak
tekinti, és a toredékesbdl igyekszik alapvetdé formakat kifiirkészni. A viszonyhatasok ereje
ugyanis formdkat tart fenn és tartalmakat fogad magaba.

Mert éppen a formak tartalmaktdl vald elvalasztasanak elvébdl dolgozza ki Simmel a sajat
alapitdsu ,formai szocioldgigjat”. Egyre szervezettebb tarsadalmasulasi formakban valdsul-
nak meg a kiilonféle bels6 torekvések és dllapotok, célok és értékek: ilyen anyagokkal telitéd-
hetnek a viszély, a csere, az ala- és folérendeltség, a térbeliség vagy éppen az idegenség formai
(Simmel 2001a, 2001b, 1983b, 1992: 764-771). Forma és tartalom megismerési elvének tar-
sadalmi jelenségekre valo kiterjesztése azonban, aminek a tartalmak tapasztalt attekinthetet-
lensége és a formak vélt attekinthetsége kolcsonoz intuitiv meggyézderdt, végiil konnyen
koérvonalait veszti, ahogy a formaelv a legheterogénebb példakat gytijti egybe: a helyzetektdl
elvonatkoztatott formak a példak halmozédasaval talsagosan eleminek bizonyulnak, vélt
vagy valdsagos egyetemességiikben szinte barmit befogadnak, és tetszéleges jelenségeknek
adnak 6nkényesen formét.® A gondolkodas impresszionizmusa — egy egész kor szellemi han-
goltsaga - ilyen tetsz6legességeken bosszulhatja meg magat. Aligha véletlen, hogy a ,,formai
szocioldgia” Osszegzéseként minden elemi szerkezettan torténetietlenségével és tagolatlansa-
gaval végiil egy monumentdlis gylijteményben olt végleges konyvalakot, amely voltaképpen
tarsadalmasuldsi formdk kitérékkel megszakitott fizérét kindlja (Simmel 1992 [1908]).7

5 V6. Simmel ilyen cim{ tanulmanyat (Simmel 1957c¢).

6 Lasd pl. Adorno hires kritikajat (1965).

7 A magét immar tisztan filoz6fusnak tarté Simmel egy felkérésre irt szociologiai bevezetdben (1917) kiilonbséget
tesz a formai (tiszta), az ltalanos és a filozofiai szocioldgia kozott. Az ,,dltaldnos szocioldgia” a tirsadalom és az egyén
viszonyaival, a filozofiai szociologia a tények és Osszefiiggések ,,0sszképének” megteremtésével hivatott foglalkozni.
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Ennél azonban taldn Simmel szamara is fontosabb az a koztes tér, amelyben a kolcsonha-
tasok ,kozvetlen és atélhetd” valdsdga torténik a résztvevok kozott, mindazt érintve, amihez
az embernek csak koze van:

Az a tény, hogy az emberek egymadsra pillantanak, hogy féltékenyek egymasra; hogy leveleket
valtanak és egyiitt ebédelnek; hogy minden megfoghatd érdeken tul rokonszenveznek vagy el-
lenszenveznek egymassal; hogy az egyik ember eligazitdst kér a masiktol, hogy egymasnak 61-
tozkodnek és szépitik magukat — az ezer és ezer tovamul6 vagy messzire hat6 kapcsolat, amely
személy és személy kozott, egy pillanat erejéig vagy tartdsan, tudatosan vagy tudattalanul jatszo-
dik, amelyek koziil teljesen tetszélegesen valasztottuk ezeket a példakat, sziintelentil osszekot-
nek minket. Mindennap, minden déréban szévédnek, elszakadnak, tjraszovédnek ilyen szalak,
mas szalak véltjak fel 6ket, mas szdlakkal fonddnak 6ssze (Simmel 2008d: 276).

Simmel irasai a kapcsolatok kozos, viszonyokon alapulé és viszonyokat alapit6 tereit jarjak
be és ugyszélvan minden emberkozi zugba betekintenek, egészen a legrejtettebb helyekig.
Nemcsak a szembetling és legerdsebben formalé kolcsonhatasokat veszik szemiigyre, ha-
nem a leghétkoznapibbnak tin6 életjelenségeket is, amelyekben az emberi viszonyok alakot
oltenek. Ennek felel meg, hogy minden rendszerezettségen kiviili ,exkurzusok” és ,esszék”
tarjak fel mondjuk a titok, a baratsag, a hdla, a kacérsag vagy az étkezés alakzatait. A titok
- mint minden alapvetd kettGsség — az ember mivolt egyik alapja, minden térsas kapcsolat
elemi Osszetevéje, egy masik vilag kiindulopontkajént pedig az ,,emberiség nagy vivmanya”
(Simmel 2001c). A kapcsolatok a személyesség ismeretlenségétél a bizalmon 4t a baratsag
lelki meghittségéig és a hazassdg intimitasaig terjednek. Persze ,,még a legszorosabb viszo-
nyokba is kdnnyen beférkézik az idegenség vonasa”, mert ,,ami kettének kdzos, talan soha
nem lehet kizarolag nekik k6zos” (Simmel 1992: 764—771). A kozvetlen kapcsolatok rend-
jének szabdlyozasan tul a titkossag egyszerre hajtdereje az egyéniesiilés és a kozosségesiilés
torténelmi léptékii folyamatainak. A személykozi tudds atlathatatlansagédnak és megoszlasa-
nak mozgasait kovetni, a nem tudas mélységeit kimérni — minden lehetséges mordlis aggaly
ellenére - fokozott reflexids tett. Részben ugyanebbdl a mozgaté fesziiltségbdl taplalkozik
az ékszer és a levél tarsadalmi mivolta és jelentGsége is (2008b, 2008¢). A hdla és a hiiség
érzései afféle ,lelki visszhangként” a kolcsonhatasok — vagyis az ,,0odaadds és a megfelelés”,
azaz a tdrsas ,csere” — folytonossagat biztositjak: a ,,csoport 6nfenntartdsat” az illékonysdg
és a széthullds folytonos valdszin(iségével szemben er6sitik (Simmel 1983a). A héla mint
»mordlis emlékezet” a kolcsonhatast ,keletkezése pillanatatol” a kovetkez pillanatig men-
ti at: igy terjed tul a puszta gazdasdgossagon, akdr a masik személy egészére is kiterjedve.
Az elkotelezettségig fokozddo hala erkolesi parancsdnak erejét a halatlansdg mélységes elité-
1ése mutatja. A szerelem jatékformajaként jellemzett kacérsag egy kapcsolat kialakitdsdanak
igérete: jaték a valdsaggal, és mégsem puszta latszat, hanem igazi valosagélmény, amely az
egyértelmiiség hidnyan alapszik (1998c). A viszdly antagonizmusa a bevett ,felszines” fel-
fogassal ellentétben — egészen dialektikus szellemben - integrativ kapcsolat is: egység az
identitds és a differencia gyokeres kapcsoloddsabdl fakad. A harc 6sszeszedettsége csopor-
tos ontudatta és kiélezett esetben hdborava intézményesiil, ami a harmadik fél bevonasa-
ért végzett kiizdelem és végiil a megbékélés alapja is: ,mindenki mindenki elleni harcanak”
mederbe terelése (Simmel 2001b). Az ellentmondasokban és egymast kizaré ellentétekben
igy kozvetit valami harmadik, amely kapcsolatokat szildrdithat meg, dilemmakbol vezethet
ki vagy éppen fesziiltségeket fokozhat végletessé: mert egységteremtd erejében soha sincs
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végsé megbékélés. A kettdsség szimmetridja és a harmassag aszimmetridja egyuttal az esz-
tétikai vilagszemlélet magaslata is. A tarsasagi Osszejovetel és tdrsasdgi élet a tarsadalom
sikeriilésének az alapformdjaként a ,,tarsadalmasulas jatékformaja” (Simmel 2001d), amely-
ben maga az 6sszekapcsolddas és kolcsonhatds a cél. A személy egyszerre tartja vissza és veti
bele magat, minden tartalmi koveteléstSl és elvarastol mentesen. Az egyént a tarsasagi érint-
kezésben Onszabélyozo tapintat vezérli, beszéd és odafigyelés liktetésében teremtve meg a
résztvevok valamilyen egyensulyat. A tarsalgast az elhangzo kijelentések igazsagigényének a
komolységa tori meg. Még elemibb és egyénibb szintre hatolva az érzékszervek is szociol6-
giai vonasokat mutatnak: viszonyjelenségként az észlelés nem egyszertien szubjektiv érzés,
hanem a maésik beengedési pontja, megismerésének kapuja, a kapcsolatteremtés testi alapja.
A kolcsonosség, az iranyultsdg, az ellendrizhetdség és az elvontsag lehetdsége miatt Simmel
a szemet egyenesen a kolcsonhatas legtisztabb formdjaként targyalja, amely ugyanakkor
- aligha varatlan médon - az egyéniesitésnek is hordozéja (Simmel 1992: 722-742).

A pénznek sem elsGdlegesen a gazdasagi, hanem a személykozi szerepe rajzolddik ki a
simmeli pénzfilozéfia lapjain. A pénzben szimbolikus és kézzelfoghatd alakot 6lt6 tarsa-
dalmi viszonyok jellegét elérehaladé modon egyszerre hatarozza meg a kalkulalo kitirese-
dés ¢és az egyéni felszabadulas. A pénz azonban mindenekel6tt az élet egy sajatos, minden
toredezettségében is egységes stilusat: 1étiink felgyorsult iitemét, viszonyaink tavolsagat,
torekvéseink 6nkozpontisagat, belsénk intellektualitdsat és kulturank jellegtelen targyi-
sagat Osszpontositja és kozvetiti (Simmel 2004: 536-650). Az életstilus: ,titokzatos formai
hasonlésag a belsé és kiilsé jelenségek kozott, amely a 1élek szdmadra hidat épit a jelenségek
egyik csoportjatdl a masikhoz” (Simmel 2004: 597). Akarcsak a pénz, a nagyvaros is, az
egymas kozti érintkezések tompultsagatdl a felfokozott idegéletig és tarsiassagig, az egyén
eljelentéktelenedésétdl az elkiiloniilé o6nallosulasig, a modern életstilus mindenoldala
- szinte mualkotdsszerl egységként megragadhato — térbeli foglalata (Simmel 2001f).

Ezek a lelki rezdiilések, tarsas cselekvések és megformalt alakzatok hatarteriiletein meg-
ragadott viszonylatok a megvaldsulasukban, az idébeliségiikben és a kiterjedtségiikben a
mindennapok életfolyamatanak élményszerti és értelmezhetd jelenségei, amelyek persze egy
telfokozott és kifinomult észlelés szamara mutatkoznak meg éppen ebben az osszetettségiik-
ben. Eppen Simmel ne 1atna 4t, a hatvanyozott reflexié miivelsjeként, hogy a modernség
lényege ,,a pszichologizmus, a vilag atélése és értelmezése sajat bens6nk és voltaképpen egy
belsé vilag reakcioi szerint, a szilard tartalmak feloldodasa a lélek cseppfolyds kozegében,
amelybdl minden szubsztancia kimosédott, és amelynek formai csupan mozgasok formai”
(Simmel 1911: 201)? Egyetemes alaktan helyett ez a modern tarsas viszonyok filozéfiai igé-
nyli pszicholdgiaja, szocioldgija és esztétikdja. Mert a szervezGdés és az elkiiloniilés von-
zereje esztétikai vonzas és eszmény is. ,Az esztétikai szemlélet és dbrazolds lényege a mi
szamunkra abban rejlik, hogy az egyediben a tipus, az esetlegesben a torvény, a kiilsében és
illékonyban a dolgok lényege és jelentdsége emelkedik el8” (Simmel 1998a: 78).

Ugyanigy tapogat le Simmel fogalmilag minden anyagit is, ami csak a szeme elé vagy a
keze tigyébe kertil, a természet nagyszabasu jelenségeitd] (amilyen a taj vagy éppen az Alpok
[Simmel 1911b]) egészen az észrevétlenségek és a jelentéktelenségek hétkoznapi vilagaig.
A materidlis vildg nem csak mint termék, mint termelési folyamatok eredménye, hanem leg-
f6képpen mint anyagi kultura jelenik meg, szellemileg megteremtett, de legalabbis emberi
szellemtd] atjart és befogadott leghétkoznapibb valosagként: ,,dolgok” vilagaként. Az ember-
kozi viszonyokban létrejové és 1étez6, azaz szamunkra valé dolgokka valo targyisag Simmel
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esszéiben — nem csak szemléltetésiil — arra szolgdl, hogy a materialitasban is a személyes
kultarat érje a sz6 legszorosabb értelmében ,tetten”. A dologi és korunkban egyre dologia-
sul6 vilag kulturdja a legkozvetlenebb észleléstdl az atszellemitésig ivel. A dologi kultara a
munkamegosztas terében gazdagodik és sokszorozddik: ,butorokban és kulturnévények-
ben, miialkotasokban és gépekben, késziilékekben és konyvekben” emberi mt 4ltal valdsul-
nak meg a benniik rejld er6k lehetéségei. ,,A dolgokat kultivélva (...) magunkat kultivaljuk”
(2008a: 39), nem csak a miialkotasok legtisztabb formajaban. A m(ivész a dolgokban rejls
jelent6séget és titkot ,,ftileli ki” és dbrazolja a természetinél egyértelmiibb alakban. A dolgok-
nak ez az élet szdmdra val6 jelentdsége az ,evilag metafizikdja” (Simmel 1984: 438).

A konkrét térbeli hataroktol szabdalt vildg sajatosan emberkozi vilag. Nem elsdsorban
foldrajzi adottsagok, méret és siirliség, hanem bels6é erék avatnak barmilyen kiterjedésti
teriiletet meghatarozott politikai alakulattd, ahogy semmilyen hatar nem els6érendiien ,,tér-
beli tény, amely tarsadalmi hatasokat érlel, hanem tarsadalmi tény, amely térbeli alakot 61t”
(Simmel 1992: 697), és ahogy nem a térbeli tavolsag teszi idegenné az idegent. A telepiilés-
formak sem meriilnek ki az épiiletek elrendez6désében: a varos éppenséggel sajatos ,,szel-
lemi allapot” is, amelyben az érintkezések érzéketlenitd fokozodasaval a targyiassag keriil
elétérbe a vidéki érzelemkozpontlisag helyett. A varosi viszonyok levegdje azonban csak-
ugyan szabadda tesz: az egyén szabadsagfoka minden kiiiresedési mozgas ellenére is meg-
novekszik. Minden kornyezetet ,,sajatos szellemi folyamat” teremt meg, amelyben tuda-
tunk ,,az egyes elemeken és kiilonos jelentdségiikon tulemelkedd egészet, egységet tételez”
(Simmel 2001f). igy valik esztétikailag értékelt fdjjd vagy éppen a forgatagos viszonyokbol
kivonulas terévé az addig ilyenként észrevétlen természeti kornyezet (1957b). A képkeret a
Ez a tavolitas nem annyira feszes keret, mint inkabb arado elhatarolas, amely a ,,képsziget”
koriil rvénylik (Simmel 1998b). A kozmosz felosztott egységének 0sszekdtd és elvalasz-
to elemei sajatos emberi csodamiivek: az Osszekapcsoltsag akarasa utakban 61t ismétlés-
re hivo anyagi alakot, és hidakban mulja feliil egyszerre valésagosan és szimbolikusan a
partok kozti szakadékot. A folyd foltt kimerevitett mozgas a testnek fizikai, a szemnek
szemléleti tamaszték. Az ajto az elkiilonités és az 0sszekapcsolas mozzanatait testesiti meg:
nem annyira kiilonféle szeleteket hasit ki a térb6l, hanem egyaltalan teret szervez, pantjan
a kinyitas és az elzaras szabadsaga forog. igy lathato, tapinthatd, gondolhat6 az ajto az
ember mivolt hatarhelyzetének, hataroltsag és hatartalansag alakzatanak és méltosaganak
(1957a). Egy vaza vagy korso fiile egyszerre tartozik annak zart egységéhez és fogantyuként
a cselekvéhoz (1911a). A vaza fiile Simmel szeme el6tt test és 1élek, kéz és eszkoz, s6t egyén
és tarsadalom végs6 soron szétvalaszthatatlan kapcsolatanak kézzelfoghaté szimbélumava
szellemiesiil. Igy lobban fel a ,mindenrél filozofalé” szellem csakugyan a legkisebb aprésa-
gokon - egy szimbolista gondolkodasi stilus sajatos miikodéseként.

A targyteriiletek folotti formak keresése Simmel gondolkodasaban mindinkabb a kultii-
Simmel 1911d). A hires sz6veg — minden altalanosité igénye mogott — szembetiinben ma-
gan hordozza egy sokak altal baljosan talérettnek érzékelt vilagkultira lenyomatat. Simmel
minden, a kultra 1ényegére iranyuld kérdése egy régi toposznak, az dnfelejtésnek és a valo-
di mivoltunktél valé idegenségnek egy jellegzetesen ujkori veretli valtozata. A természetbol
kivalas Simmel szerint az ember feladatava tette belsének és kiilsének, szubjektumnak és
objektumnak a kozvetitését. ,,A szellem szamtalan alakzatot produkal, amelyek sajatos 6n-
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allosagban léteznek tovabb, fiiggetleniil az 6ket egykor megalkoto 1¢lektdl, ahogy fligget-
leniil mindazoktél is, akik befogadjak vagy elutasitjak oket. igy néz szembe a szubjektum
a muvészettel és a joggal, a vallassal és a technikaval, a tudomannyal és az erkolcsokkel.”
fgy rogziil a szellem szilard formakka, az ,,aradd elevenség” objektiv targyiassaggd. Az
»objektiv kultura” nem mads, mint nemzedékek sordn 4t targyiva vélt, meg6rzott, felhalmo-
zott, végtelenbe gyarapitott és szubjektiven egyre atfoghatatlanabb szellem. A teremtett vildg
targyi gazdagsaga a személyiség szamdra mindinkabb idegenné valik; er6nk mind kevésbé
alkot olyan egészet, amelyen sajatos egységét kiélhetné: a meghatdrozottsagok sokfélesége
nem né Ossze az ,En” egységévé. Bar a szellem 6romét leli miiveiben mint 6nndn megva-
l6sulasanak ,,edényeiben”, mégis a két vilag lekiizdeni akart meghasonlottsagaban ,,rejlik
a sajat multunk miatti szenvedés egyik alapformaja”. A végtelenbe tartd nyugtalansag és a
véges mozdulatlansag fesziiltségtere a kultura helye. A kultra nem mas, mondja Simmel,
mint ,,a zart egységtdl a kibomlo sokféleségen at vezetd ut a kibontakozott egységhez”.
Ezen az idegenné vald, de szimbolumokként befogadhatd kiilsd sokféleségen at vezet a
lélek meghasonlasokkal teli ,,utja dnmagahoz”. Felszamolhatatlannak t{iné ellentmondas,
hogy az egyéniesiilés lehetdségeinek gazdagodasa kdzepette egyre nehezebb az dnelégiilt-
ségre hajlo alakzatokban onmagunkra talalni. A rendszer

sajat architektonikus-esztétikai kiteljesedésében, az épitmény jol sikeriilt lekerekitettségében és
hidnytalansdgaban latja (...) sajt tartalmi helyességének bizonyitékat. (...) Ez a formaelv mint
olyan legmagasabb kicsticsosoddsa, mivel a forma belsé megelégiiltségét és zartsagat teszi az
igazsag probakovévé; és ez az, ami ellen a persze mindig alakformald, de egyuttal mindig alak-
tord élet védekezik (Simmel 1918: 21).

A hétkoznapokat athaté meghasonlds Simmelnél nem taldl ugyan feloldast, de nem is valik
kétségbeesés forrasava. Mert héat ,nem is az az élet értelme, hogy a teljességgel megbékélt
allapotok tartdssagat, amelyre az élet tor, valoban el is érje” — olvassuk mar A pénz filozdfia-
Jjdban (Simmel 2004: 612). Simmel az ,,élet” egységesitd fogalma felé tajékozddva dolgozza
ki kései filozofigjat. Test és szellem, 1ét és forma mesterséges szétvalasztasa helyett az eleven
keletkezés allandosaga az, ami mindent valdsagossa, atélhetdvé és ,talan fogalmilag is meg-
ragadhatdéva” tesz, mert valamiképpen az 6nélléva és idétlenné valni akar6 forma is élet. Az
élet hordozdi pedig egyének: ,az életdram rajtuk, pontosabban individuumokon keresztiil
folyik (...). Ez az élet végs6 metafizikai problémaja: hogy hatartalan folytonossag és egy-
ben hatérolt En” (Simmel 1922: 12). Az életb8l 6Snmagén tilnylé ember a sajat ,,individu-
alis torvényét” koveti: a szellemi élet onmagén tdlra is nyul, amikor tagolt tartalmakat, azaz
formdkat teremt, amelyek az élet objektivacidiva valnak (tettekben, szavakban, dolgokban,
intézményekben). A koriilirhaté tartalmakon tul pedig ott a kimondhatatlan és meghataroz-
hatatlan, amelyet minden életen érziink. Igy valhat az emberi élet koztes térré, ,,tobb mint
élet”’-té (Simmel 1922: 20).

Azt a gondolatot és viszonyt, hogy az életnek nincs rendszere, végérvényes formadja, az
yjkorban a legkovetkezetesebben Kierkegaard fejtette ki. Az egyik hires megfogalmazas
szerint: ,, Az életet elGrefelé éljiik, és visszafelé értjilk meg”. Ismeretes, hogy az ifja Lukacs
Gyorgy éppen a személyes élet megformadlasanak kiélezett kovetkezetességében latta Kier-
kegaard tragikumat, elismerve vélasztasai nagysagat és fenségességét (Lukacs 1997). Ezt a
tragikumot hivatott ellenstlyozni Simmelnél a hétkoznapisagok, vagyis az ,.evilag metafizi-
kaja”. Bar ami egyéni, az nem altalanos, ami pedig altalanos, az nem egyéni, a kett6 kozott
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zajlik a mindennapi élet. Hogy a mindennapok ilyen szellemi megmentése milyen értelem-
ben lehet ,megvaltas” is, annak targyaldsa mar a vallasfilozéfiak és a teologiak hatdskorébe

tartozik. Ezeket a hatarokat Simmel, a hatarok és hatarmegvonasok filozéfusa, szociologusa

és esztétdja mintha az életegység egyfajta ,immanens transzcendencidjaban” tekintette vol-

na atjarhaténak.

Hivatkozott irodalom

Adorno, Theodor W. (1965): Henkel, Krug und frithe Erfahrung. In ué Notizen zur Literatur 3. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 556-566.

Kant, Immanuel (1980): Az emberiség egyetemes torténetének eszméje vildgpolgari szemszogb6l. In ué 4 vallas a
puszta ész hatdrain beliil és mds irdsok. Budapest: Gondolat, 58-76.

Koselleck, Reinhart (2003): Elmult j6vé. A torténeti idok szemantikaja. Budapest: Atlantisz.

Lukécs Gyorgy (1997): Forma az élet zatonyan. In ué A4 lélek és a formak. Budapest: Napvildg — Lukacs Archivum,
45-62.

Simmel, Georg (1911a): Der Henkel. In u6 Philosophische Kultur. Gesammelte Essais. Lipcse: Klinghardt, 127-136.

Simmel, Georg (1911b): Die Alpen. In ué Philosophische Kultur. Gesammelte Essais. Lipcse: Klinghardt, 147-156.

Simmel, Georg (1911c): Rodin. In ué Philosophische Kultur. Gesammelte Essais. Lipcse: Klinghardt, 185-206.

Simmel, Georg (1911d): Der Begriff und die Tragodie der Kultur. In ud Philosophische Kultur. Gesammelte Essais.
Lipcse: Klinghardt, 245-277.

Simmel, Georg (1917): Grundfragen der Soziologie. Berlin - Lipcse: Goschensche Verlagsbuchhandlung.

Simmel, Georg (1918): Der Konflikt der modernen Kultur. Miinchen - Lipcse: Duncker und Humblot.

Simmel, Georg (1957a): Briicke und Tiir. In u6 Individualismus der modernen Zeit und andere soziologische
Abhandlungen. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1-7.

Simmel, Georg (1957b): Philosophie der Landschaft. In u Briicke und Tiir. Essays des Philosophen zur Geschichte,
Religion, Kunst und Gesellschaft. Stuttgart: Koehler, 141-152.

Simmel, Georg (1957¢): Die asthetische Bedeutung des Gesichts. In ué Individualismus der modernen Zeit und
andere soziologische Abhandlungen. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 153-159.

Simmel, Georg (1983a): Dankbarkeit. Ein soziologischer Versuch. In ué Schrifien zur Soziologie. Eine Auswahl.
Heinz-Jiirgen Dahme és Otthein Rammstedt (szerk.). Frankfurt am Main: Suhrkamp, 210-220.

Simmel, Georg (1983b): Soziologie des Raumes. In ud Schriften zur Soziologie. Eine Auswahl. Heinz-Jirgen
Dahme és Otthein Rammstedt (szerk.). Frankfurt am Main: Suhrkamp, 221-242.

Simmel, Georg (1984): Briefe Georg Simmels an Stefan George und Friedrich Gundolf. In Georg Simmel und die
Moderne. Neue Interpretationen und Materialien. Jiirgen Dahme és Otthein Rammstedt (szerk.). Frankfurt am
Main: Suhrkamp.

Simmel, Georg (1992 [1908]): Soziologie. Untersuchungen iiber die Formen der Vergesellschaftung. Frankfurt am
Main: Suhrkamp.

Simmel, Georg (1998a): Soziologische Asthetik. In ué Soziologische Asthetik. Bodenheim: Philo, 77-92.

Simmel, Georg (1998b): Der Bildrahmen. Ein isthetischer Versuch. In ué Soziologische Asthetik. Bodenheim:
Philo, 111-118.

Simmel, Georg (1998c): Psychologie der Koketterie. In ué Soziologische Asthetik. Bodenheim: Philo, 169-182.

Simmel, Georg (2001a): Folé- és alarendeltség. In ué Vilogatott tarsadalomelméleti tanulmdanyok. Miskolc:
Novissima, 27-53.

Simmel, Georg (2001b): A viszaly. In ué Valogatott tarsadalomelméleti tanulmanyok. Miskolc: Novissima, 54-83.

Simmel, Georg (2001c¢): A titok és a titkos tarsadalom. In ué Valogatott tarsadalomelméleti tanulmanyok. Miskolc:
Novissima, 84-103.

Simmel, Georg (2001d): A tarsasag. In ué Valogatott tarsadalomelméleti tanulmanyok. Miskolc: Novissima, 168-179.

Simmel, Georg (2001e): Az individualizmus. In ué Vilogatott tarsadalomelméleti tanulmanyok. Miskolc:
Novissima, 217-222.

Simmel, Georg (2001f): A nagyvaros és a szellemi élet. In ud Valogatott tarsadalomelméleti tanulmanyok. Miskolc:
Novissima, 223-233.

8 Charles Taylor kifejezése (Taylor 2007).

rephka



Simmel, Georg (2004 [1900]): A pénz filozofiaja. Budapest: Osiris.

Simmel, Georg (2008a): Personliche und sachliche Kultur. In u Individualismus der modernen Zeit und andere
soziologische Abhandlungen. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 39-58.

Simmel, Georg (2008b): Der Brief. Aus einer Soziologie des Geheimnisses. In ué Individualismus der modernen
Zeit und andere soziologische Abhandlungen. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 190-193.

Simmel, Georg (2008c): Psychologie des Schmuckes. In u6 Individualismus der modernen Zeit und andere
soziologische Abhandlungen. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 244-251.

Simmel, Georg (2008d): Soziologie der Sinne. In ué Individualismus der modernen Zeit und andere soziologische
Abhandlungen. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 275-289.

Simmel, Georg (2009 [1890]): 4 tarsadalmi differencialodasrol. Szociologiai és pszichologiai vizsgalodasok. Bu-
dapest: Gondolat.

Taylor, Charles (2007): 4 Secular Age. Cambridge: Harvard University Press.

Weber, Max (1980): Wirtschaft und Gesellschaft. Grundrif} der verstehenden Soziologie. Tiibingen: Mohr (Siebeck).

Hidas Zoltdn

Szocioldgus, filozéfus, egyetemi tanar, PPKE BTK Szociolégiai Intézet (Budapest)

A dolgozat az OTKA K 129261 szdmu projektjének tamogatdsaval késziilt.

rephka

45






replika

DOI: 10.32564/112.6

2019 (112): 47-61.
© A szerzd(k) 2019
replika.hu/replika/112

Sik Domonkos

Az ,1degélet fokozddasatal”
a ,,qyorsulds tarsadalmaig”

Adalékok a depresszio tarsadalm fenomenolégidjdhoz

Absztrakt: A tanulmany kettés célt tliz ki maga elé: egyrészt az id6érzékelés késé moder-
nitésbeli sajatossdgait tarja fel; masrészt arra a kérdésre keres valaszt, hogy e fenomeno-
légiai valtozds miként fiigg Ossze a depresszio formajat 6lt6 tarsadalmi szenvedéssel. Az
els6 feladathoz Simmel klasszikus modernitdsra vonatkozd, valamint Rosa késé moder-
nitdst vizsgald elemzéseit hivom segitségiil. Arra teszek kisérletet, hogy a gyorsulas ta-
pasztalatanak két eltéré modalitdsat rekonstrualjam. A masodik feladathoz a depresszié
fenomenoloégiajaval foglalkozé szakirodalomhoz fordulok (elsésorban Ratclift és Fuchs
elemzéseihez). Az intertemporalitds szerepének bemutatdsa kinal lehetéséget arra, hogy
a tarsadalomfenomenoldgiai és a mentalis szenvedéstapasztalat szintjei kozott kapcsolatot
létesitsek.

Kulcsszavak: idétudat, depresszio, fenomenoldgia, klasszikus és késé modernitas
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A modernitas ellentmondasos tapasztalatai a szocioldgiat kialakuldsa ota foglalkoztatjak.
Simmel szdmara ebbdl a szempontbél a modern élet szerkezetét meghatarozé pénzgazdal-
kodas kovetkezményeinek szambavétele bizonyul kulcsfontossagunak. A tapasztalati hori-
zont olyan kiillonboz6 valtozasait mutatja be, melyek egyarant magukba foglaljék a szabad-
sag terének kiszélesedését, az idegélet fokozodasat vagy a tarsas viszonyok nivellalodasat.
Mikézben ezen dsszetett fenomenoldgiai mintazatot a varakozasi horizont nyitotta valasa
jellemzi, ez korantsem jar egyiitt a tarsas viszonyok kiszamithatatlanna valdsaval vagy éppen
dezintegracidval. A pénz koré szervez6d6 tarsadalmi élet magaval vonja a tarsas viszonyok
korabbinal gyorsabb, flexibilisebb, ugyanakkor kiszdmithatobb mederbe torténé terelését,
amiben Kitiintetett szerepe van az egyre pontosabban mért, k6zos id6hoz valé alkalmazko-
dasnak. Ilyenforman annak ellenére, hogy Simmel a modernitést dinamikusan véltozé kor-
nak tekinti, egyuttal arra is hangsulyt fektet, hogy az integraci6 azon 1j formdit is felmutassa,
melyek képesek e dinamika megzabolazasara és a benne rejlé lehetéségek kiaknazasara.

A kés6 modernitas iddszocioldgidjaban ez a képlet alapjaiban valtozik meg. Rosa kutata-
saibdl korantsem egy kontrollalt médon gyorsuld tarsadalmi integraciés mintazat rajzold-
dik ki, hanem sokkal inkébb egy deszinkronizal6dé, és ennek kovetkeztében a tarsas viszo-
nyokra és az egyénre nézve egyarant kiszamithatatlan konstellacié. Ahhoz, hogy a klasszikus
és kés6é modernitas e meghatdrozé killonbségének tétjét megértsiik, a kozosként megkonst-
rudlt id (intertemporalitds) torzuldsanak egyéni kovetkezményeit feltaré elemzésekhez for-
dulhatunk: ilyennek tekinthet6k mindenekel6tt a depresszié fenomenologiai atvilagitasara
irdanyulé vizsgalodasok. Ezekbdl kideriil, hogy az id6tudat tarsadalmi szerkezetének meg-
bomldsa a tarsadalmi szenvedés 4j formainak expanzidjaval fenyeget. A tanulmany ebben az
értelemben a klasszikus és késé modern id6tudat kozti kiilonbségek feltardsan til a moder-
nizacid és depresszio kozti kapcsolat felderitéséhez is szempontokat kinal.

Simmel: a kontrollalatlanul gyorsulé idé

Kortarsaihoz hasonléan a szociol6giai tartalmi kérdései Simmel szamara is elvalaszthatatla-
nok voltak a szocioldgia lehetdségére vonatkozé kérdésektél. Allaspontja szerint a szociol-
gia szamara nem jel6lhetd ki olyan vildgosan koriilhatarolhaté vizsgalati targy, ami egyuttal
kijelolné a kutatds kereteit.! Ehelyett egy sajatos megkozelitésben taldlja meg a szocioldgia
megkiilonboztetd sajatossagat: azokat a formakat kell vizsgalni, melyek az egymassal kol-
csonhatasba 1ép6 egyének kapcsolodasat keretezik. A tarsuldsok e modellje alapjan a mo-
dernitést els6sorban azon kapcsolddasi formék révén jellemezhetjiik, melyek a korabbitdl
eltérd viszonyrendszerek szamadra nyitnak teret. Ilyen tarsuldsi forma mindenekel6tt a pénz,
ami a tarsadalom kotészoveteként felfogott csereviszonyok szamara jeldl ki tjszert kerete-
ket. Azaltal, hogy a pénz valik a csereviszonyok kizarélagos médiumavd, minden kordbbinal
formélisabb kapcsoldédasokra nyilik lehetéség. A pénz segitségével tetszblegesen alacsony
foka tartalmi (példaul értékek, életforma) azonossag ellenére is konszenzuadlis keretek ko-
zott foly6 tranzakcidra nyilik lehetség (Simmel 2004 [1900]: 237). Ennek kdszonhetSen
a pénz altal meghatarozott tarsulasokban egyfel6l megné az egyéni szabadsag tere: mivel a
tarsulashoz nem sziikséges azonossag, ezért a tarsak nem kényszeritik ki a homogén érték-

1 Durkheim ilyen kutatési targyként az egyénre kényszerité er6vel hato, kikristalyosodott ,,tarsadalmi tényekre’,
Weber pedig a cselekvés motivicioszert okaként felfogott ,,szubjektiv jelentésekre” utal.
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és viselkedésstrukturat. Masfel6l olyan 4j integraciés mechanizmusok jonnek létre, melyek
a korabbinal sokkal nagyobb foku igazodast igényelnek: bar a pénz révén koordinalt tarsas
kapcsolatok nem {rnak eld szubsztantiv igazodasi normakat, formalis szinten sokkal szigo-
rubb alkalmazkodast kovetelnek.> Ennek egyarant részét képezik a nagyvarosi élet jellem-
zésekor felsorolt olyan jelenségek, mint az ,,idegélet fokozddasa”, a masik irdnti szenvtelen
viszonyulds vagy éppen a kozos id6hoz valé részletekbe mené alkalmazkodas.

A nagyvarosi, vagyis dltalainosabban a modern életet mindenekel6tt az idegélet fokozoda-
sa jellemzi.’ Az ember megkiillonboztetd 1ény, az 4j tapasztalat ilyenforman mindig a korab-
biaktol valo eltérésbol fakad. Minthogy a pénz cserelogikaja szerint szervez6dé tarsulasok
a korabbiaknal nagyobb variabilitassal jellemezhet6k, igy ezekben folyamatosan né az 1j
tapasztalatok szama. Amennyiben az ingerek véltozasanak iiteme felgyorsul, ugy egyuttal
az altala életre hivott reflexio is dltalanos sziikségletté valik. Ez az intellektualizalédas any-
nyiban kovetkezmény, hogy a pénz logikajatol elvalaszthatatlan, ugyanakkor annyiban po-
tencidl is, hogy lehet6vé teszi a vilaghoz vald 6sztonds, affektiv viszonyulas felvaltasat egy
értelmez6, megérté beallitddassal.* A reflexiv értelemadds expanzidja egyszerre tekinthetd
az autonémia novekedésének és egy protektiv reakcidonak az ,elgyokértelenedésre”. Mig a
tradicionalisabb (nem pénz altal integrélt) kozosségeket az jellemzi, hogy kevés tarsadal-
mi korbe nagymértékben bevonoddik az egyén, addig a modern tarsuldsokat az, hogy sok
tarsadalmi korbe kismértékben kapcsolédik be. Minthogy nem allnak rendelkezésére azok
a naturalizalt kollektiv érziiletek, melyek eligazitanak a tdrsas viszonyokban, igy a cselek-
v6k kénytelenek egyéni értelmezésekre tamaszkodva 6nmagukban lehorgonyozni létiiket
(Simmel 1973 [1903]: 544).

Az ily médon sziileté modern individuum, mikézben megszabadul a szubsztantiv kol-
lektiv hagyomanyokkal valé azonosulds kényszerétdl, korantsem keriil 1égiires térbe. Sokkal
inkabb olyan formalis kényszerstruktirdba dgyazodik be, ami lehetévé teszi a megvéltozott
tarsulasi formak altal kijelolt tér belakasét. Ilyennek tekinthetd a kalkulativ racionalitastél
elvalaszthatatlan pontossag kényszere: a premodern viszonyokhoz képest megné azon hely-
zetek aranya, melyekben nincs maéd tag keretek kozott eljarni, csupan precizen megszabott
forgatokonyvek szerint cselekedni. Ennek kovetkeztében a hatékonysag szempontjai szerint
sematizalédik mind az egyéni gondolkodas, mind pedig a masikhoz val6 viszonyulds, hiszen
csakis ily médon, standardizalt viselkedésmintazatok révén teremthetd kiszdmithatosag a
személyes ismertség hidnyaban.” Ez a sematikussdg egyszerre fejezi ki a formalis forgato-
konyvekhez valé pontos igazoddssal Osszefiiggd onfegyelmet és egy olyan tarsulas lehetd-
ségét, ami e pontossagot makroszinten korabban nem latott hatékonysagga transzformalja
(Simmel 1973 [1903]: 546).

2 Ahogy azt Némedi Dénes is megjegyzi, Simmel gondolatmenete ezen a ponton parhuzamba éllithato
Durkheimével, aki szintén amellett érvel, hogy az organikus szolidaritas keretei kozott lecsokken a kollektiv repre-
zentéciok stlya, aminek eredményeként ujfajta kényszerstruktira és individualizaci6 zajlik le (Némedi 2005: 195).

3 Ahogy azt Somlai Péter is bemutatja, Simmel szocioldgidjaban a térsadalmi szerkezet és az egyéni tapasztalati
szint szerves egységet alkot: az el6bbi keretezi utdbbi forméldddsat, mikozben az utdbbi jeloli ki az elébbi ujrater-
mel6dési feltételeit (Somlai 1973).

4 Ahogy arra Felkai Gabor felhivja a figyelmet, amellett, hogy az intellektualizaléd4s a modernitdsban adaptiv
sziikséglet, kordntsem mentes a moralis deficitektdl, amennyiben magaban rejti a korabban nem latott hatalomkon-
centraci6 lehet8ségét (Felkai 2007: 82).

5 A feliigyelet és fegyelmezés korének Foucault 4ltal bemutatott expanzidja ugyanennek a folyamatnak a mésik
oldala: mig a premodern érdban sokkal tdgabb hatalmi tér veszi korbe az egyént, a modernizal6das a hatalom tarsas
viszonyok mikrokapillérisaiban valé megjelenését eredményezi (Foucault 2000 [1976]).
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E korabban nem latott funkcionélis javuldsnak az ara ugyanakkor nem csupdn a tarsas
viszonyok, de végsd soron az egyéni élet nivellalodasa is. Ahhoz ugyanis, hogy az integ-
raciot lehetévé tevd standardizalt szerepek mikodjenek, arra van sziikség, hogy az egyén
az absztrakt, kalkulativ szamitas perspektivéjéval viszonyuljon a vildghoz, figyelmen kiviil
hagyva 6nmaga, a dolgok és masok egyedi min6ségébél fakado jellemz6it. Mindez elsdsor-
ban egy olyan szenvtelenség, blazirtsag begyakorldsaval érhet el, melyben a létez6k kiza-
rélag absztrakt formaban, vagyis mint altalanos kategdriak egyedi esetei mutatkoznak meg.
Ahogy az individualis sajatossagok mellékessé valnak funkcionalis szerepiikhoz képest, ugy
kertil vakfoltba minden olyan tulajdonsag, ami kiviil taldlhat6 a funkcionalis 6sszefiiggések
korén. Az életvilag ilyen értelemben vett nivellalédasa a konkréttdl az absztrakt értelmezé-
sek felé val6 elmozdulas révén nem egyszertien a nagyobb szabadsagot eredményezi, hanem
sokkal inkabb a szubjektum tdrsadalmi konstrukcidjanak alternativ kényszerstruktardkkal
jellemezhet6 lehetdségterét. Ezt az integracios format egyszerre jellemzik negativ (a ko-
z0sségi korok elnyomo feliigyeletétdl vald félelem) és pozitiv (a hatékonysag novekedése)
igazoddsmotivacids mintdzatok (Sik 2019).° Ebben az értelemben Simmel nem csupén arra
tesz kisérletet, hogy a modernizaci6 elemzésével egy lebomlasi folyamatot rekonstrualjon,
hanem legalabb annyira egy tjfajta integracios konstellacié felvazolasara is.

Rekonstrukcidjaban kulcsszerepet szan az id6 szociolédgiai jellemzésének. Az iddbeli
igazodas ugyanis az alapja minden tovabbi modern integracids folyamatnak: amennyiben
mindenki egy k6zos id6rezsim ritmusahoz tartja magat, ugy megszervezhetévé vélik a trsa-
dalmi korok egyre szovevényesebb mintazata. A pénz filozofidjanak zarofejezetében Simmel
amellett érvel, hogy a modern élet pénzgazdilkodashoz igazodé ritmusa atalakulasdnak f6
irdnyat mindenekel6tt a tevékenységek idébeli lokalizaltsaganak feloldodasa jellemzi: egy-
re tobb tevékenység keriil ki a korabban kotott idSbeli keretek koziil (példaul alvas-ébren-
1ét, taplalkozds, szexudlis érintkezés), és valik folyamatosan, tetszélegesen elvégezhet6vé
(Simmel 2004 [1900]: 615). Azaltal, hogy tér nyilik az individualis ritmusok szamara, meg-
nd a kollektiv ritmusok hidnyabdl fakadé diszharmonia és dezintegracio esélye. Az, hogy ez
mégsem valik dominans jelenséggé, elsésorban annak készonhet6, hogy a pénzgazdalkodas
keretében lehet6ség nyilik a szubsztantiv individualizaciét formalis integracié révén ellen-
stulyozni. Mikozben a tartalmi kotottségek megsziinnek (barmely tevékenység tetszdleges
idépontban és ritmusban végezhetd, vagyis fliiggetlen a természeti és tarsadalmi kényszerek-
t6l), a formalisak jelentdsége megné (a korabbiaknal sokkal nagyobb fokd pontosségra és
igazodasra van sziikség a termelés és csere folyamataban). Ilyenforman az életforma tartalmi
individualizdl6dasanak ara paradox mddon a - racionalitds, hatékonysag és profitabilitas
szempontjai szerint szervez8d6 - formalis integraciés mechanizmusokhoz valé nagyobb
foku alkalmazkodas (Simmel 2004 [1900]: 624).

A pontossag és kiszamithatdsdg formalis kritériumai amellett, hogy tartalmi szinten
meghatarozatlansagot tesznek lehetévé, egyuttal magukban rejtik a funkcionalis javu-
las id6beli kovetkezményeként a gyorsulds lehetSségét is. Az idegélet fokozddasaval 6sz-
szefliggd intellektualizdlodas és szenvtelenség nem egyszertien csak a kitaguld tarsadal-
mi korok belakdsat teszi lehetdvé, hanem egyuttal azt is, hogy egységnyi id6 alatt egyre

6 Pilyaja vége felé ez a diagnozis egyre pesszimistabb iranyba moédosult: ahogy Wessely Anna az objek-
tiv és szubjektiv kultira Gsszefiiggéseit elemezve megallapitja, Simmel egyre inkabb a nivellalé hatasokbdl fa-
kadé ,kulturalis inséget”, nem pedig az Gjszer(i autondmia éltal igért ,kulturalis megvaltast” latta maga koriil
(Wessely 1986: 162).
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tobb interakciora és tranzakcidra keriiljon sor. Ennek hatterében az all, hogy a dominans
tarsadalmasuldsi forméva valé pénzgazdalkodas keretei kozott a minéség elsésorban meny-
nyiségi kérdéssé fogalmazodik at (Simmel 2004 [1900]: 308). Ahogy a ,,tobb” vélik a ,,jobb”
abszolut kifejez6jévé, tigy lesz a mennyiség novelése egyszerre belsé motivacié és kiilsédle-
ges nyomas. Ennek megfeleléen a nagyvarosi életet is athatja az élet ritmusanak folyamatos,
talzasig elvitt fokozasa: ahogy az objektiv kulturat athatja a mennyiségi gyarapodas logika-
ja, ugy valik ez egyuttal a kitlinés (tarsak elismerése) és az egyéni boldogulas zalogava is
(Simmel 1973 [1903]: 558).

Annak ellenére, hogy pélyaja vége felé Simmel egyre kevésbé volt deriilaté a tekintetben,
hogy a tarsadalom formalis kényszerei és az egyéni szabadsag kozti konfliktus mennyire ma-
rad kezelhet6 (Némedi 2005: 200), afel6l nem voltak kétségei, hogy a modern tarsadalmakat
nem fenyegeti a dezintegraci6 veszélye. Ugy gondolta, hogy a modernitasban a pénzgaz-
délkodas nem egyszertien a legiltalanosabb tarsadalmi formava valt, hanem egyuttal olyan
rendszerré allt 6ssze, ami objektiv kulturaként 6nallosult a szubjektiv léttel szemben és eny-
nyiben szilirdnak tekinthet6 (Simmel 2004 [1900]: 363). Igy, bar azonositotta és elemezte a
pénzgazdalkodassal sszefiiggd mennyiségi perspektiva kizardlagossa valasaval osszefiiggd
gyorsulas jelenségét, azt korantsem tekintette dezintegralé hatdsunak. Sokkal inkédbb ugy
gondolta, hogy annak mindent athato jellege, vagyis tulintegral6 hatdsa az, ami veszélyként
jelentkezik az individuum szintén e forrasbdl fakadd szabadsagara nézve. Ez a képlet valto-
zik meg gyokeresen a kés6 modernitasra, amikor is a tulintegracié helyett a — tarsulasok és
egyén szintjén egyarant értelmezhetd — dezintegracié vélik elsédleges veszélyforrassa. A ko-
vetkezé fejezetben Rosa elemzései alapjan ennek mibenlétét tekintem at.

Rosa: a kontrollalhatatlan gyorsulas kora

A modernizacié klasszikus elméletei 6ta toposzként él a tdrsadalomtudomanyos diskur-
zusokban a diagnozis, miszerint a tradicionalis tdrsadalmakkal szemben a modernitdsban
»varakozasi horizont” és ,tapasztalati tér” eloldodik egymastol (Koselleck 2003 [1979]). Ez
arra utal, hogy a multbeli élményekbdl nem kovetkeztethetiink tobbé kozvetlenill a jovo-
beli lehet6ségtérre, a varatlan lesz az elvarhaté. Mikozben a modernitas e fenomenoldgiai
jellemzdje az id8be vetettség alapvets dtalakuldsara utal, a tarsadalomelméleti indittatasa
modernitaselméletek Rosa szerint mégsem allitottak vizsgalddasaik kozéppontjaba az idé
problematikajat, azon beliil is a véltozasok litemére, vagyis a gyorsuldsra vonatkozo kérdést.
Ehelyett a tarsulasi viszonyok kiilonb6z6 dimenzidit kézéppontba allitva hallgatélagos els-
feltevésként tdmaszkodnak e diagndzisra, anélkiil, hogy kisérletet tettek volna el6feltételei-
nek és kovetkezményeinek tisztazasara. Ebben a szellemben jar el Durkheim a differencials-
dast, Simmel az individualizaciét, Weber a racionalizal6ddst, Marx pedig a természet munka
révén torténd tarsadalmiasitdsat elemezve: mikozben a modernizacié e dimenzidi egyarant
keresztbe metszik az idére vonatkozo6 kérdést, tobbnyire mégis hattérbe szoritjak azt. Bar azt
e klasszikusok aligha vitatndk, hogy a gyorsulds mindegyik folyamatban kulcsszerepet tolt
be, mégis egyfajta kovetkezményként tekintenek rd, nem pedig olyan 6nallé logikaként, ami
nem csupan fuggeléke a differencialédasnak, racionalizalédasnak és individualizdlédasnak,
hanem olykor maga hatédrozza meg azokat (Rosa 2009: 79). Ebbél a felismerésbél kiindulva
javasolja azt Rosa, hogy a gyorsuldst a modernizacié 6ndllé logikdjaként dllitsuk a vizsga-
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l6dasok koézéppontjaba, kisérletet téve annak tisztdzasara, hogy milyen dimenzidi vannak,
mibél fakad a dinamikaja, és milyen kévetkezményei vannak a tovabbi tendencidkra.

A hétkoznapi élet csaknem minden teriiletén tapasztalhaté a gyorsulas élménye (fogyasz-
tas, kommunikacio, kapcsolatok), ami alapjan gy tiinhet, hogy az id6 maga 6sszestirtis6-
dott. Azonban ez az altalanos diagndzis csaldka lehet, amennyiben a gyorsulds kordntsem
homogén és linedris folyamat: ugrasszerii szakaszokat kovetéen magara a gyorsulasra vonat-
kozé diskurzus is megélénkiil, aminek hatdsara szervezett vagy szervezetlen lassulasi hul-
lamok alakulhatnak ki, az élhet6 élet nevében probélva emancipdalni az elviselhetetlenként
megtapasztalt viszonyokat (aminek kovetkezményeként pedig akar deracionalizalédasi vagy
dezindividualizéciés folyamatok is beindulhatnak). Eppen ezért ahhoz, hogy gyorsulds és
modernizécié kapcsolatat megérthessiik, differencialt képet kell alkotnunk annak szintjei-
rél, megkiilonboztetve a gyorsulds technikai, tarsadalmi, és az élet ritmusat érinté dimen-
zidjat (Rosa 2009: 81). E megkiilonboztetés segitségével vilagossa tehetd, hogy - a kozvéle-
kedéssel szemben - a gyorsulds korantsem homogén folyamat: a kiillonboz6é dimenzidkban
parhuzamosan zajlanak gyorsuldsi és lassulasi folyamatok, mikozben az egyes szinteken
zajl6 folyamatok is egyarant felerdsithetik vagy épp kiolthatjak egymas hatasat (példaul mi-
kozben a kozlekedési eszkozok sebessége né, a kozlekedés zsufoltsaga végsd soron lassitja a
célba jutast).

A technikai véltozasok {itemének fokozddasa, épp jol mérhetd jellegébdl fakaddan, talan
a legnyilvanvalobb dimenzi6ja a gyorsulasnak. Bar Rosa szerint sokan (példaul Virilo 1997)
egyenesen evidenciaként kezelve a technika meghatarozd szerepét, erre vezetik vissza
a tarsadalmi valtozas és az egyéni élet ritmusanak gyorsuldsat is, az ilyen elhamarkodott
redukcionizmus indokolatlan. A technikai valtozasok leglatvanyosabban a kozlekedés és a
kommunikacié terepein érhetdk tetten: ahogy e teriileteken egyre hatékonyabb eszkozok je-
lennek meg, Ggy vesziti el jelentdségét a térbeli tavolsag, és valik kizardlagos differencial6 té-
nyez6vé azidébeli szinkron. Minthogy egységnyi tavolsagot tetsz6legesen rovid id6 alatt lehet
megtenni, a termelés, elosztas és fogyasztas egyarant globalis térbe helyezddik at, aminek el-
s6dleges kihivasa a valos id6ben zajlé informdacidéaramlas biztositasa (Rosa 2013 [2005]: 74).
A technika altal feloldott tér ,non-lieux”-vé valik, vagyis olyan helyszinné, melynek nincs
6ndllé torténete és identitasa, pusztan — hatékony vagy akadalyozo6 — kozvetité feliiletként
van jelentdsége. Ebben a konstellacioban egyediil a tapasztalat (virtualis) egyidejiisége képes
az identitasok megalapozdsara, igy ennek biztositdsa a technikai valtozasok gyorsuldsanak
motorjava valik (Rosa 2009: 82).

A tarsadalmi valtozasok ebben az értelemben nem csupan a technoldgiai valtozasok ko-
vetkezményeit szenvedik el, hanem maguk is visszahatnak azokra, dsszességében egy cirku-
laris gyorsitasi folyamatot eredményezve. Bar a technikaival szemben a tarsadalmi gyorsulas
sokkal kevésbé mérhet6 egzakt modon, ennek ellenére a modernitas kezdete 6ta sziiletnek
arra vonatkozé reflexiok, miszerint a kultdra, normak, jelentések egyre gyorsabb iitemben
cserélddnek. E valtozasok eredményeként egyre kevesebb id6 all rendelkezésre a jelentések
interpretdcidjara, valamint az értelemmintazatok letilepedésére, igy stabil mintazatok he-
lyett pillanatnyi hangulatképek vélnak meghatarozéva (Rosa 2009: 83). E valtozasok pon-
tosabb megragadasa céljabdl Liibbe nyoman a jelen ,,0sszeslirtisodésérdl” beszélhetiink.
Amennyiben a mult mar nem, a jové még nem érvényes, a jelen nem mas, mint e kett6 kozti
tér, vagyis a tarsadalmilag konstrualt valdsag egy olyan kiszamithat6 komfortzénaja, ami a
korabbi tapasztalatok alapjan otthonosként belakhaté. A tarsadalmi valtozas mint gyorsulds
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ebben az értelemben a jelen besziikiiléseként érthetd meg: egyre rovidebb az az idészakasz,
ami a még ismeretlen jov6 és az immar irrelevans mult kozott van. Fenomenoldgiai értelem-
ben a tarsadalmi gyorsulas azt jelenti, hogy az elmult azonnal érvénytelenné valik, mikzben
az eljovendé kiismerhetetlenként mutatkozik meg (Rosa 2013 [2005]: 76). Az ily mdédon
felfogott tarsadalmi gyorsulds a termelés (karrierpalydk kiszamithatatlansaga), redisztri-
bucié (tarsadalombiztositds bizonytalansaga) és reprodukci6 (csaladi és egyiittélési formak
megvaltozdsa) intézményének vonatkozasaban egyarant vizsgalhat6. Mindezek a generaci-
ok soran ativeld valtozas helyett el6bb inter-, majd intragenerdcids sebességre kapcsoltak,
aminek eredményeként napjainkban alaptapasztalattd véalt a mult inadekvatsaga és a jovo
bizonytalansaga, mds szdval a jelen kizdrolagossaga.”

Mikoézben mindezen valtozasok egyarant kihatnak az egyéni élet ritmusara is, mégsem le-
het annak gyorsulasat kizarolag rdjuk visszavezetni. Annak ellenére, hogy a technikai gyor-
sulds miatt azt hihetnénk, hogy egyre tobb szabadidé marad, vagyis tér nyilik az élet lelas-
suldsa szamara, valdjdban az ellenkezdje torténik, és az 1d6 sziikos eréforrassa valik. Ennek
szubjektiv oka, hogy a technikai gyorsuldssal osszefliggésben a gyorsasag ,,tarsadalmi tény-
ny¢” lesz, olyan normavd, ami kényszerit6 erével hat, melyhez igazodni kell (Rosa 2009: 86).
A cselekv6k 6nmagukra nézve eléirasként kezdik alkalmazni az imperativuszt, hogy mivel
a vilag szaguld, ezért nekik is azt kell tenniiik. Ennek sajatos alesete a Schulze altal bemu-
tatott élményszorongas jelensége: ahogy a tapasztalatok élményszert megélése valik a cse-
lekvésracionalitas alapjava, Ugy az aktudlisan atélt élményeket elkeriilhetetleniil bearnyékol-
jak a potencidlisan elérheték, am nem aktualizaltak (Schulze 2000 [1992]). Az életritmus
gyorsulasanak - az idémérleg-kutatasok empirikus tantsaga szerint — egyik objektiv oka,
hogy mikozben a premodern kereteket tobbnyire kit6lt6 tevékenységekre (példaul evés,
alvés, csaladi interakcio) egyre kevesebb id6t forditunk, folyamatosan 1j tevékenységi for-
makkal gazdagitjiuk teendéink listdjat.> Masik hasonld jelenség a parhuzamos feladatvég-
zés (multi-tasking), vagyis az a kényszer, hogy ne egyetlen tevékenységben mélyiiljiink el,
hanem egyidejtileg kiilonb6z6 dolgokat is csinaljunk, maximalizélva teljesitéképességiinket
(Rosa 2009: 87).

A gyorsulas harom dimenzidjanak megkiilonboztetését kovetSen lehetSség nyilik an-
nak a kérdésnek a tisztazasara, hogy pontosan miben is 4ll a gyorsulas késé modernitasbeli
sajatosaga. A technika, a tarsadalom és az életritmus dimenzi6jit egyarant figyelembe véve
abban az értelemben beszélhetiink a ,,gyorsulds tarsadalmardl’, ha a technikai fejlédés altal
lehet6vé tett szabadid6-novekedést felillmulja az Gjfajta tevékenységi formak megjelenésé-
nek titeme, és ennek hatdsara az életritmus kontrollalhatatlan felporgése alaptapasztalatta
valik (Rosa 2009: 87). Fontos hangstlyozni, hogy a technikai, tirsadalmi és életritmus-gyor-
sulas korantsem sziikségszertien alkot konzisztens mintdzatot. Elképzelhet6 olyan kons-
tellaci6 is, amiben a technikai véltozas titeme nem mulja feliil az Gj tevékenységi formak

7 Ezt a jelenséget a késé modernités kiilonb6z6 tarsadalomelméletei reflexiv modernitasként (Beck), likvidi-
zalodasként (Bauman) vagy éppen a kontingencia novekedéseként irjak le (Luhmann).

8 Ezek nem elhanyagolhat6 része paradox médon valdjaban arra szolgal, hogy ne kelljen az idében létezniink,
vagyis értelmet adni tevékenységiinknek. Ezek jobb hijan az idében keletkezé feleslegek kitoltésére alkalmas pot-
tevékenységek (példaul tévézés, mobiljaték), melyekkel csupdn a masként nem hasznosithaté idéfragmentumok
eliitésére nyilik lehetéség, tervezett instrumentalis cselekvésre kevéssé. Ezek jellemzéen nem igényelnek el6készii-
letet, nincs kovetkezményiik, cserében nem is okoznak élvezetet (Rosa 2013 [2005]: 137). Tekintve, hogy a csak
jelenben 1étez6, ki- és bekapcsolhaté mechanikus élménycsomagok nem igényelnek aktivitast, mikozben kontrol-
lalhatok, ellenpontjat alkotjdk a fesziilt id8szorongasnak.
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megjelenésének {itemét, aminek kovetkeztében tobbletidé jelenik meg. A modernizaci6 e
szakaszainak egyikére sem - igy a klasszikus modernitdséra sem - alkalmazhaté a ,,gyorsu-
l4s tarsadalmanak” cimkéje, hogy bizonyos szinteken itt is novekvé iitemi véltozasok jelent-
keznek, azonban azok nem éllnak Ossze a technikai, tarsadalmi és életritmus szintjeit egy-
arant érintd, konzisztens mintazatta. A késé modernitasban a gyorsuldsnak egy internalis
motorja jon létre: a technikai fejlédés nem csupdn az oka lesz az élet felporgésének, hanem
— abbdl fakaddan, hogy attdl varjak a tovabbi szabadid felszabaditasat — egyuttal okozata is
(Rosa 2009: 88).

Az egyes szintek kozti kolcsonhatasbol fakadé belsé okok mellett legalabb olyan fontosak
a kés6é modern gyorsulds tarsadalmat fenntart6 externdlis tényezok is: a gazdasagi, kulturalis
és strukturalis motorok. Anélkiil, hogy erre lenne redukalhato, a tdrsadalmi valtozasok gyor-
sulasanak egyik kulcstényezéje a piaci logika, ami a helyben maradast ellehetetleniti. A piaci
verseny zérdosszegu jatszmajaban az aktorok vagy felemelkednek vagy lecstisznak, amibél
a tarsadalom egészét dinamizalé hatds fakad: a hatékonyabb termelési eszk6zok keresése
egyuttal technolodgiai djitast feltételez, ami kihat a tarsadalmi valtozas és az élet iitemére is
(Rosa 2013 [2005]: 162). Minthogy az idésporolds a termelésben komparativ elényként
forditodik le (és ennyiben a profit kulcsa), igy az id6 kontrollaldsa a piaci aktorok szama-
ra kozponti cél. Mig a taylorista—fordista termelési paradigmaban az idébeli hatékonyséag
novelése elsésorban a gyartdsi folyamat részekre bontott racionalizéldsaban fejez6dott
ki, addig a késé modernitasban elsésorban a munkavallaléi id6 flexibilis felhasznéaldsaval
hozhaté Osszefiiggésbe (Rosa 2013 [2005]: 171). Ennek eredményeként a munkavallalok
multitemporalitasban élnek, arra kényszeriilve, hogy sziinteleniil oszcillaljanak a munka és
a maganélet kiilénboz6 idérezsimjei kozott.

A gazdasag és munka vildga feldl érkezd hatdsokat kiegészitik azok a kulturalis hatasok,
melyek a valtozast értékként keretezik. A felvilagosodas 6ta a modernitas kozponti ideold-
gidja a hagyomanykritika, vagyis a fenndlld sziintelen kritikaja egy utdpikus jové perspekti-
vajabol. Ennyiben a valtozas a modernitasban onértékké valik, annak fokozasa pozitiv tarta-
lommal toltédik fel (Rosa 2009: 90). Ezt kiegészitette egyrészt a klasszikus modernitasban a
kapitalizmus szellemét megalapozé protestans ethosz, ami a hatékonységot, racionalitast és
evilagi sikerességet kezdetben vallaserkolcsi, majd kés6bb vilagi értékként juttatta kifejezés-
re (Rosa 2013 [2005]: 178). Masrészt kiegésziti a késé modernitasban az élménytarsadalom
igérete: ahogy a tapasztalatok széles tarhazanak befogadasa és élvezete vélik a kor imperati-
vuszava, ugy lesz onérték az élménykeresés hatékonysaganak novelése, vagyis az egységnyi
iddre juté élmények szamdanak novelése. Az élményfogyasztds imperativusza ugyanakkor
o6hatatlanul paradoxonokat sziil. Egyrészt ugy tiinik, hogy a fogyasztas sebességének fokoza-
saval akdr tobb parhuzamos élet megélése is beleférhet az idénkbe, masrészt, ahogy a gyor-
sulas kovetkezményeként a kinalat is n6, mindig tobb lesz az, amit elmulasztunk, anndl, amit
be tudunk fogadni (Rosa 2009: 91). Ennek kovetkeztében pedig végsé soron a kielégiiletlen-
ség élménye allandosul, teret nyitva az id6optimalizalas értelmi kitiresedésének.

Végiil meg kell emliteni az externalis tényez6k harmadik formajat, ami a tarsadalmi dif-
ferencialodas logikajabol fakad. Ahogy azt Luhmann tarsadalomelmélete részletesen be-
mutatja, a funkciondlis sziikségletek novekedésére a tarsadalmi rendszerek sajat komple-
xitasuk novelésével reagalnak, amennyiben csakis etté] varhaté a kornyezeti kontingencidk
csokkentése (Luhmann 2009 [1984]). A funkcionalis differencialodas kovetkezményeként a
kiilonboz6 alrendszerek masodrend megfigyelései altal eléallitott informaciok sokasaga fo-
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lyamatosan nd. Minthogy ezek nem kezelheték egyidejtileg, ezért sziikségszertien idéskalan
helyezddnek el, temporalizalédnak (Rosa 2009: 92). A sokasodd, sorba rendezett informa-
ci6 bestirtisodik, ami a rendszerek szimara a feldolgozasi igény megnévekedéseként jelent-
kezik. A helyzetet tovdbb bonyolitja, hogy a kiilonb6z6 alrendszerek eltérd id6rezsimeket
alkalmazhatnak, melyek szinkronizéldsa tovabbi integracios terhet ré rajuk. A rendszerdif-
terencidlodas korlatlanul noévekvé szitkségletei végsé soron azzal a veszéllyel fenyegetnek,
hogy sajat kereteik kozott nem képesek kielégiteni 6ket az alrendszerek, és ennek eredmé-
nyeként funkcionalis leromlds, vagyis a diszfunkciok elszaporodasa lesz megfigyelhetd
(Rosa 2013 [2005]: 193).

A kés6 modern gyorsulds tarsadalmat ebben az értelemben egyszerre jellemzik a tech-
nikai, tarsadalmi és életritmus-véltozas titemének Osszefiiggd novekedése mellett a fenti
externdlis gyorsuldsi mintdzatok. Annak ellenére, hogy e kolcsénhatasok kovetkeztében a
gyorsulds megéllithatatlannak ttinik, nem feledkezhetiink meg hatdrairél. Igy mindenek-
el6tt a természetbeli korlatokat kell megemliteni: az, hogy az emberi élet szaimos teriileten
rugalmasan megvéltoztathat6, nem jelenti azt, hogy tetszéleges mértékben. Igy péld4ul a re-
generacionak, tapldlkozasnak vagy reprodukcionak egyarant megvannak a bioldgiai hatarai,
melyektd] teljességgel nem lehet eltekinteni (Rosa 2009: 93). Emellett nem feledkezhetiink
meg az olyan tarsuldsokrdl, melyek a sajat hagyomanyukra hivatkozva, kulturalis-normativ
gatakat dllitanak a gyorsulds elé (példaul ortodox vallasi kozosségek). Harmadrészt a gyor-
sulas technikdinak és mechanizmusainak egyarant megvannak a diszfunkcionalitasai: ahogy
a forgalmi dugdk a stirtis6d6 kozlekedést lassitjak le, ugy a korlatozott flexibilitast mun-
kavéllalék a munkaerdpiac dinamikajat. Negyedrészt megemlitenddk a lassitas szandékolt
formai, melyek egyarant hivatkozhatnak a gyorsulasként felfogott modernizaci6 fenntart-
hatatlan, negativ kovetkezményeire (példaul degrowth mozgalom) vagy éppen a lassusagbol
fakado lehet6ségekre (példaul slow science, slow food mozgalmak). Végiil nem feledkez-
hetiink meg arrél sem, hogy mikozben a gyorsulé modern tarsadalom alapjai kikezdhe-
tetlennek téinnek, utépikus energiai kimertil6ben vannak, ami végsé soron azzal fenyeget,
hogy a lokalis gyorsuldsi jelenségek ellenére valtozasi képessége megkérddjelez6dik, ami-
nek kovetkeztében - Baudrillard szavaival - ,hipersebességti kimereviiléssé” valik az élet
(Rosa 2009: 94-96).

A gyorsulds tarsadalméban a klasszikus modernitésban kialakult integraciés mintazatok
mind a tarsuldsok, mind pedig az egyén szintjén alapvetden kérddjelez6dnek meg. A kvan-
titativ valtozasként felfogott gyorsulds ugyanis egy adott ponton til mindségi atalakuldsok-
hoz is vezet: ahogy a kiilonboz6 tarsadalmi terek és aktorok eltéré mértékben gyorsulnak,
ugy valik kozponti problémava a kozottiik 1évs szinkron hidnya. A gyorsulds tarsadalma-
nak meghatdrozo tapasztalata ennek megfeleléen az irreverzibilisnek téin6 deszinkronizaci6
lesz (Rosa 2009: 97). E tapasztalat mindenekel6tt az identitdskonstrukeié folyamatat kere-
tezi ujra. Mikozben az egyén egyszerre alkalmazkodik a gyorsulas technikai és normativ
kifejez6déseihez félelembdl (tartva att6l, hogy kimarad valami fontosbdl) és reménykedés-
bél (bizva abban, hogy segitségiikkel olyan célokat valésithat meg, amiket masként nem),
identitdsa egyre ideiglenesebbé valik. Az azonosulds az én idébeli kiterjesztését feltételezi:
multbeli események iranti elkotelez6dést, valamint jovére vonatkozo vallalasokat. Az id6
jelenbe val6 oOsszetorlodasa kovetkeztében az egyén elveszti a képességet e Kiterj,esztésre:
immaér nem azonosul semmivel, hanem ideiglenesen végez tevékenységeket, anélkiil hogy
azokra onmaga kifejez6déseként tekintene (Rosa 2013 [2005]: 231). Mindekozben az idére
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vonatkozd reflexié fokozédik: igaz, immar nem élethosszig tarté projektekben gondoljak
el magukat, hanem egy kiszamithatatlan, ideiglenességre korlatozott keretben, azonban ez
- épp a pillanatrdl pillanatra térténé menedzselés sziikségessége okan - folyamatos figyel-
met igényel. Ilyenforman egyszerre detemporalizalédik a vilaghoz valé viszony (a klasszikus
modernitas torténeti perspektivajahoz) és vélik szituacionistava (a premodernitashoz ha-
sonldan jelenre korlatozotta). Abbdl fakaddan, hogy a cselekvék nem tudjdk idébeli kere-
tekben elgondolni 6nmagukat, mivel nincs kontrolljuk az idé felett, énjiik pontszertivé valik.
Immadr nem narrativikba helyezik el magukat, hanem dekontextualizalt fragmentumok lan-
colataként konstrualédnak meg - ennek kovetkezményeképpen pedig megné az esélye az
olyan tapasztalatoknak, mint az értelemvesztés vagy az unalom (Rosa 2009: 101).

Az egyéni identitas mellett a kollektiv dontési folyamatok politikai keretei is alapvetd-
en atalakulnak a gyorsulds tarsadalmaban. Akarcsak az identitaskonstrukcid, eredendé-
en a demokratikus dontéshozatal is a tervezés és deliberdcié folyamataira utalt folyamat.
A progressziv és konzervativ szemantikdk ohatatlanul temporalisak, amennyiben elébbi a
gyorsulas mellett, utobbi azzal szemben fogalmazddik meg. Bar e szemantikai keretek mara
ellentmondasosabba vélnak (a korabbi konzervativak piacpartiva, a progresszivek pedig las-
suldspdrtiva valtak), onmagaban mégsem a diszkurziv tér zavarai tekintheték a legnagyobb
kihivasnak, hanem sokkal inkébb a klasszikus modernités politikai intézményei. A biirokra-
cia kotott eljarasrendje, a képviseleti demokracia fékeken és egyenstlyokon alapulé mecha-
nizmusai a szituacionista, prezentista politika szamara dekonstrualandé akadélyként jelen-
nek meg. Mikozben ezek a klasszikus modernitasban értékként léteztek, mivel tradicionalis
tarsadalomhoz képesti gyorsulast tettek lehetévé, a késé modernitasban ballasztta valnak
(Rosa 2009: 103). Ahogy a modernitds lényegi folyamatava a gyorsulas valik, ugy koré szer-
vezGdnek dialektikus médon az intézmények: annyiban lehetségesek, amennyiben ezt elGse-
gitik, és annyiban lebomlanak, amennyiben akadalyozzak. A politikai rendszer szdmara ez a
gyorsulas ugyanakkor paradoxon is, amennyiben a demokratikus rendszer nem gyorsulhat
a végtelenségig. Ennek egyik gatja a politikai k6zosség deszinkronizaciéja: minthogy a tar-
sadalom kiil6nb6z6 csoportjai nem egyforman gyorsulnak, igy koztiik elemi aszinkron van,
amit a politikai dontések képtelenek kezelni. Masik gat maganak a politikai rendszernek a
gazdasagival val6 deszinkronizacidja: minthogy az utdbbi nagyobb iitemben gyorsul, a po-
litika elveszti a jov6 tervezésére vonatkozo autoritdsat (a politika nem képes uralni a jovét,
ezért nem is 1éphet fel integral6 szerepben) és legitimaciojat (a deliberacié folyamata csak
korlatozottan gyorsithatd, hiszen annak lényege a dontések kiérlelése, ami mindenekel6tt
tiirelmet igényel, amire egyre kevésbé van tér, kiilondsen, hogy a komplexitas fokozodasa és
az életvilag fragmentalddasa miatt egyre tobb az olyan tigy, ami deliberaciot igényel).

A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy a jov6 egyre kevésbé tervezhetévé valasaval egyre
kevesebb kérdésre adhatd rutinszer(i (szakért6i) valasz, mikozben egyre tavolabbi kovet-
kezményei vannak a déntéseknek. Mindezek kovetkeztében a politikdra fokozédé nyomas
nehezedik, amivel a hagyomanyos demokratikus keretek kozott egyre kevésbé tud mit kez-
deni (Rosa 2009: 105). A politikai rendszer ebben a helyzetben vagy 6hatatlanul anakronisz-
tikussa valik (képtelen ténylegesen formalni a vilagot, ehelyett lohol az események utan),
vagy megszlinik demokratikus lenni (4j populizmusok), vagy pedig jobb hijan attolja a don-
téshozatalt gyorsabb szférdkra (azzal, hogy nem avatkozik be, hagyja, hogy gyorsabb erék
megtegyék ezt helyette). Ez utdbbi jelenség eleme egyarant a privatizacié (gazdasagra hari-
tani a dontést), az eljogiasitas (bir6sagra haritani) és a deregulacié (hétkoznapi cselekvékre
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héritani). Akdrhogy is, a politikai rendszer egyre kevésbé tud a stratégiai célelérés keretei
kozott maradni, ehelyett folyamatosan halogatja a tényleges reformokat, latszatcselekvéseket
végez, illetve a kormanyzas puszta kommunikaciévd vélik. Ez pedig kiilonosen veszélyes
akkor, amikor a technikai gyorsulas miatt minden korabbinal nagyobb tétje van a politikai
dontéseknek. Mindezek altalanos tapasztalatat a politikédba vetett bizalom drasztikus megin-
gasa fejezi ki, valamint az orientaciévesztettség élménye (Rosa 2013 [2005]: 262).

Természetesen az identitaskonstrukcié és a politikai rendszer csupan két példa a lehetséges
szamos egyéb valtozas koziil arra, hogy a gyorsulas tarsadalmat jellemz6 deszinkronizacid
milyen veszélyeket rejt a késé modern cselekvékre és tarsulasokra. Visszakanyarodva az ere-
deti gondolatmenetiinkhoz, Rosa segitségével kép alkothaté arrdl, hogy a késé modernitas-
ban milyen 4talakulason mentek at azok a folyamatok, melyeket Simmel a klasszikus mo-
dernitasban rekonstrualt. Mig Simmel kordban ugy tiint, hogy az id6 atalakulasa alapjaiban
rajzolja ugyan Gjra az onmagunkhoz és masokhoz valé viszonyt, ez korantsem eredményez
egy kaotikus allapotot. Sokkal inkdbb egy tartalmi elemektél mentes (és ennyiben az indi-
vidualizalédds szamadra teret nyit6), de formdlis szempontbdl nagyon is szoros (és ennyiben
igazodasi kényszert megalapozo) 4j integraciés logika bukkan fel az id6 modern struktuira-
jaban. Ezzel szemben Rosa arra probal ramutatni, hogy a késé modernitasban a moderni-
tas oOta zajlo gyorsulds immar nem egyszertien mennyiségi valtozasokért felel6s, hanem uj
helyzetet teremtett. Olyan 6nallé modernizacids logikava valt, aminek kiilonb6zé szintjei
egymdst is gerjesztik, mikdzben kiilsé hatésok is motorként hajtjik. gy nem csupan min-
den korabbinal nagyobb fokozatd a technikai, tarsadalmi és életritmus-gyorsulas, hanem
egy — a gazdasag, kultura és funkciondlis strukturak altal egyarant felerdsitett — konzisztens
rendszerré allt 6ssze. Az ellentendencidk ellenére ez a rendszer mind az egyén, mind a tarsa-
dalom szintjén koordinalhatatlannd és irreverzibilissé valt, aminek eredményeként a tempo-
ralis dezintegracio, vagyis a deszinkronizacié tapasztalata valik meghatdrozéva. Noha az 6n-
magaban is beldthatd, hogy ez tarsadalmi intézmények szintjén zavarokat, az egyén szintjén
pedig szenvedést eredményez, ahhoz, hogy ezek tétjét pontosabban megérthessiik, azokhoz
a fenomenoldgiai elemzésekhez érdemes fordulni, melyek az intertemporalitds megakada-
saval Osszefiiggd kérdéseket vizsgaljak. E célbdl tekintek 4t a zardfejezetben a depresszidra
vonatkozé néhdny fenomenoldgiai elemzést.

Az intertemporalitas megakadasa és a depresszio

A depresszié domindns pszicholdgiai és pszichiatriai diskurzusai a hangulatzavarok-
ra maladaptiv tanuldsi folyamat soran elsajatitott kognitiv mintazatként, idegrendsze-
ri miikodési zavarként vagy épp a hormonalis egyensuly felboruldsaként tekintenek
(Comer 2010: 251). Ezekhez a depressziot a test vagy a tudat patologidjaként felfogé poziti-
vista megkozelitésekhez képest kinal alternativit a fenomenolégiai, ami a vildghoz valé 1ét
teljessége felSl probalja megérteni a kiilonboz6 élménymintazatokat. A fenomenolédgia nem
csupan a pszidiskurzusok szamara kinal szempontokat, hanem lehet6séget teremt arra is,
hogy a depresszidt mint szenvedésteli élménymintazatot szocioldgiai szempontbdl is meg-
vizsgaljuk. Szemben a Husserl dltal meghirdetett tudatfilozéfiai fenomenolédgiaval (Hus-
serl 1998 [1936]), a szocioldgiai fenomenolodgia az értelemadast nem egyéni, hanem ereden-
déen tarsas folyamatként képzeli el. A tekintetben vannak eltérések, hogy a tarsak pontosan
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miként is vesznek részt ebben a folyamatban,’ azonban az k6zo6s pontként kinalkozik, hogy
a szociologiai fenomenologiak egyarant a tarsas viszonyok sajatossagaibol magyarazzak az
életvildg horizontjanak sajitossdgait. Igy perspektivajukbél tekintve a vilaghoz valé viszony
torzuldsai is elvalaszthatatlannak téinnek a tarsas viszonyok zavarait6l. Rosa elemzései ezen
a ponton kinalnak kapcsolddasi pontot a tarsadalmi szenvedés fenomenolégiai diskurzu-
sdhoz: a gyorsulds tarsadalma egy olyan konstellaciéra utal, melyben az id6tudat szintjén
a deszinkronizacié formajat 6lté zavarok allandésulnak. E szenvedés pontos mibenlétére
és kovetkezményeire ugyanakkor Rosa elemzéseibél nem kapunk valaszt. Ezen a ponton a
hangulatzavarok fenomenologiai leirdsaihoz fordulhatunk, melyek a depresszids vilaghoz
val6 viszony kontextusdban targyaljdk az interszubjektiv id6 szinkronjanak megbomlésat.
A depresszié mint fenomenoldgiai mintdzat nem egyszertien a val6sag atértelmezdédé-
seként jellemezhetd, hanem sokkal inkdbb a lehet6ségtér dtalakulasaként: kivész beléle a
boldogsag, kielégiilés horizontja, vagyis egy olyan valtozas anticipaldsa, aminek akar ked-
vezményezettje is lehet a cselekvé (Ratcliff 2015: 66). A depresszios vilaghoz valé viszonyt
egyszerre jellemzi a tapasztalasra vald képtelenség és a lehetetlenség tapasztalata, ami egy-
uttal a cselekvés lehetGségétdl fosztja meg az embert — az ugyanis a valésag megvaltoztata-
saba vetett hiten, ill. az erre valé képességen alapul. E tanult tehetetlenség egyik kozponti
dimenzidja az interszubjektivitasbol valo6 kizartsag: a depresszids nem egyszertien a vilagbol
van kiszorulva, hanem a kozos vilagbol. Nem abban az értelemben, hogy nem taldlkozik
masokkal, hanem képtelen kapcsoldédni hozzajuk (Ratcliff 2015: 70). A tarsak mellett a ma-
terialis targyaktol valo elidegenedés is meghatarozé: ahelyett, hogy lehet6ségként, kéznél
levéségként kinalkozndnak fel, a dolgok akadalyként, elérhetetlenként mutatkoznak meg.
Harmadik sajatossagként a sajat testt6l valo elidegenedés emlitheté meg, ami a vilaggal alko-
tott 9sszefonddasban tiikrozi annak ellehetetlentilését: a vilagban val6 cselekvés lehetetlen-
sége ennyiben elvélaszthatatlan a test cselekviképtelenségétdl (Ratcliff 2015: 84).
Amennyiben a depresszids tapasztalat alapjat a lehetséges-lehetetlen megkiilonboztetés
feloldédasa jeloli ki, ugy elvalaszthatatlan az id6tudattdl is: hozzaférhet6-e a jov6horizont
mint a véltozds tere, mds széval, lehet-e reménykedni valtozasban? Fontos hangsulyozni,
hogy a depresszid esetében nem egyszertien valamilyen konkrét dologban valé reménykedés
van akadalyozva, hanem maga a hit képessége. A reménykedés mint olyan azokban a hely-
zetekben lehetetleniil el, amikor az életvilag egy fundamentalis elemét veszitjiik el (ez lehet
egy masik, egy targy, egy testi képesség vagy barmely szimbolikus dolog): ilyenkor az az-
zal kozosként elképzelt jové maga is folytathatatlanként mutatkozik meg. Példaul egy olyan
csaladtag elvesztésével, akivel a vilag kozosként volt berendezve, a vilag egészén keletkezik
seb, amennyiben immadr nem kozosként idegenné valtozik (Ratcliff 2015: 105). Minthogy
hozza vagyunk kapcsolva olyan elemekhez a vilagban (testek, targyak, tarsak), melyek mé-
diumként vezetnek 4t a jelenbdl a jovébe, igy ezek elvesztése egyuttal a jov6 horizontjat is
lerombolhatja. Egy ilyen radikalisan reményvesztett (jovtél megfosztott) horizont logikus
kovetkezményei a sulyos depressziét gyakran kiséré ongyilkos gondolatok: amennyiben a
1ét valtoztathatatlanként adott, iigy nincs miért fenntartani (Ratcliff 2015: 113). Ilyenforman
a reményvesztés nem csupan a reményteli események hidnya, hanem a hidnyzé-remény ta-

9 Schiitz a ,,mi”-kapcsolatok jelent8ségét hangsilyozza (Schiitz és Luckmann 1973), Habermas a kommunikativ
cselekvést (Habermas 2011 [1981]).
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pasztalata, annak atélése, hogy a jové mint horizont nincs tobbé (ennyiben a remény nega-
tivja van jelen a depresszi6 reménytelenségében).

A jov6 horizontja mellett a depresszié a multhoz val6 viszonyt is atrendezi, igy a remény-
vesztés mellett a blintudat is meghatarozé élménye. Ez nem mas, mint a mult egy olyan vil-
tozata, ami visszavonhatatlanul el van rontva (Ratcliff 2015: 132). A biintudat ennyiben nem
mas, mint feleldsség szabadsag nélkiil, vagyis bezartsag a biin altal meghatérozott multba.
Mig a reményvesztés a folytathatatlan jov6 tapasztalata, addig a biintudat egy olyan multé,
mellyel nem lehetséges azonosulni. Nem egyszertien banat valami miatt, hanem a jovatétel
lehetetlenségének élménye: egy olyan énhez val6 viszony, ami elfogadhatatlan 6nmagunk
szamara (ennek gyakran maga a depresszids diagnodzis is eleme: amiatt is szekunder biin-
tudat van). A blintudat koré sajatos interszubjektivitas épiil ki, melyben a masik csak mint
a negativ itélet és a biintetés potencialis hordozdéja jelenhet meg (Ratcliff 2015: 141). A de-
presszios reményvesztettség és blintudat ebben az értelemben nem egyszertien hidanyokra
utal, hanem egy a - jovatehetetlen mult és lehetetlen jové formajat 6lté — hidnyok koré ki-
épiilt életvilagra, identitasra, testre, interszubjektivitasra.

Mindezek fényében belathat6, hogy az id6tudat kulcsszerepet tolt be a depresszid ta-
pasztalatdban. Az id6 a depresszids szdmara nem egyszer(ien lelassul vagy megall, hanem
szerkezetében alakul at (Ratcliff 2015: 174). Mikozben a beszamoldk alapjan korantsem
beszélhetiink szubsztantive egységes depresszids id6tudatrol (egyarant dokumentdlhatok
lassuldsra, megallasra, id6n kiviiliségre, halalkozeliség gyorsuldsara vonatkozé élmények),
formalis szinten egy kozponti zavar mégis azonosithatd: az interszubjektivitas szerkeze-
tének, vagyis az intertemporalitdsnak a zavara (Ratcliff 2015: 179). A depresszids kiesik a
kozos id6bdl, ugyanakkor nem magabdl az idébeliségbdl: maganidébe zarédik be, amiben
épp a privat jellegb6l fakaddan nincs lehetdség tovabblépni a multbdl a jovébe (ennek ko-
vetkezménye a bilintudat és reményvesztés kettdse). Az idGbeli tovabblépés lehetGsége a
masikbdl fakadhat: a hozza val6 igazodas az értelmi horizont dinamikdjanak alapja, ha ez
nincs, akkor az értelem is bemerevedik. Ebben az értelemben az id6tudat kérdése atvezet az
interszubjektivitashoz: olyan torésre utal, melynek kovetkeztében képtelenné vélunk a ko-
z9s valosaghoz valé kapcsolddasra. Ahhoz, hogy ezt pontosabban megérthessiik, a husserli
tudatfilozo6fiatol a Merleau-Ponty nevével fémjelzett preintencionalis testfenomenoldgia ira-
nyaba val6 elmozdulason alapuld szemléletre van sziikség (Fuchs 2012).

A vilaghoz valé viszony nem pusztan tudatfilozéfiai vagy kommunikativ szinten értel-
mezhetd, hanem legaldbb annyira a ,megtestestilés” (embodiment) és annak interszubjektiv
dimenzi6jaként az interkorporalitas és interaffektivitas keretei kozott is. Ebbél a perspek-
tivabol a depresszid sem egyszertien egy tudatallapot, hanem a vilaghoz val6 viszony mo-
dalitdsa: nem az egyén beteg, hanem az a viszonyrendszer egészében, amibe agyazddik,
vagyis a vilaga maga (Fuchs 2013: 222). A depresszi6 ,,kihangolddas” (detunement) a kozos
valdsagbdl: ahelyett, hogy testiink rezonalna a tobbiekre és kozvetitene kozottiink, akada-
lyava valik a szinkronnak. Ahhoz, hogy a test és az affektivitas interszubjektiv jelentGsé-
gét megértsiik, az érzelmek tudatosuldsara kell utalni: azok nem a tudat allapotai, hanem
mindig testi dimenzi6juk is van (példaul ha félek, egyuttal remegek is). Minthogy a test az
a rezondlé médium, ami kozvetit a vilag és az én kozott, igy az érzelmek legalabb annyi-
ra interszubjektivek, mint amennyire privatak: kifejezés és atélés ugyanis elvalaszthatatlan
egymastol. Azaltal valik valosagga az érzelem, hogy kifejezésre jut, ami egyuttal azt is je-
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lenti, hogy eleve az interszubjektivitas terébe is beagyazddik. Ez az interaffektivitas alapja:
folyamatosan szinkronizéljuk érzelmeinket, mikozben testi kifejez6désiik révén hozzajuk
fértink.” A depresszids tiinetegyiittes alapja ebben a megkozelitésben az interaffektiv test
megmerevedése, aminek kovetkeztében képtelenné valik az egyén rezonalni a tobbiekkel,
érzelemileg elszigetel6dik. A depresszié alapélménye a ,,korporealizacid’, vagyis az é16 (vilag
médiumaként szolgalod) test eltargyiasuldsa, vilagtdl elvalasztd akadallya valdsa. Az eldolo-
giasult test nem teszi lehetévé sem az empatikus beleérzést, sem az igazodast masvalakihez.
Ezéltal egy olyan pozicidba zérja az egyént, melyben nincs lehetsége sajat allapotait — a
tobbiekhez val6 igazodas révén — dinamizalnia (Fuchs 2013: 223).

A interaffektiv rezondlds hidnydban nem egyszertien magara marad az egyén, hanem
egyuttal magdbdl az — elemi szinten interszubjektiv — véltozds lehetéségét magaban rejtd
id6 perspektivajabol zuhan ki. A valdsag valtozatlanként és megvaltoztathatatlanként mu-
tatkozik meg szamara, ahogy az id8beliség megsztinik a dinamika lehet8ségét magaban rejté
intertemporalitas lenni. Mindezekbdl a vilaggal valo életteli viszony felfiiggesztése kovetke-
zik: abbol fakad a depresszi6 kinzd, gyotrelmes jellege, hogy a privatta valt vilagot tobbé nem
tudja él6ként kozvetiteni a test. Végsd soron egy halott vilag valtja fel azt, amivel korabban
- a tobbiekhez kapcsolddas révén — egyiitt lehetett rezonalni, vagyis az életteliség hianya,
tehat a halottsag lesz az én alaptapasztalata (Fuchs 2013: 228). Az interaffektiv érzelmek
helyén csupan privat, a tobbiektdl elvalasztd érzelmek maradnak: szorongds, biintudat, két-
ségbeesés. Ezek totélissa véldsa esetén mind a vilag, mind az én fenomenoldgiai szerkezete
megvaltozik: deperszonalizacié (6nmagunk személyként valé elvesztése); derealizaci6 (a va-
l6sag kiszamithato strukturaként vald elvesztése); deluziv biintudat (a blintudat tarsak hijan
végs6 bortonné valhat, amivel szélsGséges esetben azonosul az egyén) egyarant kialakulhat.

Konkluzio

Osszességében a depresszio fenomenolégiai elemzéseibél kideriil, hogy azok a tapasztalatok,
melyeket a pszidiskurzusok a hangulatzavar tiineteiként vesznek szamba, elvalaszthatatlanok
az id6 interszubjektiv konstrukcidjatol. Ha a depresszios életvildg sajatossdga, hogy a lehetsé-
ges horizontja felfiiggesztddik a multhoz és jov6hoz vald viszony besziikiilése okan, tovabba
e zavarok a masikhoz vald preintenciondlis (interaffektiv) igazodas megakadasaval hozhatdk
Osszefiiggésbe, akkor kulcskérdésnek tekinthets, hogy milyen tarsadalmi esélyei vannak az
intertemporalitasnak a késé modernitasban? Simmel és Rosa elemzései segitségével erre a
kérdésre adhat6 valasz. Mig a klasszikus modernitasban azt lehet mondani, hogy a hagyo-
manyos szinkronizécids terek besztikiilnek ugyan, de helyiikon a pénzgazdalkodas mentén
létrejon egy mesterséges, intellektualizalt, felgyorsult, am mégis kozos interszubjektiv tér,
melynek szigoru keretei kozott lehetdség van az intertemporalitds fenntartdsara. Ezzel szem-
ben a késé modernitas gyorsulasi tdrsadalméban megné az esélye a deszinkronizaciénak:
mind a kiilénb6z6 aktorok, mind a funkcionalis differencialodas alrendszerei, mind pedig a
technika, tdrsadalom és életritmus eltérd titemben gyorsulnak, aminek kovetkeztében elemi
szinten lehetetlenill el az intertemporalités.

10 A nyugati modernitéstol eltérd tarsadalmakban (példaul afrikai torzsi vagy kollektivista dzsiai tarsadalmak)
az érzelmek privatizacidja kevésbé ment végbe. Ebbdl fakadoan azokat eleve interszubjektiv 1étez8ként irja le az
antropoldgia (Fuchs 2014: 225).
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Természetesen az nem allithat6, hogy a strukturélis deszinkronizacié énmagaban len-
ne felels a depresszids tipusu szenvedés ardnyanak novekedéséért. Sokkal inkabb olyan
kitettségnek tekinthetd, ami jelentdsen megnoveli az esélyét annak, hogy az egyén kisza-
kadjon azokbdl az elemi, testi interaffektivitds szintjén szervez6d6 dinamikakbol, melyek
megakadélyozhatnak a mult és jov6 horizontjanak besztikiilését, és ennek kovetkeztében a
lehetséges perspektivéjanak hozzéférhetetlenné vélasat. [gy mindazon helyzetek, melyekben
- példaul valamely meghatarozé veszteség kovetkeztében — a jové folytathatatlannak ttnik,
privat id6horizontta vélnak, és sokkal tartésabban fogva tartjdk, mint egy intertemporalis
kozeg. A fenti Osszefliggések elsGsorban a kritikai elméletek szamara kindlnak tovabbgon-
doland6 szempontokat: a deszinkronizdcié nem énmagéban vezet tarsadalmi szenvedéshez,
hanem azokban a helyzetekben, amikor kiegésziil a depresszié fenomenoldgiai formaloda-
sanak tovabbi komponenseivel. Ezen tilmenden ugyanakkor a terapias praxisok is inspird-
l6dhatnak bel6liik, amennyiben figyelmet forditanak a megakadt intertemporalis struktarak
tagabb tarsadalmi kontextusara.
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Simmel Amerikdban.
az1degen és a margindhs ember

Absztrakt: A tanulmény Georg Simmel idegenkoncepcidjanak befogadasat targyalja a ko-
rai amerikai szociologiaban. Az irds roviden attekinti a korai amerikai szocioldgia kozegét,
az eurdpai elméletek megjelenését és ezek atvételének csatorndit. Bemutatja, hogy Simmel
amerikai recepcidjaban a személyes kapcsolatoknak és az dltala haszndlt fogalmak adaptal-
hatdsaganak egyarant jelent6sége volt. Kiilonosen igaz ez a Simmel 1908-ban megjelentetett
Soziologie cimii miivében hasznalt idegen fogalmara, jollehet amerikai hatédsa korabbra nyu-
lik vissza. A tanulmany kiemelt figyelmet szentel a chicagdi szocioldgianak, hiszen a szemé-
lyes és tematikai kapcsolddasnak koszonhetéen Chicago lett az amerikai Simmel-recepcio
kozpontja. Az iras kitér a chicagdi szocioldgia vezetd személyiségeinek, Albion Smallnak és
Robert E. Parknak ebben jatszott szerepére, majd bemutatja, hogy az idegen fogalmat Park
miként értelmezte at a margindlis ember koncepcidjaban, és hogyan alkalmazta ugyanezt a
fogalmat Schiitz fenomenoldgiai megkozelitésben.

Kulcsszavak: Georg Simmel, korai amerikai szocioldgia, chicagdi szocioldgia, az idegen szo-
cioldgidja, a marginalis ember, Robert E. Park
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Az amerikai szociologia kezdetei és az eurdpai tarsadalomtudésok

A korai (19. szazad végi, 20. szadzad eleji) amerikai szocioldgia sajatos kettésséget mutat:
az intézményes keretek kialakitidsaban élen jart, am sajat elméleti teljesitményt sokaig nem
tudott felmutatni. Igy - bér nagyon hatérozott hazai szindrnyalatokkal gazdagitva, de - még-
iscsak eurdpai szerzék koncepcioit vette at. Minthogy az amerikai tdrsadalmi viszonyok je-
lentésen eltértek az eurdpai kontextustdl, az importalt fogalmak, elméletek az atvétel soran
ugyancsak lényegesen datalakultak. Az amerikai tarsadalomtudésok mindenekel6tt haszndl-
haté koncepcidkat kerestek, ami azzal jart, hogy az eredetileg eurépai elméletek a sajatosan
amerikai kozegben végiil maguk is sajatosan amerikaiva valtak. Az alabbi tanulmanyban en-
nek az atvételnek egy apro6, am annal jelentGsebb darabjaval foglalkozom: Georg Simmel ere-
detileg 1908-ban megjelent néhany oldalas szévegének, az ,,Exkurzus az idegenrdl” (2004)
cim{ irdsnak az amerikai recepciojat vizsgalom. Irdsomban a befogadési folyamat elsé allo-
mdsait mutatom be, hiszen e korai id6szakot vizsgéalva valik nyilvanvaléva Simmel koncep-
ci6janak jelent6sége az amerikai szocioldgia tovébbi alakuldsiban. Am ehhez mindenekelétt
sziikséges roviden kitérnem arra a tdgabb kontextusra is, amelyben a német tarsadalomtu-
dés néhany fontos irasa befogadasra talalt.

Az amerikai polgarhaborai vége, vagyis az 1865-0s év a dinamikus fejlédés évtize-
deinek kezdetét is jelezte. A fejlettebb eurdpai orszagokhoz hasonléan itt is gyors iitemt
indusztrializaciés folyamatok zajlottak le. A nagyaranyu belsé migraciéval parhuzamosan
azonban a temposan fejldd6 amerikai tarsadalmi és gazdasagi életet — persze elsésorban a
varosi kozpontokét — az Eurépabdl tobb hullimban érkezé bevandorldk milliéi is alakitot-
tak. Az eurdpai bevandorlasi hullimoknak, az urbanizacionak és az amerikai gazdasag- és
tarsadalomtorténet egyéb jellegzetességeinek (példaul a rabszolgasag felszamoldsa utan is
megmaradoé faji szegregicionak és tarsadalmi egyenlétlenségnek) koszonheten létrejovd
sajatosan amerikai multikulturalis metropoliszok - az ekkor még ,olvasztétégelyeknek”
gondolt nagyvarosok — az amerikai szocioldgia korai vizsgalddasainak nem csak keretét, de
legfontosabb kutatdsi targyat is adtdk.

A kapitalista gazdasagi és tdrsadalmi 4talakuldsok kozepette — s a szocioldgia tekinteté-
ben dénté modon - a felséoktatasi szerkezetet is gyokeres reformoknak vetették ala, mely
reformok mindségi és mennyiségi szempontbdl egyarant megujulast hoztak. A szocioldgia
szamara pedig éppen e megujult és kiterjedt keretek és forrasok tették lehet6vé az eurdpai-
hoz képest gyors és latvanyos sikereket hozd intézményesiilést,' s nem véletleniil éppen itt,
egész pontosan Chicagéban hoztak létre az elsé szocioldgiai (és antropoldgiai) tanszéket
1892-ben. Am mikézben az intézményesedés sikereit tekintve Eurépaban legfeljebb a fran-
cia szocioldgia vehette fel a versenyt az amerikaival, addig elméleti tartalmait ez utébbi az
els6 néhany évtizedben jérészt Eurépabol importalta.

Az eurdpai recepcidnak tobb csatorndja is volt. Az elsé néhany évtizedben legfébb vonat-
koztatdsi keretként hasznélt evoltcids és organicista elméletek tengerentuli diffuzidja els6-
sorban a brit szerz6kt6l maguktdl indult ki: tobben szerz8dést kotottek amerikai kiadokkal,
igy muveik az amerikai k6zonséghez kozvetlenil juthattak el.> A szazadfordul6 utdn azon-
ban e megkozelités itt is — csakigy, mint Eurdpaban - veszitett népszertiségébdl, bar egy-egy

1 A korai amerikai szocioldgiaval mashol részletesebben foglalkoztam (P4l 2009). A témahoz lasd még Némedi (2005).
2 Ehhez lasd Pal (2015).
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eleme a hamarosan sajat hangjukra taldlé amerikai szociol6gusok repertoarjabol sem ttint el
teljesen. (Ilyen volt példaul az organicista hasonlat, amelyet Park a varosszocioldgia alapjait
lefektetd irasaiban elészeretettel alkalmazott, de amely még Talcott Parsons 1950-es években
kidolgozott rendszerelméletének is a kiinduldsi pontjat képezte.?)

A brit evolucionistak mellett leginkdbb a német tarsadalomtuddsok hatdsa nevezhetd
szamottevének e korai idészak amerikai gondolkodasaban. Am a németek mas csatornan
érkeztek ide: maguk az amerikai szocioldgusok utaztak Németorszagba,* s tanulmanyoztak
a helyszinen e tedridkat, melyeket azutan hazatérve leforditottak, oktattak és felhasznéltak
sajat irasaikban.

Osszességében azonban kevés eurépai szerzé gyakorolt igazén mély és maradandé hatast
az egyre boviild és professzionalizal6dé amerikai szociologiai gondolkodasra. Luther Ber-
nard 1927-es felmérésekor, amelyben a szerz6 szociologusokat kérdezett kiilonféle szakmai
témakrol, mar kisebbségben voltak azok, akik egyaltalan emlitettek eurdpai elméletet a sza-
mukra fontos hatdsok kozott (vo. Levine et al. 1976). A 20. szdzad eleji amerikai szociologiai
diskurzusba kevés eurdpai teoretikus tudott szervesen beépiilni, s még kevesebben voltak
azok, akik hatdsa tartdsnak bizonyult — Spencer utan Marx, Weber, Durkheim, s végiil, de
egyaltalan nem utolsdsorban Simmel volt az, aki a legkorabbi id6ktdl® kezdve mélyebben
alakitotta az amerikai szociolégia k6zépponti figurainak gondolkodasit.

Az amerikai szocioldgia e korai szakaszanak meghatarozé figurdja, a chicagdi szociologiai
tanszék elsé vezetdje és az American Journal of Sociology elsé, alapit6 f6szerkesztdje, Albion
Small volt az, akinek a leginkabb koszonhetd, hogy Simmel késébb jelentds szerepet tudott
jatszani Amerikaban. Small 1880-ban utazott Berlinbe tanulni, s itt ismerkedett meg az ek-
kor még egyetemista Simmellel. Kés6bbi eurdpai utazasai soran tobbszor felkereste, és tartds
szakmai kapcsolatot alakitott ki vele. Ennek keretében a szdzadfordul6 koriili idészakban
Small t6bb tanulményt is megjelentetett az American Journal of Sociologyban Simmeltdl,
igy irasainak mar koran megkezdSdhetett szélesebb korti recepcioja is. A szakmai kapcsolat
apolasanak egyik csatorndja a rendszeres levelezés volt, am még lényegesebb, hogy Small
szamos tanitvanydt is Berlinbe kiildte egyetemi tanulmanyaik elmélyitése céljabol. Igy jutott
ki Simmelhez (és masokhoz) tanulni tobbek kozott Charles Ellwood, Nicholas Spykman,
s ajelen tanulmany szempontjabol legfontosabb: Robert E. Park maga is (Levine et al. 1976).

Ha Smallt tekinthetjiik a kiindulasi pontnak a simmeli megkozelités amerikai recepcio-
jaban, akkor Park volt ugyanennek a folyamatnak a legf6bb katalizatora, de egyuttal 6 volt
az is, aki — mint latni fogjuk — Simmel fogalmi készletének ,,amerikanizaldsat”, vagyis saja-
tos atértelmezését elkezdte, s ezzel az ,,amerikai Simmel” megalkotasanak kulcsfiguraja lett.
Park igy tobb tekintetben is kovette Smallt: késébb chicagoi tanszékvezet6ként meghatarozo
szerepet jatszott Simmel importjaban 6 maga is. Simmel iranti érdeklédése igen aktiv volt: j6
néhdny szovegét maga forditotta le angolra, s6t azokat kotelez6 olvasmanyként az egyetemi
curriculumba illesztette. 1921-es, Burgess-szel kozosen 6sszedllitott, a szocioldgiai kanont
kijelsl6, tankonyvként hasznalt kétetiik (Park és Burgess 1921) tiz Simmel-tanulmanyt ko-
z6lt — ahogy Levine és szerzétarsai (1976) ramutatnak: minden mas szerz6nél tébbet —, ezzel

3 Vo6. Park (2000 [1926]), Parsons (2000 [1951]) és Pal (2004).

4 Mas eurdpai orszagba is utaztak persze az amerikai tarsadalomtudésok, de els6dleges célpontjuk mindenkép-
pen Németorszag volt.

5 Weber és Durkheim esetében érdemes pontositani: az amerikai szocioldgia legkorabbi évtizedeiben még is-
meretlenek voltak, és csak az 1920-as években — Talcott Parsonsnak koszoénhet6en — indult meg recepcidjuk.
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pedig oriasi 16kést adott Simmel amerikai befogadasanak. Olyannyira, hogy 1925-ben N. J.
Spykman mar The Social Theory of Georg Simmel cimmel egy atfogd ismertetéssel bevezetett
kotetet allitott 6ssze Simmel miiveibdl. A recepcidt mélyitette a vilaghaborua el6l Amerika-
ba menekiild eurdpai tarsadalomtudésok munkassaga is, akik koziil tobben is forditottak a
simmeli életmi korabban angolul nem elérhetd szovegeit — ezek koziil Kurt Wolft 1950-es
kotete, a The Sociology of Georg Simmel killonosen nagy jelentségilinek bizonyult (Levine
etal. 1976).

A kovetkezokben két olyan szerzorél lesz szo, akik a simmeli életmt egy fontos darabja-
nak, az idegen koncepcidjanak nem egyszert atvételével, hanem tjraértelmezésével jarultak
hozza a Simmel-recepcidhoz, illetve a simmeli koncepcié amerikai verzidjanak sikeréhez.
Egyikiikrdl, Robert Parkrol mar volt sz6: 6 egy 1928-ban megjelent tanulmanyban adaptalta,
amerikanizalta Simmel idegenkoncepcidjat, és az ,,amerikai idegen’, vagyis Park ,margi-
nélis ember”-e az amerikai szocioldgiai diskurzus str(ijébe keriilt. A masik itt vizsgalt te-
oretikus Alfred Schiitz, az Eur6pabdl bevandorlé tarsadalomtudds, aki 1944-ben irta meg
azota klasszikussa érett tanulmanyat ,, Az idegen” cimmel (Schiitz 1984 [1944]), amelyben
az eredeti fogalom szocidlpszichologiai értelmezését alapozta meg. Mindezek el6tt azonban
Simmel eredeti szovegét mutatom be réviden, killonos tekintettel azokra az elemeire, ame-
lyek a késébbi amerikai olvasatban hangsulyosabba valnak vagy éppen hattérbe szorulnak.

Miért éppen Simmel?

Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy az eurdpai szerzok koziil miért Simmel elmélete tudta
a legmélyebb, legtartésabb hatast gyakorolni a korai amerikai szocioldgiai gondolkodasra,
vagy legalabbis miért keriilt a legfeljebb két-harom olyan szerzé kozé, akikkel kapcsolatban
ez a kérdés egydltalan felvethetd.

A kérdés persze nem vélaszolhaté meg kimeritden, hiszen a tudomanyos elméletek recep-
cidéjaban mindig szamos tényez6 jatszhat kozre, némelyik pedig mindenképpen esetleges.
Simmel esetében egyértelmiien 6ridsi szerepe volt a személyes kapcsolatoknak: semmi esetre
sem elhanyagolhatd szerencsés tényezd, hogy éppen Albion Small, az amerikai szociol6-
gia kezdeti id6szakanak legfontosabb szerepl6je, motorja és szervezdje volt az, aki Berlinbe
utazott, s ott Simmellel személyes jo kapcsolatot alakitott ki, amelyet a késébbiekben sem
volt rest intenziven apolni. Azt hiszem, batran kijelenthetjiik, hogy Small németorszagi ta-
nulmanyutja és késébbi szerepvallalasa nélkiil Simmel amerikai recepcidja masként alakul
- talan kés6bb kezdddik, de lehet, hogy akkor sem valik olyan atfogdva.

Am Small (és persze ugyanigy Park) kozremiikddése dnmagéban kordntsem lehetett
elegend6. Simmel életm(vébdl a szocioldgia diszciplindris lehataroldsanak kisérlete mellett
leginkdbb a nagyvarosi élet és az idegenség szocioldgiai értelmezése gyakoroltak a II. vi-
laghabort el6tti amerikai szocioldgidra igazan fontos hatast, ez pedig azt — az egyébként
korantsem meglepd - feltevést tamasztja ald, hogy Simmel amerikai népszertiségében a na-
gyon is konkrét tematikai kapcsolddas legalabb akkora szerepet jatszott, mint a személyes
kapcsolatok kolesonos dpolasa.

Small, de még Park els6 berlini latogatasakor (1899-ben) sem sziiletett meg ,,A nagyvaros
és a szellemi élet” (ennek eredeti megjelenési éve 1903) vagy ,,Exkurzus az idegenrdl” cimu
szoveg (Simmel 1973 [1903], 2004 [1908]). Jaworskinak (1995) feltehet6en igaza van abban,
hogy amit Small koran meglatott Simmelben, az egy olyan szocioldgia lehetdsége volt, mely
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nagyon is relevans volt az 1880-as évek és a polgarhaboru utani id6szak szabadversenyes ka-
pitalizmusaval atitatott Amerikaja szimara, mert egy olyan, alapvet6en moralis, tarsadalom-
jobbit6 szandékokat instrumentalizalé (am semmiképpen sem baloldali) autoném megko-
zelités alapjaul szolgalhatott, amely a modern, urbanizal6dé tarsadalom problémdira kindlt
megoldast. Park pedig leginkdbb a szazadfordul6 utan is dominans rasszista diskurzussal
szemben keresett konceptudlis keretet a multikulturalizmus, az etnikai érintkezés kérdéseire.

Nyilvanvald, hogy az amerikai szociolégusok az éket koriilvevd tarsadalmi jelenségek-
16l gondolkodva, adott térsadalmi problémék felél olvastak Simmelt. Es igaz ugyan, hogy
— amint Jaworski (1995) hangstlyozza — nem az American Journal of Sociology volt az egyet-
len, de még csak nem is az els6 olyan amerikai folyéirat, amelyik Simmel-tanulmanyokat
kozolt, mégis Small volt az, aki szisztematikus ,kampanyba” kezdett tobbek kozott az AJS
lapjain annak érdekében, hogy német kollégajanak irasait minél szélesebb korben megis-
mertesse, ezt pedig Park nem kevesebb intenzitdssal folytatta. Mindennek koszonhetSen
egyértelmiien Chicago lett a Simmel-recepcié kiindulasi pontja Amerikaban.

Chicago természetesen masfajta jelentGséggel is birt a torténetben. A nagyvarosi lét
Simmel altal leirt tapasztalata, a modern metropoliszokban 6sszezstfolodé millidk kozot-
ti kapcsolat idegensége nemcsak Berlinben volt 4télhetd. Ahogy masutt (Pal 2019) megfo-
galmaztam:® a Simmel 4ltal voltaképpen térbeli viszonyként definialt ,,idegenség”, vagyis a
tarsadalmi, érzelmi tavolsag kérdése nem véletleniil éppen akkor valik relevanssa Berlinben
és Chicagdban egyarant, amikor a modern varosi kdzpontokban egytitt é16 emberek kozotti
sokdimenzids relacioban a térbeli kozelség érzelmi és tarsadalmi tavolsaggal osszekapcso-
lédva jelenik meg. Park a varosszocioldgia kiindulé gondolatit fogalmazza meg, amikor
megallapitja, hogy a létrejott metropoliszokban megfigyelheté foldrajzi elkiiloniilés, szegre-
gacié azt jelzi, hogy a foldrajzi tavolsag egyuttal tarsadalmi is, a tarsadalmi viszonyok pedig
sz6 szerint ,,letérképezhetdk” (Park 2000 [1926]). Masfel6] tovabb arnyalhaté a koncepcid,
hiszen ugyanennek az idészaknak a tdrsadalmi, gazdasagi, demografiai valtozasai miatt a
»tarsadalmi tévolsag” fogalmanak szerepe megnd, 6nallé jelentést kap, mivel a modern tar-
sadalmi viszonyok részben feliilirjdk a kozelség s tavolsag fizikai dimenzidjat. Az ,idegen”
Simmelnél és Schiitznél, vagy a ,,marginalis ember” Parknal és masoknal - mint latni fogjuk
- tarsadalmi, kulturalis és emocionalis tekintetben egyszerre van kozel és tavol a tobbiektdl,
mikdzben a viszony éppen azaltal jon egyaltalan létre, hogy foldrajzi értelemben lecsokken
a koztik 1év6 tavolsag.”

6 Idézett tanulmdnyomban az ,idegenség” és a ,marginalitds” koncepcidit mint metaforakat vizsgalom, s az
elemzés ott a térbeliség metaforikus kifejezésére és ennek szocioldgiai szerepére Gsszpontosit. Erre az egyébként
fontos szempontra ezért a jelen tanulmanyban részletesebben nem térek ki.

7 Mindezzel szorosan osszefiigg, hogy az 1920-as évekt6l kezd elterjedni a ,tarsadalmi tévolsag” fogalma. Koz-
ismert, hogy Emory Bogardus empirikusan megragadhatd, skalaval mérhet6 tartalmat tulajdonitott a kifejezésnek,
a fogalom latvanyos — amerikai és nemzetkozi — karrierjét inditva ezzel el. Kevésbé ismert azonban, hogy ennek
kiindulépontjat Simmel, méghozza elsésorban az ,idegen” koncepcidjanak amerikai adaptaldsa adta. A jelen ta-
nulmany kereteibe nem fér bele a torténet ezen aganak rekonstrukcidja, de érdemes azért arra felhivni a figyelmet,
hogy - amint azt alabb is latni fogjuk - az eredeti elgondolds az atvétel soran nagymértékben médosult. Ez mér
Parknal is lathato, a Bogardus-féle empirikus kutatési eszkozként megkonstrudlt skéla pedig igen lényegesen eltér
az azt ihlet6 simmeli elképzeléstSl. Az eltérés legfébb iranyat alabb mutatom be, de korantsem kimerité médon.
Nem lesz sz6 példaul arrél az ugyancsak felvethet6 kérdésrdl, hogy a ,,tarsadalmi tavolsag” Bogardus értelmezésé-
ben mennyit ériz meg a kifejezés sz6 szerinti, geometriai, fizikai jelentésébdl, illetve, hogy ennek a dimenziénak a
kikopasa elvesz-e valamit a koncepcid értékébdl, amint azt példaul Philip Ethington éllitja (1997). Itt tehat csupan
annyit szogeznék le, hogy a koncepcid elterjedésében fontos szerepet jatszott a fizikai és a tarsadalmi dimenzio
divergaldsa, amely a szazadfordulo koriil felgyorsult valtozasok nyoman rendkiviil latvanyossé valt.
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Az ,,Exkurzus az idegenr6l” Amerikaban

A Park vezetése alatt all6 szocioldgiai tanszéken muvelt kutatds s az ahhoz kapcsoldédé in-
tézményi hattér és reputacio voltaképpen a polgarhaboru utan indulé professzionalizalodasi
folyamatot tetézte be az amerikai szociologia torténetében. Ennek egyik legfébb elemeként
- nem utolsésorban a chicagdi szocioldgiaval korabban szervesen 6sszefondédé reformmoz-
galmak és az egyéb, immar ,,amat6rnek” mindsitett tevékenységektdl jol lathatd tavolsag
jegyében - a szociologiat Park és Burgess 1921-es, tankonyvként hasznalt mtve olyan tudo-
manyként hatdrozta meg, amely a tarsadalmi problémadkat pusztan a tudds megszerzéséért
magéért, nem pedig a problémak orvoslasa céljabol tanulmanyozza. E mu egyszerre jelzi,
hogy miképp gondolkodtak tudomanyuk szerepérdl a kor chicagdéi szocioldgusai, s azt is,
hogy mindezt milyen elméleti tajékozddasi keretek kozott képzelték el.

Ezt a konyvet lényegében mindenki ismerte, aki a korszakban szocioldgiaval foglalko-
zott Amerikaban, az itt kozreadott irasok ezért kiemelt figyelmet kaptak. A fentiek fényé-
ben talan nem meglepd, hogy Simmel 1908-as, idegenrdl sz6l6 szovege is ezek kozott volt.
McLemore (1970) nagy jelentséget tulajdonit annak a kontextusnak is, amelybe az irast
Parkék a konyvon belil illesztették: a késébbi interpretacié szempontjabdl szimbolikusnak,
s egyszersmind meghatarozonak tekinti, hogy Simmel Exkurzusa Werner Sombart eredetileg
1915-ben megjelent, migraciordl szold szévege utan kovetkezik a ktetben. McLemore sze-
rint a két szoveg egylittes kozlése adott tapot a késGbbi értelmezésben titkkr6z6dé zavarnak:
a Simmelnél még hangstlyosabb dimenzi6, vagyis az idegenség sajatos tarsadalmi pozici-
oként torténd leirasa az amerikai recepciéban keveredik az eredetileg kevésbé dominans
pszicholdgiai, szocidlpszicholdgiai vonulattal. Ahogy aldbb latni is fogjuk, e megallapitas
nem alaptalan. A kés6bbi diskurzus, mondja McLemore, nem végezte el a két szal fogalmi
elvélasztasat és tisztazasat, sét azokat teljesen Osszezavarta, emiatt pedig ,,az idegen szocio-
légidja” nem tudott valoban jol mikodo kutatasi irannyd valni (McLemore 1970).

A két aspektus valdban tovabb él, s taldn az is elmondhat6, hogy nem mindig jelennek
meg fogalmilag tisztan. Nehéz volna persze megallapitani, hogy a konceptudlis inkonzisz-
tencidban a Sombart-szovegnek mekkora volt a szerepe, am annak minden bizonnyal lehe-
tett jelentésége, hogy az Gj szovegkornyezetben Simmel irdsa kikeriilt a régi, 1908-as kontex-
tusbdl, holott az szervesebben hozzatartozott, mint az amerikai tanulmanykétetben az el6tte
1év6 lapokon kozolt cikk.

Az ,Exkurzus az idegenrdl” cimd néhany oldalas irds (Simmel 2004 [1908]), jelen ta-
nulmany targya, eredetileg Simmel egyik legfontosabb munkéjaban, az 1908-as Soziologie-
banlatott napvildgot, méghozza az ottani f6sz6veghez mintegy kitéréként illesztett, azon-
ban nagyon is jelentds szévegként. Amint mashol (Pal 2019) részletesebben bemutatom,?
az idegen fogalma Simmelnél alapvetSen a térbeliség viszonylatdbdl indul ki, s tagul - a tér-
beliségre utalé tovabbi metaforak segitségével — komplex jelentéstartalommal bir6, arnyalt
koncepcidvd. Bar itt nem a metaforikus fogalomhasznalat mtikodése érdekel, e dimenzi6tdl
jelen irdsban sem tekinthetek el teljesen.

8 A kovetkezd néhdny bekezdés részben azonos atvételeket tartalmaz a hivatkozott tanulménybdl. Abban ugyan-
csak 9sszefoglalom az itt is elemzett szovegek f6bb gondolatmenetét, amelynek rekonstrualasara az aldbbiakban is
sziikség van. Mivel azonban teljesen masok az elemzési szempontok, az itteni irdsban jéval részletesebben tdrgya-
lom az Amerikdban megjelent sz6vegeket és fogadtatdsukat.
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Jollehet, az ,idegen” kifejezés 6nmagaban nem utal a térbeliségre, a szoveg Simmel ter-
vezett térszocioldgiai projektjének részeként értelmezhet6 — s éppen ez az, ami az amerikai
kiadas kontextusaban elvész. Az Exkurzus feliitése azonban rogton egyértelmdsiti, hogy az
idegen fogalma Simmelnél a kozelség-tavolsag, vagyis a tér dimenzidjdban nyer értelmet.
»Amennyiben a vandorlas egy meghatarozott térbeli ponttol valé elszakadasként a fogalmi
ellentétét képezi egy ilyen ponthoz valé rogziiltségnek, akkor az »idegen« szocioldgiai for-
maja bizonyos értelemben e két meghatdrozas egységét képezi” — kezdi Simmel (2004: 56).
Mindjart a legelsé6 mondatban vildgossa teszi tehat, hogy az idegenség éltala felvazolt kon-
cepcidja térbeli viszonyok sajatos kombindcidjanak tarsadalmi lecsapddasa: a tényleges fizi-
kai relaciokat tekintve paradox térbeli allapot egy szocioldgiai értelemben nagyon is kohe-
rens, de legaldbbis jellegzetes formdban, az idegenségben kel életre.

A ,tér kapcsan kialakitott viszony - folytatja Simmel — az emberhez valé6 viszonyoknak
egyrészt a feltétele, masrészt a szimboluma” (uo.). Fontos gondolat ez, hiszen a 20. szdzadi
szocioldgia nem egy iranyzatanak szolgalt kiinduldpontjaul:® a térbeli viszonyok tarsadalmi
viszonyok is egyben, allapitja meg szamos varosszocioldgiai, kisebbségszocioldgiai és egyéb
kutatds. Am itt Simmel a . feltétel” és ,,szimbélum” kifejezések mellett éppen azt az aspektust
hagyja emlités nélkiil, amely pedig az idegenség elemzése soran végig kozépponti elem, mely
e létallapot voltaképpen legsajatabb vonasa: az ,elszakadas” és ,,rogziiltség” egyiittese.'’ Az
idegen az az ember, aki egyszerre van kozel és tavol a csoporttdl; nem vandor, ,,aki ma jon,
s holnap megy”, hanem az, aki ,,ma jon s holnap is marad’, de a tavozds ,vagyat még nem
gybzte le” (uo.).

Még nyilvanvalobb az idegen mint metafora térbeli jellege a kévetkezé mondatbol: az ide-
gen ,,adott térbeli kornyezethez vagy a térbelivel anal6g hatarvonalt kérnyezethez rogziil, de
helyzetét Iényegileg az hatdrozza meg, hogy nem tartozik ide mar eleve, és olyan minésége-
ket emel be ebbe a térbe, amelyek nem innen szarmaznak és nem is szdrmazhatnak innen”
(uo.). Igy végiil eljutunk a simmeli meghatdrozds lényegéhez: az idegenség azt jelenti, hogy
»a tavoli kozel van”. E konstellacié az emberek kozotti idegenségérzésre utal: a kozelség és
tavolsag minden emberi relacioban megfigyelhets elegyének sajatos esete ez, mely barmely
eredetileg kozeli kapcsolat elidegenedésekor is tetten érhetd, de amely tarsadalmi forméva,
jellegzetes 1étallapottd mégis csupan a modernitas kontextusaban valik.

Az idegen mint szocioldgiai fogalom nemcsak azaltal kap a térbeli dimenzidkkal analog
jelentéseken tuli arnyalatot, hogy fizikai értelemben valéjaban nem lehetséges allapotot ir
le, hanem azzal is, hogy Simmel a kozelség és a tavolsag egyarant tobb dimenzidjat emeli
be a diskurzusba. A kollektiv idegenség allapota — csakigy, mint a sok-sok individualisan
megtapasztalt idegenség — a modern tarsadalmak jellegzetes hozadéka: a tipikus idegen az
emancipalt zsido, aki idegenné is csak azaltal valhat, hogy szerves kapcsolatokat épit ki a
tobbségi csoporttal. A paria népek nem idegenek, hiszen nem is részei a csoportnak, az

9 Donald Levine és szerzétarsai (1976) ennek megfeleléen hangstlyozzak, hogy minden bizonnyal ez a mondat
adja a tanulmdny legfébb relevancidjit a tdrsadalmi tdvolsag Amerikdban néhany évtizeddel késébb kibontakozd
kutatasi irdnya szdmdra. Valoban ez a gondolat hatott a leginkibb megtermékenyitéleg e teriiletre, 4m éppen ez
az, amely az idegen mint létéllapot ellentmondadsos, fesziiltséggel teli helyzetére, a térbeli és a tarsadalmi tavolsag
sajatos elvaldsdra nem utal, szemben a szoveg egyéb részeiben vissza-visszatérd alaptézissel.

10 A szimbdlum fogalma persze sokféleképpen érthets, 4m gy gondolom, éppen e terminus itteni hasznalata az,
ami miatt a mondat a késébbi szoveghelyeknél kevésbé jol ragadja meg a simmeli idegenségkoncepcié drnyaltsagat.
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idegen azonban, bar a tobbiekhez képest kevésbé tartozik a csoporthoz, mégis része annak.
E szerves kapcsolat a kereskedelemmel kezdédik: az idegen eredeti alakja a tavolbdl érkezett
kereskedd, aki megtelepszik, fontos kapcsolatokat épit ki a csoporttal, de nem valik egészen
csoporttaggd. Pozicidja sajatos mozgékonysagot és egyfajta objektivitast is lehetévé tesz sza-
mara: mikozben mindenkivel kapcsolatban van, szervesen, erésebb szédlakkal senkihez sem
kotédik. A tavolsag és a kozelség elegye ezért a kozombosség és az elkotelezettség elegye is
egyben. Az objektivitas sajatos, kiilonleges képessége jellemzi tehat az idegent, aki ,,még a
kozeli viszonyokat is madartavlatbol figyeli” (i. m. 58), az objektivitas pedig egyfajta sza-
badsag, mert ,,az objektiv ember nem fiigg semmiféle meghatarozottsagtol, amely el6re be-
folydsolhatna befogaddsat, értelmezéseinek irdnyultsagat vagy az adottsagok mérlegelését”
(uo.). Az idegen a tobbieknél ,,szabadabb mind elméletben, mind gyakorlatban, hiszen el6i-
téletektd] mentesebben képes attekinteni a viszonyokat, amelyeket altalanosabb, objektivebb
idedlokhoz mér, valamint cselekvésében sem koti megszokas, kegyelet vagy barmilyen el8z-
mény” (uo.). Mindennek kovetkeztében az idegen pozicidja, a kozelség és tavolsag, részvétel
és részvétlenség jellegzetes keveréke a tarsadalmi djitasok potencialis forrasa.

Ahogy David Frisby megallapitja (1992), Simmel térszocioldgiaja a tdrsadalmasodas fo-
lyamatainak szisztematikus tdrgyaldsara iranyul6 - befejezetlen — projektje részeként is ér-
telmezhetd, amelyben a tér mellett az id6, a tomeg és hasonld tényez6k szerepét is vizsgalta
volna. ,,Az idegen”-ben Simmel a helyvaltoztatast mint a tarsadalmasodas térbeli dimenzi-
6janak egy fontos aspektusat vizsgélja, vagyis arra kivancsi, hogy a térbeli mozgas milyen
4j szocioldgiai mindségeket hoz létre. Az amerikai recepciéban azonban - ahogyan fentebb
mar emlitettem — ez az értelmezési kontextus hattérbe szorul. J6l mutatja ezt az is, hogy ere-
deti szovegkornyezetében, vagyis a Soziologie térszocioldgiai fejezetéhez (,,Der Raum un die
rdumlichen Ordnungen der Gesellschaft”) kapcsoldédva az ,,Exkurzus az idegenrd]l” angolul
csak 2009-ben jelent meg, az eredeti kiadds szazadik évforduldjanak apropdjan (bar azt egy
évvel lekésve).

Az idegenség Simmelnél a térbeli pozicid leirasahoz képest szamos 1j dimenzidval gazda-
godik - azaltal valik termékeny szocioldgiai kifejezéssé, hogy egyszerre 6riz meg valamit az
eredeti - fizikai, f6ldrajzi - értelembdl, s 1ép azon jelentdsen tdl. Az idegenség értelmezését
Simmel azzal tudja nemcsak plasztikussa tenni, de egyuttal szociologiai szempontbol termé-
kenny¢ is, hogy a fogalomban 6tvozi a térbeli metaforak altal kijelolt jelentéstartomanyt az 4j
- tarsadalmi, tarsadalomtudomadnyi - kontextus azt transzcendal6 tartalmaival. Az amerikai
szociolégidban a térbeli viszonyokat, a dolgok ,feltérképezését” fokuszba helyez6 varosszo-
ciologiai kutatdsi iranyok ellenére éppen ezek az 4j jelentéstartalmak valtak még hangsulyo-
sabbd, mikozben a térbeliségbdl kiinduld eredeti arnyalat sokat veszitett kontturossagabdl.

Chicago és a ,,marginalis ember”

Az ,idegen” amerikai karrierjének — az 1921-es megjelenése utan — a legfontosabb dllomasa
Park tanulmanya volt a migraciérdl és a marginalis emberrdl (Park 1928). Park érdeklédé-
sét természetesen nemcsak a Simmel, de a chicagoiak altal hangstlyosan targyalt kérdés,
a tomeges bevandorlas nyoman kialakulé multietnikus, multikulturalis varosi lét jelenségei
irdnti érdekl8dés is motivalta. Am amint a chicagdi vérosi zondk, korzetek siirtijében reali-
zal6do tarsadalmi jelenségek kontextusdba keriil, Park marginélis embere olyan vonasokra
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tesz szert, amelyek a simmeli idegennek egyaltalan nem sajatjai. Ahogyan tobben (pl. Levine
et al. 1976; Kurtz 1984) megjegyzik, a marginalitds Parknal emocionalis és mentalis prob-
lémdakhoz vezet, a simmeli idegenség azonban olyan allapotot és kapcsolatot ir le, amely
mindenki szdmara el6nyos."

A marginalis ember fogalma tehat Parknal a simmeli idegenkoncepci6 tjraértelmezésé-
bél sziiletik. A reinterpretacié minden bizonnyal azért érdekelte Parkot, mert az idegenség
eredeti megfogalmazasaban olyan problémak tovabbi kibontasanak a lehetéségét pillantotta
meg, amelyek az 1920-as évek amerikai - f6ként chicagdi - szocioldgidjat kitiintetetten fog-
lalkoztattdk. Mig Simmelnél a kereskedd volt az idegen archetipusa, csoportként pedig az
emancipalt zsidosag testesitette meg azt, addig Park a modernizaciéval egyiitt jard, s Ame-
rikaban kiillonosen latvanyos méreteket 61t6 foldrajzi mobilitas, a migrécié kontextusaba il-
lesztette a marginalitas fogalmat.

Kozismert, hogy a chicagdi kutatékat érdekld egyik legfontosabb probléma a kiilonbo-
z6 valldsi, etnikai, nyelvi hatterti csoportok egyiittélésének, érintkezésének a kérdése volt.
Ez nem meglepd egy olyan varosban, amely a megel6z6 néhany évtizedben az Eurépabdl
és a vidéki Amerikabol érkezé bevandorldknak koszonhetSen a tobbszordsére nétt. Park
megkozelitésében a margindlis 1ét, vagyis egyfajta hatdrallapot ennek a folyamatnak a kovet-
kezmeénye, amely egyszerre jelentkezik kulturalis, tdrsadalmi és pszicholégiai dimenzidban.
A marginalis ember pozicidja atmeneti: a régi kotelékek felbomlanak, Gjak még nem alakul-
nak ki vagy szilardulnak meg - ez az allapot pedig tarsadalmi és pszicholdgiai nehézségeket
okoz. Egyfajta valsagallapot ez, amely a margindlis ember esetében viszonylag tartos, s igy
e kulturdlis 4&tmenet az egyéni tudat szintjén is sziikségképp nyomot hagy. ,,A marginilis
ember tudata az, ahol az 4j kulturélis érintkezések altal kivaltott moralis zavar a legvilago-
sabban megnyilvanul. A margindlis ember tudata - vagyis ahol a kulturalis valtozasok és
fuziok lezajlanak - az, ahol a civilizacié és haladds folyamatai a legjobban tanulmanyozha-
tok” — irja Park (1928: 893). A marginalitdssal egytitt jaré moralis és mentalis zavarok pedig
az dtmeneti dllapot lezardsaval, az asszimilaciéval sztinnek meg, vagyis annak a folyamatnak
a végén, amely a chicagoéiak szerint a modernizaci6val, urbanizaciéval, nagy volumen fold-
rajzi mobilitassal egyiitt jar6 kulturalis érintkezés sziikségszerti eredménye. Ami Simmelnél
az emancipacié volt, az Parkndl a migracio: a kordbban kulturélisan kevéssé vagy egyaltalan
nem ¢érintkez csoportok kozotti szerves kapcsolat egyfajta sajatos peremhelyzetet eredmé-
nyez. Mindkett6jiiknél a modernitds jelensége ez, mig azonban Simmelnél kevés negativ
tartalom kapcsolddik a fogalomhoz, addig Park a marginalitasban a kulturélis és moralis za-
var elemét hangsilyosabban targyalja, s a modernizacié nyoman felbukkano, szocioldgiailag
relevans tarsadalmi problémak egyikeként konceptualizalja.

Park megkozelitését drnyalta tovabb egyik tanitvdnya, Everett V. Stonequist elészor
egy tanulmanyban (Stonequist 1935), majd egy teljes konyvben (Stonequist 1961 [1937]).
Mar Parknal is lényeges eleme volt a fogalomnak az etnikai, kulturalis szempontbél kevert
hattér, Stonequistet pedig elsésorban azok a pszicholdgiai jelenségek érdekelték, amelyek
a ,hibrid” kulturdlis csoportok tagjaindl figyelhet6k meg. Stonequist vilagosan megkiilon-
bozteti Simmel idegenfogalmat Park marginalisember-fogalmatdl, mivel helyesen érzéke-
li, hogy Simmelnél az idegenség egy alapvetéen pozitivan értékelhet6 dllapot, amely sem

11 Alabb latni fogjuk, hogy Park tanitvanya, Everett Stonequist ezt az eltérést koran észrevette és meg is fogalmaz-
ta, am a kiilonbség a tovabbi recepcioban elsikkadt, s csak e kés6bbi szerz6k munkai nyoman keriilt ismét el6térbe.
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az egyén, sem a csoport szempontjabol nem diszfunkciondlis,'? mig Park ezzel szemben a
marginalitast konfliktusos, fesziiltségekkel teli allapotként irja le.

Stonequist szamdra a marginalitds legizgalmasabb eleme a specialis tarsadalmi allapot
kovetkeztében kialakulo személyiségtipus, amelyet a korszak egyik legjelentdsebb, 4m so-
kaig kevéssé szamon tartott afrikai-amerikai szocioldégusa, W. E. B. DuBois nyoman ir le
(Stonequist 1935: 7). Eszerint e kettds identitdssal jaré allapot olyan, mint amikor az ember
egyetlen tiikor helyett folyton kettében kénytelen magat szemlélni, méghozza két, jelentésen
eltéré képet mutaté titkorben.”? Mindez pedig nemcsak a tarsas kapcsolatokban vezet ter-
mészetes modon fesziiltségekhez és konfliktusokhoz, hanem végiil egy jol korvonalazhato
személyiséget alakit ki. ,, A ‘marginalis’ kifejezés itt egy absztrakcios folyamatot jelez, alapve-
t6 pszicholdgiai vondsok egy csoportjara utal, melyek a tarsadalmi konfliktus és azonosulas
kett6s mintazatanak belsé korrelatumai” - fogalmazza meg (Stonequist 1935: 10).

Egy masik ujdonsag Stonequist marginalitasértelmezésében, hogy azt nem koti kizarédlag
a kettds etnikai vagy kulturélis identitdshoz, hanem Kkiterjeszti a tarsadalmi mobilitas olyan
eseteire is, amelyeknek a kordbbiaknal kevesebb koziik van barmiféle foldrajzi helyzetvaltoz-
tatashoz. Felfogasa szerint ilyen fesziilt, konfliktusos allapot és személyiségtipus bontakoz-
hat ki példaul az iskolai végzettség vagy a hazassdg nyoman el64allé gyors és nagymértéki
tarsadalmistatusz-véltozasok kovetkeztében is (Stonequist 1937).

A marginalis ember koncepcidja az amerikai szociolégidban elsésorban az eltérd etnikai
és kulturalis csoportok érintkezésének, a bevandorldsnak és az asszimilaciénak a vizsgala-
tara hatott megtermékenyit6leg, de néhdnyan megkisérelték a koncepciét egyéb margina-
lis — bizonyos foglalkozasi — csoportok vizsgalatara kiterjeszteni vagy példaul a tarsadalmi
nemek tanulmanyozasaban kamatoztatni (Goldberg 2012). Kritikai észrevételek is koran
megfogalmazodtak, ezek elsdsorban a koncepcié empirikus megalapozottsdganak a hidnyat
kifogasoltdk (pl. Green 1947; Golovensky 1952). Jogosnak ttinik a kritika, hogy — amint e
kritikusok rdmutatnak — a koncepciét az amerikai szociologia évtizedekig komolyabb ref-
lexi6 nélkiil fogadta el és hasznélta, mikozben empirikus vizsgalat nem igazolta. Egy biralé
szerint nem is igazolhatta volna teljesen, hiszen a Park altal leirt formaban a marginalitas
voltaképpen csak a vandorlé, dlland¢ lakhely nélkiili, ,,gyokértelen” 1étezéshez kothet$ em-
pirikusan is (Golovensky 1952).

Simmel idegenfogalma Amerikaban jol lathatéan radikalis dtalakuldsokon ment keresz-
tiil. A konceptudlis megujulds, illetve atalakulas tobb tényezének koszonhetd. A térbeli moz-
gas dimenzidja absztraktabb lett, igy - Pitirim Sorokin munkassagahoz is kapcsolédva —
a mobilitas fogalma itt mar a tarsadalmi helyzet sokféle valtozasat fel6leli. A multikulturalis,
bevandorlé csoportok sokasaga altal tagolt és gazdagitott tarsadalmi 1ét fel6l megkozelitve,
vagyis a tobbszoros kotédés, az eltérd kulturalis, nyelvi, esetleg vallasi, etnikai héttert cso-
portokhoz val6 konfliktusos érzelmi és tarsadalmi kapcsolédas tematikaja 4ltal meghataro-
zott olvasatban pedig a marginalitas fesziiltségekkel terhelt tarsadalmi allapotként jelenik
meg, jelentds kontrasztot mutatva igy a Simmelnél eredetileg 1ényegében felszabadit6 ide-
genségallapottal.

12 Hozz4 kell azonban tenni, hogy az innovéciéhoz is sziikséges szabadsdg destruktiv er6vé valhat, ahogyan azt
Simmel meg is fogalmazza: ,Ez a szabadsdg [...] természetesen mindenféle vészterhes lehetdségeket is magéban
foglal” (Simmel 2004: 58). Am semmiképp sem ez a hangstlyos eleme.

13 Itt természetesen DuBois és Stonequist is Charles Horton Cooley ’tiikér-én’ fogalmébol indul ki.
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A fenomenoloégia és az idegen: Alfred Schiitz

Park - majd Stonequist — irdsai nyoman az amerikai szocioldgia sok szerzéje kapcsolddott
az itt targyalt kérdéskorhoz. Mint lattuk, szamos biralat érte a margindlis ember koncepci-
6jat, amely ugyanakkor mégiscsak fontos és sok helyiitt alkalmazott terminusként épiilt be
a szociolégiai diskurzusba. A tarsadalmi tévolsag és a mobilitds fogalmai altal kijelolt, egyre
inkdbb empirikus mddszerekkel kutatott teriiletek évtizedekre a szocioldgia fokuszaba ke-
rilltek. Ezek bemutatdsa b6ven tulmutatna e tanulmany keretein, a kovetkez6kben ezért mar
csak Alfred Schiitzrél, arrdl az egy szerz6rél szélok roéviden, aki kozvetlentil kapcsolddott
Simmelhez és Parkhoz is, és az idegen koncepcidjaban részben 6tvozte a két megkozelitést,
részben pedig Uj arnyalattal gazdagitotta azokat.

Mint ismert, Schiitz, az osztrdk tudos Husserl és a fenomenoldgiai irdnyzat kévetdje volt.
Hitler hatalomra kertiilését kovetSen sokakkal egytitt emigralt; egy rovid parizsi kitérd utan
a New Schoolon folytatta karrierjét. Nem mellékes kortilmény tehat, hogy az idegenség-
rél sz6l6 tanulmanyba voltaképpen sajat tapasztalatait is beépithette. Eredetileg 1944-ben,
mar Amerikdban megjelent hires tanulmanyéban, Az idegenben (Schiitz 1984 [1944]) Park
és Stonequist alapjan és a bevandorldk esetére fokuszalva, pontosabban rajuk mint tipikus
példara hivatkozva dolgozta ki sajat koncepcidjat, de Simmelre ugyancsak sok tekintetben
tamaszkodott. Vagyis Simmel és a chicagdiak megkozelitésébdl egyarant meritett, mikozben
mégis lényegesen 0j megvilagitasba helyezte az idegenség szocioldgiai értelmezését.

Schiitz vilagosan latja, hogy az idegen és a marginalis ember fogalma nem egészen azonos:
a marginalitds az idegenség éllapoténak allanddsulésat jelenti. Am az idegenség érzése maga
s az dltala kijelolt egyéni (vagy csoportos) pozicié sem sziikségképp permanens. Schiitz a
kulturalis mintézatok, ,,receptek” kozotti tajékozodasi zavarként értelmezi ezt az allapotot,
amely azonban a sikeres tanulasi folyamat végére felold6dik. Parkék marginalitasfogalmahoz
kapcsolddva az idegen tipikus eseteként a bevandorlét irja le, aki ,,megkisérli értelmezni az
altala megkozelitett tarsadalmi csoport kulturalis mintait, és tdjékozédni probal bennik”
(Schiitz 1984 [1944]: 405). Ha ezeket a kulturalis mintédkat nem sikeriil teljesen elsajatita-
nia, koztiik eligazodnia, akkor az idegen marginalis ember, egyfajta kulturalis hibrid marad
(i. m. 412). Am ha sikerrel j4r, akkor idegensége is megsziinik.

Magatdl értetéddnek tekintett mindennapi tuddsunk, mondja Schiitz, valéjaban inko-
herens konstrukcié, mely ellentmondasai és homaélyosséga ellenére megfeleld recepteket
kindl a hétkéznapokban sziikséges eligazodashoz. Csokkenti az interakciok felismeréséhez
és értelmezéséhez sziikséges erbfeszités mennyiségét, cselekvési sémakat kinal fel, amelyek
segitségével a hétkoznapi élet gordiilékenyebben zajlik. Az idegenség a sémdk, receptek
nem megfelel$ ismeretébdl adodik: az idegen észreveszi a csoport mindennapi tuddsanak
inkonzisztenciait, amelyek még inkdbb elbizonytalanitjak, s mivel nem sajatitotta még el a
cselekvési elSirasokat, képtelen automatikusan eligazodni a hétkoznapi helyzetekben. A cso-
porttagok szamara természetes, megkérddjelezetlen eléfeltevéseket 6 maga nem osztja, sajat,
hozott sémai pedig az uj kornyezetben nem mukodnek. A kulturalis mintak elsajatitasa nél-
kiil a magatdl értet6ds, ,.tipusos és anonim” attittidoknek sincs birtokdban. Mindent meg-
kérdgjelez tehat, mindenre racsodalkozik, igy egyfajta objektivitdssal szemléli az 1j kozeg
mintait. Ahhoz, hogy képes legyen kapcsolddni a csoporthoz, eldszor értelmeznie kell az 4j
kozeg magatol értet6ddségeit, le kell forditania, meg kell fejtenie az 4j nyelvet. Ahhoz pedig,
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hogy ne legyen tobbé idegen, belsévé kell tennie a recepteket, sémadkat, az altaluk eldirt atti-
tlidoket, hogy ezek végiil az 6 szamara is magatol értet6d6 orientacios eszkozokké valjanak.

Az idegenség Schiitznél a chicagoéiak értelmezéséhez hasonldan fesziiltséggel teli dllapot,
amely allanddsuldsa esetén patologikussa valhat. Hianyzik bel6le annak a szerves kapcsolat-
nak a képzete, amely Simmelnél az idegent a csoporthoz fiizte. Simmelnél egyensulyt latunk:
az idegenség tartds helyzet, olyan allapot, melyben az idegen és a csoport valodi, kolcso-
nosen elényds modon kapcesolodik egymashoz. Idegen mivolta az egyént inkébb wjitd sze-
repre predesztinalja, semmint tarsadalmi fesziiltségekkel, patologiakkal teli 1ét felé sodorna.
A chicagéiak margindlisember-koncepcidja és Schiitz idegenfogalma ezzel szemben 4dtme-
neti léthelyzetet ir le csupan - 4j, szokatlan allapotot, mely egy normalisan zajlé folyamat
végére feloldddik, tartds szereppé merevedése pedig tarsadalmi problémaként jelenik meg.

Schiitz vjitasa abban 4ll, hogy a fenomenoldgiai megkozelités keretében az idegenséget a
hétkoznapi életet szabélyozo ,recepttudas” hianyos ismereteként konceptualizalja. Tajéko-
z6dasi zavarként, tehat voltaképpen ismerethidanyként fogalmazza meg, és bar a bevandorl6
tipusdn mutatja be a fogalmat, valdjaban az csupan egy altalanos jelenség konkrét esete.
Ebben az értelemben mi magunk is barmikor idegenné valhatunk helyvaltoztatas vagy a
tarsadalmi pozicié megvaltozasa nélkiil, ha ,valami korabban ismeretlenbe iitkoziink, ami
kiri tudasunk kozonséges rendjébol” (Schiitz 1984 [1944]: 413).

Eppen ez, vagyis az idegenség éltaldnos, tipikus, s6t idealtipikus leirdsa az, ami kivaltotta
Schiitz j6 baratja, a szintén Amerikdba menekiil6 Aron Gurwitsch rosszallasat és éles kriti-
kajat (Barber 2004)." Gurwitsch nemtetszését fokozta a szocidlpszichologiai megkozelités
is, amely kétségteleniil Schiitz koncepcidjanak sajatja. Igy példaul érzékletesen festi le, aho-
gyan az idegen tgyetlenkedik, csetlik-botlik a tarsas szituaciok utvesztdjében, nem ismerve
azokat a jelentéseket, helyzetdefiniciokat, szabalyokat — vagyis recepteket —, amelyek a tob-
bieket eligazitjak. Voltaképpen mindez a schiitzi fenomenoldgiai szociolégiaba szervesen
illeszked? fejtegetés, ahol a tarsadalmi vildg alapvetSen effajta mindennapi magatol értets-
ddségekbdl all ossze — az idegenség pedig sajatos esete az igy interpretalt tarsadalmi létnek.
Jol lathato tehat, hogy mikozben nagymértékben és explicit mddon tdmaszkodik Simmelre
és a chicagdiakra is, Schiitz egytttal egy tagabb elméleti keretbe illeszti az idegen fogalmat.
Gurwitsch éppen amiatt biralja igen élesen, hogy a nacik el6l menekiilék tapasztalatat, val-
sagat egyediként értelmezd leiras helyett olyan elmélettel allt el6, amely implikacidit tekintve
e traumatikus élményt is puszta alkalmazkodasi kérdéssé redukalja (Barber 2004). Schiitzot
azonban e tanulmanyban mas érdekelte: a Simmel és a chicagoéiak éltal felvetett fontos kér-
dést a mindennapi val6sagot kozéppontba allit6 fenomenoldgiai szocioldgia felSl kozelitette
meg, az idegen fogalmat pedig — ennek megfeleléen - édltalanos (mindennapi) szocioldgiai
és szocialpszichologiai jelenségként irta le.

%%

Az amerikai szocioldgia torténetében Simmel az egyik legfontosabb eurdpai szerzé. Nem-
csak a szociolégiai kanon, a diszciplina hatdrainak kijellése, a tananyag kodifikdlasa szem-
pontjabol volt jelentsége, hanem valéban megtermékenyitSleg hatott az amerikai tarsa-

14 Koszonettel tartozom Havrancsik Dénielnek, hogy erre a fontos adalékra felhivta a figyelmemet.
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dalomtudomanyi gondolkodasra. Olyan mddon tudott inspirdlni, hogy gondolatainak to-
vabbszovése, fogalmainak atiiltetése sajatosan amerikai kontextusokra 1j kutatasi teriileteket
jelolt ki. Az ,idegen” szocioldgiai fogalmdnak amerikai karrierje kivdloan mutatja mindezt.

Természetesen kozelrdl, filologiai szigorral is vizsgalhato a szovegek befogadasa. Fol lehet
vetni a kérdést, hogy hol huzédnak egy koncepcié (4t)értelmezésének hatdrai, hogy mikor
beszélhetiink a jelentés gazdagodasarol vagy a koncepcid besziikiilésérdl, mikor van szé ru-
galmas interpretaciordl, mikor pedig félreértésr6l. Az idegen simmeli koncepcidjat a fen-
tiekben nem ebbdl a szempontbdl targyaltam: arra a sokszintségre igyekeztem ramutatni,
amelyre a fogalom az amerikai értelmezés kontextusaban szert tett.

Az idegenség Simmelnél nem kis mértékben kiilénbozik attdl a jelenségtél, melyet a chi-
cagoiak a marginalitds fogalméval megragadni igyekeztek, mégsem kétséges, hogy a Park
altal behatoan ismert és nagyra tartott simmeli megkozelités képezte a migraci6 és a multi-
kulturalis, multietnikus egyiittélésen alapuld varosi kozosség vonatkozasaban felvetett szoci-
olégiai problémak chicagéi értelmezésének alapjat. Schiitz pedig, bar nyilvanvald, hogy mar
korabban is ismerte a Simmel-szoveget, itt, ebben az amerikai kontextusban, a chicagoéiak
marginalitaskoncepcidjara utalva dolgozta ki sajat idegenfogalmat, amely az 6 fenomenolé-
giai szociologidjdban megint Gjabb drnyalatot kapott.

Mikozben tehat az idegen fogalma marginalis emberré, majd ismét idegenné alakult kii-
16nbo6z6 szerzok irasaiban, egyuttal rengeteget véltozott is. Ha pedig tekintetbe vessziik azo-
kat a kutatasi irdnyokat is, amelyekrdl itt nem esett sz6 — mint a mobilitas és a tarsadalmi
tavolsag szocioldgiaja —, akkor igazan lenytigozd, szines palettajat kapjuk azoknak a tertile-
teknek, amelyekre a fogalom minden bizonnyal megtermékenyitéleg hatott. Simmel maga
taldn meglepSdne e sokszintiség egyes arnyalatain, am - latva a szertedgazo recepciot — elé-
gedetlenségre semmiképpen sem lenne oka.
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Rényi Agnes
Uonzdsok. taszitdsok. atvételek:
Simmel francia recepcid)a

Absztrakt: A tanulmany kiinduldpontja az a feltevés, hogy a Simmelhez val6 viszony a kez-
detektd] fogva maig a francia szocioldgiai mez6ben zajlé szellemi és intézményes harcok
tétje. A francia szocioldgiai mezGben a 19. szazad végétél megfigyelhets egy sajatos torés-
vonal, amelynek egyik oldaldn a szocioldgia francia iskolaja (Durkheim-iskola, Bourdieu
stb.), a masik oldalan pedig az egyéni cselekvésre fokuszalo kiilonféle megkozelitések he-
lyezkednek el. Ezzel a megosztottsaggal (is) magyarazhato, hogy Simmel francia recepci-
6jaban megkiilonboztethet egy manifeszt és egy latens réteg: egyfel6l Simmel miiveinek,
gondolatainak nyilvanos értelmezése, diszkutalasa, masfeldl a rejtett, néma atvételek szint-
je. A tanulmany Simmel francia recepcidjanak a szdzadfordul6tdl maig tartd torténetébdl
harom csomoépontot emel ki: el6szor a manifeszt Simmel-recepcié kezdetérél, elsésorban
Durkheim Simmelhez valé viszonyardl, majd a kortars francia Simmel-recepcié iranyairdl
ad attekintést. Mint kozismert, Durkheim és Simmel kapcsolata elutasitdsba fordult, mig a
kortars francia tarsadalomtudomany bizonyos teriiletein lelkes fogadokészség tapasztalha-
t6 Simmel irdnyaban. A tanulmany harmadik része a Pierre Bourdieu mitiveiben taldlhato
simmeli hatasok, inspiraciok bemutatasaval amellett érvel, hogy talan a két szociolégiai ha-
gyomany nem, illetve nem minden tekintetben olyan sszeegyeztethetetlen, ahogyan azt
sokan gondoltak.

Kulcsszavak: Simmel, Durkheim, Bourdieu, recepciotorténet
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Tanulmanyomban nem vallalkozom arra, hogy Simmel francia recepcidjanak teljes folya-
matat attekintsem, csak néhany példan keresztiil probalom bemutatni, hogyan olvastdk, ol-
vassak egyes francia szociologusok Georg Simmel miiveit, milyen hely jutott Simmelnek a
francia szocioldgidban.'

Ugy ttinik, a Simmelhez val6 viszonyulds a kezdetektdl fogva mdig a francia szociol6-
giai mezdben zajld szellemi és intézményes harcok tétje. A francia szociolégiai mezdében a
19. szazad végétél megfigyelhet$ egy sajatos torésvonal, amelynek egyik oldalan a szocio-
légia francia iskoldja (Durkheim, majd a durkheimi tradicié 6rokosei, elsésorban Bourdieu
és kovet6i), a masik oldalan pedig az egyéni cselekvére fokuszald killonféle megkozelitések
helyezkednek el. Ez ut6bbi oldalhoz sorolhatjuk a ,,pszichologizalé” szocioldgidkat Tarde-tdl
a mai individuumszocioldgiakig, a kiilonbozé interakcionista irdnyzatokat (példaul Julien
Freund és az un. ,,strassbourgi iskola”), valamint a médszertani individualistakat is, mint pél-
daul Raymond Boudon (Pinto 2009). Ezt a torésvonalat a szociologiai mezé szerepléi hoztak
létre és tartjak fent maig intellektualis demarkacios stratégidikkal, tobbek kozott a Simmellel
kapcsolatos megnyilvanulasaikon keresztiil is (Thouard és Zimmermann 2017: 11).

Feltételezésem szerint Simmel francia recepcidjaban megkiilénboztethetd két réteg: egy-
fel6l Simmel miveinek, gondolatainak nyilvanos értelmezése, diszkutalasa, masfeldl a rejtett,
néma atvételek szintje. A manifeszt recepcioéban elkeriilhetetlentil azok a szociologia statu-
szat, modszereit, episztemoldgiai dilemmait érint6 kérdések dominaltak (és dominalnak ma
is), amelyek fontos elméleti tétekként értelmezédnek a szociologiai mezében. Ezeket a téma-
kat az egyéni/kollektiv (individualizmus/holizmus), a struktdra/cselekvd, (determinizmus/
cselekvbképesség) és hasonld oppoziciok logikdja mentén vitatjak Simmel kommentatorai
akkor is, ha esetleg valamilyen harmadik utat vélnek felfedezni nala (lasd Fitzi 2017).

Ahogy a Tarde-Durkheim-vitdban, illetve annak kortars felelevenitésében (Mucchi-
elli 2000) is ezek a tétek jatszottak donté szerepet, gy a Simmel koriili egykori és mai francia
vitakban is e kérdések allnak a kozéppontban. Ekdzben, a nyilvanos eszmecserék szintje alatt,
lezajlott egy latens recepcid, amelyben Simmel meglatasai, gondolatai megtermékenyitéen
hatottak olyan szerzékre is, akik a kardindlis elméleti kérdésekben nem osztottdk nézeteit.

Vizsgalodasaim harom f6 témara szoritkoznak. El6sz6r a manifeszt Simmel-recepci6 ele-
jét és végét mutatom be. A szdzadfordulds anyagban els6sorban Durkheim Simmelhez fiz6-
dé viszonyanak alakuldsara koncentralok, majd egy rovid kitekintésben vazolom a kortdrs
francia Simmel-recepcid irdnyait. Mint ltni fogjuk, a durkheimi manifeszt recepci6 elutasi-
tasba fordult, mikozben Durkheim rejtett médon tovabbra is folytatta a dialdgust német kol-
légdjaval. A nyilvanos durkheimi kritika kovetkezményeként magyarazhaté tobb évtizedes
mell6zés utdn a 80-as évekt6l kezdve a kortars francia tarsadalomtudomdny bizonyos teriile-
tein lelkes fogadokészség tapasztalhatd Simmel irdnydban. A tanulmany harmadik részében
a Simmeltdl valé latens atvételeket igyekszem rekonstrudlni annak a Pierre Bourdieu-nek
a munkdssagaban, aki a szociolégia durkheimi iskoldjanak 6rokoseként elvileg a Simmelt
elutasité hagyomanyt képviselte.

1 Simmel és a francia szellemi élet viszonyat e tanulmany — a Durkheim-Simmel-reldcio kivételével - egyolda-
laan kezeli, noha a német és a francia szellemi élet kozott nem egyoldaluak a kapcsolatok. Természetesen Simmelre
is voltak hatassal francia gondolkoddk, mindenekel6tt Bergson és Tarde, de ezzel itt most nem foglalkozom.
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Simmel francia recepcioja a szazadfordulon

Az 1890-es évek elején a tdrsadalomtudomanyok irant érdekl6do, frissen alapitott francia
folyoiratok rivalizalnak egymassal Simmel sz6vegeinek publikalasaért. Simmel Gjszer meg-
latasai inspiraléak voltak a nemzetkozi tirsadalomtudomanyi mezében. Francia terepen
René Worms, a francia szocioldgia intellektudlisan kozépszert, de intézményalapitasban
igen buzgé uttordje bizonyul a leggyorsabbnak. Worms meghivja Simmelt az dltala életre
hivott Institut international de sociologie-ba, majd 1894-ben 6 publikal t6le el6szor francia-
ul a Revue internationale de sociologie-ban (Papilloud 2002: 300, 6. labjegyzet). A tdrsadalmi
differencidloddsrol ciml mi részleteinek francia forditasaval azonban Simmel elégedetlen
(Fournier 2007: 218), majd egy ifju filoz6fusban, Célestin Bougléban talalja meg legavatot-
tabb franciaorszagi kozvetitdjét.

Célestin Bouglé (1870-1940), aki filozéfusként érdeklédik a tarsadalomtudomadnyok, il-
letve franciaként a német szellemi termelés irdnt, fontos szerepet jatszik Simmel franciaor-
szagi recepcidjaban és Durkheimmel valé kapcsolatanak alakuldsaban (Vogt 1979). Bouglé
1893-94-ben egy évet tolt Németorszagban francia kormanyosztondijjal, ekkor ismeri meg
Simmelt, akinek jar berlini el6adasaira. Simmel nagy hatdssal van r4, igy ir réla baratjanak,
Elie Halévynek: ,Egy Mephisto benyomdsét kelti bennem, aki helyettem mondja ki, amit
gondolok” (idézi: Besnard 1979: 14, 25. 1abj.). Bouglé forditja le ,, A szocioldgia problémaja”-t
a Revue de métaphysique et de morale cim, épp ekkor indul6 filozéfiai folydirat szamara. Ez
a szoveg is 1894-ben jelenik meg, a forditas megnyeri Simmel tetszését, aki ezutan bizalom-
mal fordul Bougléhoz szovegeinek francia forditasa tigyében.

Bouglé, bar kezdetben fenntartasokkal viszonyul a durkheimi szociolégiahoz,* fokozato-
san egyre kozelebb keriil Durkheimhez, és fontos szerepe lesz az Année sociologique megindi-
tasaban. Bouglé sajatos, koztes helyzetére jellemz8, hogy 1896-ban a Revue de métaphysique
et de morale hasabjain megvédi a durkheimi szociolégiat Charles Andler tamadasaito6l, mi-
kozben érdekes médon Simmelre hivatkozik (Fournier 2007: 278). Durkheim megkdszoni
Bouglé gesztusat, ami azt jelzi, hogy ekkor még nem ellenséges Simmellel szemben, s6t bizik
abban, hogy nézeteik 9sszeegyeztethetdk, és hogy szovetségesre lelhet a hires berlini kollé-
gaban.

Durkheim és Simmel: a kozeledés

A kilencvenes évek elsé felében a szocioldgia akadémiai identitasa még meglehetésen kor-
vonalazatlan volt. A szocioldgia eurdpai uttoréi keresték az 0j tarsadalomtudomany disz-
ciplindris helyét, intézményesitésének lehetéségeit, és persze a kapcsolatokat is egymassal.
1894 februarjaban, els6 Bouglénak irott levelében Simmel ,,sajnalkozasat fejezi ki a szociol6-
gia bizonytalan és homalyos statuszat illetéen; annal fontosabbnak tartja az egyiittmtikodést
és a kapcsolatokat »az ezen a teriileten dolgozok kozott«” (Lepenies 1990: 239).> Kezdetben

2 A német tarsadalomtudomanyrol és moralfilozoéfiardl szolo konyvében (Les Sciences sociales en Allemagne,
Bouglé 1896) tobb ponton is birdlja Durkheimet.
3 A magyarul nem megjelent miivek minden esetben a sajat forditdsomban jelennek meg.
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Durkheim is szovetségest latott Simmelben, ami valészintleg Bouglé diszciplinaris nyitott-
saganak és kozvetitdi rugalmassaganak is koszonhet6.* Durkheim elGszor 1887-ben idézi
Simmelt a ,,.La Philosophie dans les universités allemandes” (Durkheim 1887: 315, 6. 1abj.)
cim{ irdsaban, majd 1893-ban a Tdrsadalmi munkamegosztdsrdl irott mvében utal az Uber
soziale Differenzierungra (Durkheim 2001 [1893]: 62).

Az Année sociologique meginditasanak otlete is Célestin Bouglétdl szarmazik, 6 kéri fel
1896-ban Durkheimet a folyoirat vezetésére. Az elsé szam megjelenését el6készits levelezé-
sekbdl kideriil, hogy Durkheim - fenntartasai ellenére — szerette volna integralni Simmelt
a folydirat korébe. Felkéri Simmelt, hogy kiildjon egy szoveget az indulé folyéirat elsé sza-
méba. Simmel irdnti ambivalens érzéseit titkrozi unokadccsének és munkatarsanak, Marcel
Maussnak irott levele 1897 juniusaban: ,,Ami Simmelt illeti, tudod, hogy nem vagyok oda
érte. De nem akarom magam tul gégosen elszigetelni, csak a sajat szovegeimet publikélni.
Talan még a leginkabb hozza fordulhattam” (Durkheim 1998: 59). J6l mutatja Durkheim
kezdeti nyitottsagat és bizonytalansagat is, hogy miel6tt megérkezne a cikk, egy levelében
azt kérdezi Bouglétdl, hogy vajon Simmel irdsét a ,,pszicholédgiai szociologia” kategéridja ala
lehetne-e sorolni (Besnard 1976: 399).

A szoveg altalanossagat biralja ugyan, de mégis alapvetSen pozitiv hozzaallast titkkroz
Durkheim Bougléhoz intézett levele, amit 1897. oktéber 13-an irt, miutdn megkapta Simmel
»Die Selbsterhaltung der Gesellschaft” cim{ szvegét:

Erdekes munka. Az a hib4ja, mint ahogy az ilyen nagyon altalanos szévegeknél lenni szokott,
hogy 50 nyomtatott oldalba bele akarja stiriteni az egész szocioldgiat, olyan sokféle dologhoz nyl.
De él6, kellemes olvasmany és az Année dltaldnos dramlataba illeszkedik (Fournier 2007: 346).

Durkheim véleménye azonban szerkesztés kozben megvaltozik: a cikket til hosszinak, a
cimet rossznak, lefordithatatlannak talalja. Kéri Bouglét, hogy roviditse le a sz6veget, majd
6 maga veszi kézbe az atdolgozast. Kihtizza a szovegbdl a becsiiletrdl, illetve a cionizmusrol
sz0l6 részt, utobbit azért, mert fél, hogy ,cionistanak fogjak tartani” (Fournier 2007: 347;
Rammstedt 1998: 152-158).> Durkheim ugyan kérte Simmelt, hogy ezeket a részeket hizza ki
(Rammstedt 1998: 152, 50. Ij.), de miutan Simmel ezt nem tette meg, Durkheim 6nkényesen
szerkesztette at a szoveget. Raadasul nem tajékoztatta Simmelt el8zetesen a véltoztatasokrol,
igy Simmel az Année elsé szamanak megjelenésekor, 1898 janudrjaban csaldédottan szem-
besiil azokkal (Rammstedt 1998: 153). Sért6dotten kozli Bougléval és Durkheimmel, hogy
ezentudl fenntartja magdnak az imprimatura jogat (Rammstedt 1998: 144, 16.1j.). Durkheimet
viszont az bantja, hogy Simmel hallgat zsidé szarmazasardl (Fournier 2007: 347).

A fesziiltségek ellenére az Année sociologique elsé szamaban elékel$ helyen, kozvetleniil
Durkheim indit6 tanulmanya alatt jelenik meg Simmel irasa a ,,Hogyan tartjak fenn magukat
a tarsadalmi formdk?” cimmel Bouglé és Durkheim négykezes forditdsaban (Simmel 1898a).

Durkheim kozvetleniil az Année els6 szamanak megjelenése utan még szerzéként szamol
berlini kollégdjaval. 1898 janudrjaban, az Année masodik szamanak tervezése kapcsan egy

4 Durkheim Bouglé emlitett konyvének (Bouglé 1896) Simmel-fejezetén keresztiil ismerkedik meg Simmellel
(vo. Papilloud 2004).
5 Lasd err6l néhany oldallal késébb.
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levelében felveti Maussnak, hogy kozoljék vallasi témaja cikkeiket egy terjedelmes vallasi
blokkban. Ugyanakkor felmeriil benne, hogy ez egyhanguva teheti a folydiratot. A megol-
dast Simmel jelentheti: ,, Az Année egy Kicsit kevésbé lesz valtozatos, de mit szamit az? A val-
tozatossag kedvéért eldvehetjitk akarmelyik Simmelt” (Durkheim 1998: 100).°

Durkheimrél irott nagymonografidjaban Marcel Fournier felteszi a kérdést, hogy va-
jon miért publikalta Durkheim Simmelt, amikor tulajdonképpen irritalta 6t német rivalisa
(Fournier 2007: 351). A valaszt Bouglé adja meg egy Simmel-cikkrdl irott recenzidjaban:
»mindketten szivitkon viselik, hogy egy stricto sensu szocioldgidnak joga van a létezés-
hez” (Fournier 2007: 352). K6z0s tehat az tigylik: mindketten az 6nall6 és ,tudomanyos”
szocioldgidért kiizdenek (Rammstedt 1998: 141). Durkheimnek tetszhetett az is, hogy a
tarsadalmasodas simmeli fogalma és a szociolégiai formak is az individualista koncepci6
meghaladdsan alapultak (Fournier 2007: 352). A simmeli tarsadalmasodési formak és a
durkheimi tarsadalmi tények kozott felfedezheték bizonyos hasonldsagok. Példaul az egye-
stilés kapcsan Simmel ezt irja A tdrsadalmi differencidloddsrél cimt konyvében:

A térsadalom tulajdonképpeni lényegének hatarait taldn ott lehet felfedezni, ahol a személyek
egymas kozotti kolcsonhatdsa nemcsak ezek szubjektiv dllapotdban vagy ezek cselekvéseiben 4ll,
hanem létrejon egy olyan objektiv képz6dmény is, amely a beletartozé személyiségekkel szem-
ben viszonylagos fiiggetlenségre tesz szert. Igy 1étrején egy olyan egyesiilés, melynek formaiban
van egy bizonyosfajta tartossag, habar egyes tagok kiléphetnek, mésok pedig beléphetnek. (...)
ahol a jog, az erkolcs és az érintkezések kialakitottak kiillonb6z6 formakat, amelyekhez minden-
ki alkalmazkodik, és alkalmazkodnia kell, ha belép egy mdsokkal valo térbeli egyiittlétbe — ott
mindeniitt jelen van a tarsadalom (Simmel 2009 [1890]: 23)

A szociolégiai modszer szabdlyai (1895) el6tt 5 évvel sziiletett szovegben tehat Simmel a
tarsadalomra mint objektiv képz6dményre utal, amely fiiggetlen az egyénekt6l és tartds
formakat hoz létre, amelyekhez az egyéneknek alkalmazkodniuk kell. Rammstedt szerint
kapcsolatuk kezdetén Durkheim és Simmel is igyekszik intellektudlis engedményeket ten-
ni a kozeledés érdekében. Ilyen gesztusnak tekinti, hogy példaul Durkheim A szocioldgiai
modszer szabdlyaiban tudatosan hasznalja a kikristdlyosodott formdk kifejezést, mig Simmel
az Année-ban kozolt cikkének cimében probél a durkheimi paradigméhoz kozeliteni (,,Die
Selbsterhaltung der Gesellschaft”) (Rammstedt 1998: 142-143).” Hasonld gesztusként ér-
telmezhetd, hogy Durkheim a simmeli Vergesellschaftungot associationként forditotta - ma
sociationnak forditjak —, kozelitve a sajat miiveiben szerepld ,.tarsulds” (association) fogalmat
a simmeli tarsadalmasodas elképzeléséhez (Sagnol 1989: 18).

Durkheim tehdt kezdetben, a szocioldgiai diszciplina utkeresésének idején, fenntartasai
ellenére relative elfogadéan, megengedéen viszonyul Simmelhez. Mindkét szerz6 szovetsé-
gest keres a masikban, de a nemzetkozi viszonylatban még maganyos Durkheimnek kiilono-
sen nagy sziiksége van Simmel nemzetkdzi hirnevére és népszertiségére sajat intézményesi-
tési projektjének, mindenekel6tt folydiratanak, az Année sociologique-nak a beinditasahoz.

6 Mint tudjuk, erre végiil nem keriilt sor, Simmel neve mér nem szerepelt az Année méasodik szimaban.

7 Mas kérdés, hogy Durkheim a francia cimet tgy alakitja, hogy azt visszakapcsolja a formak simmeli termino-
logidjahoz (,Comment les formes sociales se maintiennent”), ami akdr Simmel gesztusdnak visszautasitdsaként is
értelmezhetd (Rammstedt 1998: 142-143).
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Durkheim és Simmel: a szakitas

A két szerzé kozotti kapcsolat megromlasat minden kommentator Durkheim viselkedé-
sének megvaltozasdhoz koti. E véltozast tobbnyire Durkheim elméleti fenntartdsainak
fokozodasaval, illetve a Simmellel valé intellektualis rivalizalasaval magyarazzak, kivéve
Otthein Rammstedtet, aki Durkheim politikai félelmeiben latja a f6 okot. Rammstedt sze-
rint a Simmel-tanulményban a cionizmusrdl szereplé artatlan megjegyzés a Dreyfus-iigy
idején Franciaorszagban kulminal6 antiszemitizmus kontextusaban azt az aggodalmat kel-
tette Durkheimben, hogy 6t és indulé folydiratat cionizmussal, valamint — a Simmellel valé
egytittmiikodés miatt — németbaratsaggal és internacionalizmussal fogjak megvadolni. Ez a
félelem Rammstedt feltételezése szerint kiilonosen felerésodhetett 1898-ban, a Dreyfus-iigy
legkiélezettebb idészakaban. Rammstedt feltevése szerint tehat Durkheim els6sorban nem
intellektualis, hanem politikai okokbdl novelte a maga és Simmel kozotti szellemi tavolsagot.

Akar politikai, akar intellektualis okok motivaltak, tény, hogy Durkheim 1900-ban nyilt
tamadast indit Simmel formalis szocioldgiaja ellen a Rivista Italiana di Sociologia cimt olasz
folyoiratban ,,A szociologia és kutatasi teriiletei” cim{ irdsaban (Fournier 2007: 467-468).
Fontos koériilmény, és némileg ellentmond a tisztan politikai magyarazatnak, hogy Durkheim
ugyanebben az évben egy masik irdsaban szamolt le legnagyobb honi rivalisaval, Gabriel
Tarde-dal is. E helyiitt nincs méd arra, hogy ismertessem a Durkheim és Tarde kozotti vitat,
csak jelzem, hogy a Durkheim-Simmel-kapcsolat alakuldsa minden bizonnyal 6sszefligg a
Tarde-dal val6 szellemi birkézassal is. Virulens cikkében Durkheim tébbek kozott amiatt
birdlja Simmelt, mert a tartalmat és a formakat pontatlan metafordknak tartja. ,Nincs nala
semmiféle szabaly, amely személytelen médon eldontené, hol kezdddik és hol ér véget a szo-
ciolégiai tények kore” (idézi: Némedi 1996: 171-172). Durkheim ezek szerint

nem tudta elfogadni, hogy a szociol6gia nem foglalkozhat méssal, mint a tarsadalmi formékkal,
mert nem latta be, hogyan lehetne a jogban, a morélban stb. elvalasztani a kollektiv gyakorlatokat
és a kollektiv tradiciokat mint tartalmakat a formaktdl, amelyekben végbementek. Szemére ve-
tette Simmelnek, hogy nem ismerte fel, hogy a tarsadalmi jelenségek sui generis jellege emergens,
azaz az individualis interakcidktdl killonb6zé sajéatossagaikbol adodik (Némedi 1996: 174).

A Simmellel val6 konfrontacidban egyszerre vannak jelen a kétségkiviil 1étez6 elméleti kii-
l16nbségek — amelyeket Durkheim elméletstratégiai, illetve esetleges politikai megfontolasai
felerdsitenek -, és ezektdl elvalaszthatatlanul a tudomanyos habitusok® eltérései is. Az el-
meéleti eltavolodas alapja az, hogy Simmelnél a hangsuly az interakcion, a kolcsonhatason,
a formdk genezisén, a folytonosan valtozo relaciékon van, mig Durkheimnél az egyénekt6l
fiiggetlen tdrsadalmi tények kényszerit6 hatasan, az 6nallé cselekviként értelmezett kollek-
tiv tudaton (Sagnol 1989: 19; Rammstedt 1998: 145). A korai Durkheimnek a szociol6giardl
mint egzakt, empirikusan alatimasztott szaktudomanyrol alkotott elképzelései, pozitivista
modszertani szemlélete is kétségkiviil tavol alltak Simmelnek a szocioldgia és a filozdfia ha-
tarmezsgyéjén mozgo, nehezen besorolhato, bizonytalan statuszu, bar eredeti és inspirativ
gondolatmeneteitSl. Lepenies talaléan jegyzi meg, hogy Simmel kevésbé érezte jol magat a
laboratériumban, mint a szalonban (Lepenies 1990 [1985]: 238). Durkheim Simmel iranti
értetlenségét Némedi intellektualis stratégiaként magyardzza:

8 Bourdieu fogalmaival a feltérekvé aszketikus kispolgdri és a mondén nagypolgdri értelmiségi habitus eltérése-
ivel is magyarazhatnéank a Durkheim és Simmel kozotti fesziiltséget.
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Durkheim sem azt a diszciplindris szitudciét nem értette meg, amelyben Simmel szociologizald
filozéfidja kialakult, sem a simmeli kutatdsi és abrazoldsi technikakkal nem tudott megbarat-
kozni. (...) Nem is az volt a szandéka, hogy igazdn beliilr6l értse meg az altala biraltakat. T4jé-
kozddasi pontokat keresett, amelyekhez képest a sajat pozicidjat meg tudta hatarozni (Néme-
di 1996: 174).

Marc Sagnol is azon a véleményen van, hogy Durkheim Simmel-kritikdja elsésorban arra
szolgalt, hogy ,,pontositsa a szocioldgia statusardl s a tobbi tarsadalomtudoményhoz fiz6d6
viszonyarol kialakitott felfogasat” (Sagnol 1989: 24).

Durkheim 1901-ben a Notes critiques® cimii kiadvanyban k6z6l rovid kritikat (Durkheim
1975 [1901]) a Pénz filozéfidjardl, majd kés6bb az Année-ban ir recenziét a konyvrél. A né-
met szoveg feldolgozasa nem kis eréfeszitésébe keriilt, de nagyon megtermékenyit6nek tar-
totta az olvasmanyt (Fournier 2007: 496). Retorikus engedménnyel kezdi értékelését: ,,ime
egy sor kifinomult, eredeti, néha szuggesztiv gondolat, pikans keveréke torténeti és etnogra-
fiai tényeknek (amelyekrl pontositas és hitelesités nélkiil szamol be a szerz6) és a hétkozna-
pi élet apro tényeire vonatkozé megfigyeléseknek” (Durkheim 1975 [1901]: 180-181).

A joindulatot sejtet6 (szinlel6?), bar mar enyhe feddést is tartalmazé kezdet utan kimélet-
lenill lecsap a recenzens Simmelre. Durkheim Simmel irasat spekulativnak és szubjektivnek
mindsiti, mert filozéfidja felmenti magat a bizonyitas kotelezettsége aldl - ,,a bizonyithatat-
lan az 6 birodalma” (Fournier 2007: 496) —, s mert abban ,,a szerz8 személyes érzékeléséé
és képzeletéé az utols6 sz6” (Fournier 2007: 442). Durkheim kifogasolja a szévegre jellemzé
»korcs spekulativitdst, ahol a valosag kifejezése szubjektiv, mint a mtvészetben, de absztrakt,
mint a tudomdnyban. (...) ezért nem tudja sem azt az élénk és friss érzékelést nydjtani, amit
a miivész, sem azokat a preciz fogalmakat, amit a tudés” (Durkheim 1975 [1901]: 181). Ugy
tnhet, hogy fél évtized leforgasa alatt Durkheim szemében a korabban nagyra becsiilt pa-
lyatars szellemes dilettdnssa zsugorodott.*

Durkheim Simmellel szembeni nyilvanos elutasit6 allaspontja a tovdbbiakban sem latszik
enyhiilni. Bar kevésbé nyersen, de megismétli a formalis szocioldgia elleni érveit 1903-ban egy
Paul Fauconnet-val kozdsen irt munkajaban (Durkheim és Fauconnet 1975[1903]:121-159),
majd 1904-ben az Année sociologique 7. szamanak morfoldgiai rovatdban révid recenziot
publikél Simmel ,, Uber riumliche Projektionen sozialer Formen” (A tarsadalmi formak tér-
beli leképz6désérdl) (1903) ciml tanulmanyarol. Miutdn réviden kivonatolja a lényeget,
Durkheim némi giinnyal megjegyzi:

Az a szellemi rugalmassag, amellyel Simmel Ur az 4ltala targyalt kérdések kozott mozog, ahogy
egyik témardl a masikra, az egyik gondolatrdl a masikra attér, érdekessé teszi irdsait. De ebbdl
az kovetkezik, hogy azok a fogalmak, amelyeket hasznal, nem nyernek pontos jelentést. Széls6-
ségesen elasztikusak, jelentésitk mindig az adott gondolatmenettd] fiigg (Durkheim 1904: 647).

Réadasul kétségbe vonja Simmel gondolatainak eredetiségét is: ,masfel6l meg kell jegyez-
niink, hogy a hatarokra vonatkozd teljes részt részletesen és mélységében dolgozta fel Ratzel
ur Politikai foldrajzaban, amit Simmel ar nem idéz” (Durkheim 1904: 647). Durkheim sze-

9 A Notes Critiques egy kiadoi egyesiilés kiadvanyaként szemlézte 1900 és 1906 kozt a megjelené konyvter-
mést. Szerz6i durkheimistak, dreyfusardok, szocialistdk voltak, koziilikk huszonketten az Année-ban is publikaltak
(Fournier 2007: 441).

10 Sokan vélekedtek igy Simmelrél, példaul Troeltsch is, aki szerint a tudomanyossag és az esztéticizmus kozott
oszcilldlva végiil egyfajta disztingvalt zsurnalizmusban rekedt meg (Lepenies 1990 [1985]: 241).
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rint tehat Simmel gondolkoddéi habitusa nem felel meg a tudomanyos racionalitas, az objek-
tiv és mddszeres vizsgalodas és bizonyitas kovetelményeinek.!!

Durkheim és Simmel: latens kolcsonhatasok

Erdekes médon a Simmellel valé nyilvanos szakitést kovetéen sem sziint meg teljesen a
Durkheim és Simmel kozotti személyes kapcsolat' és a szellemi parbeszéd. Rammstedt
részletesen beszdmol arrdl, milyen folyamatos, bar rejtett dialégus folyt 1897 és 1912 ko-
z6tt Simmel és Durkheim kozott elsésorban a vallasszocioldgia targyaban. Valldsszocio-
légiai témaju munkaikban nyilt hivatkozdsok nélkiil, de egymasra reflektalnak, egymas-
tol tanulnak, egymassal perelnek, mintha e miveiket egyenesen egymasnak irtak volna
(Rammstedt 1998: 142-148).

A szazadfordulén nagyjabol egy idében fordul Durkheim, valamint a kortars német szo-
ciolégia két nagyja, Weber és Simmel érdekl6dése a vallas felé.”> Durkheim 1894-t6l tartott
Bordeaux-ban valldsszociologiai kurzusokat, Simmel pedig 1897-t6] tanit Berlinben val-
lasfilozofiat. Simmel ,,Zur Soziologie der Religion” cim irdsa 1898 elején jelenik meg, par
nappal az Année 1. szama utdn (Simmel 1898b). Simmel itt még a Durkheimmel k6zos, az
Année el6szavaban leszogezett alapokat hangstlyozza. 1899-ben jelent meg a Simmel irasara
reflektal6 ,, A vallasi jelenségek meghatarozasarél’, amelyben Durkheim mar tudatosan kere-
si az eltéréseket Simmel felfogasatél (Rammstedt 1998: 144). Simmel 1900. augusztus elején,
a Parizsban megrendezett Els6 Nemzetkozi Filozéfuskongresszusra irja a ,De la religion au
point de vue de la théorie de la connaissance” cimt el6adasat, amelyben neve emlitése nélkiil
vitatkozik Durkheimmel.™ E sajatos valldsszocioldgiai és azzal osszefiiggden tudasszociold-
giai, ismeretelméleti kérdésekre is kiterjed6 parbeszéd tovabbi részleteivel itt nem tudunk
foglalkozni, mert a kolcsonhatésok feltarasa elmélyiiltebb vizsgalddast igényelne.'

Itt nem foglalkozunk vele, de ugyancsak kiilén tanulmanyozast érdemelne az a kérdés,
hogy milyen hatasa lehetett Simmelnek a durkheimistak munkassagara, kiilonésen Marcel
Mauss antropoldgiai szociologidjara. Mauss kezdetben osztotta Durkheim negativ vélemé-
nyét Simmelr6l, a késdbbiekben azonban megfigyelhet nala egy sajatos szellemi kozeledés
Simmelhez (Papilloud 2002).'¢ Példaul Mauss és Fauconnet a Grande Encyclopédie szamara
irt ,Szociologia” szdcikkében egyértelmiiek a simmeli hatasok: ,,a tarsadalmit, azaz a tarsa-
dalmakat, az emberi csoportosuldsokat az »akcidk és reakciok, az interakciok jelenlétérél«
ismerjiik fel” (Papilloud 2002: 321).

11 Simmel a szdzad elején a francia filozofusok korében sem jér sokkal jobban. Albert Mamelet Le rela-
tivisme philosophique chez G. Simmel cimi 1914-ben megjelent konyvében Simmelt a relativizmussal és az
antiracionalizmusal koti 6ssze (Papilloud 2002).

12 Egy levélbdél kideriil, hogy 1904-ben Simmel lemond egy amerikai ttrdl csak azért, hogy Périzsban taldl-
kozhasson Durkheimmel. Hogy mi tortént ezen a taldlkozason, arrél sajnos nincs tudomasunk (Papilloud 2004).

13 Weberrel, akit Durkheim nem ismert, itt most nem foglalkozunk. A két nagy klasszikus kélesonds ignorald-
sdnak szocioldgiatorténeti rejtélyérdl lasd Tiryakian (1981).

14 A szdveget 1901-ben publikdlja Simmel németiil ,,Beitrige zur Erkenntnistheorie der Religion” (Adalékok a
vallds ismeretelméletéhez) cimen (Simmel 1901).

15 Rammstedt itt emlitett irdsaban elkezdte, de nem fejezte be ezt a munkat.

16 Papilloud szerint ugyan életrajzi forrdsok alapjan nem dokumentilhat6, de nem kizart, hogy Mauss
Durkheimtél valo eltavolodasakor, 1906-1907-ben, berlini tartézkodasa idején személyesen is kereste a kapcso-
latot Simmellel.
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Mauss 1901-ben mar nyiltan hasznalja a simmeli Wechselwirkung (kolcsonhatas) kifeje-
zést egy Vierkandt-cikkrél irott recenzidjaban, illetve osztja Simmel véleményét a tarsadal-
mi differencidlodas eredetével és a durkheimi szolidaritasfogalom kritikdjaval kapcsolatosan
(Papilloud 2004). Papilloud szintén Simmel hatasat latja abban, hogy Mauss az ajandékozast
totalis tarsadalmi jelenségként értelmezte, ahol az adas, elfogadas és viszonzas strukturaja
hasonlé dinamikat mutat a simmeli kdlcsonhatdshoz, valamint a reciprocitds és az ambiva-
lencia aspektusa egyarant jelen van (Papilloud 2002: 324).

A rejtett kapcsolatok dacdra a manifeszt durkheimi elutasitds megteszi a hatasat. A kezde-
ti, a hirnév vonzasaval és a szocioldgia iigye iranti kozos elkotelezettséggel is magyarazhato
érdekl6dést kovetden Simmel francia recepcidjanak lendiilete megtorik. A szemléleti-maod-
szertani tekintetben Simmeltd] tavol es6, illetve att6l nyilvanosan eltdvolod6 durkheimista
szocioldgidban pozicidinak megerdsddésével csak fokozodik a Simmel irdnti gyanakvas és
értetlenség. Mikozben az amerikai, elsésorban a chicagéi szociologiaban Simmel befolyd-
sa meghatdrozova valt, Franciaorszagban a huiszas évek végétdl kezdve megcsappant az ér-
deklédés iranta (Pinto 2009: 74; Thouard és Zimmermann 2017: 14). Miiveit alig forditjak,
Raymond Aron és Vladimir Jankélévitch kommentarjaitol eltekintve alig hivatkoznak ra,
szinte ismeretlen marad egészen a 80-as évekig. Ugyanakkor tovabb él az a vele kapcsolatos
sztereotipia, hogy ,,targy nélkiili” gondolkod¢ és relativista filozéfus (lasd Laurens 2017: 37).

Simmel visszatérése a 20. szazad végén

A nyolcvanas évektdl kezdve valtozik a helyzet, hatarozottan megn a francia szociolégusok
érdeklédése Simmel muvei irdnt. Louis Pinto 2009-es, ironikus cimt és polemikus tartalmua
tanulmanya szerint (,Tarde és Simmel unokadccseinek igen kifinomult szociolégidjardl”)
a Simmel irant megujulé érdeklédés parhuzamos Tarde uj kelet(i divatjaval.'” 1980 és 2000
kozott Simmel miveit intenziven forditjak, Tarde miveit pedig Gjra kiadjak. Pinto Simmel
és Tarde ,visszatérését” a strukturalista magyarazatok térvesztésével és az individualizmus
reneszanszaval magyarazza.

Simmel és Tarde kozott Pinto szerint tobb kozos vonast lehet felfedezni. Példaul ,ha-
sonldan kozelitettek hétkoznapi, latszolag jelentéktelennek tiiné témdkhoz, mint példaul az
udvariassag, a tarsalgas, az 6ltozkodés, a divat, a stilus” (Julien Freund, idézi Pinto 2009: 75).
Mindketten ,,marginalis pozici6t foglaltak el az akadémiai mez6ben”, impresszionista, iro-
dalmias stilusban irtak, valamint egyarant csodaltak Bergsont (Pinto 2009: 76). Mint korab-
ban mar jeleztiik, Tarde és Durkheim rivalisok voltak, és nem kizart, hogy éppen Simmel
és Tarde habitusanak hasonldsagai miatt valt Durkheim bizalmatlanna Simmellel szemben.

Pinto szerint a két szerz ujrafelfedezése tobb, egymastdl killonbozé értelmiségi cso-
portnak koszonhetd. Tarde és Simmel ,,unokadccsei” abban kézosek, hogy a szociolégian
beliil relative margindlis poziciokat foglalnak el, valamilyen médon a filozéfidhoz kapcso-
lédnak, illetve a pszicholégiai megkozelitést akarjak rehabilitalni annak durkheimi kriti-
kajaval szemben (Pinto 2009: 88). Simmel francia népszertisit6i a 80-as évektdl kezdve az
un. ,strasbourgi iskola” képvisel6i (Julien Freund, Michel Maffesoli, Patrick Watier stb.),
konzervativ-liberdlis filozéfusok (Jean-Louis Vieillard-Baron, Liliane Deroche-Gurcel),

17 Tarde tjrafelfedezésérdl lasd: Mucchielli (2000).
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a moédszertani individualista Raymond Boudon, valamint az individualizalo, pszichologiza-
16 mikroszocioldgia képvisel6i (Martucelli, Dubet és masok) voltak (Pinto 2009).

A Simmelt6l val6 durkheimi elhatdrolédasnak is koszonhetd, hogy a késGbbiekben
Simmelt a francia szellemi életben egy jelentéktelen szerzd, Julien Freund sajatithatta ki
(Laurens 2017: 37). Julien Freund (1921-1993) francia filozéfus és szocioldgus a Strasbourgi
Egyetem oktatéja, a Tarsadalomtudomanyi Kar alapitdja volt. Mint az kézismert, Simmel
1914-ben a Strasbourgi Egyetemen kapott professzurat, ezért valhatott az egyetem az
1945 utani Simmel-recepci6 kozpontjava (Laurens 2017). Freund esszencialista gondolkodé
volt, politikai filozéfiat és szociologiat miivelt, a hideghdboru idején haborukutaté intéze-
tet alapitott. Simmelt is a polemoldgia (habortkutatas) céljaira hasznalta fel, a konfliktus-
rol sz016 Simmel-szovegre épitve, azt Carl Schmitt fel6l értelmezve. Sylvain Laurens szerint
Freund Simmelt és Webert elsésorban az akadémiai marxizmust ellenstlyozandé importal-
ta Franciaorszagba. Freund ugyanakkor teljesen eltorzitotta Simmel gondolkodéi profiljit,
jobboldali, ,,reakciés” gondolkoddt fabrikalt beldle, és ezzel hosszu ideig egyoldaliva tette
a francia Simmel-recepcidt (Laurens 2017). Freund egyik tanitvanya, Michel Maffesoli mas
modon, de szintén sokat artott Simmel imdzsanak, amennyiben a formalis szociol6giara hi-
vatkozva prébalta sajat, sokak 4ltal vitatott irracionalis, vitalista szocioldgiai elképzeléseit
megfogalmazni. A Strasbourgi Egyetemhez kapcsolddik Patrick Watier tevékenysége is, aki
szociologiatorténészként dolgozik Simmel megismertetéséért a francia értelmiségi mezében.

A filozéfus Jean-Louis Vieillad-Baron és Liliane Deroche-Gurcel a modernitds konzerva-
tiv Gjradefinidlasdban tartjak fontos hivatkozasi pontnak Simmelt, benne a modern indivi-
duum, a szellem, a személyiség apostolat iidvozlik (Pinto 2009: 79). Pinto szerint ugyanezt
képviseli a szociolégidban Maffesoli és Patrick Watier is.

Raymond Boudon, aki leforditotta francidra Simmel A torténetfilozdfia problémdi cimi
muvét,' és az Encyclopédie Universalisban jegyzi a Simmelr6l szol6 szocikket,'” Simmelben
a cselekvéselmélet Uttor6jét és a modszertani individualistat iidvozli (Iasd még: Boudon
1991 [1984]), félreértvén Simmelt, aki soha nem a maganyos cselekv6bél indult ki, hanem a
tarsadalmi kolcsonhatasbol:

Simmel, Weberrel egyiitt, akivel 1ényegi pontokon nagyon hasonld volt az éllaspontja, egyike
volt a cselekvésszociologia legfontosabb uttérdinek, egy olyan irdnyzatnak, amely terméke-
nyebbnek és tartosabbnak tlinik — héattérbe szoritdsa ellenére —, mint az olyan rivalis irdnyzatok,
mint a durkheimi, a marxista vagy a strukturalista szocioldgia.?

Boudon - a korabban mar jelzett dichotémianak megfelel6en, de ezuttal az antidurkheimi-
anus oldalrdl - szembedllitja egymassal Simmel és Durkheim allaspontjat:

Simmel tokéletesen tisztdban van a ,,modell”, amit & ,,formdnak” nevez, és a ,,torvény” kiilonbsé-
gével: az a mania, hogy mindendron torvényeket taldljunk a tarsadalmi életben, irja, egyszeriien
visszatérés a régi metafizikusok filozéfiai creddjahoz, miszerint minden megismerésnek feltét-
lentil univerzalisnak és hasznosnak kell lennie. (...) Simmel ,formalis” szocioldgidja teljesen
hétat fordit a durkheimi szocioldgianak, amelynek egyik legf6bb célja éppen az, hogy empirikus

18 Boudon forditasaban jelent meg: Simmel, Georg (1894): Les problémes de la philosophie de histoire. Parizs:
Presses universitaires de France.

19 https://www.universalis.fr/encyclopedie/georg-simmel/

20 https://www.universalis.fr/encyclopedie/georg-simmel/
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és univerzalis torvényeket dllapitson meg. Nem meglepd, hogy Durkheim reakciéja a simmeli
formilis szocioldgiara a félreértés és az értetlenség remekmiive.”!

Pinto szerint Simmel és Tarde? mai hivei hdseiket ugy lattatjak, mint kifinomult és jo tolla
megfigyel6ket, akik a fragmentumokban felfedezik a 1ényegeset, akik — szemben a statisz-
tikdkra alapozott lapos, mechanikus, objektivista makromegkozelitésekkel - rehabilitaljak
a cselekvé perspektivajat, az individualis sokféleségre érzékeny mikroszociolégiai megko-
zelitést (Pinto 2009: 85, 89). Simmel mai sikeres francia recepcidjat tehat a Durkheim-
és Bourdieu-ellenes szellemi torekvések konjunktardja tette lehetévé. Pinto egyenesen osz-
talyharcot lat a két oldal intellektualis szembenalldsaban:

Ez az intellektudlis konjunktira kétségkiviil kedvez a sokaig elnyomott tdrsadalmi indulatok
kifejezésének. A durkheimizmus els6, gyakran polgari szarmazasu, az intellektuélis jobboldalon
elhelyezked§ ellenfelei tdmaddst intéztek az ellen, amit homalyosan az alacsony szdrmazdsu en-
tellektiielek racionalista, szcientista hiibriszének éreztek (Pinto 2009: 91).

Simmel latens recepcidja: Pierre Bourdieu

Mikézben Louis Pinto a bourdieu-i és durkheimi® tradicié védelmében fejti ki allaspontjat
Simmel francia importdreivel szemben,* maginak Bourdieu-nek az életmiivében szamos
rejtett atvételre, vagy legalabbis a simmeli inspiracié nyomaira bukkanhat a figyelmes olvasd.
Hogy Bourdieu és Simmel kozott lehetséges kapcsolat, azt Axel Honneth is megfogalmazta
Bourdieu halalanak 10. évforduldjan, a Le Monde 2012. janudr 23-i szamaban irott cikkében
(Honneth 2012). Honneth egyenesen arra a meglep6 kovetkeztetésre jut, miszerint a francia
Bourdieu-nek sikeriilt szintetizalnia a német szocioldgia simmeli és weberi tradiciévonalat.

Ebben a megkozelitésben Simmel annak a fenomenoldgiai szociologianak a hagyomanyat
fémjelzi, amely a mindennapi gyakorlatok tarsadalmi tartalmat kutatja (Kracauer, Benjamin
stb.), mig a weberi hagyomanyban a cselekvéselmélet és a tarsadalmi hatalmi viszonyok
kutatasa all a kozéppontban. Honneth szerint Bourdieu egyesitette a kett6t, amennyiben
megmutatja, hogy valamely tarsadalmi csoport hatalma nemcsak az anyagi javak birtokla-
sabol, hanem kulturalis, szimbolikus javak, tudds és tarsadalmi kapcsolatok felhalmozasabol
is szarmazik (Honneth 2012).

A Simmel és Bourdieu kozotti filoldgiai kapcsolat kimutatdsat megneheziti, hogy mi-
kozben Bourdieu legfontosabb klasszikus forrdsai kozott szerepel Marx, Durkheim és
Weber, a Simmelre tett utaldsok teljesen hidnyoznak irasaibdl. Ahogy korabban emlitettiik,
Simmel mveit igen nagy késéssel kezdték francidra forditani, ezért feltételezhetnénk, hogy
Bourdieu talan nem is taldlkozott ezekkel. Ugyanakkor Bourdieu természetesen olvashatta
volna Simmelt angolul, sét németiil is. (Bourdieu még az Ecole Normale Supérieure-on ta-

21 https://www.universalis.fr/encyclopedie/georg-simmel/

22 Pinto kiilon figyelmet szentel annak, hogy a Tarde-ra alapoz6 gondolataikban Gilles Deleuze és Bruno Latour
is 6tvozik a mikroszemléletet egy kozmoldgiai, vitalista megkozelitéssel, mikozben kiiktatjak a kollektiv struktura-
kat (Pinto 2009: 85-88).

23 Pinto kényvének alcime: ,,Durkheimi megfontolasok”.

24 Elfeledkezvén arrol a tényr6l, hogy az egyik elsé importér maga Durkheim volt.
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nult meg németiil, hogy Husserlt olvashasson.) Hogy milyen nyelven olvasta Simmelt, arrdl
nincs adatunk, de egy 2008-ban megjelent életrajzbdl kideriil, hogy amikor Bourdieu 1961
és 1964 kozott a lille-i egyetemen tanitott, ottani kollégdja, Jean Bollack, a kival6 klasszika-
filologus ismertette meg vele Simmelt (Lescourret 2008: 166).

A tovabbiakban néhany példan igyekszem kimutatni Simmel lehetséges hatasat Bourdieu
egyes gondolatmeneteire. Természetesen nem tudom bizonyitani, hogy kozvetleniil Simmel
szovegeibdl jott-e az inspiracid, vagy kozvetitéseken keresztiil jutottak-e el a francia szocio-
légushoz a simmeli gondolatok.

A legegyértelmiibb atvételek kapcsan - lasd példaul az életstilus fogalmat — minden-
esetre felmeriil az a kérdés, hogy miért nem hivatkozott Bourdieu Simmelre? Lehet, hogy
- amint err8l korabban sz6 esett — az atvételek ,,bevallasat” a francia tdrsadalomtudoma-
nyi mezé dichotém megosztottsaga megnehezitette. Az is elképzelhetd, hogy Bourdieu-re
olyan inspiraldan hatott Simmel, hogy idével osszekeverte Simmel gondolatait a sajatjaival.
Bourdieu ugyanakkor természetesen nem tekintheté epigonnak, minden jel6lt és jeloletlen
forrasbol szarmazé 6tletet kreativan tovabbgondolt, mikézben magaéva tette, 4t is formalta
Simmel gondolatait.

Simmel és Bourdieu: parhuzamok, kozos pontok

Simmel (1858-1918) a klasszikus szociolégia szazadfordulés generacidjahoz tartozott, mig
Bourdieu (1931-2002) palyaja a 20. szazad hatvanas éveiben indult el. A jelentés idGbe-
li tavolsag és a durkheimista szocioldgia részér6l megfogalmazott fenntartasok ellenére
Bourdieu szociolégiai gondolkodasaban felfedezhetiink néhany altalanos hasonlésagot
Simmelével. Nem térhetek ki részletesen a két életmd ismertetésére, csak utalok arra, hogy
mindketten reldciékban, viszonyokban gondolkodtak (szemben az esszencialista, szubsz-
tancialista megkozelitésekkel), és — ettdl elvalaszthatatlanul - fontos szerepet jatszott szoci-
olégidjukban a térbeliség. Koztudott, hogy a simmeli szocioldgia olyan alapfogalmai, mint a
kolcsonhatas, a tdrsadalmasodas és a tarsadalmi formak a tarsadalom relacionalis felfogasan
nyugszanak, és az is kozismert, hogy Simmel egyike a tér elsé6 modern tarsadalomelméleti
teoretikusainak (Berger 2018: 51-69).

Bourdieu is ugy véli, hogy a tarsadalmi valdsag viszonyokbdl all: az osztalypoziciok csak
egymashoz képest értelmezhetdk (Bourdieu 1971 [1966]: 402-432), ahogyan a mez6n beliil
elfoglalt pozicidk is: ,,[a] mezé fogalmaban gondolkodni annyi, mint viszonyokban gondol-
kodni” (Bourdieu 2000 [1992]: 419). Ahogy a ,,pozici6” vagy a ,mez8” kifejezések hasznalata
is sugallja, a tarsadalmi egyenl6tlenségeket Bourdieu mindig egy metaforikus térben képzeli
el és abrazolja (Berger 2018: 141). Bourdieu szerint:

A szociologia mindenekel6tt tarsadalmi topoldgia. Ezért a tarsadalmi vilag olyan (t6bbdimen-
zi0s) térként dbrazolhatd, amely megkiillonboztetési, illetve elosztasi alapelvek szerint épil fel;
ezeket az alapelveket pedig az adott tarsadalmi vilagban aktiv, vagyis hordozoit ebben a vilagban
erével, hatalommal felruhdzni képes tulajdonsagok halmaza alkotja. A cselekvéket és a cselekvék
csoportjait tehat az a viszonylagos pozicié hatdrozza meg, amelyet ebben a térben foglalnak el
(Bourdieu 2010 [1985]).

A kozépszintll vizsgalddasok terén a legnyilvanvaldbb kapcsolat Bourdieu és Simmel kozott
a simmeli életstilus-problematika, illetve a bourdieu-i izlésszociologia kozott fedezhet6 fel.
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1979-ben megjelent izlésszociologiai konyvében, a Distinctionban Bourdieu életstilusokrol
beszél, noha nem hivatkozik Simmelre, csak Weberre.” Ahogy Simmelnél a divat, Bourdieu-
nél az izlés, illetve az életstilus az, ami elkiilonit és dsszekot:

A divat (...) az osztalyok elkiloniilésének terméke, s gy mikodik, mint egy sor egyéb kép-
z6dmény (mint elsésorban a becsiilet), amelyeknek kett6s funkcioja az, hogy egy bizonyos kort
Osszetartsanak, s egyuttal masoktol elhatdroljanak (Simmel 1973 [1904]: 476-477).%

Az esztétikai diszpozicid, fogalmaz Bourdieu, ,,mint minden izlésfajta, egyesit és elvalaszt”
(Bourdieu 1979: 59). Bourdieu a Distinctionban az izlést, illetve az attdl szinte megkiilonboz-
tethetetlen életstilust a habitusok termékeként, a tarsadalmi egyenldtlenségek szimbolikus
kifejez6déseként, megkett6z6déseként értelmezi.

Az izlés, ami egy habitus terméke, egyuttal kifejez egy rangot és egy tavolsagot is, amit tartani
kell (Bourdieu 1979: 61).

Ily médon az életstilusok a habitusok rendszerezett termékei, melyek a habitus sémdin keresztiil
egymashoz val6 viszonyukban érzékelve tarsadalmilag (példdul ,.kifinomultnak” vagy ,vulgaris-
nak”) mindsitett jelek rendszerévé valnak (Bourdieu 2010 [1979]: 52).

Az életstilus pedig egységes rendszere azon kiilonb6z6 preferencidknak, amelyek — ugyan a kii-
16nboz6 sziikebb szimbolikus teriiletek specifikus logikajat kovetve, de mégis — az dnmegjele-
nités ugyanazon szandékat fejezik ki (akar butorokrol, 6ltozkodésrél, nyelvrdl vagy a testhez
kapcsol6dé hexisrdl van sz6). Az életstilus minden egyes dimenzidja ,,szimbolizdl a tobbivel’”,
ahogy Leibniz mondta, és egymas szimbdlumaiként is miikodnek (Bourdieu 2010 [1979]: 53).

Simmel hangsulyozza, hogy a magasabb, rafinéltabb formak az alacsony - negativan érté-
kelt - jelenségek talajan alakulnak ki (Simmel 2001 [1910]: 146). Ezt a gondolatot Bourdieu-
nél is megtalaljuk, aki a Distinctionban mindvégig hangstlyozza, hogy az esztétizalas, stiliza-
las tarsadalmi funkcioja az alsé tarsadalmi csoportoktdl torténd elkiiloniilés.

Bourdieu az életstilusok kozotti viszonyt nem egyszertien a versengés és az utdnzas, ha-
nem a harc logikajaval is jellemzi. Szerinte az osztdlyok kozott allandd harc folyik a sajat élet-
forma, életstilus legitimalasaért és a tobbi diszkreditalasdért (Bourdieu 1979: 281). Hang-
stlyozza, hogy az izlések negativ médon, mds izlések elutasitdsaval affirméljak magukat:
»Az izlések mindenekel6tt undort, iszonyt és zsigeri intoleranciat (»hdnyok téle«) jelentenek
a mdsok, a tobbiek izlésével szemben. (...) Az eltéré életstilusokkal kapcsolatos averzidk
kétségkiviil az osztalyok kozotti legerésebb korlatokat képezik” (Bourdieu 1979: 60). Ezzel
allithaté parhuzamba Simmel gondolatmenete a szagldsrdl, mint a tarsadalmi osztalyok, sét
»fajok” kozott huzédo dthaghatatlan korlatrdl:

A négerek (sic!) befogadasat az észak-amerikai magasabb korokbe, ugy tlinik, hogy egyszertien
a testszaguk zarja ki, és a németek és zsidok kozotti tobb szempontbdl is homélyos kélcsonos
averziot is ugyanerre az okra vezették vissza (Simmel 1999: 637).

25 ,E sémdk csak részben vélnak tudatossa, noha a tarsadalmi hierarchiaban felfelé haladva az életstilus egyre
inkabb részét képezi annak, amit Weber az »élet stilizalasanak« nevez” (Bourdieu 2010a: 53).

26 Ahogy Felkai Gdbor megjegyzi, ez a gondolat a kanti ,,tarsiatlan tarsiassag” tovabbgondolasanak tekinthet
(Felkai 2007: 71).
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A szocidlis kérdés nem csak etikai kérdés, hanem orr kérdése is. De az is igaz, hogy ennek po-
zitiv hatdsa is van. (...). A proletdrok nyomordnak egyetlen leirdsa, még a legrealistabb sem fog
minket olyan kézvetleniil és érzékileg megdébbenteni, mint az az atmoszféra, ami akkor fogad,
ha belépiink egy szénapadlasra vagy egy nyomortanyara (Simmel 1999: 638).

Az osztalyok kozotti {zlésharc és az utanzasos kovetés nem zarjak ki egymast a bourdieu-i
izlésszocioldgidban. A bourdieu-i reprodukcios elmélet szerint — amennyiben a tarsadalom-
ban nem mennek végbe strukturalis valtozadsok — a csoportok kozotti tévolsagok jrater-
melédnek. A ,transzldcids reprodukcié” (Bourdieu 1979: 184) kifejezés arra az esetre utal,
amikor ugyan minden csoport el6relép, de a koztiik 1év6 tavolsag tjratermelddik.

Ez a konkurenciaharc, amely az osztalyharc egy sajatos formaja, abban 4ll, hogy az alavetett osz-
talyok tagjai elfogadjak az uralkodé osztaly altal javasolt téteket; ez integral harc, és az indul6
hétrany miatt reproduktiv harc is, mert akik belépnek ebbe az iildozéses versenybe, amibdl sziik-
ségképpen vesztesként keriilnek ki — ezt a tdvolsdgok dllandésaga bizonyitja —, részvételiikkel
implicit moédon elismerik a kovetett célok legitimitasat (Bourdieu 1979: 185 - sajat kiemelés).

A Bourdieu altal hasznalt ,,tildozéses verseny” (course poursuite) kifejezés ohatatlanul felidézi
adivatrol sz616 Simmel-tanulmanynak azokat a sorait, ahol az als6 rétegek ,,utanzason keresz-
til torténd iildozésérol” s a felsd rétegek ,,ujhoz valé menekiilésérél” ir (Simmel 1973 [1904]:
479-480). Simmel igy jellemzi a divat elterjedésének dinamikajat:

Mikor a divat dllandéan 4talakitja a tdrsadalmi formakat, az 6ltozkodést, az esztétikai itéleteket,
s az egész stilust, amelyen keresztiil az emberek kifejezik magukat, akkor maga a divat, azaz a leg-
Ujabb divat egészében csak a felsd rétegek sajatja lesz. Amint az als6 rétegek is megkezdik a divat
elsajatitasat, s ezaltal atlépik a fels§ rétegek megszabta hatdrokat, s attorik e rétegeknek a divat al-
tal Gsszetartott egységét, a felsd rétegek elfordulnak ettl a divattdl egy tjabb felé — ezéltal ismét
elkiiloniilnek a széles tomegektél —, s ujbol kezd6dik az emlitett jaték (Simmel 1973 [1904]: 479).

Bourdieu leirdsa az uralkod6 osztaly viselkedésérél nagyon hasonlatos ahhoz, ahogy Simmel
a fels6 rétegek tjhoz valé menekiilését latja, bar 6 hangsulyozza, hogy itt nem tudatos stra-
tégiardl van szé:

Az izlések igy egyfajta dltalanositott Engel-térvénynek engedelmeskednek: az eloszlis minden
szintjén az, ami ritka és az alsébb rétegek szdmara elérhetetlen luxust és abszurd képzelgést
jelent, bandlissd, koznségessé és magatdl értetddévé valik az ujabb, ritkdbb és nagyobb meg-
kiilonboztetd értékkel bird fogyasztasi modok megjelenésével; és mindez a megkiilonboztetd és
megkiilonboztetett ritkasdg minden szandékos keresése nélkiil torténik (Bourdieu 1979: 275).

Simmel sok hasonl6 targyu irasaban és Bourdieu izlésszociolégidjaban is gyakran talalko-
zunk ennek a meglétdsnak kiilénb6zd varidnsaival. Ugy is fogalmazhatnank, kozos meg-
gy6z6désiik, hogy a szimbolikus megkiillonboztetések f6 dimenzidja a ritkasag és az el-
terjedtség. Minél ritkdbb valamely kulturalis joszag, annal exkluzivabb, 4llitja Bourdieu a
Distinctionban, egybehangzéan Simmellel, aki szerint a javak distinkci6s értéke az elterjedt-
séggel forditva aranyos. ,,Az elterjedés révén a divat sajat megsztinése felé halad, miutdn
éppen e terjedés sziinteti meg a kiillonboz8séget” (Simmel 1973 [1904]: 484). Simmel szerint
a kurtizanok értékét is meghatarozza a ,ritkasag’, az a legértékesebb, aki a legmagasabb arat
szabja magaért (Simmel 2004 [1900]: 475).
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A pontossag kedvéért ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a divat sajatos tarsadalmi di-
namikdjara vonatkozé gondolatot Bourdieu nem feltétleniil Simmelt6l vette at, hiszen az tn.
»leszivargasi elmélet” nem Simmelnél, hanem valészintileg Rudolf von Jhering német jo-
gaszndl fogalmazodott meg el8szor. Erdekes médon Durkheim mér 17 évvel Simmel divat-
rél irott cikke el6tt ismerte Von Jheringnek a divattal kapcsolatos leszivargasi elméletét. Ezt
irja 1887-ben a német moraltudomanyrdl sz4016 6sszefoglalasaban Von Jhering Der Zweck im
Recht cimt konyvérdl szélva:

...a divat, amit szeszélyes instabilitdsa jellemez, egy egészen uj kelet( jelenség. Az igazi oka tar-
sadalmi: a felsd osztélyok ama sziikséglete hozza létre, hogy kiilsédlegesen elkiilonitsék magukat
az also osztalyoktol. Mivel az utdbbiak sziinet nélkiil utinozzék az el6bbieket, a divat fertzés
utjan terjed el a tarsadalomban. De mivel azaltal, hogy mindenki 4tveszi, a divat elvesziti értékét,
sajat természete arra {téli, hogy megszakitas nélkiil megujuljon (Durkheim 1975: 296).

Elképzelhet tehat, hogy amikor Bourdieu taldlkozott vele, a gondolat mar egyfajta tarsa-
dalomtudomanyi kézhellyé valt. Hogy kinél olvasta, Simmelnél, Durkheimnél vagy masnal,
arrol nincs informaciénk.

Mind Simmelt, mind Bourdieu-t foglalkoztattak a disztingvalas, az 6nmegkiilonboztetés,
az elkiilonbozédés legexkluzivabb formadi. Simmel A pénz filozéfidjdban igy ir a magét a
megkiilonboztetési versenyb6l kivond ,el6keldségrol” (Vornehmheit):

Az elékel6 ember a teljesen személyes ember, de személyisége mégis visszafogott. Az elékeldség
az Osszehasonlitason alapulo kiillonbozdségérzések és egyaltalan minden Gsszehasonlitas biiszke
elutasitasdnak teljesen sajatos kombindcidjat képviseli*” (Simmel 2004 [1900]: 484).

Bourdieu ehhez nagyon hasonléan fogalmaz a Distinctionban a burzsoazia elegancidjarol szolva:

...a burzsod disztingvalast egyfajta tiintetd diszkrécid, visszafogottsag, understatement jellemzi,
minden feltlinéskodés és felvagas elutasitdsa, ami a kivalas (distinction) keresésének szandékaval
értékeli le 6nmagat; ez a kozonségesség egyik leggytiloltebb formaja, ami tokéletes ellentéte a ter-
mészetesként értelmezett, mert keresetlen elegancianak és kivalésagnak® (Bourdieu 1979: 278).

Nincs itt méd kifejteni, csak néhany széveghellyel érzékeltetem, hogy még mas pontokon is
szoros kapcsolatot latok Simmel ,,érzékszociologiai” megkozelitései és Bourdieu izlésszocio-
légiai leirasai kozott (1asd Carnevali 2016).

A tarsassag szocioldgidja és az érzékszociologiai megkozelités érintkezik az étke-
zés simmeli leirdsdban, ahonnan szintén merithetett Bourdieu. Simmel ,Soziologie der
Mabhlzeit” cim{ irasaban azt allitja, hogy az étkezésnek rendkiviil fontos szerepe van a tarsa-
dalmi kapcsolatteremtés terén. Az evés-ivas legk6zonségesebb emberi gyakorlataban is meg-
figyelhet6k tarsadalmi kiilonbségek, példaul az étkezések szabdlyos iitemezésének megléte
vagy hidnya szerint. Ha szabalyosan iitemezik az étkezéseket, akkor mar tdl vagyunk az evés
naturalizmusan (Simmel 2001 [1910]: 142). Simmel szerint az étkezés lényegében egy testi

27 Ezt az el6keléséget fenyegeti Simmel szerint a pénz, amennyiben az a dolgokat kézossé és osszemérhetévé
teszi (Simmel 2004 [1900]). Ahogy Felkai Gabor ramutat, az el6kel6ség problémajat Simmel Nietzsche nyoman
elemzi (Felkai 2007: 71-72).

28 Bourdieu iskolaszocioldgiai irdsaiban is gyakran taldlkozunk a kivalosdg (excellence), illetve a ,nemesség”
(noblesse) modern formdival.
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sziikséglet esztétikai stilizalasa. A muvelt fels6 rétegekben az étkezésnek, az asztal megteri-
tésének szigoru szabdlykddexe van, el6irjak a kés és a villa tartasanak megfelel6 maédjat stb.
»Egy paraszthazban vagy munkdsiinnepen étkezok képével szemben a muvelt kérok dinerei
soran a személyek mozgasa teljesen sematizalt, egyénfeletti médon szabalyozottnak tlinik”
(Simmel 2001 [1910]: 143). Bourdieu-nél pedig ezt olvashatjuk:

Az alsobb osztalyok nyers étkezési stilusdval szemben a nagypolgarsag az étkezés formalitdsaira
helyezi a hangsulyt. A forma elészor is ritmust jelent, ami varakozast, késleltetést és sztineteket
foglal magaban. (...) Az ételek télaldsa és elfogyasztasi mddja; a fogasok sorrendje s az evfesz-
kozok elrendezése (...) mind részesei annak a stilizdcionak, amely a hangsulyt az anyagisag és a
funkci6 helyett a formara és a modozatokra helyezi at (Bourdieu 2010 [1979]: 72-73).

Az izlésszocioldgia terén nyilvanvaléan ad6doé kapcsolatokon tul akad néhany meglepd szo-
veghely, ahol Simmel mintegy megel6legezi Bourdieu kiterjesztett tGkefogalmat:

A primus inter paresbdl igen konnyen lehet egyszer(ien a primus, az egyszer megszerzett el6ny,
mindegy, mely teriileten, egy tovébbi, a tdvolsagot szélesits el6ny lépcséfokavd vélhat, kedvez-
ményekkel jaro kiilonleges helyzetre gyakran anndl konnyebb szert tenni, minél magasabban 4ll
mar eleve az ember; roviden, a folé- és alarendeltségi viszonyok rendszerint még élesebben ki-
rajzolddnak, s a ,,t6kefelhalmozas™ mint hatalmi eszkoz csak egy igen atfogd, a hatalom minden
lehetséges nem gazdasdgi teriiletén érvényes norma egyik esete (Simmel 2004 [1900]: 472-473).

Az alabbi sorokat is Simmel irta, de mintha Bourdieu-t olvasndnk az inkorporalt kulturélis
t6kével osszefiiggésben (Bourdieu 2000: 434-435):

A kilonlegesen ,tehetséges” ember tehdt az lenne, akiben elédeinek maximalis munkdja rej-
tett és tovabbi értékesiilésre alkalmas formaban halmozddik fel; ily médon a magasabb érték,
amelyet egy ilyen ember munkdja mindsége folytan képvisel, végs6 soron olyan mennyiségileg
kifejezhetd tobbletmunkara vezethetd vissza, amelyet neki személyesen persze nem kellett elvé-
geznie (Simmel 2004 [1900]: 517).

A kovetkez6 idézet A pénz filozofidjabol szarmazik, de Bourdieu barmelyik iskolaszociolo-
giai munkajaban is talalkozhattunk volna vele:

Az alatszolagos egyenldség, hogy a miivel6dés anyagahoz mindenki hozzéjuthat, aki csak akar,
a valosagban véres gunyolddas (...) Mivel pedig a muveltség tartalmait — dltalanos hozzaférhe-
tGségiik ellenére, vagy éppen emiatt — végiil is csak az egyéni tevékenység sajatitja el, e tartalmak
a legmegtamadhatatlanabb, mivel a legmegfoghatatlanabb arisztokraciat teremtik meg. Olyan
kiilonbséget hoznak létre ,,fent” és ,,lent” kozott, amely a gazdasagi-tarsadalmi ellentétektdl elté-
réen nem sziintetheté meg rendelet segitségével vagy forradalom utjan, de az érintettek joaka-
ratdra timaszkodva sem (Simmel 2004 [1900]: 550-551).

Az a simmeli fordulat, hogy ti. ,nem sziintetheté meg rendelet segitségével’, szinte sz6rdl
szora szerepel Bourdieu Férfiuralom cim@ tanulmdnyaban: ,,Ennek kévetkezményeként az
dldozatokat sohasem lehet torvényrendeletekkel megszabaditani a szimbolikus erészaktol”
(Bourdieu 1994 [1990]: 19).

Ugyancsak A pénz filozéfidjdban szerepel néhany olyan mondat, ami akar Bourdieu-nek
»A becsiilet és becsiiletérzés” cimii tanulmanyabol is szarmazhatna (Bourdieu 2009 [1972]:
17-55). Simmelnél ezt olvashatjuk:
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Az o6kori zsiddknal s még a mai keleti orszdgokban is vétel és eladds gyakran azon udvariassagi
formula jegyében bonyolddik, hogy a vevének ajandékként kell fogadnia a targyat. Tehdt még
ennyire legitim tranzakcidk esetén is Gigy t(inik, mintha a keleti ember sajatos méltosaga elrejte-
né a voltaképpeni pénzérdeket (Simmel 2004 [1900]: 476).

Bourdieu A gyakorlat elméletének vdzlata cimt konyvéhez mellékelt hdrom kabil tanulmény
kozil az elsé a kabil becstiletgazdasagrdl szol, ahol — Bourdieu szerint - a cselekvék kifino-
mult stratégiakkal fedik el, tagadjak el a cserékkel kapcsolatos anyagi érdekeiket, ragaszkod-
va a nagyvonalusag latszatahoz.

Innen minden kommunikdcié strukturalis kétértelmiisége: mindig egyszerre jatszanak a
ki nem mondott érdek és a fennen hirdetett becsiilet hurjain. Az ajandék logikdja voltaképp
nem annak egy mddja, hogy meghaladjak vagy leplezzék az érdekhez ftiz6d6 szamitasokat?
(Bourdieu 2009 [1972]: 54).

Ugyanez a gondolat madr szerepelt az Algériarol szolé konyvében is: ,,A szamolas soha nem
hidnyzik, de soha nem bevallhaté” (Bourdieu 1978: 323). Ugyanitt szerepel a munka paraszti
(premodern) és modern értelmezésének szembeallitasa: a munka az el6bbi szerint faradozas,
az utdbbi szerint hatékonysagra toré, gazdasagi céla tevékenység (Bourdieu 1978: 327-328).
Simmelnél ezt olvashatjuk A pénz filozdfidjdban: ,,...1étezik értéktelen és folosleges mun-
ka is (...) a munka értéke nem mennyiségén, hanem eredménye hasznossagan mérédik le”
(Simmel 2004 [1900]: 531).

Még szamtalan, az emlitettekhez hasonl6 parhuzamossagot taldlhatunk a két szerzé mt-
veiben, de talan ennyibdl is latszik, hogy Bourdieu munkassagdban a durkheimi, weberi,
marxi mellett jelentds szerepe volt a simmeli 6rokségnek is.

Konkluzio

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy a francia Simmel-recepcié folyamata dsszetettebbnek
latszik annal, mint amit a szocioldgiai mez6 dichotém reprezentacidi sugallnak. A tanul-
many elsd részében Durkheim Simmelhez valé ambivalens viszonyanak, kozeledéstik és sza-
kitasuk torténetének bemutatdsan keresztiil prébaltam arnyalni a kettejiik frontélis oppozi-
el6tt és utan is inspiraldéan hatott német kollégdja, kettejitk kozt folyamatos, bar egy id6
utdn a direkt hivatkozasokat mell6z6, rejtett intellektualis parbeszéd zajlott. Az egymassal
parhuzamosan alkotd, egymas munkdira reflektal6 francia és német klasszikus kapcsolata
nem Osszeegyeztethetetlen, kibékithetetlen alldspontok merev szembenallasaként, hanem
inkabb bonyolult szellemi kdlcsonhatésként értelmezhetd, aminek rekonstrukcidja még ta-
volrdl sem teljes.

A mell6zés hosszu évtizedei utan Simmel francia recepcidja a nyolcvanas évektdl kezdve
Uj lendiiletet vett, és elsdsorban azok a tarsadalomtudomanyi irdnyzatok tekintették magu-
kénak az elfeledett német klasszikust, akik a durkheimi és marxi tradiciok ellenében ha-
taroztadk meg onmagukat. Simmel (és Tarde) ,visszatérése” a kortars francia tarsadalom-
tudomanyba a strukturalista megkozelitésekkel kapcsolatos elégedetlenséggel és az egyéni
cselekvé iranti érdeklédés megnovekedésével magyarazhat6. A tanulmény utolsd részében
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a francia Simmel-recepci6 egy sajatos esetével foglalkoztunk a Pierre Bourdieu mtiveiben
szerepld ,,néma” atvételekkel.

Allitdsom szerint tehat az intellektudlis elutasitds és a lelkes egyetértés manifeszt folya-
matainak arnyékaban lezajlott egy csendes, rejtett Simmel-recepci6 a szocioldgia francia is-
koldjaban, mar magandal Durkheimnél, majd — bar errél ebben a tanulmanyban csak jelzés-
szerten esett sz6 — Marcel Maussnal, végiil Pierre Bourdieu-nél. A latens recepcié Simmel
gondolatainak megtermékenyité hatdsardl arulkodik, amit feltehetSen politikai, illetve el-
méletpolitikai megfontolasok alapjan nem vallaltak fel nyiltan a francia szociologusok. Ta-
nulméanyomban e latens recepcié néhdny mozzanatanak felvillantdsaval jelezni probaltam,
hogy a két szociol6giai hagyomany talan nem, vagy nem minden tekintetben olyan ossze-
egyeztethetetlen, ahogy azt sokan gondoltak.
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5zabari Uera
Simmel magyarorszdqi recepcioja és a haza
szociologidban jatszott szerepe (960 eldtt

Absztrakt: A tanulméany Georg Simmel 1960 el6tti magyarorszagi recepcidjat mutatja be
elsésorban a hazai szociolégiaban betoltott helyzetére, szerepére fokuszalva. Simmel 1893
és 1912 kozott folyamatosan publikalt és kisebb megszakitasokkal tartott szocioldgiai kur-
zusokat a berlini egyetemen, ahol szdmos magyar hallgatéjara, kiilonos tekintettel Lukacs
Gyorgyre, Balazs Bélara, majd kés6bb Mannheim Karolyra is jelent6s hatdst gyakorolt. Bar
Simmel mar a kezdetekt6l ismert volt a Huszadik Szdzad olvasoéi szamara (példaul Lukacs
korai, Magyarorszagon tobbek kozott a Huszadik Szdzadban megjelent irasaiban erételje-
sen érzédik Simmel gondolkodasmddja), mégis az altala képviselt szemléletmdd egészen az
1970-es évekig nem tudott igazan termékennyé vélni a hazai tarsadalomtudomanyi mthe-
lyekben. Ugy vélem, ennek oka elsésorban a Simmel elméletét ismerdk és a szocioldgia hazai
képvisel6i kozotti viszonnyal, mdsrészt a szocioldgia hazai helyzetével, annak 4talakuldsaval
és legitimacios nehézségeivel magyarazhat6, melynek bemutatdsara e dolgozat Simmel hazai
recepcidtorténete kapcsan vallalkozik.

Kulcsszavak: Georg Simmel, Bib6 Istvan, Lukics Gyorgy, Mannheim Karoly, magyar szoci-
olégia, Huszadik Szazad
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Simmel hazai recepcidja

Georg Simmel munkassaga jol ismert a hazai tdrsadalomtudomanyi gondolkodas irant
érdekl6d6 kozonség szamara. A kozelmultban is szdmos munkaja jelent meg magyarul
(Simmel 2001, 2004 [1900], 2009 [1890]), miivei jelen vannak nem csupéan a szociol6gia
egyetemi oktatdsa szocioldgiatorténti kurzusainak curriculumaban, hanem napjainkban is
meghatarozo kiinduldpontot jelentenek az igencsak szertedgazoé tarsadalomtudomanyi ku-
tatdsok teriiletén. Ezt igazolja, hogy példaul a feminizmussal, a kulttraval, az életstilussal
vagy éppen a varosszocioldgiaval kapcsolatos tanulmanyokban is hivatkoznak munkdira
(Berger 2016; Gyani 2008; Hammer 2011; Hell 2006; Téth 2016). Simmel hazai népszertisége
nem Uj kelet(i. Bar az 1960-as években megitélésén még érezhetd volt Lukacs Gyorgy 1950-es
évekbeli kritikdja (Lukacs 1954; Kulcsar 1971 [1966]),! ahogyan a szocioldgia intézménye-
stilt és legitimizalodott Magyarorszagon, illetve a marxizmussal szemben kivivta 6nall6sa-
gat, ugy Simmel munkai is egyre népszertibbé és elismertebbé valthattak, beépiilve a hazai
szociolégiai gondolkoddsmodba. Ebben az idészakban magyarul els6ként 1973-ban jelent
meg t6le valogatas az 1971-ben indul6 Tarsadalomtudomanyi Konyvtar sorozatban Somlai
Péter el@szavaval, amir6l 1974-ben Csepeli Gyorgy irt recenziét. Tanulmdanyai megtalélha-
tok az elsé szocioldgiai szoveggytlijteményekben is, igy példdul 1974-ben Simmel ,, A kultura
fogalma™® magyarul el6szor A szocioldgia torténete 1917-ig cimii szoveggytlijteményben je-
lent meg (Simmel 1974 [1900]).> Az 1980-as években Berényi Gabor és Wessely Anna t6bb
irdsa is mélyrehaté elemzéseket kozolt a szerz6 miiveirdl (Berényi 1983; Wessely1983, 1984,
1986). Szociologiatdrténeti szempontbdl pedig elsésorban Karddi Eva, Felkai Gdbor, Né-
medi Dénes és Wessely Anna elemezték munkassagat és annak hatasat (Felkai 1996, 2001;
Karadi 1985; Némedi 2005; Novak 1979; Wessely 1975, 1989). Az talan nem szorul magya-
rézatra, hogy Simmel irdsai miért voltak aktualis és népszer(i olvasmdanyok és miért azok
napjainkban is. Témavalasztasa, latdsmddja, az a perspektiva, ahonnan elemzi a tarsadal-
mi jelenségeket, id6talld, relevans nézépontot nyujt a kiilonbo6z6 korokban és tarsadalmi
helyzetekben (lasd példaul Berger 2019). Ami inkabb magyarazatra szorul, hogy 1960 elétt,
els6sorban a szdzadeld progressziv hazai kozegében, Simmel munkdssiaga miért nem valt
szervesebb részévé a hazaij tarsadalomtudomanyi gondolkodésanak annak ellenére, hogy 6
maga és munkassaga is ismert és jelen volt. Tanulmanyomban arra keresek valaszt, hogyan
alakult Simmel hazai recepcidja a hazai szociologiaban 1900 és 1960 kozott, és ez hogyan
fiiggott Gssze a szocioldgia korabeli magyarorszagi helyzetével, médosulasaival.

Simmel a Huszadik Szdzad gondolkoddinak korében a szazadeld Magyarorszagan
A simmeli gondolatok hazai recepcidjat szdmos tényez$ befolyasolta, melyek teljes kort

feltarasa szinte lehetetlen. Ugyanakkor az biztonsaggal kijelenthet6, hogy e recepcié nem
valaszthatd el a munkadit ismer6 és azt a szellemi életbe adaptalni képes gondolkodoktdl,

1 Kulesar Kalmén A szocioldgiai gondolkodds fejlédése cimti, el6szor 1966-ban megjelent dsszefoglald konyvében
Ferdinand Toénnies és Max Weber mellett Simmel munkassagat is érintette, melyet elsésorban Lukécs Az ész trén-
fosztdsa cimii munkajanak szellemében, Simmel vélt szubjektivizmusat kiemelve birdlt (Kulcsar 1971 [1966]: 152).

2 A mt részlet Georg Simmel A pénz filozdfidja (2004 [1900]) cimii konyvéb6l.

3 Késébb a Forrdsmunkdk a kultira elméletébdl cimt kétet is tartalmazta (Bujdos6 1980: 136-144).
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személyektdl, s6t tagitva a perspektivat, attdl a tagabb kornyezettdl, melyben e gondolatok
megragadhattak vagy tovabb élhettek.

Simmel kortars hazai ismerdit els6sorban az elsé vildghdboru el6tti hazai tarsadalom-
tudomanyos kozegben kell keresniink. Ez az az idgszak, mely a szocioldgidban leginkébb a
progressziéval, heterogenitassal és sokszintséggel jellemezhet (Sztics és Litvan 1973: 6-28).
»Ismert, hogy a szocioldgia sz jelentése a szdzad elején Magyarorszagon nem ugyanaz volt,
mint ma. AKki szocioldgiarol beszélt, azon egy progressziv, liberalis, vilagi és pozitivista meg-
kozelitésmaddot és hitvallast értett, nem specializalt tudomanyt” (Némedi 2007: 149). A fenti
jelzok tekintetében Simmel nem allt tavol a hazai kozegtdl, bar politikai nézetei nem is-
mertek, irdsaiban nem foglalt allast, ugyanakkor progresszivitdsa nem megkérdéjelezhet6.
A jelz6k koziil a legkevésbé a pozitivista volt az, amellyel Simmel munkassaga jellemezhetd.
Bar korai munkaiban tetten érhet6 a pozitivizmus és f6ként Spencer hatdsa, melyekben a
differencialédds problematikajan keresztiil az individualodas folyamatat targyalja (példaul
Simmel 2009 [1890]) — mely kérdést az 1900-ban megjelend A pénz filozdfidja cimii mtvé-
ben mas szempontbdl is megvizsgalt —, ugyanakkor azzal az erdteljes pozitivista szemlélet-
tel, mely elsésorban jellemezte a magyar tarsadalomtudomanyi kozeget a szazadfordulon,
Simmel kortars mutveiben nem talalkozhatunk.*

Mindig érdekes parhuzamosan szemlélni a kiilonb6z6 orszagok szociologiatorténetét,
még akkor is, ha elfogadjuk, hogy a tudomany alapvetéen nem nemzeti jellegti. Mégis so-
kat arul el egy-egy tarsadalomrdl, hogy mely tudomanyos, tarsadalomtudomanyos gon-
dolkodasmdédok bontakoznak ki, alakulnak 4t, hogyan ,,adaptdlédnak” vagy sem az eltérd
kornyezetben. A szdzadeld tarsadalomtudomadnyi kozege szempontjabdl Magyarorszag és
Németorszag szamos kiillonbozdség ellenére sem tlinik teljesen tavolinak. A hazai szellemi
és egyetemi kozeg, ahogyan kordbban, akkor is kiemelt figyelmet forditott a német kultura
és tudomany teljesitményeire. A német intézményi véltozasok sok esetben mintaként szol-
galtak a hazai intézmények kiépitésénél, atalakitasanal is. Ugyanakkor ,,a Huszadik Szdzad
kore, a Tarsadalomtudomanyi Tarsasdg a magyar tudomanyossag hagyomanyos német—
osztrak orientacidjat megtorte és az Ujabb francia (Taine, Durkheim) és angol (Spencer)
szociologidhoz kapcsolddott” (Wessely 1975: 619). Ezt a fokuszvaltast tiikrozi egy korabeli
beszamol6 is. Bolgar Elek a lipcsei Monatsschrift fiir Soziologie szamara készitett 1909-es,
a szocioldgia korabeli hazai allapotat 6sszefoglald tanulmanya szerint:

Magyarorszagon a szocioldgia fejlédése jelent6sen eltér mas tudomanydgak és eszmedramla-
tok torténetétél. Mig a természettudomanyok legnagyobbrészt, a pozitiv jogtudoméanyok pedig
szinte kizdrolag német hatas alatt fejlédtek, a szocioldgidban a német befolyds mar csak azért
sem érvényesiilhetett, mivel a német tudomanyos vildg kozismert mddon elzarkézott e tudo-
manyag eldl, s csak a legutébbi id6ben mutat élénkebb érdeklddést az egzakt tarsadalomkutatds
irdnt (Bolgar 1973 [1909]: 80).

E lemaradast detektdlva 1909-ben a Huszadik Szdzad (HSZ) be is szamolt az akkor 1étrejové
német tarsadalomtudomanyi tarsasag megalakuldsardl (,,kontinensiink tarsadalomtudoma-
nyainak szdma eggyel megszaporodott, 1909. janudr 3-an megalakult Berlinben a Deutsche
Gesellschaft fiir Soziologie”), valamint az egyesiilet megnyito iilésérsl, melyen épp Georg

4 S6t tobb szempontdl szembeallitasra ad alkalmat a simmeli szemlélet és a comte-i és a korai durkheimi torvé-
nyeket és altalanos magyarazoelveket keres6 szemlélet. 1900-ban, amikor Magyarorszagon Spencer kdszontdjével
indul el a Huszadik Szdzad, Simmel A pénz filozdfidjdban a differencialodas pozitiv és negativ hatdsairdl ir.
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Simmel tartott el6adast a szocioldgia feladatarél (HSZ 1909/1: 515).° Ugy tiinhet, hogy a
nemzeti tdrsasagok és intézmények tekintetében hazank el6bbre jart, hiszen a magyarorszagi
Tarsadalomtudomanyi Tarsasag mar 1901-ben megalakult, mégis a szocioldgia németorsza-
gi kialakuldsa kapcsan fontos kiemelni, hogy bar némiképp megkésettnek tekintheté az in-
tézményesiilés (példaul a francia, amerikai vagy éppen magyar tarsulasokhoz képest), a szo-
ciologia németorszagi szerepl6i — ellentétben a hazai gyakorlattal — er6sen kot6dtek az egye-
temi tudomdnyossaghoz, mely kot6dés jelentds municiét biztositott az 4j tudomanyteriilet
intézményesitésén tul a szilard elméleti keretek kialakitasahoz. Ha volt egyaltalan valamiféle
sajatos német tarsadalomtudomanyi szemlélet, akkor ez abban az elméleti keretben azono-
sithatd, melyet alapul véve a német szocioldgia képvisel6i a modern kapitalizmus komplex
vizsgalatara, a politikai, torténeti, gazdasagi és tarsadalmi kérdések egyiittes targyalasara
torekedtek. E szemléletmod pedig jellemzd volt a klasszikus német szocioldgia jellegét meg-
hataroz6 szerzék: Ferdinand Tonnies, Max Weber, Werner Sombart és nem utolsdsorban
Georg Simmel munkadira is (Némedi 2005: 147).° Vagyis, amig a hazai szociol6giai mtihely
1907 utan elsésorban a hazai viszonyok feltérképezésére torekedve az egzakt tarsadalomku-
tatast helyezte a kozéppontba, elsésorban a pozitivista, evolucionista, a természettudoma-
nyok nyomdokain haladé szocioldgia mellett érvelve, addig a német szellemi élet képvisel6i,
akik ma mar a nemzetkozi szociolégiai szakirodalom klasszikusaiva emelkedtek, a modern
kapitalista tarsadalmak sajatossdgainak Osszetett elméleti értelmezésére torekedtek.

Ugyanakkor visszatekintve nehezen tarthaté Bolgar fentebb idézett allaspontja csupan
Simmelre fokuszalva is, hiszen 1909-re mar szamos szocioldgiai irdsa megjelent és idehaza
is ismert volt. S6t 1900-ban, amikor Magyarorszagon elindul az elsé tarsadalomtudomanyi
folydirat, a Huszadik Szdzad, mely alapitéinak célkitlizése a szocioldgia hazai megteremtése
volt, Simmel mar kiadta A pénz filozdfidja cim(i munkéjat és 1886 6ta tanitott magantandr-
ként a Berlini Egyetemen. Itthon a Huszadik Szédzad

célja a nyugati, felvildgosult vagy annak tartott eszmék népszeriisitése volt, s ebben a szocioldgiai
tajékozodasnak kiemelt szerepe volt. A HSZ els6 koteteinek borit6jan szdmos ,munkatérs” volt
felsorolva, neves gondolkoddk és értelmiségiek, tobbek kozt nyugat-eurdpaiak is, akik e szim-
bolikus gesztussal mintegy timogattak a lap torekvéseit. E listdn szerepelt néhany szociologus
[kozottik két német! - Sz. V], igy C. Bouglé, E. Durkheim, G. Simmel, W. Sombart és G. Tarde
(Némedi 2007: 150).

Vagyis Simmel nem csupan ismert és elismert volt ekkor, de némi kapcsolata is lehetett
a hazai mthellyel, s ha csak szimbolikusan is, de tdmogatta a szociolégia magyarorszagi
iigyét. A HSZ alapjan azt mondhatjuk, hogy 1900 és 1919 kozott Simmel, bar nem élve-
zett Kitiintetett szerepet, de folyamatosan jelen volt a kortars hazai tarsadalomtudomanyos
gondolkodasban, rendszeresen ismertették munkait és hivatkoztak rd (Simmel 1900 [1894];

5 A vezetéség tagjai: Herm. Beck, Heinr. Herkner, Georg Simmel, Ferd. Toennies és Alfr. Vierkandt; a valaszt-
many tagjai: Barth, Bernheim, Ed. Bernstein, Bortkiewicz, Breysig, Biicher, Cohen, David, Diehl, Eulenburg,
Goldscheid, Grotjahn, Hellpach, Jastrow, Jellinek, Kantorowicz, Kriegel, Lamprecht, Lexis, Moll, Natorp, Oppen-
heimer, Ostwald, Prinzing, Schallmeyer, Sombart, Stern, Troeltsch, Waentig, Weber (Alfr.) és Weber (Max) voltak
(HSZ 1909, 1sz, 515).

6 Ezzel szemben Magyarorszagon a szocioldgia tartosan csak az 1960-as években keriil be az egyetemi oktatasba
és csupén az 1970-es években valt 6nallé egyetemi szakka.
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Engel 1902; Kenéz 1905; Enyvvéri 1906; Varjas 1910; Sas 1913; Berkovits 1914; Stern 1916;
Mannheim 1917, 1918b).

A Huszadik Szdzad mar 1900-ban, az 1. szdmaban kozolte ,,A szocioldgia problémaja”
cimd, 1894-es Simmel-tanulmanyt, mely tekinthetd a szocioldgia ujszert felfogasanak, és
amely jelentés mértékben eltért a hazai gondolkodast jellemzé pozitivista, evolucionista be-
allitddastol.” A korai id6szakban Simmel értd olvasata még kevésbé volt jellemzd. 1902-ben,
megjelenése utan nem sokkal, a HSZ 6. szamdban jelent meg Engel Zsigmond ismertetése és
birdlata Simmel A pénz filozéfidja cimii konyvérdl (Engel 1902). Engel nem tartozott a hazai
tarsadalomtudomanyi gondolkodas professziondlis képviseldi kozé, nem volt egyetemi em-
ber, irasaiban elsésorban a gyermekvédelemmel foglalkozott (1905, 1908, 1918), a budapesti
arvaszék tisztviseldjeként dolgozott, irdsa mégis hiien tiikr6zi a hazai tarsadalomtudésok
allaspontjat.® Engel nem tudott azonosulni a simmeli szemlélettel, s6t annyiban pontos volt
Engel kritikdja, hogy nem is ugyanaz a jelenség érdekelte 6ket.

Pedig Simmel kiindul6 pontja alkalmas volna a kérdés megolddsdra t. i. érinti, hogy a pénz 1é-
nyege a csereviszonylatok létesitése. Csakhogy aztdn 0j meg j filozo6fia elvekhez nyul s kiindulé
pontjatol eltér. Mdsrészt azért sincs miivében egy irdnyitd elv, mert nem nézi a pénz fejl6dését;
szerinte ugyanis e kérdés a torténetbe s nem a filozofidba vald. Mi egész méasnak képzeljiik a pénz
filozofidjat. Az evolucid elve képezheti az egyediili 6sszekotd kapesot a pénz és a tobbi jelenségek
kozt. A pénz keletkezése és fejlddése kimutathatja a pénznek nemcsak a mostani, hanem a malt
viszonyokkal valé Gsszefliggését is (Engel 1902: 512).

Simmelt valdban egészen mds érdekelte. A pénz filozéfidja cimli munkdajaban fejtette ki jel-
legzetes kulturafelfogasat, irasaban jol tetten érhetd a sajat latdsmddja és a marxi felfogas
kozotti kiilonbségtétel, illetve a formalis szocioldgia jellegzetes allitasai és perspektivaja. Ezt
mutatja a konyv eldszavanak néhany gondolata is. Simmel szamara a pénz csupdn egy eszkoz
volt, melyen keresztiil bemutathatok azok a viszonylatok, melyek az egyéni élet és a torténe-
lem legmélyebb aramlatai kozott éllnak fenn (Simmel 2004 [1900]: 13). Irasiban a pénzen
keresztiil fogalmazta meg a modern tarsadalom altala érzékelt és 1ényegesnek tartott vélto-
zasait. A modernitast nem egysikdan itélte meg: megjelenik ugyan a kalkulalé kitiresedés,
ugyanakkor az egyéni szabadsag addig nem észlelt kiteljesedése is elképzelhetd. Bar érzékeli
a pénz egysiku oldalat a mennyiségre leforditott értékek széles skaldjaban, ugyanakkor képes
megjeleniteni szdmos pozitiv, a kapcsolatokat Ujratermeld funkcioéjat is. A simmeli gondo-
latok megértésének és adaptacidjanak szdzadeleji sikertelensége leginkabb azzal magyaraz-
hatd, hogy a hazai tarsadalomtudomanyi kozeg kevésbé volt nyitott azokra a problémadkra,
témakra és megoldasi médokra, melyekkel Simmel munkdiban talalkozhatunk, példaul a
nagyvarosi élet atalakulasanak, az individualizacié folyamatanak értelmezésére vagy éppen
a szocioldgia diszciplindris, a pozitivista-evolucionista kereteken kiviili meghatarozasara.
Tehat annak ellenére, hogy Simmel folyamatosan fel-felbukkant a lapban, nem volt meg
az ért6 és értelmezd kozege a Huszadi Szdzad korében. Erre utal az is, hogy 1908-ban, ami-
kor a folydirat a Les documents du progres parizsi folyéirat altal a meghatarozé tarsadalom-

7 Talan ennek is tudhato be, hogy az irds nyilvanos reflexidjaig hosszabb idének kell eltelnie, részletes ismerteté-
se és pozitiv birdlata a negyedik német kiadds utan 1910-ben jelent meg Varjas Sandortdl (1910).

8 Engel A pénz keletkezése és fejlédése cimii munkaja 1902-ben jelent meg, ami magyarazhatja Simmel kényve
iranti érdeklédését.
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tuddsok korében végzett felmérés® eredményeit ismertette, Simmel vélaszat mar agy interp-
retaltak, mint régi és ismert, ugyanakkor a hazai kézgondolkodastél némiképp tavol 4ll6
allaspontot, mely szerint:

a szocioldgia masvalami akar lenni, mint ama kutatdsok formatlan keveréke, melyeket mas tu-
domadnyszakok mar megfelel6 modon folytatnak a tdrsadalommal szemben, torténelmi realitd-
sdban véve azt, ugyanazon absztrakt modon kell eljarnia, mint aminével - minden kiillonbsége
mellett is — a geometria viselkedik a tér érzékelhetd alakulataival szemben. Elvonatkoztatva a
tér konkrét felfogasatdl, a geometria eljut az & sajat felfogasahoz a térrél, mely annak formait és
torvényeit keresi; s bar oly targyakkal foglalkozik, melyek a tapasztalatban sohasem fordulnak
el6, mégis hasznos munkét végez. Ugyanigy a szociologidnak is azt kell kutatni, ami a vald-
di tarsadalmi csoportokban valéban és tisztan tarsadalmi — a mindenféle tarsadalmi formakat,
melyek az egymas mellé helyezett egyének tomegébél a tarsadalmat alkotjak (HSZ 1908: 302).

Es ez az, ami olyannyira tévol 4llt a korabeli hazai szocioldgia képvisel6itdl, hogy valéjaban
még kritikat is alig fogalmaztak meg vele szemben.

Lukacs és korének Simmelhez fiiz6d6 viszonya'

Igazi attorést Simmel hazai szocioldgiai recepcidjaban egy fiatalabb generacid, Lukacs Gyorgy
és korének munkdssaga hozhatott volna. Lukdcs ugyanis 1906-ban és 1907-ben is részt vett
Simmel Berlini Egyetemen tartott el6adasain Baldzs Bélaval" kozosen (Wessely 1989: 357).

Azokhoz a kelet-eurdpai didkokhoz tartoztak, akikrél azt tartottak, hogy Berlinbe érkezve, a
pélyaudvarrol egyenesen Simmel el6addsara mennek, csak azutdn kezdenek szallas utdn nézni.
Es azok kozé a kevesek kozé is, Simmel atlag 300-as hallgatésdgabdl, akiket, fogékonysaguk és
eredeti, 6nallé gondolkodasuk alapjan, arra érdemesitett [Simmel], hogy bekeriiljenek a lakdsan
tartott privat szemindriumaba (Karadi 1985: 9-10).

Ugyanakkor Lukacs tagja volt a Tarsadalomtudomanyi Tarsasagnak (Sziics és Litvan 1973:
20), fiatal koraban rovidebb ideig munkatérsként is dolgozott a Huszadik Szdzadnal (Litvan
és Varga 1991: 600), 1906 oktdberében pedig Somlé Bédognal, a TT és a Huszadik Szdzad
alapito6 tagjanal doktoralt Kolozsvaron (Lukdcs 1982: 74; Litvan és Varga 1991: 142). 1906
és 1910 kozott 13 (f6ként irodalomkritikai) irdsa jelen meg tobbek kozott Ady Endre, Bird
Lajos, J6b Daniel, Hevesi Sandor vagy Moricz Zsigmond mivérél, illetve a szocidlis drama
lehet6ségeirdl a Huszadik Szdzad hasabjain.

9 A vizsgélat sordn két kérdést tettek fel: ,,I. A szociologiai tudomany eddig elért fejlédése alapjan lehet-e varni
a tarsadalmi fejlédéstorvényeknek és a tarsadalmi élet kauzalis 6sszefiiggéseinek folfedezését a jovében? II. Mily
médszerrel érhet el a szocioldgia ily eredményeket?” (HSZ 1908: 301). A vélaszolok kézott voltak: Emile Durkheim,
Alfréd Fouillée, René Worms, Georg Simmel, Rudolf Stammler, Kurt Breysig, Ferdinand Toénnies, Arvid Grotenfelt,
Francis Galton, V. Brandford, Patrick Geddes, Franklin H. Giddings, Lester F. Ward és Albion W. Small.

10 Simmel Lukdcsra és korére, elsdsorban Baldzs Béldra és Mannheimre gyakorolt hatasa a legjobban dokumen-
talt a hazai simmeli recepci6 irodalmaban, koszénhetden Wessely Anna, Novék Zoltn és Karddy Eva munkdinak,
melyekre e tanulmany elkészitésekor is nagymértékben tamaszkodtam.

11 Bar nem vitatjuk Karadi Eva azon kijelentését, hogy a Lukdcs koréhez tartozok kozétt ,,az igazi simmelidnus”
Baldzs Béla volt, mely kotédés meghatarozta ,,korai mivészetfilozofiai irdsait és kés6bbi filmesztétikdjat is” (Kard-
di 1985: 6), ugyanakkor esetiinkben a hazai szocioldgia miivelése szempontjabol Balazs Béla tevékenysége joval
kevésbé vizsgalando.
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A fentiek ellenére Lukacs nem tartozott szorosan a TT és a HSZ koréhez, ebben az
idszaban nem volt redlis esélye az egyetemi tanari kinevezésre, tovabba Simmelhez és a
szocioldgidhoz fiz6dé viszonya sem tekinthetd kiegyensulyozottnak. Gyakran szoktak
kiillonvalasztani Lukacs fiatalabb és késéi munkait, mely kettévalasztds Simmel megitélé-
sében is relevans, és elsGsorban az els6 iddszak lehetne érdekes szdmunkra, hiszen 1910-
ben mar arrdl irt, hogy leszdmolt Simmellel (Wessely 1989: 357). Lukdacs korai munkaiban
azonban er6teljesen érezhetd a simmeli hatds,' és ekkor allt talan legkozelebb a HSZ koré-
hez is. 1910 tavaszan jelent meg a ,,Megjegyzések az irodalomtorténet elméletéhez” cimt
munkdja (Lukacs 1977 [1910]), melyben teljes mértékben visszatiikr6z6dik a simmeli
szemlélet.”® Lukacs szerint irodalomtorténete a szocioldgia (!) és az esztétika egyesitése
(Lukacs 1977 [1910]: 385), mely leginkabb az irodalmi muvek hatasanak elemzésekor bon-
takozik ki. Lukacs irodalomtorténeti munkassaga azért is jelentds szempontunkbdl, mert
az abban megjelend perspektiva lehetdséget adhatott volna egy szocioldgiai néz8pont meg-
alapozdsara, a simmeli szocioldgia hazai megszildrditasara. Lukdcs ezekben a munkaiban
az irodalmat szocialis jelenségként értelmezte (Lukacs 1977 [1910]: 391). ,,Az irodalom te-
hat élmények kozlése, és ennek a kozlésnek az utja: a forma. A forma az igazan szocidlis
az irodalomban: a forma az irodalombdl nyerhetd egyetlen fogalom, melynek segitségével
kiilsé és bels6 életének osszefiiggéseihez eljuthatunk” (Lukdcs 1977 [1910]: 393). Szerinte a
forma id6n kiviili, nem historikus, lelki aktivitds is, része az ember (itt: a koltd) lelki élete
egészének, és ,minden forma eredeti és egységes, vilagot elrendezé erejét az alapjat képezd
vildgnézettdl kapja” (Lukacs 1977 [1910]: 395-396).

Ahogyan Wessely Anna is irja, Lukdcs ekkor komoly kisérletet tett arra, hogy leirja a
mivész és a kozonség, a miivész és a hagyomany, a miivészet és a kozonség kozotti kap-
csolatok formadit, valamint azokat a mddszereket, amelyek befolyasoljak az iré vagy a festé
stilus-, miifaji és targyi valasztasat (Wessely 1989: 358). Lukdcs szerint a stilus torténeti, egy-
ben ,,szociologiai kategoria, mert emberek kozotti viszonyokat és kolcsonhatasokat tételez
fel; az embereknek egy bizonyos tarsadalmon beliili, bizonyos id6 bizonyos koriilményei
létrehozta allapotait és viszonyait” (Lukacs 1977 [1910]: 400)."* Ahogyan Simmel a divatot
elemezte, Lukdcs ugy értékeli az ,,4j stilus” megjelenést egy rétegen beliil, ahol lezajlanak a
valtozasok, a tobbi csoportot ez kezdetben nem érinti, majd lassan suivarog le t6liik, ami-
kor az intellektualis réteget mar egészen mas, j dolgok érdeklik (Lukacs 1977 [1910]: 410).
Miivészetszociologidjanak az jszertisége abban rejlett, hogy egyrészt a miivészi produkcid
minden relevans tényez&jét kovetkezetesen szocioldgiailag értelmezte, masrészt hogy a mi-
vészetet mint tarsadalmi interakciot fogta fel (Wessely 1989: 358). Hosszasan lehetne sorolni
a Lukacs muveiben megjelené simmeli perspektivat, gondolatmenetet, melyet igazan meg-
gy6zben képviselt és alkalmazott.

Lukacs korai munkai biztositottak Simmel ért6 interpretaciojat a hazai tarsadalomtudo-
manyi kozosség felé, s6t Simmel ezen ,,olvasata” akar egy szocioldgiai ,,iskola” kialakitdsahoz
is alkalmas lehetett volna. Ez azonban nem kovetkezett be, aminek okat elsésorban Lukacs

12 1918-ban irt 6néletrajza szerint a budapesti egyetem tanaria koziil senki nem volt ra kiilondsebb hatassal,
»annal dontébb volt viszont az az 6szténzderd, amelyet német tanaraim, Dilthey és Simmel eléadasaibol meritet-
tem” (Lukacs 1974 [1918]: 74).

13 Ide sorolhaté még Lukacs (1908, 1911).

14 Vagyis a stilus ezaltal egy idoben altalanosan elterjedt és altalanosan hato formanak tekinthetd, ezaltal his-
toriai kategoria (Lukacs 1977 [1910]: 400).
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és korének a hazai szellemi életben elfoglalt helyzete, a szociolégusokhoz valé viszonya ma-
gyarazza. Lukdcs megitélését ,,a magyar progresszié szellemi mozgalmain beliil: izolaltsagit,
meg nem értettségét, ezoterikussdgat, idegenségét legeklatansabban a Babits-vita tiikrozi.
Babits Lukacs: A lélek és a formdk cimu esszékotetérdl irott kritikdjanak a kozéppontjaban a
szerzd ,homdlyossaga’, illetve a ,,»k6dos és magvatlan német metafizika« irdnti vonzédasa
allt” (Karadi 1985: 5). Babits szerint Lukacs szamara (aki a hazai kozeg el6tt ismeretlen irdk
muveit elemzi) ,az ir6 maga, akirél szol, mindig sokkal kevésbé fontos (...), mint a sajat
gondolatai, melyek taldn azon iré miiveinek emlékével asszocidlodtak lelkében” Még erétel-
jesebb kritika pedig, hogy Lukacs gondolatai:

a legteljesebb mértékben németek. Iréjuk badmulja azt a kodos és sokszor magvatlan modern
metafizikit, amit a legijabb német irok a magas kritikaba vittek és ezeknek a kdde az 6 gondo-
lataiba is beszivargott. Majdnem idegesen fél attol, hogy valahol is nevén nevezze a gyermeket.
Inkabb ragaszkodik ahhoz a modern, kissé affektalt német terminoldgidhoz, amely irdnt mi
- bevalljuk - lekiizdhetetlen ellenszenvvel vagyunk (Babits 1910: 159).

De nem csupan az irodalom képvisel6jeként fellépé Babits allt értetleniil Lukacs gondola-
tisdgaval, igy kozvetve a simmeli megkozelitéssel is szemben. Visszafogottabb, de hasonlé
meg nem értés tikkr6z68dik Jaszi Oszkar szerkesztdi levelébél is 1909-ben, Lukacs Ady Endre
verseskotetérdl a Huszadik Szdzadnak szant munkaja nyoman (Lukacs 1909). ,,[A] Te kozre-
miikodésed szamunkra kiilonosen becses, de az volna akkor is, ha ez az altalunk vért esztéti-
kus jelentkeznék is, mert nekiink rokonszenves minden johiszemti és alapos tudason nyugvo
kiilonvélemény is, mint aminé a Tiéd” - irta Jaszi levelében (Litvan és Jaszi 1991: 174). Ami
azonban szdmunkra beszédes, azon tul, hogy Lukacs irasat a laphoz képest kiilonvélemény-
ként jellemzi, hogy Jaszi hivatkozasa szerint a lapnak ,,nincs 1,5-2 v tere irodalmi csemegék
szamara akkor, amikor a szociologiai és szocidlpolitikai napi kenyér tigye is oly rosszul all”
(Litvan és Varga 1991: 174). Nyilvanval6 tehat, hogy Lukacs irasat egyértelmiien nem szo-
ciolégiaként, hanem esztétikaként azonositotta a korabeli szocioldgia egyik f6 alakja, annak
ellenére, hogy ebben az idészakban Lukdcs maga az irodalomtérténetében e kettd 6tvozésére
torekedett még. Mégis, ahogyan Lukdcsra tekintettek ebben a kozegben, mely els§sorban az
esztétat (és kevésbé a filozofust és legkevésbé a szocioldgust) latta Lukdcsban, az val6jaban
meg is hatdrozta Simmel hazai recepcidjanak a sorsat egy idére, hiszen ekkor Lukacs (és
kore) lehetett volna, aki Simmelt bevezeti és adaptélja a hazai szociolégiai viszonyok kozé,
ez azonban el6bb Lukacs és a hazai szocioldgiai miihely, késébb pedig Lukacs Simmelhez
ftiz6d6 viszonydnak megvaltozdsa miatt egyre elképzelhetetlenebbé valt. Pedig ebben az
idészakban még Lukdcs szamara a szocioldgiabdl torténd habilitacié sem volt teljesen tavoli
(Novak 1979: 140).

1910-ben Lukdcs ugy érezte, hogy tulvan a simmeli korszakan. Egy baratjanak irt levelé-
ben megjegyezte: ,,Simmel, aki még soha nem volt olyan figyelmes, mint most (amikor utol-
jara tobb mint két 6rara marasztalt maganal), nagyon keveset tud nyujtani nekem; barmit
is tanulhattam téle, én megtettem. Barmit is tanulhattam az emberekt6l, mar megtanultam
- intellektualis értelemben” (idézi Wessely 1989: 357). ,,De elfordultak téle azok a kozép- és
kelet-eurdpai hallgatdk is, akiket éppen nyitottsdga és tarsadalmi érzékenysége vonzott. Ra-
dikalizmusuk nem érte be Simmel méltanyossagra és minden uj érték elismerésére torekvé
itéleteivel” (Wessely 1991: 411).
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A Vasarnapi Kor és a Szellemi Tudomanyok Szabad Iskolaja
- Mannheim Simmel-adaptacidja

Simmel hazai recepcidja valtozdsanak és a hazai szocioldgiai irodalomba valé bevezeté-
sének legbiztosabb esélyét Mannheim jelentette, aki 1913 és 1915 kozott tobb féléven ke-
resztill maga is Simmel el6adasait hallgatta a Berlini Egyetemen (Felkai 1999: 7), és aki
szoros kapcsolatot dpolt ,a magyar radikalizmus vezéregyéniségével”, Jaszi Oszkarral is
(Felkai 1999:15)."° 1917-ben jelent meg Mannheim ,,A haboru bolcseletéhez” cimi recenzi-
6ja Simmel Der Krieg und die geistigen Entscheidungen cimt munkajardl, ekkor Mannheim
mar meghatdrozé tagja volt az 1915 szeptemberében a Lukdcs és Baldzs Bélka koré szerve-
z6d6 Vasarnapi Kornek és a kor 4ltal alapitott Szellemi Tudoményok Szabad Iskoldjanak
(SZTSZI).' Bar a kor és az iskola tagjai szembehelyezkedtek a Huszadik Szdzad szabadgon-
dolkodé pozitivizmusaval,'” ennek ellenére 1918-ban egy oktatasi fakultas megszervezését
tervezték a Tdrsadalomtudomdnyi Tdrsasdg keretein beliil (melyrdl kés6bb még lesz sz6).
Mannheim 1917 6szén az SZTSZI keretein beliil logikat és ismeretelméletet adott el8, a ma-
sodik félévben, 1918 februarjaban pedig 6 tartotta az iskola programadé, Lélek és kultira
cimu el6adasat, mely konyv formdjéban is megjelent (Mannheim 1918a).

Mannheim programeléadasa tobb szempontbdl sokak altal alaposan elemzett mt (No-
vak 1979; Wessely 1975; Felkai 1999; Kettler 2012), ezért tanulmdnyomban csupan néhany
csomopontot emelek ki témank szempontjabdl. Esetiinkben az el6adés jelentségét egyrészt
az adja, hogy a programel6adas kifejezés arra utalt, hogy Mannheim nem csupan sajat allas-
pontjat fejtette ki, hanem a ,,csoportosulas eszmei platformjat” igyekezett megragadni (No-
vak 1977: 129). Beszédében hangsulyozta, hogy bar a félév el6addi eltéré tudomanyteriilete-
ket képviselnek, mindenképpen egységet alkotnak (Mannheim 1918a: 7-8):

En azt az immdr t6bbszor kiemelt egységet abban ldtom, hogy a kultirobjektivaciok mindegyi-
kével szemben, vallassal, filozofidval, etikdval, miivészettel, tirsadalmi élettel, torténelemmel
szemben egységes allaspontunk van, réluk hasonlé meglatdsaink vannak, azoknak szerkezetét
és jelentdségét egy kiilonos modon probéljuk megkozeliteni. A kulturobjektivacidk eme sokféle-
ségét s a kultura fejlédésének utjat azonosan latjuk s a magunk elhelyezkedését benne rokonnak
érezziik (Mannheim 1918a: 8).

Masrészt, annak ellenére, hogy a torténetfilozdfiai bevezetésben ,,a szdzadelé neokantianus,
de Hegelbdl is merit6 szellemtorténészeinek szamos gondolata bukkan fel”, mégis elsésorban

15 Mannheim 1911 és 1946 kozotti idészakrol megjelent levelezése alapjan a Jészihoz fiiz6d6 szorosabb viszonya
inkdbb az emigracié 1919 utdni id6szakatdl datalhatd.

16 A Balazs Béla és Lukics Gyorgy koriil kialakult és 1915-t61 1918 végéig miikodé tn. Vasarnap Kor dllandé és
aktiv tagjai hoztdk létre 1917 tavaszan a Szellemi Tudoményok Szabad Iskoldjat. A ,,kor”-t illetGen tobbféle megne-
vezéssel talalkozhatunk: ,,tobben azt Vasarnapi-kornek, masok Lukdcs-kornek nevezik; ritkdbban talalkozhatunk a
»szellemieke, »etikusok« megnevezéssel is” (Novak 1979: 5).

17 ,Kozos allaspontunkat ugy lehetne kifejezni, hogy elutasitottunk minden koncesszidt a magyar reakciéval
és ebben a tekintetben viéllaltuk a szovetséget a »Huszadik Szdzad«-dal is, viszont vildgnézetileg éles ellentétben
voltunk a szabadgondolkodé pozitivizmussal. Ebbél nétt ki azutan a Szellemi Tudomanyok Szabad Iskoldja, amely
1917-ben indult meg: itt Fiilep Lajos, Balazs Béla, Ritook Emma, Mannheim is el6adott, én is eléadtam. Ez az intéz-
mény kiilonben egyaltalan nem volt hivatalosan ellenséges viszonyban Jasziékkal, példaul Szabé Ervin szimpatizalt
ennek az iskolanak a megalapitasaval és egyaltalin nem tekintette ezt elleniik iranyuld akcionak” (Lukdcs 1967: 24).
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Simmel gondolatvilagat idézi, ,,akit6l Mannheim el6addsa nemcsak egyes megallapitasokat
vesz at, hanem kulturafogalmanak egészét, s6t gyakran valtoztatas nélkiil koveti Simmel
érvelését” (Wessely 1975: 616).'"® Mannheim el6adasanak kozéppontjaban a kort dsszekotd
egység bemutatdsa: az objektiv és a szubjektiv kultira fogalméanak a magyarazata allt, melyek
felvazolasaban Simmelnek els6sorban a kulturelidegenedéssel kapcsolatos dllasfoglalasat ko-
vette."” Vagyis adva volt egy hazai csoportosulds, melynek tagjai a kiilonboz6 teriiletekrdl
(filozdfia, szocioldgia, esztétika) érkezve a neokantianizmus kritikajan, valamint Dilthey és
Simmel eszmerendszerén keresztiil torekedtek egy 1j tudomanyos szemlélet kialakitasara, a
tarsadalmi valtozasok ujszeri megteremtésére. Kanttal szemben a Simmel kindlta felfogas
képes volt megeleveniteni a targyalt problémak és szemléletmddok sokféleségét. Minderrdl
Jaszi maga is igen pozitivan nyilatkozott rovid ismertetésében 1918-ban:

E bevezetd eladasaban az 4j iskola tandrainak k6zos, vezetd szempontjaira mutat rd s ama prob-
lémékat ismerteti, melyeket 6k kiillonosen jelentdségteljeseknek taldlnak. Ezt a feladatot érde-
kesen és vonzoan oldja meg s tobb finom észrevételt tesz kiilonosen a szubjektiv és objektiv
kultura viszonyérol, valamint a Werk kozponti jelentdségérdl a kulturtudoményokban. Azokkal
a dogmatikus irdnyokkal szemben, melyek a pozitivizmusnak és a torténelmi materializmusnak
kutatdsi mddszerénél nagyobb igényeket tulajdonitanak, s azt az emberi lélek minden problémé-
janak elsekélyesit6 megolddsara igyekeznek felhaszndlni: az idealizmusnak, a pluralizmusnak és
abszolut értékmérésnek ez a tiltakozasa csak helyeselhet és rokonszenves lehet (Jaszi 1918: 192).

Ebben az évben, Simmel haldlakor a Huszadik Szdzad Mannheim nekrolégjat kozolte.”
Mannheim tiszteletteljesen és személyesen emlékezett meg Simmelrdl mint filozéfusrol,
nagyra értékelve mentalitasat és szenzibilitasat.

Ahol sokféle vonal keresztez3dését kell megérteni, ahol sokféle dramlat talalkozik, ahol a sok-
oldalusag érdem s az élményintenzitds elengedhetetlen feltétel, ott Simmel termékeny s tolla
alol a megfigyelés rajokban todul. Kiilonosen a lelki élet mély tipikus torvényszertségeit tudja
finom elemzésekkel nyomon kévetni. igy a Philosophie des Geldes mésodik részében a szoci-
alpszicholdgia legszebb oldalait irta meg s ugyanezzel a pszicholdgiai éleslatdssal a moralis élet
lelki jelenségeit is felszinre hozza (Einleitung in die Moralwissenschaft). Kivalo essay-ir6, mert
tehetsége és eme forma kozott praestabilita harmonia all fenn, hiszen éppen ennek az irodalmi
formanak lényege az, hogy akar egy izolalt jelenséget, akar egy individualitdst addig elemez, mig
az az esetlegesnél tobbet jelent s tipikussd, szimbolikussd vélik, igy hogy rajta keresztill az élet
egésze sejthetd. (Das Abenteuer, Goethe, Michelangelo, Rodin, Rembrandt.) Filozofiai beveze-
tésnek nem ajanlhato jobb konyv, mint az 6 Kant-el6adésai s a Hauptprobleme der Philosophie
(Mannheim 1918b: 196).

A tervek szerint az SZTSZI 1918 8szén is folytatta volna el6adds-sorozatat (Novak 1979:
178), s6t mutatkozott egy lehet6ség, ami a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag és a Vasdrna-
pi Kor miikodését szorosabbra flizte volna, de ennek valddi kiforrdsat a torténeti-politikai

18 Hasonlo allitdst fogalmaz meg Felkai (1999: 12-14).

19 , A Lélek és kultiira olyan kévetkezetesen és tisztan vallja Simmel neokantidnus torténetfilozofidjat s elméle-
tének a tudomanyos kutatds gyakorlatara kivetithet6 kovetkezményeit, amire sem a kortarsi német tudomanyban,
sem pedig késébb, az amerikai szociolégia Simmel-reneszdnszaban nem akadt példa” (Wessely 1975: 616).

20 Ugyanakkor Lukdcs 1918-as, Simmel halalakor irt nekroldgja, mely a Pester Lloyd 1918. oktdber 2-i szaméban
jelent meg, igencsak visszafogott volt. Simmelt ugy jellemezte, mint ,atmeneti jelenséget”, aki vonzo volt a fiatalok
szamara, de vonzereje a legritkabb esetben volt tartds, akinek ,,nagysagat és korlatozottsagat egyetlen mondatba
foglaljuk: 6 az impresszionizmus igazi filozéfusa” (Lukacs 1977 [1918]: 746-747]).
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események megakadalyoztak. Baldzs Béla napldja szerint: ,,A Tarsadalomtudomanyi Tarsa-
sag valahonnan pénzt kapott és iskolajat reformélni akarja, egy legmagasabb nivéju kont-
ra egyetemmé. Két fakultdssal egyeldre. Az egyik: szocioldgia, nemzetgazdasagtan, a masik
szellemtudomanyok, melyeknek betoltésére teljes autonémiaval a mi iskolankat kérték fel”
(Novdk 1979: 178-179). Az egylittmiikodés jegyében 1918. marcius 5-én keriilt sor Fogarasi
Béla ,Konzervativ és progressziv idealizmus” cim{ vitaindit6 referatumara, melyen Lukacs
Gyorgy, Fiilep Lajos, Balazs Béla és Mannheim Karoly is részt vettek. Ezt az eseményt Novak
Zoltan ugy értékelte, mint a Szellemi Tudomdnyok Szabad Iskolaja fakultdsként valo befoga-
dasat a Tarsadalomtudomanyi Tarsasagba (Novak 1979: 179).

A koz6s munka azonban méar nem valdsulhatott meg, a terveket keresztiilhuztak a forra-
dalmi események. 1918 végén a Vasarnapi Kor, 1919-ben a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag
is megsziint, a Tanacskoztarsasag leverését kovetGen pedig betiltottdk az addigra mar fény-
koran tuljutott Huszadik Szdzadot. Az 1918-19-es forradalmak leverése, a megtorlastdl valo
télelem, a lehetdségek besziikiilése jelentés valtozast hozott a hazai tarsadalomtudomanyok
mikodésében. A bels6 emigraciot valasztok és az allasukbol felmentettek mellett a szellemi
élet szamos, a tarsadalomtudomanyok mivelését befolyasold, a Huszadik Szdzad és a Va-
sarnapi Kor szlikebb és tdgabb kornyezetéhez tartozé alkotomiivész és tudds hagyta el az
orszagot. Ekkor emigralt Balazs Béla, Fogarasi Béla, Hauser Arnold, Jaszi Oszkar, Kassak
Lajos, Kunfi Zsigmond, Moholy-Nagy Laszl6, Polanyi Karoly, Rénai Zoltan, Szende Pal, Szi-
lasi Vilmos, Tolnay Karoly, Varga Jen6 (Lacko6 1981: 304).

Az 1940-es évek és Bib6 pénztanulmanya

1919 utan a hazai szocioldgia miikodése jelentds mértékben 4talakult, ha nem is szlint meg
teljes mértékben (Szabari 2014), a korabeli francia, német, angolszasz szocioldgiat figye-
lemmel kisérék hazai kozege rendkiviili médon bezarult. Mannheim bécsi tartézkoddsat
kovetéen Heidelbergbe, Frankfurtba, majd Londonba emigralt. Az 1920-as években Mann-
heim munkaiban Simmel mellett egyre erdteljesebben megjelent a weberi szemlélet (Wes-
sely 2012), mindamellett tuddsszociolégiai munkaiban mindvégig fellelhet6 a simmeli hatés.
Az 1920-30-as évekre azonban a hazai kozeget mar nagyon mas kérdések foglalkoztattak,
mint Mannheimet, minimalisra cs6kkent azok szama, akik olvastak, megsztint munkainak
nyilvanos megvitatasi lehet6sége is, nem létezett a szocioldgianak olyan intézménye, amely
képes lett volna a mannheimi gondolatok recepcidjat eldsegiteni. Erre az idészakra radikali-
san megvaltozott Lukacs — aki 1919 és 1945 kozott szintén nem tartézkodik itthon - filozéfi-
ai gondolkodédsmddja és Simmelhez valé viszonya is. Ezt plasztikusan illusztralja 1933-ban,
a Marx-évfordul6 alkalmaval irt visszaemlékezése, melyben mar csupan a marxi elméleten
keresztiil értékelte Simmel sajat munkassagaban jatszott szerepét is.

Simmel befolydsa, akinek személyes tanitvinya voltam, lehet6vé tette szdmomra, hogy amit
Marxtdl elsajatitottam, ,,beépitsem” egy ilyen vilagnézetbe. Simmel mive: ,,A pénz filozoéfidja” és
Max Weber protestantizmusrol sz6l6 irdsai voltak példaképeim egy ,irodalom-szocioldgidhoz”,
amelyben a marxi elemek megvoltak ugyan még, de alig felismerhet8en, sziikségképpen felhi-
gulva és megfakulva. Simmel példdja alapjan a ,,szociolégiat” egyrészt a nagyon elvontan felfo-
gott gazdasagi alaptol a lehetd legnagyobb mértékben elvalasztottam, masrészt a ,,szociologiai”
analizist mint az esztétikdnak, a tulajdonképpeni tudomanyos vizsgalatnak el6készitd szakaszat
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fogtam fel. (,A modern drama’, 1909, ,,Az irodalomtérténet mddszertana’, 1910.) 1907 és 1911
kozt megjelent esszéim e moédszer és a misztikus szubjektivizmus k6zott lebegtek. Az ilyen vilag-
nézeti fejlédésnél természetesen az ifjikori marxi hatds mindinkabb megfakult és mind jelen-
téktelenebb szerepet kellett, hogy jatsszon tudomanyos tevékenységemben. Mint ennekelétte,
ezutan is Marxot tartottam a legilletékesebb 6konomusnak és ,,szociologusnak”; de 6kondmia
és ,szociologia” dtmenetileg csekélyebb szerepet jatszott az én akkori tevékenységemben (Lu-
kacs 1933, idézi: Mészaros 1955: 144-145).

Pedig Lukdacs viszonya a szocioldgidhoz és benne Simmelhez sorsd6nté volt nem csupén a
korabbi mestere hazai megitélésére, hanem egy egész diszciplina, a szocioldgia hazai legiti-
macios kiizdelmeire nézve is az 1945 utdni id6szakban.

Azt nem lehet mondani, hogy Simmel nem lett volna alkalmas az 1940-es évekbeli tar-
sadalmi véltozasok megragadasara. Néha felbukkanni vélhetnénk némi Simmel-hatédst,” ha
nem is a szliken értelmezett szocioldgidban. Hajnal Istvan tdrsadalmasodasfogalma, ami
alatt bizonyos tevékenység stabilabb kapcsolati formakba, tarsadalmi alakzatokba, intézmé-
nyekbe val6 formdloddasat értette, ,egészen simmelinek tinik”, bar nem bizonyitott, hogy
ismerte Simmel munkassdgat, nem hivatkozott ra (Némedi 2007: 163).

Ugyanakkor egyértelmi a kapcsolat Bibé 1942-es ,,A pénz” cimi r6évid tanulmanydban,
mely Simmel segitségével kivanja megragadni ,,a pénz koriili erkolcesi zavart” a korabeli Ma-
gyarorszagon. Bibod, aki szintén nem kozgazdasagi értelemben definidlja a pénz fogalmat,
hanem arra kivancsi, amire Simmel is (és amit sem Engel, sem kés6bb Lukdacs nem akarnak
érteni), ,hogy mi az a pénz, ami megvetendd, ami boldogit, amihez vér tapad, aminek nincs
szaga: tehat hogyan viszonylik a cselekvé emberhez, az emberi akarathoz, az emberi szabad-
saghoz vagy szolgasdghoz; mi az a pénz, amely az egyes ember s a tirsadalom szdmara er-
kolcsi kérdést jelenthet?” (Bibo 1986 [1942]: 203). A pénz szerinte Simmelhez kapcsolodva
»a tarsadalom altal elfogadott utalvany’, egy ,,cselekvési lehetdség” Bibd tehdt nem csupan
a negativ oldalat latta a modern kapitalizmusban a pénz altal kindlt helyzetnek, hanem
Simmelre hivatkozva azt is, hogy a pénz ,nagymértékben noveli a személyes szabadsagot:
egyszerre emeli a legmagasabb fokra a tdrsadalomban valo cselekvés és a tarsadalomban vald
szabadsag lehetdségét” (Bibd 1986 [1942]: 203). Vagyis nem a pénzzel van gond, amennyi-
ben gond van a korabeli tdrsadalomban - irja Bib6 —, hanem a tarsadalom értékrendszeré-
vel, épp ezért nem a pénz a valddi kihivis.

Az igazi megoldast csak egy olyan érvényes és hatékony tarsadalmi értékrend kialakuldsa és
érvényesiilése hozhatja meg, mely azonfelill, hogy tdrsadalmi értékvildgunkat regeneralja, a va-
losagban is egyarant képes biztositani a tarsadalmi igazsagossagot az aranytalansaggal, a vissza-
éléssel és a birtoklds merevségével szemben és az értékes tarsadalmi szerepviselés tiszteletét és
tekintélyét az illetéktelenséggel és az anarchidval szemben (Bibo 1986 [1942]: 203).

Bib6 munkdja jol mutatja, hogy Simmel milyen termékeny lehetett volna a korabeli tarsadal-
mi jelenségek tobbrétii megértése szaimara, de erre sajnos nem sok esély volt, elsésorban a ha-
zaj tarsadalomtudomanyok nehéz helyzete miatt. Nem is tematizalddtak, igy nem is keriiltek
megvitatasra azok a jelenségek,”? melyekhez Simmel segitséget nyujthatott volna, ha mégis
felbukkant — mint Bib¢ esetében —, az inkabb ritkasdgnak tekinthetd és esetlegességet mutat.

21 Lasd errdl részletesebben e blokkban Gyani Gabor tanulmanyat (2019).
22 Szemben az amerikai szocioldgiaval, ahol péld4ul az idegen simmeli megkozelitése a kozbeszédben és a tudo-
manyos diskurzusokban térgyalt problematikikhoz kivaléan kapcsolodott (Pal 2019).
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A masodik vildghaborut kovetd koalicids id6szakban 1étrejott szocioldgiai tanszék és vele
a szociologia hazai legitimdcidja és intézményesiilése egy ujabb esélyt jelenthetett volna nem
csupan Simmel, de a hazai és a korabeli modern szociolégiai szemlélet ujbdli 6sszekapcso-
lédésara. 1946-ban a Pazmany Péter Tudomanyegyetem Bolcsészkaran Szalai Sandor kapott
megbizast egy szociologiai tanszék megalapitasara (errdl részletesen lasd Szabari 2012). Ese-
tiinkben ehhez kapcsolédéan kizarolag Simmel munkdssaganak recepcidjara fokuszalunk.
Szalai, aki igyekezett a nyugati szocioldgiai elméleteket és modszertani eljardsokat meg-
honositani idehaza, 1946-o0s konyvében, melyben attekintette a szocioldgiai elméleteket,
Simmel munkassagédnak igencsak ellentmondasos — Lukacst6l nem tul tavoli — értelmezését
adta. Szalai szerint ugyanis Simmel lett volna a formalizmus btivkérében él6 gondolkodd,
aki ,,csak a szaktudomdnyok altal felkérédzott anyagon filozofélgat”, ,ha targyismerete és
targyszeretete nem kényszeritette volna minduntalan leszallni a szaktudomdnyok felett
megalkotott szférdbdl a tarsas valosagok vilagaba” (Szalai 1946: 90).%

Eddigre Lukacsnak - aki szintén ekkor kapott egyetemi kinevezést a Pazmany Péter Tu-
domdnyegyetem Filozéfiai Tanszékére - is megvaltozott a szociolégidhoz fliz6d6 viszonya,
amit konyvkritikdja is jol illusztral. Ekkor jelenik meg ugyanis a polgari és a marxista szo-
ciologia kettévdlasztasanak a kredcidja, mely szétvélasztas és a hozzd kapcsolddé ideologi-
ai és politikai vitak egészen az 1960-as évekig ellehetetlenitették a szocioldgia mint 6nalld
diszciplina hazai legitimacidjat. Lukdcs ugyanis e kritikdjaban dicsérte Szalainak a polgari
szocioldgia marxi alapon torténd biralatat (Lukacs 1946: 676), ezzel elGrevetitve, hogy a szo-
cioldgia kizarélag marxi alapokon lehetséges, aminek egyik legf6bb alatimasztasat a korab-
ban vele szoros kapcsolatban all6 Mannheim munkassagan keresztiil kivanta megvilagitani,
aki Lukdacs szerint ,,nyilvanval6 logikai hibak segitségével csempészi be [az elméletébe] az
eszmék allitolagos fliggetlenségét a tarsadalmi alapjuktol” (Lukacs 1946: 195-196), és ,,nem
tudja megoldani a tarsadalmi valdsag Osszefliggését a szellemi folyamatok valésagaval”
(Lukacs 1946: 207). Lukdcs ezen hozzaalldsa azt mutatja, hogy mar ekkor hatarozott igény-
nyel 1épett fel a szocioldgia hatdrainak jelent6s sztikitésére, és a marxizmus mellett csupan
egy azt kiegészité, marxista szociologiat tartott elképzelhet6nek.

Ezt az allaspontot folytatva, Simmel 1900 és 1960 kozotti recepcidjat Lukacs magyarul
1954-ben megjelent Az ész tronfosztdsa cim@i konyve zarja,** melyben Simmel munkassaga
kiilon fejezetet kapott. A konyvrél sokan sokféleképpen vélekedtek. Vannak, akik szerint
az ideolodgiai szempontok alapjan, szalonképtelen méodon itélkezik és cimkéz meg filozo-
fusokat, gondolkodoékat, masok az ideoldgiai magyarazatoktdl fiiggetlentll ugy vélik, hogy
Lukacs ebben a munkajaban mégis egy széles attekintést nyujtott a 19-20. szazadi filozéfia
torténetérdl, mely részletes attekintés lehetdséget adott az Un. ,,polgari” vagy ,reakcios” fi-
lozéfiai elméletek hazai megismerésére (Gyenge 2005: 33). Ez utdbbi allaspontot maga Luk-
acs cafolta meg konyve eldszavanak els6 mondataval: ,,[e]z a kényv egy pillanatig sem tart
szamot arra, hogy a reakcios filozdfia torténete vagy éppen fejlddésének tankodnyve legyen”
(Lukacs 1954: 9). A konyv Simmel megitélésében is koveti a mii alapkoncepciojat: a ,»nem-
zeti szocialista vilagnézet« minden gondolati eldmunkalatanak leleplezése, barmily messze
esnek is — latszolag — a hitlerizmustol” (Lukacs 1954: 10). Lukdcs szerint pedig Simmel mun-

23 E tekintetben Szalai 1948-as konyve sem jelent Iényeges véltozast (Szalai 1948: 61-62).
24 Ehhez Az irracionalizmus torténete Schellingtdl Nietzschéig cim@i 1949-50-es tanévben tartott eléadasai
szolgaltak alapként (Heller 2005: 47).
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kassagaban kozvetlenill dsszpontosultak a haboru el6tti imperializmus szellemi tenden-
cidi (Lukacs 1954: 399). ,,Emellett jellemz6 az életfilozéfidra mint az imperialista korszak
f6tendencidjara, hogy a relativista gondolatmenetek kézponti tartalma mindig a tudoma-
nyossag lebecstilése, [vagyis] a hitnek, ama hatdrozott targy nélkiili szubjektiv vallasossa-
ganak a lehetévé tétele, amely éppen ezt a relativista szkepszist hasznilja fegyveriil” (Lu-
kacs 1954: 401). Simmel maésik biine, hogy nagyon erdsen Nietzsche és Schopenhauer befo-
lyasa alatt allt (Lukacs 1954: 409), munkassaga pedig a torténelmi materializmus filozéfiai és
szocidlis kovetkezményei ellen vivott harcban teljesedett ki (Lukdcs 1954: 410). Erezhet6en
nagyon erds cimkék ezek akkor, amikor Nietzsche és a hitlerizmus sszefiggésének kérdése
mar napirenden volt (Heller 2005: 48). Simmel A pénz filozdfidja cim( munkéjat pedig gy
értékeli, mint ,,az imperializmus t6kepénzes parazitizmus filoz6fidj[4]”-nak a leleplez6dését
(Lukécs 1954: 411).

Egészen elképeszt és érthetetlen gondolatok egy olyan filozéfustdl, aki korabban tantibi-
zonysagot tett a simmeli megkozelités mély ismeretérdl és a formalis elemzés adekvatsaga-
rol, azok irodalomelméleti, szocioldgiai és torténeti alkalmazasardl.

Osszegzés

Simmel folyamatosan jelen volt a hazai tdrsadalomtudomanyok 1960 eldtti torténetében,
elmélete, latdsmodja mégsem valt e korszak(ok)ban a szociolégiai gondolkodas szerves ré-
szévé. Ugyanis a hazai szocioldgia altalunk vizsgalt kozel 60 éves idészaka legalabb harom
kiilonboz6 korszakra bonthato, és ezekben a korszakokban a Simmelhez valé viszonyulas is
eltérd volt. A szdzadel6n, 1900 és 1919 kozott a domindns evolucionista és pozitivista szem-
lélettel szemben Simmel inkdbb csak mint valamiféle érdekes filozéfiai megkozelités jelent
meg a szociologia hazai f6araméban a spenceri vagy durkheimi megkozelitésekkel vald is-
merkedés mellett. A korabeli hazai szocioldgiarol alkotott kép, mely feladataul a tarsadalmi
valdsag egzakt vizsgalatat, a hazai fejlédés elGsegitését tlizte célul, nem talalt kapcsolodasi
pontot az olyan Simmel 4ltal felkindlt témdkkal, mint az individualizacié vagy az idegen
problematikdja. Masrészt, e korszakban a Simmelt személyesen is jol ismerdk és érték egy
fiatalabb generdci tagjai voltak, akik nem tartoztak a szocioldgia hazai féaramaba, nem is
oda tartottak. Lukacs vagy Baldzs Béla szamara a fokuszt nem altalaban a tarsadalmi jelensé-
gek, hanem az irodalmi, esztétikai problémak jelentették, és ezek megértésében alkalmaztak
a simmeli elméletet, mely ugyancsak heves vitdkat valtott ki az irodalom korabeli jeles hazai
képviseldinek korében (lasd Babits 1910). Visszatekintve, a mai tudasunkkal azt mondhat-
juk, hogy a legnagyobb igéret Simmel hazai szocioldgiai recepcidjanak a megvaltozasaban
Mannheim munkassaga volt, melyben a simmeli latasméd és a szociologiai kérdések, vala-
mint Mannheim és a korabeli hazai szocioldgiai miihelyek kozotti kapcsolat is kiépiilében
volt. Ezt a lehetGséget azonban a torténeti-politikai valtozasok keresztiilhuztak. Mannheim,
a szellemi élet szamos jeles képviseljével egyiitt, emigracioba kényszeriilt, magaval vive
mindazt a tuddst és szemléletet, mely Simmel tudomdnyos interpretacidjat nydjthatta volna.

Az 1920 és 1945 kozotti iddszakban Hajnal és Bibé munkassdga ugyancsak nem az ak-
kori térsadalomtudomanyi, dominans szellemtudomanyi aramlathoz kapcsolédéan idézi a
simmeli gondolatokat. Bibé 1942-es munkajaban jelenik meg talan el6sz6r Simmelnek az az
inspiralé hatasa, amely reménykedésre adhatott volna okot, ugyanakkor jol ismert, hogy az
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1940-es évek elején igencsak szlik keretek kozott mozgott az az értelmiségi kozeg, mely erre
fogékony lehetett volna. 1945 utan pedig a szociolégia Magyarorszagon ismét nagyon erds
legitimacids valsagba keriilt, amennyiben a marxizmussal szemben kellett volna megvivnia
a létjogosultsagért. Lukacs személyes ellendllasa — mely szerint a marxizmus mellett csupan
egy azt kiegészité marxista szocioldgidra lehet sziikség — a szociolégidval szemben nemcsak
a szocioldgia helyzetét befolyasolta, de jo ideig ellehetetlenitette Simmel recepcidjat is.
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i mindenki adds [és mivel] Simmelnek?

Absztrakt: Georg Simmel hatdsa az elkovetkezd tudds nemzedékekre valoban nagy volt,
még ha nem is mérhet§ Max Weberéhez. Ez azonban nem mindig jellemezte a torténészeket,
akik kisérletet tettek (még a 20. szdzad els6 felében) a torténelem és a szocioldgia egyesi-
tésére. Ennek ékesszolé példaja Hajnal Istvan, aki teljesen figyelmen kiviil hagyta Simmel
szociologiai 6rokségét, amikor kidolgozta a torténeti szociologia elméleti kereteit. Az Gjabb
angolszasz modernitasdiskurzus is hajlik arra, hogy elfelejtkezzen Simmel magisztralis hoz-
zédjarulasarol a modern varos fogalmi konstrukcidjdhoz. Az e korben emlithetd szerzék ko-
z0tt van Richard Sennett és Marshall Berman. Ugyanakkor a varosi tdrsadalomtorténet mu-
vel6i, akik killondsen a modern nagyvaros historikuma irant érdeklédnek, maradéktalanul
tudatdban vannak Simmel életmive nagy jelentSségének a modern varos fogalmi megraga-
dasat tekintve. Ennek megfelel6en mind az angolszdsz, mind az eurdpai kontinentélis tudo-
manyos kozosség kelld figyelmet szentel ez iranyu munkdassaganak. A 6 hivatkozasi pont e
tekintetben Simmel idegenfogalma, amely a modern varosi kornyezet szociopszichologiai
mutatdjaként nyeri el sajatos jelentését, melyet Walter Benjamin fejlesztett tovabb, amikor
meghonositotta a fldneur fogalmat.

Kulcsszavak: Simmel, Lukics Gyorgy, Hajnal Istvan, torténelemtudomany, flineur, varos-
szocioldgia
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A Dilthey tanitvanyaként indulé Simmel tudatosan vallalta, hogy szociolégiat mtivel,
1890-ben kiadott fiatalkori munkaja alcimében (Szocioldgiai és pszicholégiai vizsgdloddsok)
is mar egyiitt szerepelt a szocioldgia és a pszicholdgia megnevezés (Simmel 2009 [1890]).
Simmel tudomanyos életmiive igy teljes joggal tarthat igényt arra, hogy meglegyen a kell6
helye a szocioldgia (és a szocidlpszichologia) tudomanytorténetében. Ezattal azonban arra
helyezem a hangsulyt, hogy példakkal érzékeltessem, mennyire esetleges az a figyelem, amely
Simmel szociolégidjanak a tudomanyos diskurzusban eddig kijutott. A felsorakoztatott pél-
dak nem arra szolgalnak, hogy messzemend kovetkeztetéseket vonjunk le beldliik, mintegy
azt sugallva, hogy Simmel hatastorténete elenyészének vagy elégtelennek bizonyul, hiszen
aligha torekedhettem itt a teljességre. Nem tobbre, csupan arra hivatottak ezek a hivatkoza-
sok, hogy felvessék a kérdést: miért nem kanonizalédott Simmel tudomanyos munkdssaga
oly mértékben, ahogy az Max Weber gondolati hagyatékaval megtortént. Amikor felteszem
ezt a kérdést, a legkevésbé sem kivanok egyenléségjelet huizni a két jeles gondolkodé kozé.

Hajnal Istvan torténetszociologiaja

Az irastorténetet struktdratorténetként miivelé Hajnal Istvan a harmincas években érlelte
ki atfogo tarsadalomtorténeti elméleti alldspontjat, melyet sajat torténetirasa szimara mint-
egy szemléleti vezérfonalnak is szant egyuttal (v6. Hajnal 1993: 3-64). A ,Torténelem és
szociolégia” cimmel a Szdzadokban 1939-ben megjelent tanulmanyaban éles kritikat fogal-
mazott meg mind a francia, mind a német szociolégiaval kapcsolatban. Azt vetette mindkét
tudomanyos diskurzus szemére, hogy ,,nem a torténeti konkrétumokban keresi a médszert,
hanem azokra akarja rdvonni a maga mddszereit” (Hajnal 1993 [1939]: 163). Hajnal koz-
vetleniil nem reflektdl ugyanakkor Max Weber legalabb annyira torténeti, mint szociolégiai
gondolkodasara, jollehet Hajnal szdmara a német szocioldgiai gondolkodas jelenti az elsé
szamu referenciat. Ezt ugyanakkor azzal enyhiti, hogy elismeri: ,,a szocioldgianak lényeges
szempontjait mégiscsak elsdsorban a francia eredmények alapjan ismerhetjiik meg” (Haj-
nal 1993 [1939]: 163) — hiszen kétségkiviil Auguste Comte és Emil Durkheim dolgoztak ki a
szociologia klasszikus elméleti platformjat. Mivel azonban ,,a francia szociologia kevéssé tud
bekapcsolddni a torténeti-tarsadalmi konkrétumokba, tartézkodik is ettél”’, Hajnal szimara
meégis a német szociolédgia tlinik fontosabbnak, mert az ,,ezzel szemben hatalmas kisérleteket
tesz az Osszefliggések kiképzésére” (Hajnal 1993 [1939]: 167). A torténelem és a szocioldgia
Osszehazasitasahoz ilyenforman az addig 1étez6 szocioldgiai gondolkodas kritikajan at vezet
az ut, mar csak azért is, mert a német szocioldgia ily értelmd prébalkozasai ,,nagymérték-
ben felaldozzak a kovetkezetességet a szociologiai szemléletben” (Hajnal 1993 [1939]: 167).
Hajnalnak f6ként Tonniesszel akad komoly vitdja, aki alapvet6 kiilonbséget allapitott meg
kozosség és tarsadalom kozott; ez a distinkci6 azonban az ,,inkdbb csak a mar kész tarsa-
dalomalakulasok 1élekrajzat adja, nem pedig az alakuldst magat” (Hajnal 1993 [1939]: 168;
Tonnies 1983 [1887]). Hajnal szerint Tonnies ,,kevés figyelmet szentel a struktdranak’, mivel
az 6rok emberi pszichének az egyes tarsadalomalakuldsokban megfigyelhetd szerepe keriil
néla elétérbe, melynek ,,ismerete fontos, mert magara a strukturara is lehet bel6le kovet-
keztetni, de a torténeti fejlddést csak az élet, s nem a szerkezetiség oldalarol vilagitja meg”
(Hajnal 1993: 168). Emellett megemliti még Alfred Vierkandtot is, aki egy ilyen ,,fogalom-
hélézatot akar kialakitani a szocioldgiai rendszerezés céljaira »fenomenoldgiai« eljarassal
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(...) Simmel és Tonnies modszerének tovabbfejlesztésével” (Hajnal 1993: 168). Hasonld hia-
nyossagokat tesz szova Hajnal az els6 német szocioldgiai egyetemi tanszék vezetéjével, Hans
Freyerrel kapcsolatban is, akinek a gondolatrendszerét igen alaposan be is mutatja (Haj-
nal 1993 [1939]: 170-182; Freyer 1934). Freyer fogalomrendszere azonban Hajnal megitélé-
se szerint tul spekulativ, és ezért alkalmatlan arra, hogy a segitségével meg lehessen alapozni
a szocioldgia és a torténetiras egymasra talalasat. Az utébbihoz olyan objektivacidelméletre
lenne égetden nagy sziikség, amely a strukturat nem valamely fent a magasban lebegd
»kultdrkincsként” (Hajnal 1993: 171-182), hanem ugy hatdrozza meg, hogy kozvetlen kap-
csolatban allonak tételezi az élettel. Kettdjiik ezen kapcsolata éppuigy adott az egyszert sze-
mélyes érintkezésben, mint egymas érzéseinek és gondolatainak a kicserélésében, tovabba az
egyéni cselekedetek ,,egybeigazitasa” révén.

Nem részletezem tovabb Hajnal torténetszocioldgiai fogalomalkotasat, melyben a struk-
tdra — az élet eszkozeként — végzi el a sziikséges formaalkotas, formaképzédés feladatat,
de ekozben sziinteleniil ki is csapddik a személyies életviszonyokbdl, majd folyton-folyvast
visszatér hozzajuk, igy és ezaltal gorgetve tovabb az élet folyasat. ,,Az emberek egymaskoz-
ti elhelyezkedése, kolcsonossége a személyies megjelenést6l kezdve a bonyolult tagozoda-
sokig; végeredményképpen mind anyagias formak kozremiikodésével torténik s all meg,
amiota az ember felemelkedett allitdlagos egykori 0sztonosségébdl” (Hajnal 1993: 181).
Kizarolag ezen a fogalmi bazison teremtheté meg Hajnal szerint a torténetiras torténelem-
szociologiai gyakorlata.

S nem taldlta fel vajon Hajnal ezzel a spanyolviaszt? Szerintem de. Miért gondolta gy a
jeles magyar historikus, hogy vazolt elgondolasa mer6 tjdonsag, amely egyformdn hidny-
zik a francia és a német szocioldgiai gondolkodasbol? Azért gondolhatta ezt Hajnal, mert
szelektiven ismeri csupan sajat kora (f6ként német) szocioldgiai (szocioldgiaelméleti) tu-
dasanyagat. A hivatkozasai kozott nyomat sem talalni példaul Simmel szocioldgigjanak,
amelyet egyszer futélag megemlit ugyan, amikor Tonniesszel egytitt szl rola, de akkor is
csak Vierkandt gondolati forrasaként kezeli a simmeli gondolati rendszert. Hajnal a maga
szocioldgiai szakirodalmi tajékozottsagat elsdsorban Vierkandtnak koszonheti, akinek egyik
mivét kiilon is megemliti irasaban (Vierkandt 1908). S kivalt fontos volt Hajnal szemében az
a Vierkandt 4ltal szerkesztett reprezentativ tanulméanykotet, amelyben az akkor mar 13 éve
halott Simmel semmilyen irast sem jegyzett, és akit Hajnal — pusztan e munka alapjan — nem
is ismerhetett meg (Vierkandt 1931). Lakatos Laszl6 szintén megerdsiti a tényt, hogy Hajnal
nem volt tisztdban Simmel gondolatrendszerével. Kozvetett bizonyiték erre nézve az is, hogy
Lakatos semmilyen utaldst sem talalt Hajnal kézirathagyatékaban Simmelre. Hajnal mono-
grafusa ezt kiilonosen sajnalatos dolognak tartja, mivel Simmel felfogasa ,,nem egy ponton
igen kozel esik az 6véhez’, mérmint Hajnaléhoz (Lakatos 1996: 107, 11. jegyzet). Eppigy
sajndlatos ugyanakkor, hogy Lakatos nem prébalja meg tisztdzni, honnan szarmazik vajon
Hajnalnak a Simmeléhez ugymond igen kozel esé objektivacidelmélete, amelyre a magyar
historikus a sajat szellemi teremtményeként tekint.

Nem hat tal merésznek a feltételezés, miszerint a széban forgé gondolat eredetileg
Simmeltd] szarmazik. Elég ehhez feliitni Simmel kordbban mér emlitett fiatalkori munka-
jat, amelyben a szerz6 pontosan azt az objektivaciotant fogalmazza meg, amelyre Hajnal is
igyekszik ratalalni, amikor a toérténelem (a torténetiras) szdmara vonzé formaképz6dés fo-
galmat keresi. A ,tarsadalmasodas” (ez eredetileg is mar Simmel terminusa) Hajnal altal sti-
riin emlegetett fogalmardl szélva a német gondolkodé ugy irja le a ,,tarsadalmi organizmus”
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mukodését, hogy feltételezi egy ,,kiillonds életerd” 1étezését, amely egyszerre tekinthetd kiilsé
és bels6 entitasnak. Az, ami itt kiils6 er6ként hat az életre, beliilrél, magabdl az életbdl fakad,
az élettel van szoros kolcsonhatasban. ,,Csak e kolcsonhatasok felmérhetetlen finomsaga és
Osszefonddasa (...) az, ami az egyes elemeken tul elhelyezhet$ erére latszik utalni” Majd
hozzéteszi: ,Minél fejlettebb, kialakultabb és finomabb egy képz6dmény, annal kevésbé ala-
kul ki az a benyomasunk, hogy egy olyan eré irdnyitja, amely az egészre mint egészre jellem-
26, annal kevésbé lehet latni, hogyan részesednek az egyes elemek az egész fenntartasaban és
fejlédésében” (Simmel 2009 [1890]: 30-31). Ennek felel meg az is, amit Simmel az ,,altalanos
tarsadalmasodds egyik leglényegesebb elérelendit6jeként” hataroz meg, nevezetesen, hogy a
folytonos kolcsonhatas ,,megsziinteti a cselekvésnek a kozvetlen érdekekre val6 lesztkitését”
Simmel olyan 6sszefiiggést tételez ezaltal, amely az egyes ember sorsdnak a szomszédjai sor-
saval valé analégidjat latszik sugallni: ezt pedig ugy is megfogalmazhatjuk, hogy ami j6 az
egyiknek, az a masik javdra is szolgal (Simmel 2009 [1890]: 35).

Konnyen felismerhetjitk ebben Hajnal szokdsszertiségfogalmanak gondolati alapvetését,
mely ut6bbi szerint a struktdra olyan személyies kifejez6dési forma, amely az ,,iizemies” ko-
z0sség létrejottének is el6feltételéiil szolgal. Amit viszont mint okszertséget neveziink meg,
nem valamilyen, az élet teljességéhez kotott objektivacid, ennélfogva nem is képes tobbre,
mint hogy atmeneti idére sz616 érdekkozosségeket teremtsen. Hajnal, ugy ttinik, nincs kel-
16en tudataban annak, hogy sajat tarsadalmasodast illet$ koncepcidjanak a megfogalmazasa
soran valdjaban Simmel addsa.

Lukécs és Simmel

Simmel szocioldgiai latasmodjanak a maga kordban felmérhetetleniil nagy volt a kisugarzé
hatasa. J6l ismert, hogy milyen driasi hatdsa volt Simmelnek a fiatal Lukdcs Gyorgyre is; ezt
a tényt nem is mulasztja el regisztralni senki sem, aki Lukacs Gyorgyrdl értekezik. Olykor
azonban mintha tdl kevés sz6 esnék ekozben arrdl, hogy mivel hatott Simmel a fiatal Luk-
acsra. Kozbevetdleg: a kolozsvari egyetemen megszerzett dllamtudomanyi doktoratussal a
zsebében Lukacs Gyorgy 1906 6szétdl egy szemesztert tolt a berlini egyetemen, ahol nem-
csak hogy latogatja Simmel 6rdit, de el-eljarogat a német gondolkodoé hires teadélutanjaira is
(Bendl 1994: 73). Innen datalédik kozottiik a személyes és a kétségtelen szellemi kapcsolat.
Ehhez képest meglepSen keveset tudhatunk meg egyik-masik munkabdl arrdl, hogy mely
gondolataival tett hatast Simmel a kozelében id6z6 Lukacs Gyorgyre. Veres Andras, aki egy
egész konyvet szentelt Lukacs Gyorgy irodalomszociolégiai szemléletmodjanak, szintén
regisztralja, hogy Lukacs ugymond Simmel nyomdokait kévetve indult el a poétikai és a
szocioldgiai néz6pont Osszeegyeztetése soran (Veres 2000: 9-10). Veres szakit tehat azokkal
a korabbi Lukacs-kutatokkal, akik egyaltalan nem is tartottak szdmon ezt a szellemi hatast
(vo. Lichtheim 1970), vagy minimalizaltdk Simmel ez iranyu befolyasat a palyakezdd
Lukdcsra, ugy tartva, hogy mérvadobb lehetett Lukdcs szdmara Tonnies szellemi tekinté-
lye, aki ezzel befolyasolni is tudta a fiatal Lukdcs irodalomszemléletének akkori alakulasat
(Fehér 1977). Veres ugyanakkor maga is elmulasztja feltdrni e hatas tényleges tartalmat,
amely igy nem is nyerheti el a tényleges jelent6ségének megfelelé sulyt. Holott, ha igaz,
hogy: ,,A palyakezd6 Lukacs (...) még feltétlen kovetSje mesterének [marmint Simmelnek],
nemcsak a gazdasagi kauzalitas tdlbecsiilésének elutasitasaban, hanem (...) az esztétika, az
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irodalomtorténet és az irodalomszocioldgia 6sszekapcsolasaban is” (Veres 2000: 43), akkor
egy a kérdés targyalasanak szentelt tanulmanyban feltétleniil illene a szerzének bemutatnia
Simmel ide vonatkozé elképzeléseit is. Ez azonban itt elmarad, aminek a Lukacsot allitolag
kozvetlenill inspirdlé Simmel latja karat.

A nagyvarosi modernitas torténeti diskurzusa

Eddig a feledékenység vagy a nemtudas altal kivaltott Simmel-felejtés példdit vettiik szamba.
Nézzitk meg ez alkalommal a dolog masik oldalat is, bemutatva, hogy hol és miként hatott
megtermékenyité médon Simmel egyik-masik gondolata a késébb kibontakozé tudoma-
nyos diskurzusban. Vitathatatlan tény, hogy Simmel vetette meg a nagyvarosi modernitds
fogalmi rendjének az alapjat. Ezért is tiinik meglepdnek, hogy a kérdésrél utdlag kibontako-
z6 diskurzusban nem &, hanem f6ként Walter Benjamin képezi a donté hivatkozasi pontot.
Nem tudom pontosan megitélni, hogy mennyire hatott Simmel mindarra, amit Benjamin a
»Das Passagen-Werk” cimen szamontartott szovegkorpuszéban eldadott; az egy percig sem
vitas azonban, hogy Benjamin szdmaéra kiilonosen 6sztonzé volt Simmelnek ,,A nagyvaros
és a szellemi élet” cimii esszéje, valamint a divatrol szo6l6 irasa (Schwartz 2001: 1733). Ezt
a feltételezést egyes elemzdk szovegszertien is bizonyitottak (Gilloch 1996: 121, 144-145).
Ehhez képest meglepdnek hat, hogy a késébbi teoretikusok koziil tobben, akik pedig oly-
kor torténeti elbeszéld keretben fejtették ki a modernitds fogalmat, feltinden mell6zték,
legalabbis aldbecsiilték Simmel eme becses hozzajarulasat a kérdés elméleti megfogalma-
zasdhoz. Hidba keressiik példdul Richard Sennettnek a kérdést illeté alapveté munkajaban
Simmel nevét, a ra torténd hivatkozast, holott a konyv némelyik kiaddsanak a feddlapjan
A kapitalizmus szocidlpszicholdgidjardl alcim is ott szerepel; ez pedig egy a Simmel 4ltal ki-
dolgozotthoz kozeli fogalmi keret val6szintiségét sugallja (Sennett 1998 [1977]). Marshall
Berman sem banik valami békezlien Simmellel a modernitast fogalmi szinten targyald
munkdjdban: egyetlen jegyzetben utal csupan a német gondolkoddra, kozvetlentil a weberi
modernitasfogalmat targyal6 passzushoz kapcsolddva. Itt azt jegyzi meg, hogy Simmel, aki
Weber kortarsa és barétja volt, inkabb csak sejteti, de nem érleli ki a modernitas 20. szdzadi
dialektikdjanak megfelel6 elméleti konstrukciét. S6t valdjaban karhoztatja Simmelt annak
ugymond kulttrkritikai bedllitottsdga miatt (Berman 1982: 28). Viszont: mind Sennett,
mind Berman kellé elismeréssel adéznak Walter Benjaminnak, aki az altaluk kimunkalt
tedridnak is a kozvetlen ihletd forrasa. Kivételt képez e tekintetben David Frisby, aki egy
egész konyvet szentelt a Simmel, Kracauer és Benjamin nevével fémjelzett teoretikus vonal
bemutatdsanak (Frisby 1988).

Kissé masként fest a helyzet a kérdést illetSen a szorosabban vett torténeti irodalom-
ban, melynek kézéppontjdban a modern nagyvaros historikuma all. Jéllehet Carl Schorske
az immdr klasszikusként szamon tartott Bécs-konyvében szintén emlitetleniil hagyja
Simmelt (Schorske 1998), téle eltérGen nem igy jar el az a két osztrak torténész, Wolfgang
Maderthaner és Lutz Musner, akik a szazadforduld proletar Bécsének a szocialis vilagat vizs-
galtak konyviikben (Maderthaner és Musner 2008). E munka szerzdi béségesen meritenek
ugyanis Simmelnek a tdrgyra vonatkozé revelativ megallapitdsaibol. Szintén nagy hasznat
veszi Simmel idegenrdl vallott szocioldgiai fogalmanak egy a bécsi kavéhazak multjardl irt
tanulmany angol torténész szerzdje is (Gronberg 2013: 72-73).
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Az atfogd igénnyel irt varostorténeti narrativak kozott tallézva gyakran bukkan fel
Simmel neve és munkdssdga, mint torténik a német Friedrich Lenger 2012-ben megje-
lent munkdjaban is. Lenger tobb alkalommal felidézi Simmel 1903-as, a nagyvarosrol sz6-
16 el6adasat, megjegyezvén, hogy a varosszocioldgia alapvetését tisztelhetjitk az esszében
(Lenger 2012: 219-220). Eppily véleményen van az amerikai vdrostorténész Thomas Bender
és a szintén amerikai historikus Peter Fritzshe. Bender Simmelnek ezt az esszéjét a legins-
piralobb eszmefuttatdsnak nevezi, amit valaha is irtak a varosi kultirardél. A Simmel 4ltal
felvett néz6pontbdl széttekintve, fejtegeti Bender, olyan kép nyerhet6 az egyéni tarsadalmi
kapcsolatok tag korérdl a kiilonb6z6 korok kapcesan, amely ezeket a kapcsolatokat hamisitat-
lanul k6z6sségi megnyilvanuldsokként tarja elénk (Bender 1978: 121). Fritzsche pedig gon-
dolati vezérfonalként hasznalja Simmel nagyvarost illeté koncepcidjat, amikor rekonstrudlja
és elemzi a 19-20. szazadfordulé Berlinjének mentalitastorténetét a sajtomédium alapjan
(Fritzsche 1996). Ez igy kézenfekvd is, hiszen, amint a szerzé megjegyzi, ,,Simmel egyike az
els6 teoretikusoknak, akik arrol értekeztek, hogy miként fejlédtek ki az 6j 1élektani 6sszefiig-
gések és kisérleti miivészi formak az ipari varos talajabol” (Fritzsche 1996: 238).

Simmel gondolati megbecsiiltsége a tudomany- és fogalomtorténet-irasban is lépten-nyo-
mon tetten érhetd. Erre vall az angolszasz diskurzusbdl vett két tovabbi példa is. Az angol
varos- és tarsadalomtorténész Simon Gunn - egy elméleti munkéjaban - valédi érdemének
megfelelden targyalja Simmel imént emlitett esszéjét, amirdl kijelenti: ,,Az ilyen és az ehhez
hasonl6 tobbi munkdja révén Simmel szisztematikus médon igyekszik elemezni a nagyvarosi
percepcio keletkezését (termelését)” (Gunn 2006: 124). A masik itt emlitendd példaban Rob
Shields, mid6n egymassal parhuzamba éllitja Walter Benjamin fldnerie fogalmat, valamint a
Simmel altal bevezetett idegen (idegenség) fogalmat, arra jut, hogy a széban forgé két foga-
lom jol kiegésziti egymast. Holott, f(izi hozz4 Shields, Benjamin tobbnyire a kétségeit fejezte
ki Simmel idegenfogalma kapcsan (Shields 1994: 68). David Frisby pedig ezuttal azt firtatja,
hogy hol van a koészal6 (flaneur) fogalmanak a helye a tdrsadalomelméletben; hatérozott
véleménye szerint a benjamini fogalom szorosan Simmel személyéhez is kotédik. A német
tudds ugyanis szintén egyfajta flaneur volt, olyasvalaki tehat, akiben testet 6ltott a detektiv
hajlamu kdszalo, aki éber megfigyeloként, még nem elidegenedett flaneurként a modern
nagyvarosi személyiséget képviselte. Simmel az a tudés elme volt ugyanis, aki élénk tantje-
1ét adta a nagyvaros idegenségét (racionalis modon) vizslatd kdszalo heves szenvedélyének,
mely szenvedélyt egyszersmind tudomanyos ethossza is avatta (Frisby 1994: 101-102).

%%

Az elméleti alapvetések egyes megfogalmazditdl eltéréen a torténészek — legalabbis tjab-
ban - komoly érdekl6déssel fordulnak Simmel felé. Szerény megjegyzésként hadd flizzem
hozza az el6bbiekhez, hogy a nagyvarosi térhasznalat historikumardl sz616 konyvemben
(Gyani 1998: 32) én magam is Simmel nyomdokain indultam el, hogy a nagyvarosi tér, az
idegenség és a modernitas belsé Osszefliggéseit értelmezzem, egyuttal Walter Benjamin fel-
fogasat is adaptalva a magyarazat sordn. A helyzet, ugy tlinik, mégsem teljesen reménytelen
azt illetéen, hogy valtozatlanul magunk kozott tudhassuk a tarsadalomelemzé Simmelt.
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Bordcz Jozsef
Ristarsadalom - kiskapuke

»Et in Arcadia ego.”

Absztrakt: Ez az el6sz6r mind angolul, mind magyarul hisz éve megjelent tanulmany a glo-
balis torténeti-6sszehasonlito szocioldgia eszkozeivel irdnyitja a figyelmet a magyar térsada-
lom egyik szembe6tld jellegzetességére, a szinte mindent atfogé informalitdsra. Azt firtatja,
milyen tdrsadalomtorténeti okokra vezethetd vissza e sajatossag. Itt elsdsorban a gazdasig
teriiletén megfigyelhetd informalitas kapott hangsulyt, bar tanulsagos volna a politika, a kul-
tura, az elitek és a tomegek belsd viszonyaiban testet 61t8 informalitas kiilonféle kifejez6dési
formadit is szemiigyre venni.

Kulcsszavak: informalitds-formalitds, magyar tarsadalom, kirekesztés, Poldnyi Karoly, re-
ciprocitas, tarsadalmisag, tarsadalomatalakulds, tarsadalomnagysag

Szerzdje ezt az eredetileg angolul, az East European Politics and Societies cimii folyodirat szamara késziilt, s annak

tavaszi szamdban megjelend tanulményaval rokon szoveget szdnta valaszfélélil Zentai Violettdnak a 2000 1999.

szeptemberi szamdban megjelent irasara. A Replikdban ezt a forditast kozoljok tjra a 2000 folydirat jévahagyasaval.
1 Csokonai Vitéz Mihaly sirfelirata.
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Iranyitsuk képzeletbeli latcsoviinket Arcadiara, erre az alig tizmilliés orszagra Latin-Ame-
rika kells kozepén.> Arcadiaban mindent annyira behdléz az tizleti és kozélet, a kultura és
az allamszervezet informalitdsa, hogy az orszag févarosaban, Malos Airesben® él6 kiilfoldi-
ek latogatta tarsasagokban joszerével masrol sem esik sz6, mint kenépénzrél, korrupciérdl,
mathakrol, 6sszefonddasokrol és patronus-kliensi rendszerrél. A koztereket ellepik az aruk
és szolgdltatasok legszélesebb skaldjat kindlo, tolakodé utcai drusok és a higiéniai és ad6els-
irdsokat csakdgy, mint a jarokel6k méltésagat semmibe vevd, silany arucikkek és még riasz-
tobb szolgaltatasok tomegét kindld, szanalmas bazarok. Az egyre el6kel6s6dé Malos Aires-i
kertvarosok felé tart6 utak taldlkozdsanal, a Plaza de la Ciudad Washingtonon hajnalonta
borostas arccal, kialvatlanul alldogélnak a szomszédos, Arcadidndl szegényebb orszagokbdl
hivatalos papirok nélkiil érkezett munkavéllalok, alkalmi munkalehetéségekre varva.

Arcadia politikai életét at- meg atszovi az informalitds. Miutdn a demokraciat jo két ge-
nerdcionyi idére felfiiggeszté ezredesek uralmat eltakaritotta ugyanaz a geopolitikai logika,
amely eredetileg odaiiltette ¢ket, az arcadiai nyilvanossag gyorsan napirendre tért afolott,
hogy a diktatura utani elsd vélasztasok soran megvalasztott kormany egy eladdig a nagypo-
litikaban ismeretlen diplomaciatorténészt nevezett ki a kiiliigyminiszteri posztra, mondvan:
érthetd, hiszen az Uj kiiliigyér az 4j miniszterelnok veje. A négy évvel késébbi valasztasok
soran olyan politikai csoportok és politikusok kertiltek hatalomra, amelyek-akik, tgy tiint,
mintha készéné viszonyban sem lettek volna az el6z6 turnus kulcsszerepldivel. Ez az orszag
méretének és a hatalmi elitek mikodésmodjanak ismeretében komoly teljesitmény, hiszen
szinte valamennyi, az egymast koveté kormdnyzati ciklusokban érintett politikus és szakért6
a Malos Aires-i egyetem oktatdi karabol, illetve az ugyancsak a f6varosban székeld, francia
mintara a malt szazadban létrehozott Arcadiai Tudoméanyos Akadémia tarsadalomkutato6i
koziil kertlt ki, s tobbségiik egész életében Malos Aires harom ,,jobb” keriiletének lakoéja
volt. A kiilonféle ideoldgiai taborok képviseldi és a politikai partok kulcsemberei kozotti
kapcsolattartas hianya, s a politikai beszédben valamennyi csoportozat dltal er6sen hangsu-
lyozott, allitélagos habitualis massaguk tehat igazan figyelemre mélto teljesitménynek sza-
mitott. Ezt latva az orszag legvitriolosabb tolld jegyzetiroja ,,torzsi szervezetként” aposztro-
falta az orszag politikai rendszerét.

Az informalitas logikdja annyira dthatja a kozéletet, hogy az 1998-ban rendezett vélaszta-
sokat a ,,polgari rend” jelszavéval nyerte meg a mindkét korabbi partcsoport tagjaitdl gene-
racios alapon elkiiloniilt 4j erd, a FINES-Partido Civico de Arcadia (FINES-PACA). A ,,pol-
gari rend” jelentésének lényege adott kozegben az (addigra mar nyolc éve demokratikus)
kormanyzat legmagasabb szintjeit és az tizleti élet elitjét 6sszekotd informalitas elleni kiizde-
lem igérete volt: a FINES-PACA miniszterelnok-jel6ltjének egyik legnépszer(ibb valasztasi
igérete abban 4llt, ,,mindenki eldobhatja a telefonnoteszét” Am alig alakult meg az 1j kor-
many, nyomban kideriilt, hogy az 1j ,,polgari rend” fogalma két f6 elemet foglal magaban:
(1) az el6z6 kormdnyzat és annak (vélt vagy valds) kliensei elleni fellépést a kormanyzati
hatalom minden eszkozével, illetve (2) egy, a kozvéleménynek sz616 kampanyt igymond a
»kiilfoldiblingzés” és ,,a maffidk” ellen. Mara, két évvel a FINES-PACA és ruralis-geriatriai

2 A térséget, melyben Arcadia elhelyezkedik, a kiilonféle kornyezé nagyhatalmak viszalyainak és stratégiai
jatszmadinak torténetével osszefiiggé okoknal fogva hol ,,Dél-”, hol ,,K6zép-, hol ,,Dél-Kozép™-Latin- Amerikanak
nevezik.

3 Malos Aires nevét az északi latogatok gyakran sszekeverik Malariaval, Arcadia szegényebb déli szomszédja,
Aroma f6varosaval; az ezzel kapcsolatos sértédés az arkad kultdra egyik jellegzetes toposza.
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bazisu, populista koaliciés partnere, a Partido Independiente de los Minimos-Padrones
(PIMP) hatalomra keriilése utan nyilvanvalé: az 4j kormany politikdja nem az informalis
Osszefonddasok, a patronus-kliensi rendszer megsziintetésére, hanem e rendszer kulcspozi-
cidinak megszerzésére iranyul. Erre utal, hogy az 4j kormdny éltal poszthoz és megélhetés-
hez juttatott minisztériumi tisztvisel6k, parlamenti képviselok és szakérték korében erésen
tulreprezentdltak a Malos Aires-i egyetem hdrom-négy diakotthondnak volt lakéi, s ezt jelzi
az is, hogy az 4j miniszterelnok mind az Addhivatal, mind pedig az Arcadiai Allam Vagyo-
nét Kezeld Ugynokség élére kamaszkori bardtait nevezte ki. E tény ismerete nélkiil meg-
magyarazhatatlan volna, miért éppen e két, kinevezésiikkor kozteherviselési kotelezettség
elmulasztdsa és kozokirat-hamisitas vadjaval vizsgalat alatt 4llé tizletember keriilt ennek,
az orszag Amerikai Unios felvétele el6tt nemzetkozi vonatkozasban is fontos két hivatalnak
az élére. A kormany egyik tandcsadoja, egy kordbban Nyugat-Eurdpéban él6 tigyvéd csak
részben tréfalkozott, amikor kinevezését azzal magyardzta, hogy a miniszterelnok tiz évvel
korabban, doktorandusz koraban néhany hénapig nala lakott.

Ennyi talan elég is a képzeletbeli Arcadiardl. Forditsunk egyet a tdvcsovon, s élesitsiink Ma-
gyarorszagra.

Az Angelusz Robert és Tardos Robert vezetésével, az allamszocializmus 6sszeomlasa elott
harom évvel készitett, kivald kérd6ives felmérés adatainak (lasd TARKI 1988a, 1988b, és
1988c)* Gjraelemzése soran doktoranduszaimmal és kollégdimmal tobb 6sszefiiggésben is
arra a kovetkeztetésre jutottunk,’ hogy az informalis hal6zatok nagysaga és tipusai — még
a kvantitativ elemzés sok szempontbol durva és pontatlan eszkozei segitségével is jol ki-
tapinthaté moédon - novelték a tarsadalmi egyenl6tlenségeket, mérjitk az utobbiakat akar
jovedelemben, akar lakasviszonyokban. Egy nemzetkozi vizsgalat magyar valaszad6i még a
legrutinosabb adatelemzdket is meglepték, amikor 1996-ban a sikeres véllalkozashoz sziik-
séges dolgok listajabdl elsoprd tobbségben az informalis kapcsolatokat valasztottak, melyek
igy jocskdn megelézték még a tékét is (lasd Orkény 1997: 239). A volt dllamszocialista vél-
lalati vezet6k informalis tarsadalmi hal6zatai oly lényeges elemeivé valtak az atalakuldsnak,
hogy nemcsak azt hataroztak meg, kik keriilnek az immar kapitalizmuskonformma alaki-
tott véllalatok élére, és nem is csak azt, kinek a kezébe-nevére keriil az dllami tulajdon, de
jocskan befolyasoltak a létrejové uj, t6kés véllalati szervezet szerkezetét is (Borocz 1993).6
Mivel a vallalatszervezet az intézményi kozgazdasagtannak és a gazdasagszocioldgia vele ha-
taros részének egyik f6 empirikus vizsgalddasi teriilete,” ez utdbbi allitas elméleti implikacioi
meglehetdsen messze vezetnek. Késébbi elemzések® mind kozvetlen megfigyelések alapjan,
mind pedig indirekt kovetkeztetésekkel aldtamasztottdk e megfigyeléseket.

4 Feldolgozasat lasd példaul Angelusz és Tardos (1991).

5 Kozvetleniil Borocz és Southworth (1995), illetve Bodnar és Borocz (1996) tamasztja ezt ala. Kozvetve relevans
még Borocz és Southworth (1996) is.

6 De lasd kozvetlen el6zményként Borocz (1990).

7 Lasd a ,tranzakcios koltség” megkozelités Oliver Williamson altal képviselt valtozatat (példaul Williamson
1981, 1994).

8 A gazdasagszociologidban lasd példaul Magyarorszag kapcsan: Stark (1996); Magyarorszag és a volt NDK
vonatkozasaban: Stark és Bruszt (1998); tobb poszt-allamszocialista orszagrol szolvan: Bordcz és Rona-Tas (1995).
A jogszocioldgia teriiletén 14sd Scheppele és Orkény (1996-1997).
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Az alabbiakban torténeti-9sszehasonlité szemszogbdl, a vilag egyéb, nem kelet-kozép-eu-
répai tarsadalmaiban megfigyelhet6 informalitds kozegében probalom értelmezni a magyar
tarsadalom e szembet(ind vonasat, s elgondolkodom a jelenség lehetséges tarsadalomtorté-
neti okain. Itt f6ként az informalitas gazdasdgi megnyilvanulasi formaira 6sszpontositok.
Hasonld eszmefuttatds minden bizonnyal ugyancsak elmondhaté volna a politikai szféra
miitkodésmodja vagy a tarsadalmi elitek szervez6dési mechanizmusai kapcsan.

Informalitas és tarsadalmisag

A szocioldgiaban a ,formalis szervezet” fogalmat olyan csoportokra alkalmazzak, melyek-
nek muikodését explicit és kézzelfoghato — éaltalaban szakemberek altal megfogalmazott, ri-
tualisan elfogadott és tobbé-kevésbé minden érintett szamara nyilvanosan hozzaférhetd -
szabdlyok és eldirdsok fogjak keretbe. A szabalykovetd viselkedést formdlis magatartasnak
nevezik; a tarsadalmi magatartasok minden egyéb formaja informalis viselkedés.’

Az informalitdsrol, pontosabban a formalitas-informalitds viszony tarsadalomspecifikus
normairdl igen nehéz moralizalas nélkiil, torténeti-osszehasonlité Osszefiiggésben szdlni.
Ennek az a f6 oka, hogy az formalitas-informalitds viszonynak még a tarsadalomtudoma-
nyos beszédmadjat is atpolitizalja a ,,Nyugat” koznyelvbdl besztir6dé identitasdiszkurzusa.
Mint azt a tarsadalomtudomanyok klasszikusai megfigyelték és mind elemzéseikben, mind
pedig elméleteik eldfeltevés-rendszerében megjelenitik, a ,nyugati” ipari kapitalizmus
torténetének fontos fejezeteit 4thatotta a formalitds moralis el6rébbvaldsaganak képzete.
Parhuzamosan azzal, ahogy kialakult a modern kapitalizmus két, ma ismert legnagyobb
intézménytipusa — az iparvallalati szervezet és a modern ,nemzetdllami” apparatus -,
a »,nyugati” tarsadalmak gyakorlata ugy valtozott meg, hogy tagjaik normarendszerébe be-
épiilt a tarsadalmi viselkedés teriiletén a formalis szabélyok kovetésére vonatkozo elvarasok
egy meghatarozott szintje és formaja. Torténeti-osszehasonlit6 szemszogbdl azonban e sok
szempontbdl fontos fejlemény torténeti kivétel volt, méghozza kettds értelemben. Egyrészt a
formélis szabalykovetés e moralizalé elvarasa a vildg Nyugat-Eurépdn és ennek észak-ameri-
kai kiterjesztésének egyes tarsadalmain kiviili, j6 kilencven szazalékaban nem vdlt uralkodoé
toposszd. Pontosabban olyan moralis rend alakult ki, melyben a formélis magatartasok és
ezek informalis alternativai kozott konnyed, természetes, hanyag elegancidval mozognak a
tarsadalom kompetens tagjai.

Masrészt kivétel ez a diszkurziv fejlemény abban az értelemben is, hogy a moralizalo, for-
malitéselvii ,,nyugati” beszédmodddal még a nyugati tarsadalmi gyakorlatok legpuritanabb
valtozatai sincsenek 6sszhangban. Naivitas ugyanis azt képzelni, hogy a ,,nyugat” tarsadal-

s

mai betartjak az 6sszes érvényben levé formalis szabélyt és el6irast, vagy hogy a formalis

9 Az ,informalitas” szikdran logikai szempontbdl tehat rezidualis fogalom: hatarait a formalitas jeloli ki, negativ
modon. E tekintetben logikai hiba a formalitas jelenléte nélkiil informalitasrol beszélni. Torténeti és szocioldgiai
értelemben ugyanakkor merében mas a helyzet. Mivel a formalitds kozegében informalitdsnak minésiilé maga-
tartasok messze megel6zik a formalis megjelenését mind tarsadalomtorténeti idében, mind pedig az egyénnél, az
informalitdst a tarsadalmi lét ,természetes”, a formalitdsnal ,,el6rébb valé” miikédésmodjanak tekinthetjitk. Ha a
szocioldgia valoban az a minden kulturdlis, torténeti és foldrajzi részrehajlastol mentes, torténeti-osszehasonlitd
tudomanyszak volna, amivé klasszikusai 6ta legjobbjai tenni szeretnék, nemcsak az informalitast, hanem a formalis
viszonyok kialakulasat és fennmaradasat is megprobalnd megragadni.
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szabalyok ismerete onmagaban értelmes és elégséges leirdsat adna e tarsadalmak miikodésé-
nek. Epp ellenkezéleg: a tarsadalmi 1ét még a ,,nyugat” szabélyozott tdrsadalmaiban is elkép-
zelhetetlen anélkiil, hogy tagjainak kényelmesen, megbizhat6éan és konnytiszerrel rendelke-
zésiikre ne allna az informalis magatartdsformék gazdag valasztéka. Igen gazdag e valaszték,
még akkor is, ha kozép-eurdpai szokas szerint amikor ,vildgot” mondunk, annak csak a
nyugat-eurdpai és észak-amerikai szegletére gondolunk. Még az igy definialt nyugaton be-
ll is szédit6 a formalitas-informalitas viszony formagazdagsaga, gondoljunk arra, micsoda
kiilonbség lelhet6 fel a ,,korrupcid” kulturalisan kodolt fogalmai kozott mondjuk svéd-olasz
osszehasonlitasban. Marmost, még ha az osszevetés alapjat tovabb sztikitve a ,,nyugatnak”
csak a protestans-puritan szeletét hasonlitjuk a vilag tobbi részéhez, akkor is aligha jutha-
tunk arra a kovetkeztetésre, hogy az elébbi kizarolag vagy akar csak tdlnyomorészt formalis,
az utobbi pedig csak/jobbdra informalis volna, hiszen mindegyik formalis is, informalis is.
A 16 eltérés inkabb az, hogy a protestans-puritan ,nyugat” reflexiv alanya ugy tekinti, a testi-
séghez, a vilagi élvezetekhez, az intim, elengedett emberi kapcsolatok 6sszes egyéb megnyil-
vanulasahoz hasonldan az informalitas kiillonféle megnyilvanuldsai miatt is lelkifurdaldst,
buintudatot kell éreznie. E felfogastdl valdéban tavol all a mai magyar gyakorlat.

Az informalis elemeité] megfosztott tarsadalmi 1ét gondolata a legabszurdabb negativ
utopiak kozé tartozik. Mint azt a szocioldgia terepmunkdsai a nagy ipari szervezetek és alla-
mi apparatusok kialakuldsaval egy id6ben igen helyesen megfigyelték, a mégoly formalizalt,
nagy szervezetek életének jelents részét is sziikségszertien az informalitas ethosza szervezi.
Ugy tiinik, barmely modern tarsadalmi-politikai rendszerben - igy a kapitalizmus mégoly
»fejlett” valfajaiban is — az emberek a tarsadalmi lét elengedhetetlen és fontos Osszetevd-
jeként tartjak szamon az informdlis viszonyok és eljarasmédok kinalta spontaneitast, koz-
vetlenséget és kreativitast. A tarsadalmi 1ét legélvezetesebb, emberhez legméltébb pillanatai
mind-mind informalis viszonyokban 6ltenek testet. Annak ismerete, hogy adott tarsadalom
tagjai milyen helyzetekben, milyen informalis szabalyok mentén, milyen kovetkezmények-
kel keriilik meg a formalis eléirasokat, s hogy milyen magatartasi miifajokra terjed ki az
altaluk elfogadhaténak-élvezetesnek talalt informalis viszonyok koére, legalabb annyit eldrul
a tarsadalom miikodésérél, mint a formalis szabalyok rendszere. Az igazan izgalmas teriilet
a kett6 viszonydban megfigyelhetd valtozatossag megértése.

A formalis szabalyok léte sziikségszertien azzal jar, hogy az emberek igy vagy ugy, de
informalis uton megkeriilik, s egyéni igényeik, sziikségleteik, lehet6ségeik idioszinkretikus
rendszeréhez idomitjak 6ket. Az informalitas mindentitt jelen van: szervezetszocioldgiai ér-
telemben tényleg minden nagykapu mellett van (legalabb) egy kiskapu. Annak megértésé-
hez, hogy a nagy szervezetek formalis szabalyok betartatdsara hivatott kozépvezet6i miért
csak ritkan, vonakodva és akkor is rossz hatasfokkal sujtanak le az informalis megoldasokra,
két szempontot érdemes figyelembe venni. Egyrészt még a legformalizaltabb, legfegyelme-
zettebb tarsadalmakban is oly nagy a lehetséges informalis megoldésok szama, és skalajuk
oly széles, hogy lehetetlen valamennyi informalis megoldast kizarni. Emiatt az t(inik a legin-
telligensebb vezet6i stratégianak, amely megelégszik az informalitas kordaban tartasaval, és
arra torekszik, hogy lehet6ség szerint csak a nagy szervezet miikodésére nézve legartalma-
sabb formait korlatozza az informalitasnak.

Raadasul a kiskapuk bizonyos tipusai nem sziikségszertien rontjak a formalis szerveze-
tek miikodésének hatékonysagat — s6t. A kiilonféle tulajdonosi és menedzseri rezsimekkel,
dontésekkel, stratégiakkal és mddszerekkel szembeni munkavallaléi ellenallas egyik leg-
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szellemesebb mddozata éppenséggel a sztrajk azon valfaja, amelyben a vallalat mikodését
nem munkabesziintetéssel, hanem ugy lassitjak vagy allitjak le a dolgozok, hogy bettirél
bettire betartjak a véllalat és ennek intézményi kornyezetét képezé allami és egyéb szervek
és hatosagok Osszes szabalyat, el6irasat. A munkavallaléi nyomasgyakorlds e modozatanak
léte 6nmagaban jelzi, hogy a dolgozok — emberi lények 1évén — aprobb-nagyobb informalis
megoldasok ezrei segitségével teszik sajat munkajukat konnyebbé (sok esetben: eleve lehet-
ségessé), akdr a formalis szabalyok ellenében is.

Ha barki akkuratusan szamba venné, valamely, mégoly formalizalt ,,piaci” kdrnyezetben
miikods, mégoly formalis belsd rendszerti nagyvallalat mégoly sikeres vezetdje pontosan
mit is csindl napi munkadja soran, az elemzés aligha azzal nem végzddne, hogy a cégiranyitas
mint tevékenység formalis terminusokban aligha leirhat6. A vezetéi munka 6riasi hanya-
da nem mas, mint ,befektetés” a formalis szabalyrendszerekben nem régzithetd, pontosan
alig korvonalazhatd, informalis halézatok épitésébe. A business school tipusu vezetSkép-
z6 intézmények tananyaganak jelentds része az ugynevezett ,,személykozi kapcsolatokkal”
Osszefiiggd készségek fejlesztésére iranyul. E kapcsolatok korébe magatol értetédé médon
tartozik bele nemcsak a beosztottakhoz, hanem a ,piac” és az egyéb makrotarsadalmi
strukturak logikdja szerint egyenrangu partnerekhez és versenytarsakhoz, illetve a felette-
sekhez fliz6dé viszony is.

A kapitalizmus jo négy évszazados torténetében a kiilonféle, kiillonb6z6é mértékben zart-
kort és elittermeld fels6oktatasi intézményektdl, kluboktol és egyetemi didkszervezetektdl
az exkluziv sporttevékenységeken és klubokon keresztiil a jotékonysagi balokig és koncer-
tekig kulturalis mintaktdl, nemzeti hagyomanyoktol és torténeti kozegtol fliggéen intézmé-
nyek egész sora szolgalt kiszamithaté, kulturalisan elfogadott terepként a tulajdonosi és me-
nedzseri elitek tagjai kozotti kapcsolatépitéshez. Az informalitas civiltarsadalom-stimulalo
szerepét jol mutatja, hogy a nyilvdnos intézmények — éttermek, kavéhazak, kocsmak, szalo-
nok, olvasokorok, vitaférumok, szinhazak, koncerttermek, mozik, terek, utcék, lakéhazak
stb. — informélis tarsadalmi ,,profilja” hajszalpontos térkép formajaban adva van az adott
varos lakoinak fejében. A mai budapesti, parizsi vagy dzsakartai kozegben valé eligazodas
képessége nagyrészt abban all, tudjuk-e, hol, mikor, milyen kériilmények és szabalyok koze-
pette lesz médunk a magyar, francia vagy indonéz tarsadalom egyik vagy masik szeletével,
informalis kortilmények kozott talalkozni. Tarsadalmisagunk sikere nagyrészt az informalis
viszonyokban valé eligazodas és részvétel sikerét jelenti.

A gazdasagszocioldgiaban mara kozhely,'® hogy az adott pillanatban alkalmazasban al-
16k korében keresve sem talalunk olyanokat, akik ne valamilyen informalis kapcsolati elem
révén tettek volna szert allasukra. Ezek koziil altalaban a feliiletes, tavolabbi ismeretségek
a leghasznosabbak: nagyobb szamuk és szélesebb tarsadalmi ,,meritési kortik” jévoltabdl
e felilletes ismeretségek tobb és értékesebb informaciot képesek gytjteni és tovabbitani az
érdekl6d6khoz, és konnyebben hozzék tetd ald az alldsszerzés legfontosabb fazisit, az els6
kapcsolatteremtést a munkaadé és a munkakeres6 kozott, mint az intenziv 9sszetartozast,
szolidaritast és kozosségélményt kifejezd, sok esetben formalizalt, nagyobb elkotelezettséget
és befektetést igényld, s emiatt joval kisebb szamban és szlikosebb skalan rendelkezésre allo,

10 Ez példaul Mark Granovetter, az 4j gazdasagszocioldgia egyik megalapitdja elsé publikalt monografidjanak
(1974) alapmondanivaléja.
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szorosabb kapcsolatok."! Konnyt 4térezni a ,,gyenge kotések ereje” képletben foglalt szoci-
ologiai tétel igazsagtartalmat: barki, aki ismeri példaul a tudomdnyossdg, a felsGoktatds, a
miivészetek vagy a tdgabb értelemben vett értelmiségi 1ét mindennapjait, pontosan tudja,
milyen fontos része e teriiletek szakmai életének az informalis informacidéatadas, segitség-
nyujtas és szolidaritds, illetve ezek ellentettje, az ugyancsak informalis informacideltitkolas,
»firas” és ,betartas”. Ugyanez mondhaté el a biirokraciak kiilonb6z6 szintjeirdl, valamint a
kis- és kozépvallalkozasok egymashoz fiz6d6 viszonyairdl.

Az észak-amerikai kisvéllalkozas-szocioldgia jo egy nemzedékkel ezel6tt mutatat meg
elGszor az etnikai halézatok fontossagat: e szervezettipusban az azonos etnikai csoportba
tartozd egyének mind ,,piaci’, mind nagyvallalati kdzegben, mind hierarchizalt, mind pedig
nagyszamu, hasonld rangu versenytars jelenléte mellett igencsak tigyesen juttatjak egymast a
kiilonféle vagyott tarsadalmi eréforrasokhoz azaltal, hogy etnikai csoportjuk tobbi tagjanak
informélis uton rendelkezésére bocsitanak stratégiai pozicidikat."? Igy még a ,fejlett” t6kés
tarsadalmak legszabalyozottabb, technolédgiailag legellenérzottebb, legfegyelmezettebb
szinhelyei — a hadsereg, a borton és a munkahely - is az informalis tarsadalmi viszonyok
gazdag valasztékat kindljak. Mindez egyebek mellett arra is alkalmas volt, hogy kollektiv
tapasztalati alapjaul szolgéljon a gazdasagszocioldgia Polanyi Kéroly altal jé két generacio-
val ezel6tt megfogalmazott alaptételéhez a gazdasagi cselekvés tarsadalmi beagyazottsagardl
(Polanyi 1992 [1957])."

Az informalitas mint gazdasagi szektor

Az informalitds fogalmara raépiil egy maésik szakteriilet is. Az 6sszehasonlité fejlodés-gaz-
dasagtan és a gazdasagszocioldgia hatarteriiletén kialakult nagy hatast irodalom, melynek
targya az addfizetési, regisztracios és szabdlyozassal 0sszefiiggd eldirasokat elkeriild, rejt6z-
kodo vallalkozasok és egyének gazdasagi tevékenysége egy olyan kozegben, ahol a hasonlé
tartalmu gazdasagi tevékenységeket az addzas, a regisztraltsag, a szabalyozottsag és a nyilva-
nossag ellendrzé hatalma jellemzi.”®

Az e szektorba tartozé tevékenységek kore igen széles (errdl lasd Portes, Castells és Ben-
ton 1989). Fbb tipusaiként szokas megkiilonboztetni:

11 E megfigyelés szolgal Granovetternél az ,er8s” és ,,gyenge kotések” kozotti, fogalmilag meglehetSsen pon-
tatlan kiilonbségtétel alapjaul. Eredeti kifejtését lasd Granovetter (1973). A magyar térsadalomra igen innovativ
modon (kétdimenzids skaldn) alkalmazta Angelusz és Tardos (1991).

12 Errél részletesebben ldsd példaul Zhou (1992); Portes (1995); Light és Bonacich (1988); Portes, Castells és
Benton (1989).

13 Altaldnos gazdasagszocioldgiai tételkénti megfogalmazasit lasd: Granovetter (1985).

14 Ennek alapmiive Portes, Sassen és Koob (1987). Hasznosan osszegzi a téma kiterjedt irodalmat Portes (1994);
Portes és Schauffler (1993). Lasd még Waldinger és Lapp (1993).

15 E definiciobol kovetkezik, hogy az e szektorban termelt és forgalmazott aruk és szolgéltatdsok tartalménak
legalitésa-illegalitisa nem relevans. A formalitds-informalitds mint szektor distinkcié szempontjabdl a torvényes-
ség kizarolag mint az addzdssal, a nyilvantartdssal, a szabalyozottsdggal és a nyilvinossdg betekintési jogéval kap-
csolatos torvények be nem tartdsa jon széba. Fontos emlékezni arra, hogy az informilis szektorban forgalmazott
termékek és szolgdltatdsok tulnyomo része teljességgel legdlis mint termék/szolgaltatds.
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— a létfenntartds informalis szektorat (lasd példaul Birkbeck 1979; Castells és Portes
1989), amely a létminimum szintjén kinal megélhetési lehetdséget Latin-Amerikdban
vagy Kozép-Eurdpaban a nagyvarosok kornyékének szeméttelepein guberalo, a Rio de
Janeiro-i, New York-i vagy kalkuttai utcdkon teng6dd, a mulatokban gyufat és ciga-
rettat, a ,,jobb” Los Angeles-i utkeresztez6désekben narancsot, a VIII. keriiletben és a
vildg 6sszes metropoliszanak ,,vigalmi negyedeiben” elemi nemi szolgaltatasokat arulé
nyomorultaknak,

- a centrumorszagok vilagvarosainak etnikai zdrvdnyaiban (példaul Zhou 1992), igy a
New York-i vagy Los Angeles-i kinai, vietnami, kordbban olasz, lengyel, stb. negyedek-
ben, mtikodd, sokban a tizenkilencedik szazadi Anglidra emlékezteté nyomor koriil-
ményei kozott virdgzé termelési tevékenységet és

- a hajlékony és alkalmazkoddképes gazdasdgi specializdcio informalis kisvallalkozoéi
szektorat (lasd példaul Brusco 1982; Capecchi 1989) példaul az olaszorszagi Emilia
Romagna tartomanyban vagy akar a hatvanas évek vége 6ta a magyar gazdasagban.

A vilag szinte minden pontjan fellelheté informalis szektorban tevékenykedd legkiilonfélébb
osztaly-, réteg- és kaszthelyzett, minden rendd s rangti emberek életének, megélhetésének
logikaja azért tarsadalompolitikai kérdés, mert az informalis szektor szocioldgidja implicit
modon az allamnak - a gazdasag mitikodése feletti kollektiv demokratikus ellenérzés egyet-
len potencidlisan hatékony kozhatalmi intézményének - a szocioldgidja is.

A gazdasagi tevékenységek regisztrélatlansaga ugyanis lathatatlanna, s igy védtelenné te-
szi a gazdasag szerepl6it. Ez all ugyan minden résztvevére, de killonosen igaz a gazdasagi
folyamatok alérendelt helyzeti szerepldire. Onmagéban az, hogy a munkaviéllalé sikerrel ki
tud byjni a munkajévedelmekhez kapcsolddd kozteherviselési kotelezettség alol, csak kis
részben kompenzalja a munkavégzés minden egyéb aspektusara kiterjedé teljes kiszolgalta-
tottsagaért.'® A nyilvantartottsdg, illetve a termelési és kereskedelmi feltételek, korillmények
szabalyozottsaganak hidnya miatt ugyanez vonatkozik az informalis szektor fogyasztdira is,
kiilonosképpen az informalis kozegben beszerzett, olcsobb aruk mindségével kapcsolatban.
A kozintézmények ugyancsak megsinylik az informalis szektor elharapédzasat, hiszen a be-
vételek megcsappandsa elszegényiti és a polgarral szemben egyre inkabb ragadozo6i menta-
litasra csabitja az 4llamot, s ekozben ellehetetleniti azon polgdrait, akik a joléti dllam iratlan
tarsadalmi szerzédése alapjan joggal vélik gy, jogosultak arra, hogy részesiiljenek az al-
lam 4dltal biztositott koz- és maganjoszagokbol. Az elemz6k politikai orientécidjatol és vér-
meérsékletétdl fuggetleniil az informalis szektor nemzetkozi szakirodalménak egybehangzo
megfigyelése, hogy ceteris paribus a gazdasag informalitdsa a t6kének kedvez mind a mun-
kavallaléhoz, mind a fogyasztéhoz, mind pedig az allamhoz ftiz6d6 kapcsolataban.

Annak ellenére, hogy értelmezheté kapcsolatban nem allt az informalitas nemzetkozi
osszehasonlité irodalmaval, meglepen hasonl6 fogalmi rendszerben mozgott mind a ma-
gyarorszagi reform-kozgazdasagtan, mind pedig az allampart gazdasagi reformpolitikai
1épéseit megalapozé reformista intellektudlis mozgalom. Az informalitds itt is a gazdasag
egyik szektoraként jelent meg. Mindezt egy fogalmi cstsztatas tette lehet6vé, ami hibasan
kapcsolt 6ssze két helyes tapasztalati megfigyelést. Ezen iskola képvisel6i helyesen mutattak

16 Hogy ez mivel jar, arrol lasd - az informalis munka magyar szakirodalmabdl — példaul Bodnar Judit (1999)
és Sik Endre (1999a, 1999b) irasait.
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rd, hogy a magyar gazdasag nagy része a valdsagban kiviil esik a kozponti allami tervezés és
ellenérzés hatdkorén. E szektor az allamszocializmusra jellemz6 eufémizmussal a mdsodik
gazdasdg nevet kapta. Tovabb kuszélta a dolgokat, hogy késébb a munkahelyi bels6 alvallal-
kozasra is a ,masodik gazdasag” cimkét kezdték alkalmazni. Ezt kovették a KGST-piacok,
a ,kishatarforgalom” és a kis tételben zajlo, ,népi” csempészet, a prostiticié Gjraéledése, a
regisztralatlan szobakiadds és az utcai pénzvéltas — s e nagyon is killonb6z6 jovedelemszer-
zési és koltségesokkentd intézmények is mind-mind a ,,masodik gazdasag” egyre dagadd
fogalmaba zsufolodtak.

A reformerek arra is rdmutattak, igen helyesen, hogy az ebben a nem tervezett és nem
is allami tulajdonu szektorban a tarsadalmi viszonyokat pokhaldszertien 4t- meg atszovik a
személyesség és az informalits szalai. A kapcsolatrendszerek, amelyek a masodik gazdasa-
got alkotd egyéneket, illetve mikro- és kisvallalkozasokat egymashoz flizték, megemelték az
informalis tarsadalmi halézatrendszerek jelentségét.

Mindkét megfigyelés empirikusan helyes volt. Am csusztatds volt olyatén egyszert meg-
feleltetésiik, mely szerint az els6 gazdasag formalis, a masodik informalis lett volna. Mindezt
tetézte, hogy a reform-kozgazdasagtan legjobbjai is hibdsan olvastak a legjelent6sebb magyar
gazdasdgantropoldgust, s a ,piac kontra redisztribtci6é” kétosztattu sémdjara egyszertsitették
Polanyi hires mozaiktipoldgiajat — amely szerint barmely gazdasagi rendszer az ujraelosz-
tas, a reciprocitas és a csere harom alaptipusdnak sajatlagos, csak rd jellemz6 intézmények-
ben megvaldsuld egyiittallasaval (,mozaikszert” sszekapcsolodasaban) hatdrozhaté meg
(lasd Kolosi 1986; Kolosi nyoman Borocz 1989; Zentai 1999; Polanyi 1992 [1957]). Mindez
a kovetkez6 fogalmi megfeleltetésekhez vezetett:

els6 gazdasag = dllami vagy szovetkezeti tulajdon, redisztribucié és formalités;
masodik gazdasdg = se-nem-allami-se-nem-szovetkezeti tulajdon, piac és informalitds.

E modell 1ényegében Géabor R. Istvan és Galasi Péter egyik idevagd, fontos és erede-
ti megladtasanak dramvonalasitott valtozata volt. Ebben a szerz6k az informalitdst még az
allamszocialista gazdasag szektoralis alapmegoszlasatol viszonylag fiiggetlen kérdésként
kezelték (Géabor és Galasi 1989: 21). A mésodik gazdasag fogalmanak hizasnak indulasa,
s végiil is a ,,sztalinista dllamszocialista modellt8l valé magyar eltérések” altalanos jelolojévé
valasa soran azonban egymasba fordult a két elemzési dimenzid, s a formalitas/informalitas
megkiilonboztetése mintegy ramasolodott az allami tulajdon/egyéb tulajdon megkiilonboz-
tetésre. A rendszervaltozast ezzel a meglehetGsen leegyszertsitett fogalmi rendszerrel érte
meg a magyar tarsadalom.

E kétosztatti modell — egyszertisége és takarékos jellege folytan, illetve azért, mert pon-
tosan illeszkedett a hideghdbort hatalmi konstelldcidihoz, s igy alkalmas volt arra, hogy
mindkét oldalon, illetve mindkét oldal belsd ellenzékénél politikai eszk6zzé véljék — igen
népszerti fogalmi rendszer volt.”” Ugyanakkor a benne foglalt leegyszer(isités miatt egyszerre
jellemeze a rovid- és a csélatas. Kizarélag a masodik gazdasagon beliili informalitasra ira-
nyitotta a figyelmet, s nem észlelte a ,tervezett”, allami szektoron beliil 1étez6 informalitast.
Ezzel akadalyozta, hogy felismerjiik az dllamszocialista id8szak vallalatvezet6i korében ki-

17 Kornai péld4ul nagy eleganciaval alkalmazza a sztikitett Polanyi-féle sémét a szektoralis megoszlasra (lasd
1983, 1984, 1992a, 1992b).
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alakult, egyre komplexebb, tobbdimenzids informalis tarsadalmi hélézatok gazdasagi, poli-
tikai és kulturalis jelentségét.'®

A reformszocioldgusok és -kozgazdaszok vonatkozo rovidlatasat részben az is magyarazza,
hogy az akkoriban népszertivé valt fogalomnak, a ,.civiltarsadalomnak” ,,az allamtdl viszony-
lag fiiggetlen, annak hatalmat korlatozé és ellen6rz6 tarsadalmi integracids csoportosuldsok
és tevékenységek” értelemben vett jelentése id6kozben az explicit, hangsulyozott ellenzéki ér-
telmiségi korokre sztikiilt. Ennek kiilonos kovetkezményei lettek. Hajlamosak lettiink megfe-
ledkezni a csondben, diszkréten az dllamszocializmus gazdasagi, politikai és kulturélis vilaga-
bdl kivonult vagy attdl eleve tavolsagot tarté maszekok, kisvallalkozok s minden rend(i-rangu
egyéb kisemberek millidirél és a félig a rendszeren belill, félig ennek repedéseiben megszola-
lasig nyugati kollégaikra emlékeztetd vallalatvezet6krdl mint a rendszerlazito civiltarsadalom
fogalmdnak lehetséges tagjairdl. A civiltdrsadalomként megjelent ellenzék ,,kemény magja”
egyébként (lasd példaul Javorniczky 1999) j6 két-haromszaz emberre terjedt ki, s az ellenzéki-
ség alapelemei - a hazibulik, az alairasgyujtés, a bujkalo szellemi 1ét, a szamizdattevékenység,
a nyugati sajtoval és egyetemi vilaggal valé kapcsolattartds — mind-mind egy lényegét tekintve
informalis, kapcsolathdlozati életforma habitualis elemeit sulykolta résztvevéibe — s negativ
értelemben a tarsadalom azon tagjaiba is, akik ilyen vagy olyan, tarsaskapcsolati, foldrajzi,
korosztalybeli, habitualis, stb. okoknal fogva kiviil maradtak e korokon. A mai értelmiségi és
politikai elitpozicidkért valé — igy az allami és maganpénzek, hatalom, megszdlalasi lehets-
ségek és presztizs elosztasa koriili — iszapbirkdzds mogott nagyrészt ugyanezek az informalis
tarsashalozati 9sszefiiggések — kapcsolodasok és kizarodasok — lelhetdk fel.

Mindez nyitva hagyja azonban a kérdést, honnan szdrmazik az informalis hal6zatok mint
magatartdsi minta torténeti ereje.

Az tjra feltalalt informalitas

Kozismert, hogy Kelet-Kozép-Eurdpa szerteagazd gazdasagtorténetének kozos eleme a
krénikus tékehidny. A gyarmatositdsbol szarmazé tékefelhalmozasi lehetségekbdl fold-
rajzi fekvésiinknél illetve egyéb sajndlatos birodalmi kornyiilallasoknal fogva kimaradtunk,
a masodik jobbagysag és a korai kapitalizmus periférids viszonyaira jellemzd, folyamatos
érték-kiszippantdas kovetkeztében a kapitalizmus e tajon ugy-ahogy kialakulgaté formai ma-
sodlagosak, rozogabbak és bizonytalanabbak voltak, s kezdettdl fogva, alapszerkezeteikben
fiiggdségi viszonyban alltak a kapitalizmus néhany szaz kilométerrel nyugatabbra, néhany
szaz évvel kordbban, néhany szaz szazalékkal erdteljesebb struktirakban létrejott valfajaitdl.
Mindezt mar a szazadforduld tajan pontosan lattak régionk legjobb tarsadalomtudésai.'®

18 A tulajdonlds, a gazdasagi integraciés mechanizmusok és a formalitds/informalitds dimenzidinak egy sorba
allitasanak szarvashibdjat kikiiszobolendd egyik volt aspirinsommal, Caleb Southworthszel egyiitt irott, magyarul
is megjelent tanulmanyomban (Bordcz és Southworth 1995) ezért bevezettem azt az egyszer(i mddositast, mely-
ben a formalitas-informalitds fogalmilag fiiggetlen az allamszocialista gazdasag szektoraitdl: mindkett6 megjelenik
mind az allami, mind a maganszektorban, mind pedig a ketté atfedését jel6l6, gazdasagpolitikailag sziirke zonaban.

19 A megfigyelés, hogy Kozép- és Kelet-Eurépa morfologiai jellegzetességei lényeges pontokon eltérnek az eta-
lonként hasznalt ,Nyugat” idedltipizalt képzetétdl, régt6l fogva fontos motivuma volt régionk modern szellemi
életének. A vigyazo szemeit Périsra vetd Batsanyi nyomdokain e téma uralkodott a magyar szocioldgiat megterem-
t6 Huszadik szdzad korének gondolkodéséban, s ez lengi 4t ifj. Leopold Lajos elsd vildghabort idején irott fontos
tarsadalomtipoldgiai esszéjét (1988 [1914-17]). Romanidban a Gindirea foly6irat kore ugyanezekkel a kérdésekkel
kiiszkodik, nagyjabol ugyanakkor (Schmitter 1978), s ez a Zeletin—Voinea-vita lényege is (Chirot 1978).
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Hogy valamely régiét épp az ipari kapitalizmus iddszakaban stjt a tékehiany, az egyik
fontos kovetkezménye, hogy a térség ipari tizemei a t6kével ellatottabb régiok hasonlé vallal-
kozasainal kisebbek és kevésbé gépesitettek lesznek. Régidonk gazdasagtorténetét pontosan
ez az alapvonas jellemzi a legiparosodottabb nyugat-eurdpai vidékekkel val6 6sszehasonli-
tasban.” Marmost szokds szerint e kiilonbséghalmazbdl éltaldban a technoldgiai elmara-
dottsag és az ebbdl levezetett alacsonyabb jovedelmezdség sorscsapasszerti fogalmara ossz-
pontositunk. En most mésféle fokuszt javaslok. Gondoljuk végig azt, mik a kisebb méret és a
kevésbé el6rerohant gépesitettség tarsadalomformalo 6sszefiiggései a sorscsapas-mitologian
és az onfelmentésen tul.

A méret és a gépesitettség mértéke szorosan Osszefiigg a formalitds-informalitas mint
tarsadalommorfologiai jellegzetesség kérdésével. Ha kiindulépontként elfogadjuk azt az al-
litast, hogy a tdrsadalmi 1ét, benne az emberek megélhetését biztositd tevékenységek (rovi-
den: a gazdasag) szervezeti viszonyainak nem a teljes formalizaltsag, hanem a formalitas
és az informalitas Osszjatéka a ,természetes” miikodésmodja, akkor a kisebb szervezetekre
tagolt és viszonylag kevésbé gépesitett iparositas torténeti tényébol két fontos kovetkezmény
adédik. Els6ként az ipari szervezetek kicsiny méretébdl és gépesitettségének korlataibdl a
formalis munkahelyi viszonyok viszonylagos gyengesége kovetkezik. A ma ismert erds, a
tarsadalom pénziigyi er6forrasainak jo felét Gjracsatornazo, a tarsadalmi djratermelés min-
den szeletében jelenlevé allamszervezethez foghaté mértékben robusztus és formalis belsé
szabalyok bonyolult rendszerével 6sszetartott ipari termel szervezetek nélkiil nem vilagos,
vajon pontosan hol, milyen tarsadalmi helyzetben kellett volna-kellene a formalitdsra vonat-
kozo fegyelmezési és mordlis normaknak kialakulnjuk. A kozép-eurdpai allam hagyoma-
nyos széttagoltsaga, erGtlensége, legtjabbkori torténetének tulnyomo részét jellemz6, tartos
legitimdcios valsaga igencsak megroviditi azon intézmények sorat, ahol a régi6 tarsadalmai
modern torténelmiik utolsé szdz-egynéhany éve soran ki tudtak volna kisérletezni, s meg
tudtak volna tanulni, miért s miként kellene alavetnitik magukat a formalitds normaszerke-
zeteinek. A modern ipari kapitalizmus kozép-eurdpai torténete szinte kizarélag a kiskapukat
nyitogatd, informalis mentalitast tdmasztja ald. Adott koriilmények kozepette — jobb hijan
irom le ezt a tdlterhelt jelz6t — ez ugyanis az észszerii magatartas.

A kozép-eurdpai kapitalizmus e strukturdlis jellegzetességeinek megfelelen a magyar
gazdasagtorténet a kisvéllalkozasok szamszerti erejérdl és ellenall6 képességérol taniskodik.
A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet 1930-as évekt6l folyamatosan rendelkezésre 4116 kiad-
vanyanak tantisaga szerint példaul Magyarorszagon a kisvallalkozasok, a magangazdalkodok
és az ,,6nallok” aranya rendre magasabb, illetve még a sztalinizmus idészakaban is csak kicsi-
vel alacsonyabb, mint Ausztridban vagy Németorszagban.?' A magyarorszagi 6néllok aranya
csak a hetvenes évekre mutat csokkenést,” vagyis e létforma talélte az allamszocialista at-
alakulast és sztalinizmust, s kiilonosen a szolgaltatasok teriiletén jocskan belenyult a Kadar-

20 Mivel térségiink értelmezé gazdasagtorténete Gerschenkrontdl Wallersteinig, Bairochig és Berend-Rankiig
csaknem kizarolag errdl szdl, itt eltekintek attol, hogy megprobaljam részletesen dokumentélni ezt az 4llitast.

21 A ,munkaadok és fiiggetlenek” ardnya a jovedelemmel rendelkezék kérében Magyarorszagon 1930-ban
21,1% volt, s még 1960-ban is 12,9%-on 4llt, a kdzbeesd dllamszocialista dtalakulas és a sztalinista idészak minden
magangazdasag-ellenes politikai terrorja ellenére. Ugyanebben az idészakban Ausztridban 9,4%-rol 18,9%-ra, Né-
metorszagban pedig 16,4%-16l 12,6%-ra médosult a fiiggetlenek és kisvallalkozok ardnya. (Az 1960-as ,,németor-
szagi” adat az NSZK-ra vonatkozik.) (Lasd ILO 1930, 1960.)

22 1970-re a ,,munkaadok és fiiggetlenek” ardnya a jovedelemmel rendelkez6k korében 2,4%-ra csokkent Ma-
gyarorszagon (mikdzben Ausztridban 24,5%-ra, az NSZK-ban pedig 9,1%-ra médosult). (Forras: ILO 1970.)
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korszakba. A magyar kisvallalkozdi vilag torténeti-szervezettipoldgiai kontinuitasat csak a
masodik gazdasag t6kebefektetést egyaltalan nem igényl$ teriileteinek felfutdsa szakitotta
meg. Ezek legkézenfekvobb mddozata a haztajizas, illetve az dllami és szovetkezeti tulajdont
termeldeszkozok segitségével termelt javak és szolgdltatasok informalis ton torténd, ma-
gancélu elsajatitasa volt. Ez egy lényegét tekintve igen sz(ik horizontd, korlatozott mozgaste-
rii gazdasagi stratégiat tett csak lehetévé.

E tarsadalom- és gazdasagtorténeti kontinuitas olyan vonasokat érzott meg, melyek igen
kevéssé kedveznek a nagyipari vilagban val¢ eligazodashoz, a sikerhez sziikséges fegyelem, a
személyesség nélkiili bizalom és altalaban a formalisan szabalyozott tarsadalmi viszonyok ki-
alakuldsanak. A magyar tarsadalom gazdasag- és tarsadalomtorténeti csomagjat nagyrészt ez,
a kisemberi-kézmiivesvilag kozvetlen kapcsolatokon, személyes etikan és egyedi viszonyokra
kidolgozott bizalmon alapulé mentalitasbeli kontinuitasa teszi ki. A kis tigyletek, kis profi-
tok, kis vagyak, kis lehet6ségek, kis tavlatok vilaga nagyon sajatos, kistarsadalmi vilagképben
fejez6dik ki. A magyar gazdasag- és tarsadalomtorténetbdl egy alapvetSen kispalyas s igy
értelemszertien kiskapus szervezet-, mentalitds- és tarsadalmi viszonyuldstipus uralma adéodik.

E tarsadalom-alaktani megfontolds talain még arra is alkalmas lehet, hogy 4ltala legalabb
e szempontbol mentalitastorténeti kontextusaba helyezziik a magyar térténelem kadari kor-
szakat. Az informalitas ugyanis olyannyira elterjedt és athatd jellegzetessége volt az 1960-as
évek Magyarorszaganak, hogy a Kadar-rezsim sokat emlegetett, ellentmondasos engedmé-
nyei csaknem kizardlag az informalitds vilagaban valdsultak meg.

A kadari politizalas 1ényege e vonatkozasban az aszimmetrikus jogi informalitds volt. A tar-
sadalom, a politika és a gazdasdg életének csaknem minden teriiletére behatold, sztalinista
korlatozasokat és el6irasokat csak nagy ritkan, akkor is félig-meddig és vonakodva t6rolték el.
A hatvanas évek kadari innovacidjanak lényege a majus elsejei kikacsintas volt: az az expres-
sis verbis soha, csak mimikéban, beszéd-intondcidban és egyéb metaszoveg-teriileteken arti-
kulalt informdlis igéret, hogy a formalis (sztdlinista) szabdlyokat mi (=a hatalom) esetleg nem
tart(at)juk be. Hogy pontosan mikor s mely szabalyokat, torvényeket, eldirasokat tart(at) be
a hatalom, s melyeket, s mily kortilmények kozott nem, hogy mindez mitél fiigg, az ennek el-
dontésére valé képesség volt a politikai hatalom torténeti-szociolégiai definicidja a kadari al-
lamszocializmusban. Mivel a szabalyok be (nem) tartasara vonatkoz6 dontés definici6 szerint
informalis, a kadéri idészak hatalomgyakorlasaba mélyen beépiilt az 6nkényes informalitas
elvének e csenddrpertus valtozata. A lakossag szemében mindez a diktatura egyfajta felpu-
hult, peréni-populista valtozataként ttint fel; a moszkvai gazdahoz fliz6d6 viszonyban pedig
a lehetdségekhez képest egy hires-hirhedt latin-amerikai minta - ,,engedelmeskedni, de nem
végrehajtani” — mélyen kozép-eurdpai valtozatat valdsitotta meg. A magyar tarsadalom pon-
tosan ,vette” az e kikacsintasban artikuldlt informalis jelzést, s maga el6tt sem tisztdzta soha,
gunybol vagy visszakacsintasbol janibacsizta kétes jellemt urit.

Itt 1épnek be torténetiinkbe térségiink tobbi orszaganak polgarai - méghozza a sz6 szo-
ros értelemben, s milliészamra. A hatvanas évek vége tajan jelenik meg ugyanis Magyar-
orszagon a nemzetkozi idegenforgalom, s indul meg az a tarsadalmi atalakulasi folyamat,
melynek mér ,csak” geopolitikai atallitastechnikai és rendszervaltas-levezényléstani rész-
letkérdése volt az dllamszocializmus 1989-as hangtalan 6sszeomldsa. A magyar tarsadalom
belsé keletkezést, torténetileg 6roklott informalitdsanak Gjboli uralkodé mintévé véldsat
megkonnyitette s hatasat megtobbszorozte, hogy a kereskedelmi vendégfogadasra csaknem
teljesen felkésziiletlen Magyarorszagon hirtelen milliés tomegben, elszantan kikapcsoléda-
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si célbdl megjelent az osztrak és a nyugatnémet tarsadalom jovedelmiosztaly-piramisanak
als6 kétharmada, tovabba a keletnémet, lengyel és csehszlovak tarsadalom csaknem egésze.
Az erre vélaszul improvizalt, informélis megolddsok témank szempontjabdl két f6 gazda-
sagi kovetkezménnyel jartak: (1) az akkori idékhoz képest jelentds keményvaluta-bevéte-
leket termeltek a jo id6ben, j6 helyen ,,miikod6” szobakiadéknal és egyéb idegenforgalmi
mikrovallalkozoknal, s (2) az informalis kelet-kozép-eurdpai kvazi-keményvaluta (errél lasd
Borocz 1992, 1996%) rangjara emelték a forintot.

Mindez tgy is relevans a mai allapotok vonatkozasdban, hogy az igy keletkezett jovede-
lemtobbletet csapolta meg* az 1988-89-es évek bécsi magyar bevasarléturizmusa, kiszip-
pantvan az orszagbdl a felhalmozott informalis tobbletjovedelmek nagy részét. Ez jocskan
hozzajarult ahhoz, hogy mire néhany éven beliil sor keriil az allami vagyon privatizacidjara,
addigra a magyarorszagi lakossag kezében ne legyen szamottevé t8késitheté megtakaritas.
Ugyanakkor az a jotékony hatasa is megvolt, hogy jelentésen megemelte az oly kedélyesen
a kiszolgaltatott helyzet( érintett karara csusztatd, jellegzetesen bécsi hazugsaggal a helyi
yjsagokban ,,Magyar-hilferstrafiéra” atkeresztelt bevasarloutca kereskeddinek profitjat, s igy
javitotta az osztrak kereskedelmi téke jovedelmezdségét. (E t6ke egy része hamarosan for-
malis-kozvetlen kiilfoldi befektetésként, illetve informalis term&fold-felvasarlas keretében
aramlott a magyar gazdasagba).

Amikor tehat 1999-ben az osztrdk polgar a legdlis keleti munkaeré-bearamlas ,,rémétol”
megriadva szélsGjobbra igazodik, egyebek mellett a megel6z6 husz-huszonét év kozos, in-
formalis osztrak-magyar gazdasag- és tarsadalomtorténetét felejti el. Megfeledkezik az éven-
te millids szdmban igénybe vett apré szubvenciécskakrol, melyeket a nevetségesen olcs6 bu-
dapesti vendéglok, az aprépénzbdl kifizethetd jegyart operaeléadasok, koncertek, balettel-
addsok, Puszta-show-k, a bécsi kombinalt bérlet 4rabdl kigazdalkodott balatoni nyaraldsok,
az osztrak munkanélkiili-segélyb6l Magyarorszagon t6lt6tt nyarak, az olcsd pesti szex- és
mulatokinalat nyujtott a ma Magyarorszag ,,EU-érettségét” osszevont szemoldokkel meg-
kérdgjelezd, a ,kelet-eurdpai” elem ausztriai jelenlétét az érzékelhetd bérszin-arnyalatbeli
kiillonbségek hianya ellenére rasszterminusokban ellenzé osztrak polgar szamara. Hogy ezt
megteheti, annak legf6bb oka, hogy az el6z6 harom évtized értékaramldsa Magyarorszagrol
Ausztridba az informalitas sz6nyeg ala soporhetd, Bécsben hanyag eleganciaval a szényeg ala
is soport vildgaban zajlott.

A kadari allam informalis engedékenységét pontosan érzékelé magyar tarsadalom fre-
netikus dllas- és egyéb jovedelemforras-halmozasba fogott az allamszocializmus utolsé tiz
évében. Az idevagd adatok — melyek szerint a munkavallalok tilnyomo tobbsége részt vett a
»~masodik gazdasag” altal kindlt jovedelemszerzd tevékenységek valamelyikében, legtomege-
sebben a haztaji kistermelésben - kozismertek (lasd Kolosi 1984; KSH 1984: 7; ugyanakkor
Sik 1995; Lackd 1996). Ervelésem szempontjabol mindez annyiban érdekes, hogy a magyar

23 Utoébbibol lasd kiilonosen a ,,The Splitting of International Leisure Migration in Hungary” és az ,,Informality
and Tourism Receipts in Comparative Perspective” cimi fejezeteket.

24 Minden bizonnyal ez - a felhasznalhato, informalisan szerzett keményvaluta-megtakaritasok megléte, illetve
hidnya - magyarazza, hogy a bécsi kereskedék nagy csaldéddsdra a magyar bevasarldsi lazat nem kovette hasonld
cseh és szlovak bevasarlasi oriilet. A csehszlovak allamszocializmus 6sszeomldsat kovetden Bécsbe zarandokolt
tobb millionyi cseh és szlovak polgar intenziv érdeklédéssel, de a vasarlasi készség minden jele nélkiil jarta be a
Mariahilferstrafie konnyt eladasra szakosodott, Gorenje hitéladékkal frissen feltoltott, cseh és szlovék nyelvi ,,Ne
lopj!” feliratokkal frissen feldiszitett {izleteit.
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tarsadalom az allamszocialista gazdasagi intézménytipusok - s ezek kozott kitiintetett helyen
a kozpontilag tervezett, allamrezon altal, racionalis biirokracidk utjan iranyitott, fordista-
modern allamszocialista nagyvéllalat — altal kinalt szervezeti formakbdl valé kihatralasa,
s az allamszocialista tarsadalmi formak kinalta magatartasi mintdktdl vald, tomeges elfor-
duldsa soran magatol értet6dé egyszertiséggel valasztotta ki tarsadalomtorténeti 6rokségé-
bél az informalitds azon elemeit, melyek alkalmazhaténak tetszettek az 1980-as években.
A magyar tarsadalom mai miikddésmodjanak megértéséhez kulcsfontossagu adalék, hogy
csaknem egész modern torténetét az informalis halézatok kreativ felhasznalasan alapulo,
kisméretti, tékehidnyos, munka- és informaliskapcsolat-intenziv szervezetek elképesztéen
alkalmazkoddsra képes mintdja uralta. Hiaba kisérleteztek a kiilonféle rezsimek e habitus
megvaltoztatdsaval: amikor médja volt ra, a magyar tarsadalom nagy csoportjai csendben,
de anndl hatarozottabban 1jbol alkalmazni kezdték ezt a tarsadalom-formatani alapképletet.

Az informalitas mint er6forras

A nyolcvanas évek Magyarorszagan egyéb fontos tarsadalmi atalakuldsi folyamatok mel-
lett lezajlott az informalis tarsashélézati eréforrasok eredeti felhalmozddasa® is. A hatvanas
évek végén bevezetett reformok egyik tarsadalomszerkezeti kovetkezménye az volt, hogy
megjelent a szinen a nagy hatalmu gazdasagi szerepl6k egy uj tipusa. Ez, el3deitdl eltéréen,
mar megszoélaldsig hasonlit a t6kés gazdasdagban miikodd kollégaihoz, legaldbbis a tekin-
tetben, hogy sikerrel, esetenként kifejezett elegancidval és hatékonyan képes mozgositani
informalis tarsas kapcsolatrendszerét akar vallalata, akar pedig sajat maga érdekében. E ve-
zet6i haldzatok ugyanakkor gyakorlatilag teljességgel rejtve maradtak az akkor uralkodé
reformdiskurzus szovegeiben. A mechanizmusreform és a piaci elemek akkori elemzési
rendszerében ugyanis olybd tlint, mintha az id6szak atalakuldsa csupan abban allna, hogy
egy korabban erételjesen centralizalt gazdasagiranyitasi rendszert egy kevésbé kozpontosi-
tott rendszer valt fol. Ezt az Gj rendszert volt hivatva megragadni a ,.tervalku” meginditéan
pontatlan fogalma. Ebbe az allitélag tervezett (értsd: , korlatozott”) rendszerb6l az tigymond
»piaci” (értsd: ,,szabad”) rendszer felé valé elmozdulast jelezni hivatott fogalomba ,,csak” az
a hallatlanul gazdag, szellemes, sokszor onellentmondasos, szivességeken, Osszetartozas- és
kizarastudaton alapuld, presztizsben és soha, semmilyen formaban nem rogzitett, aprébb-
nagyobb privilégiumokban és ujraelosztasi-sormegkertilési lehetdségekben jutalmazott,
rokon- és ellenszenvre, barati és ellenséges taktikazasra, lobbizasra, klikk- és koalicidalaki-

25 Van, aki Bourdieu és Coleman nyoman minderre a ,tarsadalmi t6ke” fogalmat hasznalja. (Az ide vago szak-
irodalom hasznos &sszefoglaldsét kindlja példaul Portes 1998). En a , térsashélézati eréforrasok” fogalmat alkalma-
zom, vagyis elkeriilom a tarsadalmi t6ke fogalmat e vonatkozasban, mégpedig azért, mert pongyolasagnak taldlom
a téke mint metafora hasznalatat a szigoru értelemben gazdasagi folyamatokon kiviil, igy az informalis kapcsolatok
vonatkozasaban is. Véleményem szerint a téke fogalméanak gazdasagon kiviili jelenségekre valo alkalmazésa (kultu-
ralis t6ke, politikai téke, tarsadalmi téke stb.) elfed egy sor, a szociologiai elemzés szamara rendkiviil fontos kiilonb-
séget példaul az értékesiilés intézményrendszere és az értékkonverzio, a befektetés megtériilésére vonatkozo redlis
varakozasok, valamint a nem gazdasagi ,,t6keformak” 6nértéke vonatkozasaban. Mas széval a téke mint metafora
mintegy gy éllitja be a tarsadalom kulturalis, politikai és tarsashdlézati mezdjét, mint aminek miikodése nagyja-
bal hasonlit a gazdasagi tékééhez - ez pedig olyan egyszer(isités, amit nem akarddzik bevezetnem. Ugyanakkor a
tarsadalmi t6ke fogalmanak metaelméleti kritikdja béven megérdemelne egy egész tanulményt, amire e keretben
nincs médom. Tehdt mintegy teszek egy lépést hatrafelé, s az eréforrasok kevésbé specifikus nyelvezetét hasznélom.
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tasra, csoport-egyiittmikodésre, -lojalitasra, a kozvetlen és kozvetett kényszerek, zsarolds és
viszontzsarolds millié apro tritkkjére alapozott, mozgékony és f616ttébb alkalmazkododképes
gazdasagi integraciés forma ,,nem fért bele”, amelyben a nyolcvanas évek vallalati vezetdi,
allami hivatalnokai, szabalyozd-kidolgozé és dontésel6készit6 szakért6i aktivan részt vettek.
Kis talzassal azt mondhatndnk, a ,,tervalku” fogalma altal megragadni kivant vilagban szinte
minden megvolt - taldn csak a tervezés és az alkudozas szocioldgiai cselekményei nem.

A hatvanas évek végén megindult magyarorszagi atalakulasi folyamatok a ,tervalku-
nal” gazdagabb, egyszerre szociolégiaibb, antropoldgiaibb és torténetibb megragadast
érdemeltek volna. Szerencsés lett volna példaul rogziteni, hogy a gazdasag allami tulajdo-
nd, nagyobbik hdnyadaban olyan atalakulas zajlott le, ami fogalmilag nagyban hasonlit a
centrumorszagokban az el6z6 szdzadforduld tdjan tortént valtasra, amennyiben lényege
az atdllas a tulajdonos dltal vezetettbll a menedzserek dltal iranyitott vdllalati szervezetre.
Hasonl6an ahhoz, ahogy a legnagyobb amerikai csalddi vallalkozasok atadtak helyiiket a
részvényesek tulajdonolta, menedzseri iranyitast vallalati rendszernek, a magyar gaz-
dasagban is ugrasszertien megnovekedett a vezet6k hatalma a tulajdonosokéhoz képest.
Az édllamszocialista gazdasagban a tulstlyos tobbségi tulajdonost, az allamot ennek Max
Weber-i értelemben racionalis biirokracidi, konkrétan a tervezd, végrehajté és ellenérzé ap-
paratusok képviselték. Ezen apparatusok hatalmat korlatoztak a hatvanas évek masodik felé-
t6l, a gazdasagi élet élénkitése céljabol bevezetett reformok. Az dllam, amely allamszocialista
valtozatdban egyszerre képviselt tulajdonosi, regulatori, ellatasi és joléti funkcidinak kovet-
keztében sulyos, tobboldalu szerepkonfliktusban szenvedett, szerepzavarat tulajdonosi fel-
adatainak fokozatos, részleges és féloldalas, sokszor onellentmonddsos elhanyagolasaval és
elfojtasaval ,kezelte”, majd csendben, végleges lecserélése el6tt még atpasszolta a labdat a
vallalatvezet6knek. Ennek kovetkeztében a magyar gazdasdg a sz6 szocioldgiai értelmében
allamszocializmusbdl egyfajta kiillonos menedzseri szocializmussd vedlett at. E rendszernek
a vezet6k informalis tarsashalozati eréforrasai, s ezeknek az dllami eréforrasokhoz kapcso-
16d6 értékesiilési lehetdségei biztositottak koherenciat.

Mindez messze vezet. Az informalitds kérdéséhez csupan annyiban kapcsolédik, hogy
az Uj vezetSi szabadsagélményben magatdl értetédd természetességgel fonddott Gssze az
informalitas és a véllalatvezetdi siker. Az informalis hél6zatok kezelése és céliranyos felhasz-
nélasa a vallalatvezet6i 1ét egyik kulcseleme lett.

Az informalis kapcsolatok értékesiilése

Az 1989-ben kialakult magyar politikai spektrum tagjai kis tulzassal egyetlen dologban
értettek egyet: abban, hogy gyokeresen vissza kell venni az allam részvételét gazdasagban.
A nyilvanos beszédben, a kozéletben, az Gjsagokban és a szakérték gondolkodasmodjaban
e nem tul bonyolult k6zos platform a neoklasszikus kozgazdasagtantdl kolesonzott nyelve-
zetben jelent meg. Ez azért volt lehetséges, mert a neoklasszikus kozgazdasagtan a tarsa-
dalomtudomanyoknak talan az egyetlen olyan aga, amely teljes komolysaggal képes arra,
hogy az é&llamot kizardlag mennyiségi fogalomként képzelje el. Igy volt lehetséges, hogy a
politikai vitdkat a ,,tobb” kontra ,kevesebb allam” nem tul cizellalt fogalmi rendszere, s a
»kevesebb dllam” fogalmanak a ,kézjoval” valé azonositasa tartsa hatalmaban. Az dllami
hatalom legfelsé régidiban ez a gondolat (1) az allami tulajdonlas mint intézményi forma
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megsziintetésére, (2) az dllam szabdlyoz6, a munkavallalét, a tarsadalmi reprodukeiot és a
kornyezetet védelmezd szerepének korlatozasara, illetve (3) joléti funkcidinak atszervezésé-
re és elsorvasztasara iranyuld politizalasban 6ltott testet.

Nem jelentett lekiizdhetetlen akadalyt a tékésitésithetd megtakaritasok csaknem teljes
hidnya sem. A tulajdonvaltds 6haja és a felhasznalhat6 belfoldi anyagi er6forrasok hidnya
kozotti fesziiltségbdl keletkezé tulajdonvakuumot tovabb novelte a privatizacié technikai
problémainak tomege. Az Osszes rendszervaltd part ,privatizaciot barmi dron” koveteld
programjai abban is 6sszhangot mutattak, hogy kimaradt belélitk az informalitas képzete.
A magyar gazdasdg teljes jovedelemtermelésre alkalmas tulajdondllomanyanak privatiza-
cidjat minden széba jové part, s ezek joszerével minden kozgazdasz, jogasz és szociologus
szakértdje ugy képzelte el, mintha az informalitas, a magyar tarsadalom e szervez6désmoédja
egyaltaldn nem létezne.

A tulajdonvakuum két eréforrastipust szippantott magaba. Ezek egyike a kiilfoldi téke
volt. A volt szovjet blokk Szovjetunion kiviili részének durvan 10%-at kitevé Magyaror-
szagon jelent meg a térségbe dramlott kozvetlen t6kebefektetések jo fele-harmada. A ma-
sik tulajdonatalakitasi eréforrastipus a gazdasag kozgazdasagtani fogalman kiviilrél ér-
kezett: ennek a szaktudas és a gyakorlati ismeretek mellett igen nagy részét az informalis
tarsashaldzati eréforrasok tették ki. A gazdasag tulajdonlasi és iranyitasi rendszerében tor-
tént rendszervaltas f6 belfoldi elemét az el6z6 idszak soran felhalmozott informalis halozati
eréforrasok értékestilése jellemezte.

Emiatt az idevago, j6 hangosan elharsogott neoklasszikus varakozasokkal ellentétben a
»placgazdasagra” és a kapitalizmusba valé atmenet nem soporte el a magyar gazdasag ,el-
maradott”, informalis jellegzetességeit. Killondsen a tulajdonvaltas legels6 id6szakaban nem,
amikor a pozicioban levd vezetdk irigylésre méltd élelmességgel valtottak at informalis ha-
lézatokban ,,fekv$” er6forrasaikat az 4j, kapitalizmuskonform vallalatok vezetdi és — eseten-
ként némi késéssel, de egy lendiilettel - tulajdonosi pozicidira is.*

A kozvetlen kiilfoldi t6ke megjelenése egyébként ugyancsak az informalitas, kiillonosen
az informalis vezetdi kapcsolatrendszerek hegemdnidjat erdsitette. Mivel a pontos vallalat-
gazdalkodasi informaciok, a munkavallaldi egyiittmikodési hajlam, a konyvelési precizitas,
a pénzaramlas, a készletgazdalkodas, a piacrészesedés és a technoldgiai fegyelem mind-mind
fontos eleme a sikeres tulajdondtalakulasnak, az ,,6roklott” vezeték kapitalizmuskonform
része fontos szolgélatot tett az Uj tulajdonosoknak. Mivel a legjobb magyar vallalatok ek-
korra mar mind jelen voltak a vilagpiacon, a jelenléttel jaré informalis ismeretségek tovabb
konnyitették a tulajdonatadas-atvétel folyamatit. Eurdpa legeladésodottabb allamanak
arver6iigynoksége nyolc évig a privatizacié ,torténelmi nehézségeit” hajtogatta a tuda-
lékosan bologaté politikai elitnek. Igy volt lehetséges, hogy noha a magyar allami vagyon
maganositasa jo esetben nullszalddsra sikertilt, ebb6l nem orszagra-vilagra sz6l6 botrany

26 Emlékeztetdiil, az 1999. szeptemberi korrupcids hirek rovatbol: vezérigazgatoja targyalja az allami tulajdont
bank eladasat kiilfoldi befektetékkel. Az tigylet része, hogy az atirdst kovetd napon az eddigi vezér az igazgatdta-
nécs elnoke lesz, s egyben opcidt kap arra, hogy harom milli6 dollar értékben vasarolhasson a bank részvényeib6l.
Ennek megkonnyitése végett kamatmentes, rovid tavad hitelt vehet fel a banktol éppen hdrommillié dollar értékben.
Elegend6 a rovid tavi hitel, ugyanis a bank két nap milva visszavasarolja t6le a részvényeket 270%-os drfolyamon.
A keletkezd, 6tmillié dollaros nyereség — adott pillanatban a magyarorszagi éves atlagjovedelem ezerszerese — mint
iizleti jovedelem, adémentes. Az elnok egyetlen megjegyzést fiiz az tigylethez: nem érti, mitél volna érdekes ez a
teljesen konvencionalis privatizacios tigylet a nagy nyilvanossag szamara.
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kerekedett, hanem miniszterelnoki ongratulacio a sikeres privatizaci6 befejezése miatt.?” Jo-
zan ésszel aligha lehet kizarni, hogy az allami tulajdon ilyen mértékben a végs6 tulajdonos
- a tarsadalom - érdeke szempontjabdl hatranyos, a vasarlé szamara ennyire elényds eltu-
lajdonitasa korrupciomentes koriilmények kozott zajlott volna. A tékejavak e vilagtorténe-
tileg példatlan aranyt magankézbe juttatdsa az informalitds ethoszdnak uralméval valdsult
meg. A magyarorszagi gazdasagi atalakulds képletszertien igy osszegezhetd tehét: dllamilag
levezényelt adossdg-tulajdon-csere (angol szaknyelvi kifejezéssel: ‘debt-equity swap’), jérészt
informdlis tarsadalmi mechanizmusok révén.

Ami a gazdasag tobbi részét illeti, a magas inflacié koériilményei és a bankrendszer sa-
jatossagai kovetkezményeképpen ekozben a bennsziilott tizletemberi osztaly kialakuldsa
szamottevé akadélyokba titkozott. A belfoldiek altal milliészamra létrehozott, kicsiként in-
dult 4j vallalkozasok egy része megszilint, masik része vegetal, harmadik része a kozterhek
elkeriilésére alapitott kényszervallalkozas. A maradék ugy-ahogy mtikodik, de — s érvelé-
sem szempontjabol ez a legfontosabb — a még 1étez6, tényleges iizleti tevékenységet folytatd
vallalatok tulnyomo része kicsiny maradt. A sok kisvallalkozas szervezeti értelemben vett
novekedésének strukturalis korlatai csak tovabb erGsitették az informalitds magatartas- és
attittidbeli poziciéit. Sajat véllalkozasuk novekedésének elmaraddsa aligha fel nem tlint a
tényleges vallalkozoknak. Az elmult nyolc-tiz év tapasztalatai tehdt arra tanitottak meg nagy
tobbségiiket, hogy vallalkozdi jovéjilket bizony valdszintileg tovébbra is a kicsiny méret
okozta jelentéktelenség, a kiszolgaltatottsag, a gazdasagi kornyezetiik atfogd Osszefiiggéseit
befolyasolni képtelenség fogja jellemezni. A hazai vallalkozdok tobbsége megtanulta, tudja,
»hol a helye”. Magatartasat, stratégidjat eszerint alakitja.

A jogi kornyezet ugyancsak hozzéjarult az informalitas uralmahoz. A személyi jovede-
lemadézas magyarorszagi rendszere példaul, mint a nyéjas olvasé minden bizonnyal sajat
bérén tapasztalja, igen erételjesen Osztonzi a vallalkozasalapitast — az olyan gazdalkodasi
tevékenységek (pl. a munkavallalas) és gazdalkodasi egységek (pl. a nuklearis csalad) eseté-
ben is, amelyek tavolrdl sem meritik ki a véllalkozas gazdasagszociolégiai fogalmat. A vil-
lalkozésalapitasi kényszerek, amelyeket egyébként az egymast koveté kormanyok egymas-
sal versengden doktriner monetarista vilagképe hozott létre, az informalitds felé toltdk el
a magyar tdrsadalmat, hiszen abszurd médon és mértékben kitagitottak a bejegyzett tizleti
vallalkozas fogalmat. Amikor egy négytagu csalad betéti tarsulasként jelenik meg az ad6hi-
vatali nyilvantartasban, s forgalmiad6-mentességet vesz igénybe a csaladi autdval, vasarnap,
anagymamahoz tett falusi kirandulds koltségeire, a gyerekek 11j tornacip6jére vagy a heti be-
vasdrlasra, vagy amikor még a bolcsészkari tanszékeknek sem maradnak alkalmazottai, mert
az oktatok és az adminisztratorok egyarant bétés alvallalkozoként veszik fel a jovedelmiiket,
az lzleti vallalkozds bejegyzése egyre inkabb tigyes addelkertiilési tritkkre kezd emlékeztetni.
A szamlaadas megtagaddsa ma annyira elterjedt Magyarorszagon, hogy a szolgaltatasok je-
lent6s részében felallt a kettds arrendszer (szdmlaval/szamla nélkiil). Mindez alaposan hoz-
zédjarul a torvények, kiillondsen a gazdasagi térvények komolysdganak megkérddjelezéséhez,
s jorészt azt is megmagyarazza, hogyan lehetséges, hogy — mint Kim Lane Scheppele és Or-
kény Antal (1996-1997) oly pontosan rogziti — Magyarorszagon az alkotmanyossag szintjén

27 Gondolatkisérletként képzeljiik el, barmely német, francia vagy amerikai nagyvallalat vezetdje megtehetné-e,
hogy a villalat tulajdonportféliéjanak tobb mint 90%-at eladva ,,sikeres tulajdoneladasrdél” szamoljon be egy olyan
mérlegbeszamol6 utan, amelyben az eldrusitas tranzakcios koltségei nagyjabol felemésztik a teljes arbevételt.

rephka

139



140

szigortian és pontosan érvényesiild torvényesség azon nyomban elillan, amint az allampol-
gar és az allam viszonyarél van sz, mikozben az allampolgarok egymas kozti viszonyait az
informalitas személyre szabottsiga és 6nkényessége szabalyozza.

Mindennek lattan nehéz mas kovetkeztetésre jutni, mint hogy az informalitas kulcssze-
repet jatszott-jatszik a magyar gazdasag atalakuldsaban. A tulajdon-atalakulas sordn végbe-
ment tranzakciok csak nagy tdvolbol emlékeztetnek a formalis kozgazdasagtan altal tétele-
zett folyamatra, melyben egymassal versengd, sajat érdekeiket allhatatosan képvisel$ eladdk
és vevOk kara kizarolag drak utjan valéo kommunikacidban kialakitott, vilagpiaci arviszonyo-
kat tiikroz6, egyensulyi arakon cseréli ki az tigylet targyait a kolcsonos elényok és a gazdasa-
gi hatékonysag jegyében. Talan fogalmi és torténelmi élménykor tekintetében tavolbol, félig
behunyt szemmel, erds kodben, a nyelvet és a kozeget nem ismerd, a neoklasszikus modell
tagadhatatlan esztétikai értékeinek hatasa alatt all6 megfigyel6knek igy tlinhet. Kicsit koze-
lebbrél nézve, ujmagyarul megfogalmazva mar kideril: informalis kapcsolatrendszerek és
eljarasmodok altal szervezett lenyulds, sziik jatékterd, kispalyas nyomulds folyik.

Osszefoglalva:

L. két 6 kiilonbség figyelheté meg a poszt-allamszocialista Magyarorszag és ,,a nyugati min-
ta” kozott:
1. mint az orszag modern torténelmében mindig, a tarsadalmi 1ét nagyobb teriiletére
terjed ki az informalitds; ugyanakkor
2. aformalitas életvezetési mintaként kevésbé jarja 4t a tarsadalmat, mint a ,nyugati”
onreflexioban.

II. E kiilonbségek az orszag tarsadalom- és gazdasagtorténeti orokségével fiiggnek ossze,
ezen beliil:
o amodern szervezetek, killonosen az tizleti véallalkozasok kisebb méretével és szétto-
redezettebb szerkezetével;
o a kisiparosi-kisvéllalkozdi-kisparaszti-kisemberi vilag ellenallé képességével és az
ezzel Osszefiiggd mentalitasbeli 6rokséggel;
o atdrsadalom nagy részének a szocialista allam modernista tarsadalomatalakit6 pro-
jektjeivel — killonosen a szocialista nagytizem kulturdlis mintateremtd kisérleteivel
- szembeni ellendll6 képességével;
o amasodik gazdasag informalis kapcsolatrendszer-teremtd és -jutalmazé hatasaval;
« a nyolcvanas évek menedzseri szocializmusaval, amely médot adott az informalis
menedzseri kapcsolati eréforrasok eredeti felhalmozddasara; s végezetiil
o a(fél)periférias 1ét bels6 t6kehianyéval, amely megteremtette az informalis eljarasok
sikerének mind a feltételeit, mind pedig az 6sztonzérendszerét.

Mindezzel kapcsolatban, ugy tlinik, négy értelmesen megvitathaté kérdés mertiil fel.
a) Osszhangban van-e a fenti leirds a tapasztalati tényekkel?
b) Ha igen, csapds-e az informalitas ilyetén kiemelt szerepe?
c) Lehet-e, szabad-e, kell-e valamit tenni e targyban?
d) Ha lehet, szabad, netdn kell, akkor kinek és mit lehetne /szabadna/ kellene tennie?
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Bordcz Jozsef: ,Kistdrsadalom - kiskapuk” cimii irdsa kapcsdn

Absztrakt: A Replika szerkesztdi a lap hagyomanyainak megfelel8en vitara (,,replikdzasra”)
invitaljak az olvasdkat Borocz Jozsef , Kistdrsadalom-kiskapuk” cimii két évtizeddel ezel6tt
publikalt, de a mai magyar viszonyokra is rezonal¢ irasa kapcsan. Mivel szinte lehetetlen
olyan teriiletet talalni, ahol az informalitdsok ne szénék at a tarsadalmi szervezédéseket, va-
runk minden olyan beérkezd irast, amely drnyalna Borocz poszt-allamszocialista gazdasagra
Osszpontositd elemzését, vagy vitdba széllna vele.
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tarsadalmak, informalis téke
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Borocz eredetileg két évtizeddel ezelStt publikalt tanulmanya egy jelentds szocioldgiai téma,
az ,informalitds” kozéppontba helyezésével kisérli meg megragadni a posztszocialista Ma-
gyarorszag gazdasagi miikodésmodjanak 1ényegi vondsait, egyfajta Gsszehasonlité torténeti
diagndzist is kinalva a geopolitikai beszoritottsag tobb évszdzados tapasztalatanak politi-
kaj-gazdasagi hatasairél. Noha a poszt-dllamszocialista félperiférian Varso6tol Kijevig rend-
kiviili formagazdagsaggal bir a sokszor ,,mutyizasnak’, ,maffia-tizletnek’, ,feketepiacnak’,
»patronus-kliens rendszernek’, ,,uram-batyam vilagnak” (Bérocz 2000: 348; 2019: 178.)
definialt rendszerszintfi miikodési logika, a Magyarorszagrol leirtak egyfajta ,,jol konstru-
alt egyedi esetként” (Bourdieu és Wacquant 1992: 77) a kozép-eurdpai régiora vonatkozdan
is jelentds érvénnyel birnak. A Replika szerkeszt6iként kivaltképp azért dontottiink az ere-
detileg az East European Politics and Societies cimii folyo6iratban angolul, majd a 2000-ben
magyarul megjelent tanulmany jrakézlése mellett, mert — ahogy Borocz is hangsulyozza -
az informalitasok (kis)vilagai korantsem csupdn a gazdasagi élet szervezddéseit hatjék at,
de tobbé-kevésbé minden tdrsadalmi alrendszer strukturalis logikdjanak szerves részét ké-
pezik, beleértve a politika szférdjatdl kezdve a kulturalis termelési mez6t, vagy akar a tudo-
manyos vilag (kontra)szelekcios eljarasait is.

Husz évvel a cikk megjelenését, illetve harminc évvel a rendszervaltast kévetéen batran
megallapithatjuk, hogy Kelet-Eurépaban a tarsadalmi élet kiilonb6z6 szférdi az informalis
mukodésmodok és strukturak sajatos konstellacidi alapjan jellemezheték. Gondoljunk akér
a maszekolas kettés drrendszerére (,,szdmlaval vagy szamla nélkiil?”), a kormanyf6 tanacs-
addjanak ,.eskiivéi rendezvénycélra” biztositott Nemzeti Galériara, vagy akar a kozbeszerzé-
sek elosztasi médjara, mely deklardltan egy nemzeti burzsoazia, a gyakorlatban a kormany-
hoz szamos informalis szallal kot6dé oligarchia megteremtésének igényét szolgalja. Abban
az orszagban, ahol a ,kiskapukon” keresztiil jol definialhaté tarsadalmi csoportok kapnak
olyan ajanlatokat, amelyeket nem illik (vagy lehet) visszautasitani, az informalitasok t6ké-
sitéséért folyd rivalizalas fogja helyettesiteni a kivalosagalapu szelekcids strukturakat, ami
végsd soron az egyenlStlenségek novelésének és az autondm szakmaisag erodalasanak ira-
nyaba hat. Borocz informalitasokkal kapcsolatos megallapitasait — és valamelyest Bourdieu
tékeelméletét — tovabbgondolva okkal feltételezhetjiik, hogy a tarsadalmi téke helyét a par
excellence szimbolikus tékeként miikodd, hiszen nemcsak tobbé-kevésbé rejtetten, de gyak-
ran illegitim moédon is mikodé informalis téke veszi at és valik dominans eréforrassa a po-
zicidkért folytatott kiizdelmek soran, jollehet az eltéré autondmiafokkal rendelkezd egyes
tarsadalmi alrendszerek szerint mas-mds mértékben.

Azinformalitdsok 6sszehasonlito torténeti-szocioldgiai vizsgalata mellett szimos érv szol.
A tarsadalmi egyenlétlenségek jellegzetesen regiondlis szempontjan tul, az informalitasok
torténeti-szocioldgiai vizsgalata implicit médon az allam - vagyis ,,a gazdasag miikodése
feletti kollektiv demokratikus ellenérzés egyetlen potencidlisan hatékony kozhatalmi intéz-
ményének” — szocioldgiajat is kindlja. Borocz cikkének jelentéségét a magyar szociologiai
diskurzusok fel6l nézve részben az adja, hogy szakit azzal a reformértelmiséghez kothetd
megkozelitéssel, amely az elsé gazdasdg (=szovetkezeti tulajdon, redisztribucid) és a mdso-
dik gazdasdg (=informalis szektor) megkiilonboztetését megfeleltette a formalis-informalis
kett6s felosztasnak. Vagyis e dichotém nézépont képviseldi az informalitasok vildgat explicit
modon az informalis (gazdasagi) szektorral azonositottak, holott — ahogyan arra Borocz
ramutat — a redisztribcié 4llami intézményeit, majd a rendszervaltast kovetSen a politikai
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és gazdasagi elitpozicid kozti atvéltasok logikajat is nagyrészt az informalitdsok tobbnyire
atlathatatlan szévevényei alakitottdk.

Nem léteznek azonban olyan transzhistorikus normdk, amelyek a formalitasok és
informalitasok egymashoz ftiz6d6 viszonyat egyszer és mindenkorra rendeznék. A fogalom-
par hasznalatdnak - és Borocz cikkének - Gjszerti hozadéka, hogy a specifikus torténeti kon-
textusokban hol az egyiket tudjuk a masik, hol a masikat az egyik perspektivéjabol biralni.
A ,,jo” formalitasok és a ,,rossz” informalitdsok normativ megkozelitése az élet legtobb terii-
letén nem allja meg a helyét. Mig f6leg allami forrasok elosztasakor (a habermasi ,,rendsze-
ren” beliil) joggal varhat el az elosztds logikdjanak transzparencidja és a forras megszerzé-
sének formalis szabalyozasa, addig a maganéletben (az ,.életvildgban”) altalaban igyeksziink
keriilni a viszonyok formalizalasat, mivel az a személykozi kapcsolatok egyediségét, bizalmi
statuszat, intimitdsat is erodalhatja. Mig az informalis viszonyok érvényesiilését az allami
forrasok elosztdsaban olykor joggal tekinthetjiik illegitimnek (és jogellenesnek), addig a
formalitds besziir6dését a személyes (csaladi, iskolai) viszonyokba azok ,eljogiasitdsaként”
értelmezhetjitkk (Habermas, 1986).

Hasonloképpen: egy tulbiirokratizélt vagy embertelen, mert elnyomé rendszerben az
informalitdsok haléja hol a rendszer alddsasdnak — a de Certeau-i értelemben vett taktika
(de Certeau 2010: 100-104) — lehetSségét jelenti, hol pedig egyszertien csak a talélést bizto-
sitja (Ferge 2006). Ezzel szemben az informalitasokra épiilé tarsadalmi viszonyok kozepette
a formdlis szabdlyok képesek lehetnek biztositani, hogy az, ami (ténylegesen) megtehetd, ne
feltétlentill legyen (moralis vagy proceduralis-jogi értelemben is) megtehetd. Vagyis a tulélést
vagy az elGrejutast ne egyszertien a nyers hatalmi helyzet és jol informaltsag, hanem a raszo-
rultsag vagy a kompetenciak valamiféle transzparens és igazsagossagra torekve elve biztositsa.

Ez a felismerés rokon Luc Boltanski azon elképzelésével, amely szerint demokratikus al-
lamokban fontos, hogy a prébatételek ne nyers eréproba formajaban, hanem valamilyen
specifikus értékelési séma altal becsatornazott probahelyzetekként jelenjenek meg.

Noha minden prdéba bizonyos értelemben valoban er8proba, azt csak akkor tekinthetjiik legi-
timnek, és csak akkor szolgalhat igazsdgossagi kovetelések tdmasztékdul, ha teljesiti azt a mini-
malis kovetelményt, hogy valaminek a prébdjaként jelenik meg, és igy ellendrizhetévé valik ab-
bodla célbol, hogy el lehessen tavolitani beléle mindazon eréket, amelyek idegenek attol a rendtél,
amelybe a proba beleagyazodik (Boltanski 2002: 43; kiemelés téliink - H.A., EA.).

Ezek a probahelyzetek aztin két formdban is biralhatéva valnak: a reformer kritika po-
tencidlisan arra kérdez ra, hogy vajon a vélasztott és kivanatosnak tartott értékelési séma
(ekvivalenciaelv — az 6sszemérés elve) megfelelden érvényesiil-e az adott helyzetben (vagyis
példaul a legratermettebb hallgaté kapja-e az 6sztondijat), mig a radikalis kritika arra igyek-
szik rdmutatni, hogy az adott helyzetet talan nem is a valasztott és kivanatosnak tartott ér-
tékelési séma szerint kellene megitélniink (vajon a legratermettebb didknak kell-e kapnia az
Osztondijat? — nem lenne-e jobb annak a didknak adni, aki felkapott témaval palyazott? - ne
adj isten annak, aki a bizottsag valamely tagjanak is rokona?).

Véleményiink szerint, ha a szektorokon étiveld, korantsem egy-egy jol azonosithat6 zar-
vany locusaban mtikodd informalis kapcsolatrendszerek és miikodésmoédok a dolgok cse-
lekvésének normativ rendjét alkotjak, akkor a tarsadalmi tékében rejls eréforrasok ,,kreativ”
mobilizdlasi technikairdl beszélni - mind a colemani ,,kozjoszag”, mind a tarsadalmi tke
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egyéni el6nyeit hangstlyoz6 bourdieu-i vagy akar a ,kredcsolas” Kuczi Tibor altal hasznalt
terminusa értelmében — merd eufemizmus csupan, mely pont a jelenség rendszerszint( as-
pektusait kenddzi el.

Ha tavcesoviinket az informalitasok uralmanak kesert napi indikatoraitol a longue durée
torténeti strukturai felé iranyitjuk, egy olyan rendkiviil gazdag teriiletre bukkanhatunk,
melynek vizsgalatdhoz a Kelet-Eurépaban szocializalodott tarsadalomtudés bizonyos érte-
lemben komparativ elénnyel is rendelkezhet nyugati kollégaihoz képest. Ha a kozép-eurdpai
értelmiségiek korében népszert ,teleoldgiai-modernizmus” és a ,komparativ-relativizmus”
csapdait (lasd Borocz 2000: 377-378) tudatosan sikeriilne elkeriilniiik a régié mélyvaldsa-
garol bennfentes tuddssal rendelkez tdrsadalomtudésoknak, akkor e sajatos megismerési
pozicid olyan kognitiv lehet6ségként, ,esélyként” (Wessely és Csepeli, 1992) 1éphetne eld,
amely a globalis tarsadalmi valtozasok osszefiiggésében is téttel bird, innovativ munkak szii-
letését eredményezhetné.

A Borocz tanulmanyaban kifejtett gondolatokbdl kiindulva az informalitdsok szocioldgi-
4ja akkor tudja igazdn a magyar tarsadalom egyik lényegi vonasat érint6 jelenség kritikajat
is adni - és szerintiink az efféle vizsgalddasoknak ez jelenti a fg tétjét —, ha olyan teriiletekre
is fokuszal, amelyek ethoszukat és intézményes identitasukat a meritokrécia elvének pusztan
latszdlagos elsajatitasabdl meritik, melyet jellemzden biirokratikus szabalyok kialakitasaval
- mas esetben pusztan j6 PR-ral - igyekeznek koriilbastyazni. Olyan kulturalis, gazdasagi,
tudomanyos és politikai intézményekre gondolhatunk, amelyek az érvényesiilés informalis
kapcsolatrendszerek kondicionalta valds tarsadalmi-hatalmi logikdjanak, végsé soron sajat
muikodésmodjuk elleplezésében érdekeltek. Az ,informalitdsok szocioldgidja felé” munkacim
ennek a kritikai, torténeti-szociologiai tevékenységnek kivan nyomatékot adni, ami egyszer-
re jelenti a globalis félperiféridn elhelyezkedd posztszocialista allam és a domindns norma-
tiv rend kritikajat, 9sszességében annak a jelenségnek a cselekvésre is 6sztonz6 kiméletlen
tudomanyos feltarasat, melyet Borocz tanulmanya végén — meglehetésen plasztikusan és
taldléan - az ,,informalis kapcsolatrendszerek és eljarasmaddok altal szervezett lenyiildsnak’,
illetve ,,sztik jatékterd, kispalyas nyomuldsnak” hiv.

Az informalitdsok gazdag témajaval osszefliggésben példaként emlitiink néhany tertile-
tet, melyek kapcsan érdeklédéssel varjuk a beérkezd reflexiokat. A témadk kivalasztdsa soran
kifejezetten abban a szellemben jartunk el, hogy Borocz Jozsef irasa mintaszoveg lehet kii-
16nb6z6 alrendszerek informalitasok szempontjabol torténd torténeti-osszehasonlitd vizs-
galodasahoz. Mivel szinte lehetetlen olyan teriiletet taldlni, ahol az informalitasok ne sz6nék
at a tarsadalmi szervezddéseket, varunk minden olyan irast, amely vitaba szallna Borocz
irasaval vagy arnyalnd a poszt-allamszocialista gazdasagra 6sszpontositd elemzését, kifeje-
zetten az eredeti tanulmany végén négy pontban felsoroltakkal kapcsolatban:

a) A Borocz tanulmanydban kindlt leiras 6sszhangban van-e a tapasztalati tényekkel?
b) Haigen, csapas-e az informalitds ilyetén kiemelt szerepe?

c) Lehet-e, szabad-e, kell-e valamit tenni e targyban?

d) Ha lehet, szabad, netdn kell, akkor kinek és mit lehetne /szabadna/ kellene tennie?

Tovabba varunk minden olyan vitacikket (,,replikat”), amely egy-egy tarsadalmi alrendszer

miikodésére vonatkozoan vonja reflexi6 ala az informalitasok szerepét, annak hatasait, va-
lamint a lehetséges cselekvési lehetségeket. Elgondolasunk meglehetésen tag e tekintetben;
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az 1) agrariumban jelen 1év6 foldosztasi gyakorlatoktdl elkezdve 2) a piac és 3) a kdzmunka
rekrutacios eljarasaival, valamint 4) a politikai elit kivalasztdsaval és cirkulacidjaval kapcso-
latban is varunk megvildgito erejli esettanulmanyokat, elemzéseket.

Végiil tarsadalomtuddsokként ugy gondoljuk, hogy az akadémiai (kontra)szelekcié és
informalitasok kapcsolata is kiilonosen izgalmas, eddig még kiakndzatlan teriiletet jelent,
ezért varunk minden olyan irast, amely a tudomanyos vildg ,,kiskapuit” dongeti kritikai kér-
désfelvetéseivel. Példaképp alljon néhany kérdés eme utolsé javasolt témateriilet kapcsan;
Hogyan mérhet6é empirikusan az informalitdsok hatdsa az akadémiai szféraban? Milyen vi-
szonyban éll a tudomdnyos autondmia az informalis struktarakkal?
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Szocioldgus, a Milestone Intézet Tarsadalomtudomanyi Tanszékének vezetdje.
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Havas Addm

LA radikdhs kmitika
soha nem a centrum feldl érkezik”

Interjd Bruce Johnsonnal

Szerkesztoi el6szo

2017-ben keriiltem kapcsolatba Johnson professzorral az IASPM!' levelezési listajan keresz-
tiil, valaszul arra a felajanlasara, hogy ingyenes példanyokat kiild The Inaudible Music: Jazz,
Gender and Australian Modernity* (A hallhatatlan zene: jazz, gender és ausztral moderni-
tas) cimii konyvébol, miutan észrevette, hogy az Amazon.com-on kaphat6 utolsé példany
997 fontba keriil. Akkoriban épp a disszertaciém megirasahoz kerestem anyagokat az Euré-
pan kiviili jazz kialakulasarol, igy boldogan éltem a recenzioiras lehetdségével, féleg, miutan
rajottem, hogy Johnson konyvének szamos gondolata parhuzamba allithaté a magyar jazz
tejlédéstorténetével a két orszag kozotti jelentds torténeti-kulturalis killonbségek ellenére is.

Noha a most kozolt interju alapotletét az egyre népszeriibb diaszporikus jazzkutatdssal
[diasporic jazz studies — H. A.]* kapcsolatos kérdések motivalték, a beszélgetés sordn a popu-
lariszene-kutatds és jazztanulmanyok megismerési pozicidjaval dsszefiiggésben is szamos té-
mat érintettiink. Ezért az interjukérdések osszeallitdsanal igyekeztem eme angolszasz tudo-

Forrés: els8 kozlés. Hungarian translation © Replika. Az itt kozolt interjut 2019. oktéber 16-an rogzitettem — H. A.
1 International Association for the Study of Popular Music (a fordité megjegyzése).
2 Johnson, Bruce (2000): The Inaudible Music: Jazz, Gender and Australian Modernity. Sydney: Currency Press.
3 A tovébbiakban a szerkesztéi megjegyzések kapcsos zaréjelben szerepelnek — H. A.
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manyos életben jelentds hagyomanyokkal biré diszciplinak olyan kortars relevanciaval bird
kihivasait bemutatni, melyek a nem ,bennfentes” olvasékozonség szamara is izgalmasak,
inspiralék lehetnek. Ilyen kérdésfelvetések kozé tartoznak példaul a populdris zene és a jazz
kozotti kapcesolddasok problematikéja, a populdris zene és a kulturélis globalizacié 6sszefiig-
gései, tovabba a tudomdnyos vilagban jelen 1év6 centrum-periféria pozicidkkal kapcsolatos
hatalmi kiilonbségek értelmezési lehetéségei, kiilonos tekintettel az Eszak-Amerikan kiviili
diaszporikus jazz kutatasara.

Az elmult két évtizedben Johnson e targykorokben irt tanulmanyai rendkiviil jelentésnek
mondhatok, 6 maga tobb nemzetkozi egyetem vendégprofesszora és oktatdja, emellett aktiv
jazztrombitas is: zenei kozremiikddései nagyjabol 20 — Ausztraliaban és Europaban rogzitett -
albumon hallhatok. A vele késziilt interju a Zipernovszky Kornéllal kozosen szerkesztett
Jazztanulmdnyok cimet visel$ tematikus lapszam (Replika 101-102) koncepcidjahoz is szer-
vesen kapcsolodik. Végiil, az interji magyar nyelvli kozlése reményeim szerint a tudomany-
teriilet tovabbi népszertisitéséhez jarul hozza.

Havas Addm
Budapest, 2019. november 19.

Havas Addm: El tudndd mondani, hogyan vdlik egy angol irodalommal foglalkozé professzor
a populdris zene kutatojava?

Bruce Johnson: Féként azért probéltam meg elkiiloniteni ezt a két szerepet egymadstol, mert
részint nem akartam, hogy a didkjaim velem jojjenek a kocsmadba, ahol zenéltem, és ahol
olyan jol éreztem magam... [nevet] Azutdn az Oxford University Press megbizott a The
Oxford Companion to Australian Jazz' [Az ausztrdl jazz oxfordi kézikoényve] cim@ mun-
ka megirasaval, ami ennek a két utnak a keresztez6dését jelentette. Amikor elkésziiltem a
konyvvel, a kar felelds dékdnja azt kérdezte télem: , Miért nem tartasz néhany kurzust ebben
a targyban?” - tehdt a kutatasi iranyok igy kozelitettek egymashoz. Azonban volt még egy
parhuzam is: akkoriban az Erzsébet-kori irodalomra specializalédtam, és egyre inkabb fel-
figyeltem arra a tényre, hogy amit ma irodalomként olvasunk, az az Erzsébet-kori ember
szamara gyakran szdgjhagyomany utjan valt ismertté. Tehat Shakespeare-t nem irodalomként
olvastak, hanem mint dramairét, Sidney Arcadidjat példaul hangosan felolvastak, nem is
nyomtattdk ki, igyhogy elkezdtem azon gondolkodni, hogy hogyan hangozhattak ezek az
alkotdsok: mi a kiilonbség akozott, hogy olvasunk valamit és hallunk valamit, és hogyan
kozvetiti a filiink a jelentéseket... Szdval ez a két ut tovabb kozelitett egymashoz és arra 6sz-
tonzott, hogy zenét, illetve populdris zenét kutassak, valamint mostansag altalanossagban a
hangot és a hang fizioldgiajat tanulmanyozzam.

H. A. Tehdt ez lett a f6 akadémiai profilod, vagy a jazzel kapcsolatos tudomdnyos torekvéseid-
del parhuzamosan ugyanigy tanitottdl irodalmat is?

B. J. Az egyetemrdl 2005-ben koran nyugdijba mentem, és ekkoriban a 16. szdzadtdl a
20. szazadig terjed6 angol irodalmi kurzusokat tartottam, de ugyanigy tartottam o6rakat a

4 Johnson, Bruce (1988): The Oxford Companion to Australian Jazz. Oxford: Oxford University Press.
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jazz torténetérdl, mint ahogy szdmos anyagot oktattam a zenei hangzasrol is. Ezutdn ott-
hagytam ezt az allast, és vendégprofesszorként tanitottam kulturtorténetet Turkuban, majd
Glasgow-ban és Ausztraliaban, ahol aztdn ismét zenét oktattam.

H. A. Milyen gyakran jatszol jazzt gyakorld zenészként? Ez azért érdekes szdmomra, mert a
The Inaudible Music cimt kényved olvasdsakor jottem rd arra, hogy zenészként szerzett ta-
pasztalataid kiilonleges szereppel birnak a munkddban. De milyen gyakran adédik alkalmad
szerepelni és jatszani?

B.J. Az amatdr és a professzionalis jazz-zenész kozott az a killonbség, hogy az amat6rnek va-
l6szintileg van bevétele [nevet], de nem minden esetben fizetnek a jatékaért. Jazzegyiittessel
egy héten legalabb kétszer, taldn haromszor is jatszottam a(z) [ausztréliai] Blue Montainsban
talalhaté lakohelyemen. Mindezt persze az élvezet kedvéért, de azért néhany koncer-
tet ezek koziil azért meg is fizettek. A mult hétvégén péntek éjjel adtam koncertet, tegnap
probaworkshopon vettem részt, holnaptol egy dél-ausztraliai fesztivalra megyek. Tulajdon-
képpen sokat jatszom, de emiatt nem feltétleniil kapok honorariumot [nevet].?

H. A. Egyértelmiien kiolvashaté a miiveidbél, hogy valoban elkitelezett vagy a zene ,,beliilrdl”,
a jazz-zenész nézbpontjabol torténd bemutatdsaban, ami ugyanakkor szemben dll a zenetudo-
manyi elemzés , textudlis” fokuszaval. Szerinted ez a nézépont azok szdmdra is hozzdférhetd,
akik nem zenélnek?

B.]. Az egyik oka annak, amiért elkezdtem rendszeresen irni a jazzrél, hogy magam is olvas-
tam jazzel6addsokrdl és jazzfelvételekrdl irt recenziokat, zenészként pedig tobbszor arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy [amit jatszom] nem olyan, mint amilyennek leirjak. Sok-sok
évvel ezel6tt olvastam egy koncertemrdl irt recenzidt, és azt gondoltam: ,,Nem értem, mir6l
beszélnek™ [a kommentator] ,,heroikus koncepcidkrdl” beszélt, de egyaltalan nincs semmi-
féle heroikus abban, amit csinalok, ez egyszertien nem ilyen... Igy arra jutottam, hogy taldn
el kellene kezdenem arrdl irni, milyen érzés jazzt jatszani. Az egyik legelsé cikkem, amiben
pontosan errdl irtam, a Helmi Jarviluoma szerkesztette Soundscapes: Essays on Vroom and
Moo [Zenei tajak: Esszék Vroomroél és Moordl] cimi gytjteményes kotetben jelent meg. Va-
l6jaban meg kell vallanom: éppen ittam [nevet], elkezdtem irni, majd egy fejezet kerekedett ki
beldle, ami tényleg arrol szo6l, hogy miért zenélek és milyen érzés, amikor jazzt jatszik az em-
ber. Tehat ebben segit, ha zenész vagy: a zenének ez egyfajta fenomenoldgiai olvasatdt kindlja.

H. A. Szerinted laikusok is képesek irni abbdl a fenomenoldgiai néz8pontbdl, amit javasolsz?

B. J. Azt gondolom, hogy hatalmas kiilonbség van akozott, hogy valaki jatszik hangszeren
— és én az éneklést is beleszamitom a hangszeren jatszas fogalmaba —, vagy épp semmilyen
hangszeren nem jatszik, mindegy, hogy milyen rosszul is zenél. Természetesen azoknak
is van mondanivaldjuk a zenérél, akik nem zenélnek, de barki, aki szerepelt mar a szin-

5 Az angolban ez a mondat a ,,playing” és ,,paying” igék kiejtésbeli és kiilalaki hasonlosdgara, ill. jelentésbeli
kiilonbségére épiil (a fordité megjegyzése).

6 Jarviluoma, Helmi és Bruce Johnson (szerk.) (1994): Soundscapes: Essays on Vroom and Moo. Tampere: Uni-
versity of Tampere, Dept. of Folk Tradition, Institute of Rhythm Music.
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padon emberek el6tt és megprobalt hangszeren jatszani, legyen az blues, jazz vagy bar-
mi mas, rendelkezik egy olyan sajitos tudassal, ami egy laikus szimara nem hozzaférhetd.
Nem azt mondom, hogy a két dolog mindségileg kiilonb6z8, csupan azt, hogy ez lehetévé
tesz egy sajatos fenomenoldgiai megértést, amit viszont azok nem tapasztalnak meg, akik
nem zenélnek.

H. A. A jazz nagyon sajdtosan kapcsolédik a populdris zenéhez. Hogyan értelmezed jelenleg
ezt a komplex viszonyt?

B. J. Szamomra el8szor is a populdris sz6 torténelmileg nagyon specifikus kifejezés, vagyis
koriiltekintéen kell hasznalnunk. Ha a popularis sz6 jelent barmit is, akkor szdmomra a
jazzt is magaban foglalja. Két okra vezethetd vissza, hogy a jazz miért tart a marginalizalodas
irdnyaba a populdris zenében: a jazzrajongok a rock’n’rollt a zene egy vulgaris fajtajaval azo-
nositottak, majd ezaltal tudatosan elhatdrolddtak a rocktdl. A populariszene-kutatas nagy-
jabol ugyanakkortdl datalhat6, mint a rock vagy a kés6i rock és pop térnyerése. Ennélfogva
a populdriszene-kutatést egyre inkdbb a rock and rollal hoztdk 6sszefiiggésbe; ma mar ott
tartunk, hogy amikor valaki popot mond, gyakran a populdris zenére gondol és vice versa.
Eppen ezért nem gondolom, hogy tulsdgosan hasznos lenne az, ha egyenl8ségjelet tennénk a
kett6 kozé. Szamos okbdl kifolyolag azt mondhatjuk, hogy egyfeldl a jazz volt az elsé olyan 1ij
populdris zene a 20. szdzadban, amit a korabeli kortdrs technoldgia lemezfelvételeken rogzitett,
majd forgalomba hozott, és mint olyan, roppant hasznos tanulsdgokkal szolgdlhat a populdris
zene késobbi fejlédésére nézve, példaul a rock tekintetében is. A rock/pop torténetének és jo-
véjének megitéléséhez vessiink egy pillantast a jazzre, ami egy j6 kiindulépont... Nem értek
egyet azzal a felfogdssal, miszerint a popzene és a popularis zene megegyeznének egymassal:
a pop a populdris zene egyik formdja, mint ahogy a jazz is.

H. A. Visszatérve az Eurdpdban és Ausztrdlidban szerzett oktatdi tapasztalataidhoz, nemcsak
azzal kapcsolatban rendelkezel sajdtos szakértelemmel, hogy a jazzt hogyan jatsszak kiilonbo-
20, egymdstol tavoli helyeken, hanem azzal kapcsolatban is, hogy a jazzt és a populdris zenét
hogyan kutatjak kiilonféle kulturdlis kontextusokban. A kérdés adja magat: mik a hasonlésd-
gok és mik a kiilonbségek a populdriszene-kutatdsban Ausztrdlia és Eurépa esetében?

B. J. Vannak nyilvanvalé hasonldsadgok: azok az emberek, akik populdris zenét tanulnak
Ausztrélidban, nagyjabdl ugyanazt tanuljak, mint akik barhol masutt folytatnak ilyen jelle-
gl tanulmdnyokat. A tanulmanyokat keretez6 attittidoket viszont eltérének taldlom: Eurépa
néhdny részén, kifejezetten a szamomra figyelemre mélto északi régioban - és ez Osszefiigg
a sajat karrierem soran tapasztaltakkal - a populdriszene-kutatas szaimos értelemben joval
szélesebb horizonttal rendelkezik, a sz6 stilisztikai és diszciplinaris értelmében egyarant.
Amikor Finnorszagban kezdtem el dolgozni, az egyik szembe6tl dolog az volt, hogy soha
nem hallottam, hogy a finnek egy zenét visszautasitottak volna elcsépeltnek mindsitve azt,
mintha szamukra nem létezne ,elcsépelt’, vagy idejétmult zene. Az egyik legnagyobb hatast
a kordbban emlitett Helmi Jarviluoma tette ram, aki pelimannit” zenét tanult. Nos, nem
tudom elképzelni azt, hogy egy ausztrl a pelimannittal egyenértéki zenét tanuljon, mert ez

7 Vonéshangszerekre épiilé hagyoményos finn tinczene — H. A.
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Ausztralidban inkabb 6regemberek régimddi zenéjének szamitana. Akik Ausztralidban ta-
nulnak populdris zenét, a miifaj kapcsan altalaban valami groove-os hangzasra asszocidlnak,
vagyis a flatalok popzenéjét értik alatta.

A masik dolog, és ez nagyon fontos, amire az északi régié legtobb helyén, kiilonésen
Finnorszagban lettem figyelmes, az az, hogy a finnek normadlis emberekként tekintenek a
zenészekre. Amikor elGszor voltam Finnorszagban, azt kérdezték t6lem: ,, Ki vagy? Mit csi-
ndlsz?” - és én éltalanossagban azt feleltem: ,, Zenész vagyok”; erre ugy néztek ram, mintha
azt mondtam volna: ,.és 1élegzem” — hat persze hogy zenész vagy, majdnem mindenki ze-
nész, ez teljesen normilis... Ezzel szemben az dltalam leginkabb ismert Ausztralidban, és
minden bizonnyal az angolszasz vilagban, zenésznek lenni egyet jelent azzal, hogy mds vagy,
hogy kiilonleges vagy. En ezt a latdsmédot ellenszenvesnek talalom. Ugy gondolom, sokkal
civilizaltabb a zenészeket normalis embereknek tekinteni. Egy olyasfajta gondolat ez, amivel
sokkal tobbszor talalkozni az északi régidban, mint az angolszasz orszagokban.

H. A. A zenésznek ez a romanticizdlt eszméje kulturdlisan és torténelmileg kédolt, amint ezt a
populdris zene fogalmdval kapcsolatban az imént te is hangsilyoztad. Ennek a képzete azzal
is dsszekapcsolodik, hogy a jazztanulmdnyok miiveli évtizedeken keresztiil elkitelezett hivei
voltak az uin. ,,nagy egyéniségek kanonjan” alapulé diakrén historiogrdfiai hagyomdnynak.
Tudod, példdul a Miles Davis vagy Charlie Parker életérdl késziilt monogrdfidk. .. Osszefiiggés-
be hozhato-e mindez a populdriszene-tanulmdnyok tudomdnyfelfogdsival?

B. J. Igen, és ez &sszefiigg a nagy torténelmi személyiségek képzetével és a jazztorténet kano-
nikus megkozelitésmaddjaval. Mert mirdl is szol a jazztorténet? Valoban kivételes emberekrol!
[Szerintem] nem, nem réluk szol! A jazztorténet mindenkirdl szol, aki zenél és jazzt jatszik,
legalabbis elgondoldsom szerint. Zenei konferencidkon mar tobbszor is javasoltam, hogy
olyan témat kellene valasztanunk, ami alapjan mindenkinek egy olyan zenészrél kellene ir-
nia, akinek a hallgatédsa szdmadra kinos lenne. Igy arra lennénk kényszeritve, hogy leiiljiink
és atgondoljuk: ,, Miért olyan igazdn népszerii az adott zenész? Mi torténik? Mi a pozitivum?”,
ahelyett, hogy azt mondandnk: ,,Ugyan, ki fog eldaddst tartani Julio Iglesiasrél?” Nos, tényleg
szivesen olvasnék egy cikket arrdl, miért volt Julio Iglesias olyan népszert... [nevet]

H. A. The Inaudible Music cimt kényvedet egy Abe Romainnek® szentelt fejezettel kezded, ami
eszembe juttatta azt a feladatot, amire villalkoztdl: a konyv valamiképpen tartalmazza azon
zenészek rejtett torténetének feltdrdsat, akik nincsenek benne a ,nagy emberek kanonjdban”.

B. J. Teljesen egyetértek. Amikor viszont Abe Romainrél irtam, valami olyasmit is meg-
tanultam a korai 20. szdzadi zenecsindlas modjardl, amit korabban soha nem ismertem.
Megtanultam valamit arrdl, hogyan tarsitsam a szinpadi mtisor bizonyos fajtait egymassal.
A zenészeknek ugyanis olyan kifutépalyat kindltak fel, ahol csak kérbe-korbe jartak a nekik
kiosztott instrukciokkal. Ezt persze nem taldltam volna ki magamtdl, ha ausztral jazztanul-
manyaim sordn kizarélag lemezeket hallgatok. Annyi zenésszel kell beszélned, amennyivel
csak lehetséges, hogy felfedezd, milyenek voltak a kortilményeik, amelyek kozott dolgozniuk
kellett, killonosen utazd zenészekkel, tudod, hétkdznapi dolgozd zenészekkel.

8 A korai ausztral jazz egyik alapité atyja - H. A.
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H. A. Pontosan emiatt készitek dllandéan interjiikat... A kutatdsod kiilonféle diszciplindkra
és modszerekre épiil, beleértve a kritikai kultiratudomdnyt, szociologidt, etnogrdfidt, ami lé-
nyegét tekintve egyfajta hibrid megkozelitésmodot feltételez. A 2002-ben kiadott Cambridge
Companion to Jazz Studies kotetben megjelent ,,Jazz as a Cultural Practice™ [A jazz mint
kulturdlis gyakorlat] cim irdsod azért is volt ram nagy hatdssal, mert abban a hangsulyt a
zenetanuldsrol egyértelmiien a kulturalista megkozelitésre helyezted, ami szemben dll a zenetu-
domdnyban domindns szovegkozpontii megkozelitésekkel. Ez az, ami alapjin szociologusként
azt mondhatom, hogy a kiilonbozé diszciplindk meglehetdsen merev szétvdlasztdsa ellenére a
populdriszene-tanulmdnyok, a jazztanulmanyok vagy épp a kultiiraszocioldgia szdmos esetben
ugyanarrdl a jelenségrél beszélnek.

B. J. Egyetértek, és azt gondolom, hogy a diszciplinaris korlatok lebontasa alapvet6 fontos-
saggal bir, miel6tt barmiféle paradigmavaltasrdl beszélhetiink a populéris zenében.

H. A. A populdris zenei tanulmdnyokban mi a ,,paradigmavdltdsrél” alkotott viziéd?

B.J. A magam részérdl az egyik legfontosabb valtas a zene zeneként vald értelmezésétdl a ze-
nét elsédlegesen hangként [sound] értelmezd megkozelités felé valé elmozdulds volt. Hang-
ként abban az értelemben, ami lehetévé teszi, hogy bioakusztikardl, a hallas fiziol6giajardl,
hogy szonikus jelentéskonstrukciok mikéntjérél beszéljiink. Nédlam ez hatalmas horizontot
nyitott meg, melynek felderitésével valdszintileg két évtizede foglalkozom mdr, ugyhogy szd-
momra ez volt a paradigmavdltds: nem zene, hanem hang!

H. A. Ami dénté kiilonbségtétel. Akkor tehdt ez lenne a zene fenomenoldgiai megkozelitése?

B. J. Inkabb fenomenoldgiai megkozelités, mint esztétikai. De azt is gondolom, hogy ha a
zenei jelentéskonstrukciok teriiletére merészkediink, ugy az rendkiviil sokat elarul esztétikai
kérdésekrdl is. Addig nem tudod érdemben feltdrni az esztétikat, amig nem mozdulsz ki az
esztétika tartomdnydbol.

H. A. Ez az a megkdzelités, amit a kultiraszocioldgusok évtizedek ota képviselnek. A kortdrs
jazztanulmdnyok témakorében irt cikkek bibliogrdfidit végigpdsztizva szocioldgiai referenci-
dkra lettem figyelmes, kiilonosen a ’80-as és a korai *90-es évektdl, amikor Howard Becker
(1982) és Pierre Bourdieu (1984; 1993) azdta klasszikussd valt konyveit megjelentették."’
A szocioldgiai referencidk novekvé népszertiségének egyik lehetséges értelmezése taldn épp az,
hogy az egyes kivilasztott egyének életitjai helyett egyre tobb figyelem irdnyul az esztétikai
érték kialakuldsdanak tdarsadalmi vonatkozdsaira. A tdarsadalomtudomdnyok, illetve a szoci-
olégia megitélésem szerint nagyban hozzdjarultak ehhez a jazztanulmdnyokban bekovetkezd
»paradigmavaltdshoz”.

9 Johnson, Bruce (2002): Jazz as a Cultural Practice. In Cambridge Companion to Jazz Studies. Mervyn Cooke és
David Horn (szerk.). Cambridge: Cambridge University Press, 96-113.

10 Bourdieu, Pierre (1984 [1979]): Distinction. A Social Critique of the Judgement of Taste. London: Routledge
and Kegan Paul; Bourdieu, Pierre (1993): The Field of Cultural Production. New York: Columbia University Press;
Becker, Howard S. (1982): Art Worlds. Oakland: University of California Press.
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B.]. Teljesen egyetértek veled. Szerintem mindaddig, amig a jazztorténetet ural6 torténetiras
paradigmajan beliil mozgunk, egyszertien nem tudjuk kitdgitani a horizontunkat, ehelyett
Ujra meg ujra elmondjuk majd ugyanazt a torténetet, amig persze ki nem toriink ebbél az
Amerika-centrikus skatulyabol.

H. A. A kultiirakutatds kortdrs intézményes kerete, ideértve a populdris zenét és a jazzt is, ne-
kem igazdn fragmentaltnak tiinik, ugyanakkor az dltalad javasolt megkozelitésmod kiilonféle
perspektivdkat és episztemoldgiai pozicickat foglal magdban a zene fenomenolégiai konstruk-
ciojdtol kezdve a szonikus és esztétikai tapasztalat tanulmdnyozdsdig. Szintén vitds pontnak
latom, hogy a jazzdiaszpordval kapcsolatos szakirodalom burjdnzdsa ellenére a f6bb diskurzu-
sokat angolszdsz hangok formaljdk. Mit gondolsz errél?

B.]. Egyetértek abban, hogy a jazztanulmanyokat angloeurdpai hangok uraljak, aminek sza-
mos oka van. Ha jol értem a kérdést, akkor ahhoz, hogy megértsiik a jazz globalis torténetét,
ki kell Iépniink az angloeurdpai kozpontu torténetiréi modellbdl - szamomra ez nyilvanvalo.

H. A. Hogyan taldlhatnak érté fiilekre ezek a ,diaszporikus” hangok, ha a kapudrék majd
mindegyike foként j6 hirii angolszdsz és eurdpai affilidcioval rendelkez6 kutato?

B. J. Amiré] beszélsz, az egyszerlien 6riasi tiirelmet igényel. Tulajdonképpen errdl van szo:
elkezdesz valamit csindlni, és azt gondolod: ,,Nem mintha szdmitana, hogy két éven beliil ju-
tok a végére, taldn még tiz éven beliil sem, pusztin azért csindlom ezt, mert érdekel” Megitélé-
sem szerint, ami egyben a vezérelvem is: a radikdlis kritika soha nem a centrum fel6l érkezik.
A hatalom forrasa sokszor egy narrativa életben tartdsaban rejlik, igy ezt a narrativat nem
beliilrél fogja radikalis kihivas érni, hanem csakis a szélekrél. Tehat, dolgozol csendesen és
tiirelmesen a széleken, és azt gondolod, hogy ,.egyrészt szeretek itt dolgozni” [nevet], masrészt
egy nap talan a felhalmozott munka kritikus tomeget fog képezni a centrum megkérddjele-
zéséhez. Szdval csak tiirelem, tiirelem, tiirelem. ..

H. A. Nézépontod szerint a margindlis pozicié egyben erdforrds is.

B. J. Igy van, teljes mértékben, mivel tudom, hogy fellelhetek valamit a periférian, amit a
centrum nem tdrna fel szamomra.

H. A. Ugyanakkor, ha a tudomdnyos vildgban ez iddig marginalizdlt hangok perspektivdjdra
dsszpontositasz, a tudomdnytermelésben egy paradox mozgast figyelhetsz meg, mely sordn a
marginalizdlt hangok a centrum felé kivannak elmozdulni.

B. J. Mindig is a szélekhez, a mell6z6tthoz val6 ujboli visszanyilds volt a cél: ha az az érzé-
sem, hogy vizsgdloddsaim targyat mar befogadta a centrum, akkor azt mondom magamban:

»Oké, ez lehet a tiétek, én visszamegyek oda, ahonnan jottem, mert az sokkal szérakoztatobb.”

H. A. A The Inaudible Music a 20. szdzad elsé felét tdrgyalja, egészen az ’50-es évekig. Miért
erre a korszakra, a korai jazz idGszakdra esett a vilasztdsod?
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B. J. Altaldban véve sokkal érdekesebbnek taldltam a diaszporikus jazz korai napjait, mint
mondjuk az 1950-es évek kozepét és a *60-as éveket, amikor az amerikai jazzt mar meglehe-
tésen nehezen lehetett szétvélasztani az Amerikan kiviil jatszottol. Ezt a zenét kodifikaltdk
és standardizaltak; még a lickekrol'! is szotarak késziiltek, és igy tovabb. Mig sokan élvezik
ennek a korszaknak a tanulmdnyozasat, engem sokkal jobban érdekelt az, amit akdr ,rossz
zenének” is nevezhetnénk — az a zene érdekelt, ami még mindig a kialakulas folyamatédban
volt, vagy ahogyan korabban megfogalmaztam: A jazzt nem az USA-ban taldltdk fel, majd
exportdltdk onnan; a jazzt globalizdloddsanak folyamata sordn taldltik fel. A globalizacié
eme korai szakasza nagyon érdekes szamomra. Igazan érdekesnek taldlom, ha hallhatok egy
eredeti hangon megszolald és autentikusan jatszé jazzegyiittest, amely olyan zenét hoz létre,
amit amdgy nem hivnank jazznek. Szerintem van valami felettébb érdekes az ilyen zene
tanulmanyozasaban.

H. A. A Jazz Diaspora: Music and Globalism cimii 1ij konyved szintén ezt a modellt emeli dt,
miszerint a jazz az elterjedésének, illetve a globalizdloddsdanak a folyamatdban alakult ki, ami-
nek mélyrehaté kovetkezményei vannak az dltaldnosan vett jazztorténetirdsban.

B.J. Igy van.

H. A. Ez a lényege ezeknek az irdsoknak, melyek legitimitdst biztositanak a diaszporikus han-
goknak, mert nézetem szerint teljességgel uijradefinidljdk azokat a hierarchikus strukturdkat,
melyek kijelolik, hogy mi az, ami érdekes, és mi az, ami nem érdekes a tudomdnyos vizsgaloda-
sok szdmdra. Mindez azért is fontos, mert egyben a jazz aktudlis gyakorlatairdl is szol. Tudndl
még egy keveset mondani az ij konyvedr6l?

B. J. [A konyv] ebbdl a megfontoldsbdl nétte ki magat... A Routledge Kiado felkért egy
Egyesiilt Allamokon kiviili diaszporikus jazzrél sz616 esszé megirasara a Companion to Jazz
Studies kiadasukhoz. Az Encyclopaedia of the Popular Music of the World"* [A vilag popu-
laris zenéjének enciklopédiaja] pedig az USA-n kiviili jazzrél sz6lo esszé megirasara kért
fel. A két kutatas elokészitésekor azt gondoltam, hogy tulajdonképpen itt egy konyvrél van
sz6, mivel nem tudom teljesen kifejteni azokat a dolgokat, amelyek még kialakuléfélben
vannak. Igy 4tnéztem a Routledge-nek irt esszémet, és azt gondoltam, hogy ez egy konyv-
vé tudna kikerekedni, amit aztan egy javaslat formdjaban elSterjesztettem, amit késébb
el is fogadtak.

H. A. Elemzéseidben a Finnorszdgban szerzett tapasztalataidat is feldolgozod?

B.J. Ami azt illeti, igen. Sok id6t szenteltem a finn toérténelem tanulmanyozasanak, kiilono-
sen a 20. szazad elejei finn térténelemnek, és szimos kollégdm van, akiknek halaval tartozom

11 A lick instrumentalis frazis a jazzben, ami gitaron, nagyb6gén vagy mas dallamhangszeren jatszott zenei
»szavakat” vagy ,mondatokat” jelol, melyeket tobbek kozott az improvizacié szétaraként is alkalmaznak. A lick
rovid, akkordvaltast nem tartalmazé dallamvonalboél épiil fel, tobbnyire egy vagy két iitem hosszusagban (a forditd
megjegyzése).

12 Shepherd, John et al. (szerk.) (2014): Encyclopaedia of the Popular Music of the World. London és New York:
Bloomsbury.
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azért a sok informacidért, amit kaptam télik. Az egyik koziiliik a finn zenetudds Anu Juva,
aki szamos felvilagositassal szolgalt példaul arrdl, hogy hogyan épiilt fel egy finn tanc. Most
persze ugy mondjuk, hogy megyiink tancolni, de a 20. szazad els6 felében a jazz és a tanc
nem killoniilt el élesen egymastdl, tehat a jazz egyben tdnc is volt. Ezért feltettem magamnak
a kérdést: mi is volt akkor a tanc? Sajatos forgatokonyvet képzelhetiink magunk elé, példaul,
hogy az emberek elegans 6ltonyokben tancolnak, vagy talan az a kép tarul elénk, hogy mend
srdcok szvinget lejtenek a parketten... Am a tanc egyaltalan nem ilyen volt Finnorszagban a
20. szazad elején. Az Anu Juvaval és Johannes Brusiléval folytatott beszélgetések soran kel-
lett rajonnom arra, hogy a tancként felfogott jazz valami gyokeresen mast jelent kiilonb6z6
helyeken és kiilonb6z6 korokban.

H. A. Finnorszdgban mennyiben hozhaté Gsszefiiggésbe a korai jazz fejlédése etnikai kérdések-
kel vagy osztdlyproblémdkkal?

B. J. Annak fuggvénye volt, hogy a Vorosok vagy a Fehérek oldalan élltdl-e, mert Finnor-
szagban késébb [1918-ban] nagyon komoly lelki kesertiséget és fizikai karokat hatrahagyé
polgarhdboru tort ki. A politikdhoz fiz6d6 viszonyodtdl nagyban fiiggott az, hogy milyen
tipust eseményre is mentél, amikor tdncolni indultal. Jéforman nincs olyan tarsadalmi erd,
amely ne gyakorolna fontos hatdst a szérakozohelyekre és a szérakozéassal 6sszefliggé tarsa-
dalmi gyakorlatokra.

H. A. Eppen ez az, amiért kiilonésen érdekes egy szociologus szamdra, hogy a szimbolikus
kiilonbségtételek miképpen oltenek testet a jazzel dsszefiiggésbe hozhaté kulturdlis gyakorla-
tokban. A budapesti jazzszcénaval kapcsolatos tapasztalataim azt mondatjdk velem, hogy a
kortdrs jazz-zenész identitdsdanak lényeges részét képezi, ha a jazzt nem tdnczeneként jatssza,
mdsképpen fogalmazva: a jazz-zenészek biiszkék arra, hogy elhatdrolédnak a kommercidlis
szorakoztatéipartdl - vagy ha tetszik, a tdnctdl.

B. J. A most megjelend konyvemben a mellett érvelek, hogy a jazztorténet talin legfonto-
sabb fejleménye, dtmeneti korszaka, az volt, amikor levdlasztotta magdt a tdncrdl.”® Nagyon
nehezen értelmezhetd, mit jelentett az embereknek az, amikor azt mondtak, hogy ,a jazz
egy tanc’, ami egy olyan 4llitas, amit az emberek elészeretettel alkalmaztak, ha a ,,jazzcsind-
lasrol” beszéltek. A jazz tancként vald értelmezése a testrdl szolt, és persze az tortént, hogy
a jazzrajongok és -kommentatorok megkisérelték ezt a jazzt muivészetté emelni, ugyanakkor
ezzel pdrhuzamosan igyekeztek megszabadulni a testt6l, ami egy alapveté vdltds volt a zene
tarsadalmi funkciéjaban és annak értelmezésében.

H. A. Ez az, amit megtanulhatunk DeVeaux The Birth of the Bebop' [A bebop sziiletése]
cimii konyvébdl, mivel érinti ezt az elkiiloniilést. Nagyon érdekes volt ldtni az USA és Eurépa
kozti kiilonbségeket, kiilonds tekintettel az Eurdpdban lezajlott ,emancipdciora”, kiviltképp
az dllamszocialista blokkban, ahogyan a zenész ciganyok felhagytak a kavéhdzakban jatszott

13 ,,Tanc” alatt Johnson minden bizonnyal az 1940-es évek kozepéig, azaz a jazz modernista fordulatdig hatalmas
népszertiségnek drvendd big band forméciok altal is szolgéltatott ,,swinges tanczenét” érti - H. A.

14 DeVeaux, Scott (1999): The Birth of the Bebop. A Social and Musical History. California: University of
California Press.
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tdnczenével mint csalddi tradicioval a fésodorbeli ,mainstream jazz” (bebop) kedvéért. Jazz
daltali emancipdcidjuk egyik kulcsmomentuma a biiszkeség érzése, hogy nem jatszanak tobbet
»Szorakoztatdsra szdnt” tdnczenét.

B. J. Eszményitem az olyan embereket, mint Charlie Parker vagy Miles Davis, egyszertien
csodalatosnak tartom Oket, Ugyhogy nem arra torekszem, hogy kiirjam Gket a torténetbdl,
hanem arra, hogy még tobb embert vonjak be a torténetbe. Az észrevétleniil maradt emberek
és mell6z6tt mozgalmak, s6t teljes jazzmozgalmak egész egyszertien eltiintek, mivel nem illesz-
kedtek bele ebbe a vegytiszta narrativiba, érted, Louis Armstrongtdl Charlie Parkerig. Sza-
mos, még ma is létezd iranyzatot hagytak figyelmen kivill, és persze kiilondsen az Egyesiilt
Allamokon kiviil jétszott jazz kutatasa mellett épp ez az, aminek a mélyebb vizsgalata igazan
foglalkoztat. Erdekes megfigyelni, hogy az Egyesiilt Allamokon beliil a diaszpéra koncepcidja
legitimitdst élvez, tehdt beszélhetiink New Orleans jazzrél, Kansas City jazzrél, Chicago jazz-
1él... itt ez egy helyénvalo kiilonbségtétel, de amint elhagyod Amerikat, tovabbi distinkciokrol
vagy foldrajzi kiilonbségekrol, mozgdsokrol egyszeriien nem vesznek tudomadst, ami szdmomra
elfogadhatatlan.

H. A. Az idén Gratzban megrendezett Rhythm Changes Konferencidn nagy élmény volt ldtni
a kozonség érdeklédését a balti orszdgok jazz-zenéje irdnt, miutdan egy eldado kifejtette, hogy
ezekre a sajdtosan ,nemzeti” jazzstilusokra hogyan hatottak a helyi népzenei és mainstream
jazztradiciok. Taldn mégis van valami igény a diaszporikus hangok felfedezésére és megszo-
laltatdsdra...

B. J. Egyre nagyobb az érdeklédés a diaszporikus jazz irdnt... az Egyesiilt Allamokon ki-
viili jazzrél megjelené konyvek szama olyannyira megsokszorozoédott, hogy igazan nehéz
lépést tartani velitk. Ugy értem, hogy a kiilonc érdeklédésemen kiviil szdmos mds oka is
van a jazzdiaszporak vizsgélatanak. Valdszintleg tobb jazzt jatszanak az Egyesiilt Allamo-
kon kiviil, mint az Egyesiilt Allamokban. Bizonyara tudod, hogy szamos USA-beli jazz-
zenész Amerikan kiviil keresi a kenyerét. A nemzetkozi fesztivalokbol szdrmazo bevételek
nagymértékben jarulnak hozzd az észak-amerikai jazz-zenészek egzisztencialis fennma-
raddséhoz, rdaddsul a legtobb jazz-infrastruktirdt is a diaszpora épitette ki. Igy példéul a
jazzoktatas nagyrészt a diaszpora terméke, mig a jazzfesztivalok is Amerikan kivil keriil-
tek els6ként megrendezésre: tudomasom szerint az elsé jazzfesztivalt 1919-ben tartottak
Ausztralidban. 1946-t6l egészen napjainkig éves rendszerességgel rendeznek jazzfesztivalt
Ausztralidban. A jazzfolyoiratok kiaddsa tdlnyomorészt Amerikaban kivill kezd6dott; a
jazzklubok is Amerikan kiviil 1étestiltek elséként, és a jazznarrativa maga példaul Panassié'
tanulmadnya... és persze vannak diaszporikus jazzformaciok is. A free jazz jorészt Ameri-
kan kivill alakult ki, az id6kozben vilagzenévé el6lép6 regionalis fuzidk, mint amilyen pél-
daul az Afrobeat és az ECM, szintén a diaszpdra termékei... ezen jazzstilusok nagy fejlédése
az Amerikdn kiviili globalis diaszpordn beliil jott Iétre. Ez csupan néhany ok a sok koziil,
hogy valdjdban miért sziikséges a diaszporikus jazz kutatasa. Kedves volt téled, amikor azt

15 Hugues Panassié (1912-1974) francia jazzkritikus, jazztorténész, a Hot Club de France (1932) térsalapitdja,
majd elnoke.
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mondtad, hogy ez nagyrészt nekem koszonhetd, de mostanaban szamos ember dolgozik
ugyanezen a szakteriileten. Negyven évvel ezel6tt még nem voltunk tul sokan, de mostanra
mar nagyszamu, a téma irant elkotelezett, specializalt kutatdsrol beszélhetiink, ami vélemé-
nyem szerint nagy eldrelépés.

H. A. Mikor haszndltad egyértelmiien a jazzdiaszpdra fogalmat? A 2000-ben megjelend
Inaudible Music mintha a diaszporikus jazztanulmdnyok programadé munkdja lenne, még
akkor is, ha ez a konyv szandékoltan nem is haszndlja ezt a kifejezést.

B.J. A jazzdiaszpdra fogalmat ekkortajt [az ezredfordul6 kornyékén] kezdtem el hasznalni.
Ezen a ponton sokan tiltakoztak ellene, mondvén, hogy a diaszpéra kifejezés a zsiddsag-
gal kapcsolatos torténelmi jelenséget ir le. Viszont a diaszpéra sz6 mostanaban felkapotta
valt és a kultara kiillonféle mozgalmainak leirasara szolgalé altalanos fogalomma 1épett el6.
Ezt megel6z&en természetesen sokat irtam a diaszporikus jazzrdl, mert nagyon sokat pub-
likaltam annak ausztrdl valfajarél. Szintén irtam néhany tanulmanyt a finn jazzrél, de ezt
nem igazan neveztem még ,diaszporikus jazznek’. Mindemellett nem szeretném kizarélag
magamnak tulajdonitani a fogalom feltalalasat, mivel kiilonféle orszagokban masok is irtak
ehhez hasonl6 jazztorténetet.

H. A. Utolsé kérdésem az lenne, hogy véleményed szerint mennyire periferikus az ausztrdl jazz
és a populdris zene tudomdnyos kutatdsa az angloeuropai vildgban? Ezt azért is kérdezem,
mert nyilvanvaléan hatdssal volt rd az angolszdsz kultiira, ugyanakkor szdmos szempontbol
el is tér attol.

B. J. Szamos vicces torténet létezik ezzel kapcsolatban. ElGszor is, amikor megsziiletett a
szandék, hogy irni és publikalni szeretnék az ausztral jazzrél, az egyik probléma az volt,
hogy eurépai vagy angol kiadoknak irjak-e. ,,Nem, minket Ausztrdlia nem érdekel” [hangzott
a valasz, mikor eurdpai lapoknal kopogtattam], amikor viszont ausztral kiadékhoz fordul-
tam, azt mondtak: , Minket a jazz nem érdekel”. Széval a két dolog egyiitt nem piacképes...
Ugy gondolom, hogy az ausztral jazz marginaliziciéja még mindig erdteljes az angol nyelvt
jazztanulmdanyok akadémiai vilagdban. Szamos konferencian vettem részt, ahol kozzétettem
az ausztral jazz kialakuldsaval kapcsolatos megfigyeléseimet, s ahol néhanyan jéforman azt
mondtak: ,Nem, ez nem lehet igaz, Ausztrdlidban ez nem torténhetett meg”. Szerintilk min-
den Eur6péban térténik, minden fontos esemény a centrumban jatszodik le. Igy példéul a
legrégebbi rendszeresen megrendezésre keriild jazzfesztivalrol, az Ausztral Jazz Konvenci-
6rol [Australian Jazz Convention] sz416 egyik tanulmany szerint csak egy feltételezés, hogy
a fesztival 1946 6ta évi rendszerességgel létezik. En erre azt mondom, nyilvdnval6an nem
puszta ,feltételezés”, hiszen mar tobb mint 70 éve rendszeresen muikodik... Ezt nem csak
ugy »allitjak” egyesek, hanem ténylegesen igaz...! [nevet]

H. A. Térténelmi tény...

B.J. Igy van! Megmutathatom neked a fényképeket, a programfiizeteket, de a dologban min-
dig ott rejtézik egyfajta anglocentrizmus, ami megneheziti annak elfogaddsdt, hogy a perifé-
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ridn valami kiilonleges, valami mds, valami uttoré torténik. Nem vagyok biztos benne, hogy
ezt bele kellene tenned az interjuba, ami egy angol folydiratban fog megjelenni'...[nevet]

Forditotta Tillmann Armin

Havas Adam

Szociolégus, a Milestone Intézet Tarsadalomtudomanyi Tanszékének vezetSje (Budapest).

Bruce Johnson

Kultdarakutato, a Turkui Egyetem (UTU) Kulttrtorténet Tanszékének tiszteletbeli vendégprofesszora és docense,
a Glasgow-i Egyetem (University of Glasgow) Zenetudomanyi Tanszékének tiszteletbeli professzora, a Sydney Uni-
versity of Technology Kommunikéciétudomanyi Iskolajanak oktatéja (adjunct professzor).

16 Az interju eredeti, angol verzidja a Jazz Research Journalnél van elbiralas alatt.
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Gender ésigazsdglossdg].
gender mint posztigazsdqlossdg)

Absztrakt: A gender egymassal kiizdelemben 4ll6 igazsag- és igazsagossagigények kiemelt
hordozéja. Rendkivill killonb6z8, egymasnak is ellentmondé (példaul néjogi, homoszexua-
lis, transznemt) jogkovetelések hivatkoznak ra, mikozben ezeket egyes jobboldali mozgal-
mak 9sszehangolt lobbinak allitjak be. A kiilonb6z6 genderstratégidk egymassal konkuralo
politikai vizidkat testesitenek meg a népesség kormdanyzasardl és a testek fegyelmezésérol.
A gendert nem a felszabadité feminista politika, hanem a normalizalé szexoldgiai gyakor-
lat teremtette, amelybdl évtizedekkel késébb a transznemitimozgalom is kibontakozott. Ez
utébbi nem pusztan az elismerési kérdések materidlis bedgyazottsagat hagyja figyelmen ki-
viil (ahogy mas elismeréspolitikak teszik), hanem egyenesen tabusitja a testi nemi kiilonb-
séget és annak politikai materialitdsat. A gender mint 6nazonossag szigoruan individualizalt
emberképen alapul6 ,igazsaga” viszi logikailag legtovabb a materialitds sex/gender szem-
bedllitasban rejl6 leértékelését, a végletekig inflalva ezzel az igazsag- és igazsdgossagigénye-
ket. Ezért is vélhatott a gender a modernista haladaseszmény teleologikus elképzelésének
kiillondsen fontos jelol6jévé, és az elitkiizdelmek eszkozeként felfogott posztigazsag(ossag)
kiteljesitésévé és egyben szimbolumava.

Kulcsszavak: biopolitika, elismerés, feminizmus, gender (tdrsadalmi nem), igazsag, igaz-
sagossag, interszexualitds, posztigazsag, reprodukcid, sex/gender, szexoldgia, transzgender,
transznemitiség
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Genderkiizdelmek az igazsag(ossag) nevében

A gender (gyakori magyar forditasban: tdrsadalmi nem) kifejezés annyira elterjedtté valt
szamos nyelvben és beszédmoédban, hogy talan gy tlinhet, mintha valami egyértelmu
és eleve 1étez6 dolgot nevezne nevén. Ha els§ 1épésként alaposabban szemiigyre vessziik,
hogy a gyakran homalyosan koriilirt gender pontosan mit hivatott jelenteni, annak latsz6-
lagos magatélértetéddsége egybdl szertefoszlik. A gender elészor is tobb kiillonb6zé cso-
port emancipacids jogkovetelésének hivatkozasi alapja, amely kovetelések igen kiilonb6z6
genderkoncepcidkon alapulnak. A gender kiillonb6z6 tarsadalmi csoportok réviditéseként,
szinonimdjaként is értelmezddik: érthetik alatta a noket, a homoszexualisokat, illetve a
transznemteket, e killonb6z6 csoportasszociaciok mogott pedig (egyenként is tobb) rendki-
viil kiilonboz6 genderelképzelések huzédnak meg (Miller 2011: 838-39). A gender jelenté-
sének és a hozza kapcsolddod jogoknak, azaz a gender igazsaganak és igazsagossaganak meg-
hatarozasaért ériasi harcok folynak ezek kozott a csoportok kozott (Miller 2011: 840-844)
nemcsak a politikai mezében, hanem a tudomdnyos kutatisok teriiletén is. A genderre
ugyanakkor nem csak un. progressziv szereplok hivatkoznak, hanem a velitk szemben fel-
1épdk is. A szamos eurdpai orszagban, tobbek kozott Magyarorszagon, s6t Eurdpan tul is
megjelent ,,genderellenes” jobboldali mozgalmak a genderre hivatkozé véltozatos szerep-
16ket, mozgalmakat, kozpolitikakat, kutatasi teriileteket 6sszehangolt lobbinak, egységes,
fenyegetd ellenségnek 4llitjiak be (Garbagnoli 2016: 192).

A gender koriili kiizdelmek egyik fontos eszkoze, hogy a vitit magat annak szamos sze-
repldje a ,,j0” és a ,rossz” metafizikai parharcanak igyekszik feltiintetni, a genderrel kapcso-
latos konkurens elképzeléseket pedig ezen az alapon megbélyegezni. Nyugati, elsésorban
amerikai, kanadai és brit progressziv szerepl6k példaul szamos egyetemi eléadast, publi-
kaciot, nyilvanos megszdlalast probaltak megakadalyozni a gender-igazsag(ossag) nevében,
gyakran sikerrel (ldsd Cram és Fenwick 2018: 849-52), és szdmos kutatot ért sulyos, a tudo-
manyos karrierjét befolydsol6 tamadas. A kozelmultban példaul Rebecca Tuvel a Hypatia fe-
minista filozdfiai folyodiratban megjelent, a transznemtiség és transzrasszusag kozt analogiat
vono 2017-es cikkének visszavonasat tobb mint nyolcszaz, tobbek kozott a gender studies
(tarsadalmi nemek tanulmanya) élvonaldba tartozé kutat6 kovetelte kozos nyilt levélben;!
Lisa Littman a hirtelen kialakulé gyerekkori nemi diszfériat (régebbi nevén nemi identitas-
zavart) vizsgalé 2018-as tanulmanyat transznem aktivistak és szervezetek megprébaltak
visszavonatni (Wadman 2018: 958); a pszicholdgus Kenneth Zuckert pedig eltdvolittattak az
altala vezetett klinikardl, amiért nem a velesziiletett genderidentitds (gyakori magyar fordi-
tasban: nemi identitas) elképzelésének megfeleléen kezelte gyerekpacienseit (Rizza 2018).
Hosszasan lehetne sorolni a hasonlé példakat. A gender nevében egyre gyakrabban kinyilat-
koztatott szektarianus dogmatizmus pedig hivatkozasi alapot adott egyes jobboldali popu-
lista kormanyoknak (péld4ul a Trump- és az Orban-kormdnynak), hogy a gendert, a gender
studiest vagy a genderhez kapcsolt kifejezéseket illegitimnek nyilvanitsak.

1 A nyilt levél al4irdi jorészt megalapozatlan érvek alapjan allitottdk, hogy Tuvel cikke tudoményos szempontbél
rossz és tarsadalmilag drtalmas bizonyos ,marginalizalt” csoportokra (transznemtiekre és rasszalapu kisebbségek-
re), bar a cikk éppen az el6bbiek védelmében irédott. Az tigynek hosszii és szovevényes az utdélete, tobbek kozt a
Hypatia fészerkesztdje és tobb tarsszerkesztdje is tavozott a folydirattol. Lasd példaul Weinberg (2017), Brubaker
(2017) és Oliver (2017) publicisztikdjit az esetrél.
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Ahogy a progressziv szerepl6k egymas ellen folytatott vérre mené kiizdelme mutatja, a
gender korili kiizdelem nem progresszivek és jobboldaliak szembenallasardl szol — annak
ellenére, hogy szamos progressziv és jobboldali szerepld igyekszik gy bedllitani. A kiizde-
lem része ugyanis az is, hogy a kiilonboz6 szerepl6k hogyan pozicionaljak magukat és egy-
mast a tobbiekhez képest. A ,,progressziv” térfél domindns szerepldi a jobboldallal szembeni
kozos érdekek (a ,,genderalapt elnyomassal” szembeni fellépés) felismerését szorgalmazzak,
ezzel egyidejlileg a progressziv szereplék kozti konfliktusokat jelentéktelen belsé vitadknak
allitjak be. Ezt teszi Miller korabban hivatkozott tanulmanya is, amikor explicite arra szdlit
tel, hogy a gender-igazsagossagra hivatkozé szerepl6k a jobboldali tdmadasok logikdja men-
tén fogjanak Ossze: ha a jobboldal ,,felfedezte”, hogy az 6vszerhez és az abortuszhoz val6 hoz-
zatérés, a homoszexualitds, valamint a transznemuség kérdése politikai és ideoldgiai szem-
pontbodl dsszekapcsolddnak, akkor ezt kellene tenniiik a progressziv szerepléknek is (Mil-
ler 2011: 871-872). Miller azonban nem reflektal a kiilonb6z6 genderfogalmak és genderre
hivatkozé csoportok lehetséges Gsszeegyeztethetetlenségeire és eréviszonybeli kiilonbségei-
re, amelyeket a kozos front elfed. Mint ahogy nem tamasztja ald azt sem, miért volna igazuk
azoknak a jobboldali szerepl6knek, akik a feministak, a homoszexualisok és a transznemtek
kiilonboz6 koveteléseit egyivasunak éllitjak be, és ezzel a gender koriili harcokat jo és rossz
dichotémidjaként igyekeznek lattatni. A genderalapti emancipdciés torekvések 6sszefogasat
hirdetd progressziv narrativa nagyon hasonlit a vele szemben all6 jobboldali genderellenes
retorikdhoz: mindkett$ azt a hamis latszatot kelti, mint ha csupdn két alternativa létezne,
pusztan ellenkezé el6jellel beszéli el a kiizdelmiiket.

A ,genderellenes” retorikak maguk is igazsag- és igazsdgossagigényeket fogalmaznak
meg a gender hivoszavan keresztiil. A helyi kiillonbségek ellenére a nemzetallamok szintjén
talmutato jobboldali mozgésitasok gyakran hivatkoznak arra, hogy a ,,genderelmélet” vagy
»genderideoldgia” nincs kapcsolatban a valosaggal, s6t azt egy totalitarius ideoldgia nevében
akarja atirni (Nyklova és Farova 2018: 196-197). Bar kiilonb6z6 és egymassal is konfliktus-
ban 4ll6 genderelképzeléseket allitanak be egységes ideoldgidnak, nagyon is létezd jelensé-
gekre és jogkovetelésekre utalnak, ezért nem mondhaté, hogy tdmadasaikban a gender iires
jelols, tires ellenségkép volna, ahogy Mayer és Sauer (2017: 23-25) allitjak.

A gender ezekben az egymassal szembenalld, 4m egymast titkr6z6 mainstream progresz-
sziv és jobboldali narrativakban szorosan dsszekapcsolddik a modernitas haladasfogalma-
val. Ez a ,genderellenes” mozgalmak narrativdjaban egyfajta gender altali (kulturalis, illetve
ideolégiai) gyarmatositasként jelenik meg, ami ellen antikolonialis kiizdelmet kell folytatni
(Korolczuk és Graft 2018: 797-798). Ezek nem alaptalan elméletek: Eurdpaban példaul a
posztszocialista orszagok kapitalista vilagrendszerbe vald visszaintegralasaval parhuzamo-
san, annak szimbolikus tigyeként importaltak a genderaktivizmust és a gender studiest a ke-
let-kozép-eurdpai régioba amerikai intézmények, igy nem meglep6, hogy a gender a 90-es
évek masodik felére a szolgalatkész nyugatositas, a liberalis globalizacié szimbolikus jeloléje
lett (Zimmermann 2007: 141). Ezért a gender ellen mozgdsitok egyes elemzések szerint a
fennallé globdlis hatalmi rend és az Un. progressziv szerepl6k hibainak és be nem valtott
igéreteinek megtestesiilését latjak benne (Grzebalska et al. 2017). A gender elleni mozgdsitas
tehat nemcsak része a kapitalizmus és a szolgélatédba allt mainstream (liberalis) emancipéci-
6s mozgalmak szovetségét elutasité tendencidknak (Fraser 2016: 281-282), hanem egyfajta
jelképe, stritett esszencidja is.
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A gender e kiilonleges jelent6ségére vald tekintettel tanulmanyomban azt vizsgalom, hogy
az miért vélt az egymassal viaskod¢ igazsagigények kiemelt hordozdjavd, ekként pedig a li-
beralis demokracia letéteményesének, illetve valsaganak szimptomatikus jeloléjévé. Gender
alatt nem egy eleve létez8 kérdéskort értek, amit a gender széval neveznek meg, hanem egy
konkrét torténelmi kontextusban és konkrét eszmei-elméleti keretben feltalalt konceptualis
eszkozt. Azaz a kérdés nem ugy vetddik fel, hogy a manapsag ,,genderiigyeknek” nevezett
tarsadalmi problémak hogyan jelentek meg akar akkor is, amikor még a gender kifejezés
nem volt hasznalatban; a lényegi kérdés az, hogy a gender fogalmi apparatusa hogyan és
miért jelent meg, milyen keretbe illesztette a nemekrél foly6 diskurzust, és ennek milyen
messze haté kovetkezményei voltak és vannak mind a mai napig. Mivel a gender amerikai
talalmany, a gender fogalmi apparatusanak kérdései jelentds részben az amerikai (illetve mas
angolszasz) kontextushoz kapcsolddnak, ez a torténelem azonban jelentds a gender tovabbi
terjeszkedésének, tobbek kozt magyarorszagi importjanak szempontjabdl is.

A genderhez kapcsolodo igazsagigények a szexologiatol a gendermozgalmakig

Az angol gender kifejezés az 1940-es évekig jorészt a nyelvészetben volt hasznalatos gramma-
tikai nem értelemben, ekkor azonban el6szor a pszicholégia-szexoldgia, majd annak nyoman
mas tudomanyteriiletek képviseldi is elkezdték 4j jelentéstartalmakkal felt6lteni. A kiilonbo-
z6 diszciplinak, illetve elméleti, médszertani megkozelitések mentén sokszor igen kiilonb6zd,
akdr egymdssal is szembehelyezkedd genderfogalmak jelentek meg, és a politikai mezében
is eltér6é genderfelfogasok véltak hasznélatossd, illetve dominanssa az utébbi évtizedekben.
A pszicholdgia terminolégidjaban a gender kifejezés az 1940-es évek kozepétdl szorvanyo-
san jelentkezett az Egyesiilt Allamokban, el8sz6r Madison Bentley gender/sex fogalmi elva-
lasztasaban® — azonban ez a hasznalat elszigetelt maradt. Bentley irdsainél joval nagyobb ha-
tasu volt a Johns Hopkins Egyetemen kutaté szexolégus-pszicholégus John Money és kutato-
tarsainak genderinvencidja: Moneyt els¢sorban a nemiség marginaliai — a hermafroditizmus
(mai szohasznalatban: interszexualitds®), a transzszexualizmus és transzvesztitizmus, illetve
a homoszexualitas — foglalkoztattak, ezek alapjan igyekezett megragadni a nemek és a nemi-
ség kozponti kérdéseit. El6szor a hermafroditizmussal kapcsolatos munkéjaban hasznalta a
gender, illetve genderszerep és -orientacio kifejezéseket mint a hermafroditak férfiként vagy
néként vald tarsadalmi megjelenését, beleértve a nemi szervek ,tarsadalmi” hasznalatét, va-
lamint a férfiakhoz és n6khoz tarsitott, az egyének altal szerepként szinre vitt tarsadalmi
kodokat, tevékenységeket (Money 1955, 1957, 1985). Money funkcionalista hagyomanyba
illeszked$ megkozelitése szerint a hermafroditaknak is sziikséges megfelelniiik férfi vagy

2 Bentley pszichologiai, etoldgiai és antropoldgiai kutatdsokra (példaul Margaret Meadre) hivatkozva tobb cik-
kében a sex és a gender, azaz a nemek kozti biologiai eltérések és a hozzéjuk tarsitott, szocializdciéval elsajati-
tott killonbségek, férfias és néies szerepek fogalmi elkiilonitésének jelentdségét hangstlyozta; a gendert az egyik
legalapvetébb tarsadalmi intézményként értelmezte (1945a: 227-228, 1945b: 328-331, 1950: 312). A sex/gender
fogalompart gyakran a ,bioldgiai nem”/,tarsadalmi nem” kifejezésekkel magyaritjak néjogi szerepl6k forditasa
nyomdn, én azonban e megkiilonboztetés helyett tanulmanyomban a nem/gender szavakat hasznalom.

3 Az interszexualitds valéjiban tagabb kategoria a hermafroditizmusndl: azon emberekre vonatkozé gytjtéfoga-
lom, akik nem egyértelmtien n6k vagy férfiak, biologiai nemi jegyeik kiilonb6z6 iranyba mutatnak.
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néi szerepeknek, ennek sikerességében pedig a férfi vagy néi nem mihamarabbi kijellését
és a korai nemi szerepekre nevelést latta dontének, nem a bioldgiai jellegzetességeket (Mo-
ney 1957: 333-335). Money munkassaga megerdsitette az interszexualis gyerekek atoperd-
lasanak maig jellemz6 gyakorlatat, a kozremiikodésével 1966-ban alapitott Johns Hopkins
Genderidentitas Klinika pedig a transzszexualizmussal kapcsolatos orvosi praxis (beleértve
a nematalakit6é miitéteket) meghatarozasaban volt iranyad6 (Goldie 2014: 60, 89-96).

A genderidentitas kifejezést Robert Stoller (1964) pszichoanalitikus pszichiater alkotta
meg. Stoller a Kaliforniai Egyetem Genderidentitds Kutatoklinikdja egyik alapitdjaként kii-
lonosen a (férfi) transzszexualizmus és transzvesztitizmus kutatasaban volt Money verseny-
tarsa. Amellett, hogy elkiilonitette a genderszerepet és genderidentitast (azaz a tarsadalmi
szerepeket, illetve azok belsé atélését és felvételét), Stoller nevéhez kothets sex és gender
és vele test és elme, tovabba szexualitds és gender ujboli, nagy hatast elméleti elvalasztasa
is, habar hangsulyozta azok sszefiiggéseit (Stoller 1968: 10). Moneyhoz hasonldan Stoller
megkozelitése is alapvet6en normativ funkciét toltott be: a nemi szerepek erodalodasat igye-
kezett korrigalni a normaknak nem megfelel6 jelenségekre 6sszpontosité munkassagaval
(Meyerowitz 2008: 1354).

A némozgalom nyomdn intézményesiilé angolszasz akadémiai feminizmus korai sza-
kaszdban tobb tudomanyteriilet (példdul irodalomtudomany, filozdfia, szociolégia, ant-
ropoldgia, pszicholdgia) képviselje vette at, modositotta, helyezte 0j keretbe a gender
kifejezést, hogy a tarsadalmi és politikai véltozas eszkozévé alakitsa (lasd errdl példaul
Germon 2006: 85-120). Ezek a szerzok, példaul Kate Millett, Germaine Greer, Ann Oakley
és Gayle Rubin a bioldgiai determinizmussal szemben vetették be a sex/gender killonbség-
tételt annak teoretizalasara, hogy a férfiak és n6k kozott tapasztalhat6 kiilonbségek nem a
biologiabol fakado sziikségszertiségek. Ezek a genderfogalmak kiilonboztek abban, hogy az
egyének szintjén megjelend pszicholdgiai kiilonbségekre, kulturalis kodokra és/vagy tarsa-
dalmi normékra vagy intézményrendszerre utaltak.

Ann Oakley brit szociolégus példdul nem tért el jelentésen Stoller fogalmaitél: a bioldgiai
nemmel szembeallitott gendert egyéni, tanulds soran elsajatitott kulturalis-pszicholodgiai jel-
legzetességekként, kiilonbségekként irtale (1972: 158-172). A gendernek ezt a szocializcids
modelljét szamos szempontbdl kritizaltak, amiért az intézmények és interakcidk helyett tul-
sagosan az egyénekre fokuszal, akiket pusztan a tarsadalmi normakat magukba szivé egye-
dekként tételez, ezdltal nem tudja megmagyardzni sem a valtozatossagot, sem a tarsadalmi
valtozast (Holmes 2007: 47-50).* A tarsadalmi szerkezetre fokuszalé megkozelitések késébb
kezdtek el operalni a gender fogalmaval, tobbek kozt a tarsadalmi viszonyokat szervezd
strukturaként, rétegzédésként, illetve hierarchiarendszerként értelmezve azt, és az osztaly-
hoz, rasszhoz, illetve a kapitalista termelési médhoz val6 viszonyanak is jelentds szakiro-
dalma sziiletett (pl. Epstein 1988; Lorber 1994; Walby 1986; Connell 1987; Risman 1998).
A szociolégiai genderirodalom harmadik jellegzetes, szimbolikus interakcionista megkoze-

4 Szemben ezzel a genderfogalommal, a férfiak és nék kozti kiilonbségeket az ala-folérendeltségi, osztalyjellegti
reldcidkként értelmezé brit feminista szocioldgiai irodalom a *70-es években a sexual division (nagyjabol: nemi
alapt tarsadalmi osztélyozas) fogalmét haszndlta. Ez a tarsadalmi struktirakra fokuszalé és az egyént ezek viszony-
latdban értelmez6 megkozelités részben a 40-50-es években kidolgozott, a nemi szerepeket a tarsadalmi stétusz
aktiv aspektusaként tematizal6 sex role fogalmdra épiilt, azonban elvetette annak statikus és konfliktusmentes funk-
cionalista tarsadalommodelljét (Rahman és Jackson 2010: 59-61).
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litése szerint a gendert az egyének a személykozi kommunikativ folyamatok soran termelik
(példaul West és Zimmerman 1987). Risman szerint e harom megkozelités irodalméban
egyes munkdk osszeegyeztethetdk egymadssal, pusztan a tarsadalmi szervez6dés kiilonbozo
szintjeire fokuszalnak (Risman 2004: 430-433).

A radikalis feminista elmélet ekozben a gendert visszakapcsolta a szexualitdshoz, bar a
szexologiai modelltd] rendkiviil eltéré modon: kiemelve a szexualis vagyak és gyakorlatok
kiemelked§ szerepét a nemek kozti hatalmi viszonyok djratermelésében. A logikailag leg-
tovabb vitt elképzelés szerint a szexualitds nem mas, mint a nemek kozti hatalmi viszonyok
élvezete, ekként a szexualitds hozza létre, szervezi meg és fejezi ki a gender tdrsadalmi vi-
szonyrendszerét — a szexualitas tehat az a feminizmus szdmara, mint a munka a marxizmus
szdmara (MacKinnon 1989: 3-4). Ebben az értelemben a szexualitds nem pusztan Ossze-
fiigg a genderrel, hanem a szexualitds maga a gender tarsadalmi reprodukcidja. A feminista
genderfogalmak kapcsan fontos hangsulyozni, hogy kézel sem minden feminista hasznélta
és haszndlja a gender fogalmi eszkozét; egyrészt szamos kritikat fogalmaztak meg vele kap-
csolatban, masrészt mas fogalmakat is alkalmaztak és alkalmaznak a nemek kozti viszony-
rendszer megragadasdra.

Részben valaszul arra a feminista mozgalomban és elméletben megjelent kritikdra, mi-
szerint a transzszexualizmus a nemi normdkat fenntarté orvosi-technoldgiai produktum
(példaul Raymond 1979: 21-24), az Olivia néi lemezkiadénal dolgozé és ezért a vitdk ko-
zéppontjaba keriil§ transzszexudlis Sandy Stone 1988-ban ,,poszttranszszexualis” kidltva-
nyaban azt inditvanyozta, hogy a transzszexualisok az orvosi-szexologiai diskurzuson kiviil,
politikai alanyként szélaljanak meg. A posztstrukturalista és poszthumanista elméletek altal
megtermékenyitett kidltvany a ,,genderdiskurzus binaritasat megoszté” transzszexualizmust
produktiv, pozitiv, a ,,régi” feminista diskurzust drnyalé fejleményként irta le. A kidltvany-
nyal és a nyomaban a ’90-es évek elején megjelend transzszexudlis irasokkal (elsésorban
Feinberg 1992; Stryker 1994; Bornstein 1994) elkezdett formdlédni a transzgenderizmus®
mint kiilon kutatasi teriilet. Ennek korantsem volt egységes genderfelfogasa, ugyanakkor a
feminista elmélet altal kidolgozott genderfogalmakhoz képest jelentés iranyvaltas figyelhet
meg: Feinbergnél példaul a gender (az anatémiatdl és a szexualitastdl fiiggetlen) onkifeje-
zésként jelenik meg, egy a szexizmusra nem redukalhat6 és a transzgender személyeket sijto
elnyomast, azaz genderfobiat tételezve (Feinberg 1992: 5-6). Ezzel egyidejlileg az akadé-
miai feminizmusban, illetve a gender studiesban a posztmodern megkozelitések (példaul a

5 A transgender sz6, bar kordbban elvétve mér hasznaltak, ekkoriban kezdett elterjedtté vélni az angol nyelvben,
elsésorban Feinberg fent nevezett pamfletje nyoman. Szdmos értelmezése (lasd példaul Valentine 2007: 37-40)
koziil a leggyakoribb, hogy a transzszexualizmusnal tagabb fogalom, nem jar feltétleniil nemi diszforiaval (testi ide-
genségérzettel), ezért altalaban nem koveti a testi ,,atalakulas” keresése sem, és nem feltétleniil ,,binaris”, azaz nem
csak férfi és néi identitasokat foglal magaba (lasd GLAAD é. n.). Magyarra leggyakrabban a transznemti kifejezéssel
forditjak, mivel azonban a gender jelentésének egy tjabb értelmezésérdl van szo, a cikkben a transzgender kifejezést
hasznalom. Ugyanezen okbol nem kovetem par mas fogalom gyakori magyar forditasat sem, igy a gender identity
nemi identitds helyett genderidentitasként, a gender expression nemi onkifejezés helyett gender-onkifejezésként
szerepel a tanulmanyban.
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queerelmélet) véltak egyre domindnsabbd a *90-es években, idével pedig a transzgender és
interszexudlis identitaspolitika igazolasa felé mozdult el a mainstream szakirodalom.®

A ’70-es, '80-as évektdl a hétkoznapi angol nyelvben a gender jellemzéen a nem
(sex) szinonimajaként, ,korszertibb” helyettesitdjeként valt elterjedtté (Haig 2004), és a
genderpolitikdk nyomdn szimos mads nyelvben is hasznalatossa valt. Kiilonosen az utébbi
évtizedben egyre jellemz8bben a bioldgiai adottsagoktol és tarsadalmi normaktdl fiiggetlen
genderidentitast, beltilrél fakad6 genderérzést értik alatta.”

A gender szamos jogrendszerbe is bekertiilt, gyakran egyazon intézményrendszer kiilon-
boz6 szerveiben, szintjein, dokumentumaiban mas-mas jelentéstartalmakkal, am leggyak-
rabban a ,néligyek” kddszavaként. Az Eurépai Unid ,genderegyenléséggel” kapcsolatos
politikdja jorészt a nok tevékenységeivel (f6leg a munkaerdpiaci részvétellel, hazimunkaval,
»munka és csalad osszebékitésével”) foglalkozik (Repo 2015: 133); gender alatt az egyének
nemét értik annak tarsadalmi vonatkozasaival egytt (lasd példaul Eurdpai Bizottsag 2017).
Az EU csaladon beliili és ndk elleni erészak felszamolasat célul kitiz6 Isztambuli Egyez-
ménye (Eurdpa Tandcs 2011) ekozben a gendert gy hatdrozza meg, mint azokat a tarsa-
dalmilag konstrualt szerepeket, viselkedésformakat, tevékenységeket és tulajdonsagokat,
melyeket egy adott tarsadalom a férfiakra, illetve nékre nézve elfogadhaténak tart. A nék
elleni er8szakot pedig strukturilis genderalapu erészakként ismeri el, amely a torténelmileg
kialakult hatalmi kiilonbségek eredménye és egyuttal a n6k alarendelését fenntarto tarsa-
dalmi mechanizmus. Az egyezmény aldozatok védelmérdl sz616 rendelkezése ugyanakkor a
diszkriminacié tilalma ala vont kategdriak kozt felsorolja tobbek kozott a genderidentitdst is.

A genderidentitas és gender-onkifejezés kategoridi ugyanis az utobbi évtizedben a nem-
zetkozi jogban és az angolszasz orszagok jogrendszereiben egyre hangstlyosabban jelentek
meg (lasd Kirkup 2018). A kanadai parlament példdul 2016-ban fogadta el a genderidentitast
és gender-onkifejezést a diszkriminaciéval szemben védett kategéridk kozé emelé C-16-os
térvényjavaslatot (Kanadai Parlament 2016), mikozben ezeket ténylegesen nem definidl-
ta. A torvény alapjaul szolgdlé tartomanyi iranyelv (Ontariéi Emberi Jogi Bizottsag 2014)
definiciéi szerint a genderidentitds az ember egyéni, belsé gendertapasztalata, azaz an-

6 Ennek szemléletes példdja Judith Butler munkdssaga. Korai irasaiban (amelyekben a ,,n6k” kategoriajat a gen-
derrelaciok dltal konstrudltként, vagyis esszencialistaként és kirekeszt6ként irta le) szubverziv politikaként a sta-
bil identitdsokat alaasé (példaul parodisztikus) gyakorlatokat, igy tobbek kozt a draget nevezte meg (2006: 3-9).
A gendert a szubjektumot konstitualé performativ aktusokként, a nemet (sex) nem testi adottsagként, hanem a tes-
tek materializdlodasat vezérld kulturdlis normaként, regulativ idedlként értelmezte Gjra (2005: 1-3). Transzgender
és interszexudlis szerzék (példaul Prosser 1998) és aktivistak hatdsara késébbi irasaban feliilbirdlta az identitdsok
sziikségszert elvetésének stratégidjat, az identitdsok elismertetésére és vele a nematalakit miitétekhez val6 hoz-
zaférésre iranyul6 kiizdelmet az ,emberi szabadsag” progressziv stratégidjaként igyekezett érvényre juttatni (But-
ler 2004: 4-8). Butler munkait persze rengetegen kritizaltak az akadémiai és mozgalmi feminizmusban egyarant,
mikozben driasi és véltozatos szakirodalom termel6dott a genderrdl a ’90-es évek ota is. Itt azonban nem a genderrel
kapcsolatos szakirodalom komplexitasat, hanem a meghatérozo irdnyvonalakat és paradigmavaltasokat kivinom
bemutatni.

7 Azamerikai és brit mainstream médiabol hozhat6 szamos példa koziil emlithetd a National Geographic 2017-es
L,Gender revolution”, sz6 szerinti forditdsban ,Genderforradalom”, a magyar kiad4sban ,,Ujragondolt nemek” cimen
megjelent kiilonszama, amely elsdsorban a transzszexualizmussal és interszexualitassal foglalkozott; valamint tob-
bek kozt a techcégek altal felkinalt burjanzé szamu valaszthat6 genderkategoéridk: a Facebookon példaul 2014 6ta
71 genderbdl valaszthatja ki a felhasznalo, hogy milyen ,nem”
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nak az érzete, hogy nd, férfi, mindkettd, egyik sem, vagy valahol mashol helyezkedik el a
»genderspektrumon” — ez megegyezhet vagy eltérhet a ,,sziiletéskor kijelolt nemétsl”, ami
egyben alapvetéen kiilonbozik a szexualis orientacidjatol. Ugyanitt a gender-onkifejezést
ugy hatdrozzdk meg, mint az egyén genderidentitasanak nyilvanossag el6tti bemutata-
sat, ami magaban foglalhatja a viselkedésmoédot és a kiilsé megjelenést, példaul a ruhdza-
tot, frizurat, sminket, testbeszédet és hangot, valamint a magunk altal valasztott nevet és
névmdst. A transznemuek jogi nemvaltoztatasat lehetdvé tévé brit Gender Recognition
Act (genderelismerésrél szolé torvény) tervezett médositasanak alapjaul szolgald jelen-
tés egyik fontos djitasa szintén a bels6 genderidentitds fogalmanak bevezetése a korabbi,
gendervaltoztatast sugallé terminoldgia helyett. Azaz e felfogds szerint a gender velesziile-
tett, ennek okan ,nemvaltoztatas” esetén nem a gender valtozik meg, hanem az egyén jogi
nemét igazitjak valtozatlan genderéhez.

Szamos elmozdulast lathatunk tehat a fogalmi keret, a diszkurziv mezé, illetve a genderrel
operal6 aktorok tekintetében. Figyelemre mélt6, hogy a gendert a tarsadalomtudomanyos
elemzés kategoridjaként hasznalé Gjabb akadémiai irodalomban majdnem teljességgel hiany-
zik a reflexié azzal kapcsolatban, hogy mennyire eltérd, s6t egymast kizar6 genderfogalmak
vannak forgalomban, a gender jelentése tobbnyire nem is keriil tisztdzasra. Ha felmeril a
kiilonboz6 genderfogalmak kérdése, gyakran a tudomanyos fejlédés modelljébél indulnak
ki, és nincs sz6 az érdekkonfliktusokrol (erre példa Risman 2017), azok az irodalmak pe-
dig, amelyek emlitik az egymassal 6sszeegyeztethetetlen genderfogalmakat, mint példaul
Valentine (2007: 59), csak futdlag teszik, nem foglalkoznak sem az Gsszeegyeztethetetlen-
ség hatterével, sem a kovetkezményeivel. Ezt a kérdéskort az online médidban, elsésorban a
blogoszféraban tematizaljak baloldali és radikalis feminista szereplék.® Hajdu Janka példaul
kiemeli, hogy a gender tarsadalmi hierarchiarendszerként, az egyének statuszat a bioldgiai
nemiik alapjan kijel6l$ strukturalis kategériaként valo felfogasa kibékithetetlen ellentmon-
dasban van a velesziiletett, a tarsadalmi normaktol figgetleniil 1étez6 6nazonossagként fel-
fogott genderrel. Ezek az irdsok azonban az amerikai, brit és magyar kontextusban kisebb ol-
vasottsagi médiakban jelennek meg, elmondhatd tehat, hogy a genderrél foly6 diskurzusban
nagyon kevéssé lathat6k a gender kiilénbozé jelentése koriili ellentétek.” Igy a gendert ellen-
ségképként tematizald6 mozgalmaknak is konnyebb dolguk van, amikor e genderpolitikakat
egységes mozgalomnak allitjak be, mikozben gyakran adott elemeket vagy tigyeket emelnek
ki, és ezekre reagalva fogalmazzak meg sajat igazsagigényeiket.

Gender, nem és szexualitas matrixa: a gender mint biopolitikai apparatus

A gender, ahogy a fentiekben lattuk, a szexualitas és a nem (sex) kérdéseit tematizalé diskur-
zusban sziiletett. Az azéta megjelent konkurens gendermeghatarozasok elsGsorban abban
kiilonboznek egymadstol, hogy milyen kapcsolatot tételeznek gender, nem (sex) és szexua-
litas kozott. Ez a matrix adja a gender sajatossdgat mas tarsadalmi klasszifikdcids rendsze-
rekhez képest: a gender egyedi médon fonddik Gssze a szexualitas diskurzuséaval, és egyedi

8 Erre példa angolul Reilly-Cooper (2016), magyarul Hajdua (2019 [2016]) és Nogradi (2017).
9 Ahogy ezek az frasok kiszorulnak a mainstream médiabdl, az akadémiai szférédban is az eréviszonyokat gyanit-
hatjuk a gender fogalma koriili ellentétek tematizaldsanak hidnya mogott.
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modon kiiloniti el fogalmi szinten a nemi kiillonbségek fizikainak és tarsadalminak tételezett
aspektusait (sex/gender), amely fogalmi elkiillonités nem létezik példaul a rassz vagy a fogya-
tékossag esetében (Brubaker 2016: 6). Mar maga a nem-szexualitas-gender elvi elvélasztas
sem sziikségszert és 6rok érvényt, hanem egészen 4j kelett fejlemény a nem(iség)diskurzu-
sokban. A szexualitas a személyes és tarsadalmi élet egyéb teriileteitdl elkiiloniils, elhatarolt
doménként val6 elgondolasa a modernitasban jelent meg (Foucault 1999), a gendert pedig
e szexualitasdiskurzus mentén teremtette a szexoldgia a 20. szdzad kozepén, szembedllitva a
nem (sex) fogalméval. Hogy mi a tétje a nem-szexualitds-gender kiilénboz6 elbeszéléseinek,
azaz a gender koriili kiizdelmeknek, az e fogalmi elvalasztdsok és kapcsolddasi pontok vizs-
galatabdl kiindulva érthet meg.

Hogy mir6l is szol a genderrdl folyd vita a konkurens genderdefiniciékon és jogkovete-
léseken tul, azt a gendert életre hivé szexualitasdiskurzus alaposabb vizsgalatabél kiindulva
lehet legjobban megérteni. A szexualitds modernkori jelentéségét legtaldlobban Foucault
ragadta meg annak 18-19. szdzadi torténelmét elemezve. Foucault a szexualitds polgari
kultdra éltali elnyomasdnak elterjedt elképzelésével szemben ramutatott, hogy a nemiség-
ré] folyé diskurzusok robbanasszertien gyarapodni kezdtek a polgarsag felemelkedésének
idejében: kiilonosen a 18. szdzadtdl szinte intézményesen bujtogatjdk az egyént arra, hogy
(habér bizonyos keretek kozt) beszéljen, valljon a nemiségérél (Foucault 1999: 1-38). Fou-
cault szerint a nemiség azért valt allami tiggyé és tudomanyos érdekl6dés targyavd, mert a
népesség gazdasagi és politikai kérdéseinek kell6s kozepén helyezkedik el: 6sszekoti az élet,
a testek és a népesség kormanyzasara iranyuld biohatalom két tengelyét, vagyis a népességet
a gazdasagi folyamatokhoz igazit6 biopolitikat a test fegyelmezésével (Foucault 1999: 27-29,
56-57, 144-149). Mas sz6val a szexualitas azért valt az igazsag valosagos tétjévé és keriilt igy
egy erdteljes tuddsszitkséglet kozéppontjaba, mert diszkurziv apparatusként alkalmas arra,
hogy a bioldgiai reprodukciot és a gazdasagi termelést, a munkaerd Gjratermelését és mene-
dzselését szabdlyozza.

A gender a szexoldgia sziilotteként ebb6l a szexualitasdiskurzusbol nétt ki. Ahogy te-
hat Foucault szerint a szexualitas a nemiség egy torténelmileg specifikus diskurzusaként je-
lent meg, ugy a gender Jemima Repo elemzése szerint szintén a nem(iség) megragadasara
konkrét torténelmi kontextusban feltaldlt diszkurziv eszkoz (és nem a torténelmen étive-
16 jelenség). Eszerint a 20. szdzad kozepén megjelené genderdiskurzus a 18-19. szazadban
megjelend szexualitds diskurzusat egésziti és béviti ki, behatolva az élet 4j tertileteire a szub-
jektum és a tarsadalom szintjén is, ekként termelt 6ridsi mennyiségl tudast, intézményesiilt
kutatasi teriiletté, és valt tarsadalmi felmérések kiemelt véaltozdjava és szakpolitikak alapvetd
szempontjava (Repo 2015: 1-5). A gender e foucaultianus értelmezése alapjan kirajzolédik,
hogy miért vélt a gender a szexualitdshoz hasonléan az igazsig letéteményesévé és oria-
si instrumentélis ervel biré biopolitikai mechanizmussd, amelyet rengeteg véltozatos, az
igazsag és igazsdgossdg meghatdrozasaért folyd mandverben hasznaltak és haszndlnak fel.
A genderkiizdelmek megértéséhez tehat elengedhetetlen belatni, hogy a gender - szintén
a szexualitashoz hasonléan — nem pusztdn egy (vagy tobb) analitikus kategéria vagy tobb-
jelentésti fogalom, hanem hatalmi viszonyokkal telitett diszkurziv csomépont (lasd Fou-
cault 1999: 103), melynek keresztez6désében a népesség kormanyzasanak és a testek fegyel-
mezésének kiilonbozé biopolitikai torekvései keriilnek osszetlizésbe egymassal.

A gender fentebb vazolt igazsagigényeit ebben a megvilagitasban a gender biopolitikai
apparatusanak kiilonbo6zé bevetéseiként és taktikaiként lehet elemezni a hatalom és tudas
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viszonya és az er6viszonyok szempontjabdl. A 2010-es évek meghatdrozé gendertrendjei
(és a genderkiizdelmek tétje) jobban megértheték a gender genealdgiai attekintése mentén,
egyuttal a ma domindns gendermandéverek fényében jobban kirajzolddik a gender appa-
ratusanak miikodésmddja. Ezért a szexologiatol a feminista retorikat kooptal6 allami és
szupranacionalis biopolitikakig terjedé gendergenealdgiat (amit Repo alapjan foglalok 6sz-
sze) sziikséges kiegésziteni a genderidentitas és a genderellenes mozgositasok elemzésével.

A gender a tarsadalmi kontroll, egészen pontosan a masodik vilaghaboru utani nyuga-
ti kapitalizmus megszilarditasanak eszkozeként jott 1étre a klinikai gyakorlatban, hangst-
lyozza Repo (2015: 18)." Money projektjének tétje a normativ nemi szocializacié és rajta
keresztill a tarsadalmi rend fenntartasa volt (a habora utani visszarendezédéssel egy id6-
ben), modellje egytttal részint athelyezte a nemiség igazsaganak locusat a nemi szervekrél
a tanulds és viselkedéskontroll kimenetelére, és Kiterjesztette azon pontok korét, amelye-
ken keresztiil a hatalom behatol a testbe, ezzel rugalmasabba és kormanyozhatobba téve
azt (Repo 2015: 24-31). Stoller sex/gender distinkcidja Francis Galton, a modern eugenika
atyja altal bevezetett természet/nevelés (nature/nurture) megkiilonboztetésre éptil.'! Az em-
beri tulajdonsagok eredetkutatasanak és befolydsolasanak e hagyomanyat kovetve Stoller a
kornyezet és az intim kapcsolatok menedzselésével igyekezett megel6zni a devidns fejlédést,
amelyhez a korban tarsadalmi-politikai konfliktusokat is tarsitottak. A korabban uralkodé
allasponttal szemben, amely a mutéti beavatkozast természet ellen elkovetett biinként ér-
telmezte, Stoller a nemdtalakitast a szelfet a szenvedéseitél megszabadité technoldégiaként
értelmezte Gjra, mozgdsitva ezzel az 6nkiteljesedés és szabadsag elveit is mint a liberalis kor-
manyozhat6sag stratégidjat (Repo 2015: 49-61, 70). A gender e technol6giai mélyen beha-
toltak a csaldd intim viszonyaiba, céljuk az volt, hogy a fehér kozéposztalybeli gyerekeket és
sziil6ket harmonikus (re)produktiv egységekbe idomitsak (Repo 2015: 74).

A feminista genderelsajatitas is biopolitikai stratégia, habar a medikalizal6-normalizal6
modellel szembeni ellenstratégia, amely a patriarchalis hatalom apparatusainak deterritoria-
lizalasara iranyult (Repo 2015: 75-77). A feminista elméletalkoték a nemi kiilonbség ural-
kod¢ igazsagaval szemben ujfajta episztemikus tekintéllyel tudtak megfogalmazni sajat igaz-
sagigényiiket: a gendert pszicholdgiai/patoldgiai helyett politikai/hatalmi jelenségként értel-
mezve a teoretikus fokuszt a devianciakrdél a nukledris csalddra helyezték at, és a tarsadalmi
struktdrak fenntartdsa helyett az azok aldli felszabadulast tlizték ki célul, irja Repo. Ezzel
ugyanakkor nemcsak szamos tudomanyteriileten erdsitették meg a nemiség biopolitikai ap-
paratusaként funkcionalé gendert, hanem a tagabb nyilvanossag képzeletében is — azaz épp
azzal az eszkozzel igyekeztek megkérddjelezni a nemiség biopolitikdjat, amely annak fenn-
tartasara jott létre (Repo 2015: 75-78, 99-102). A gender feminista bevetése igen kétséges
stratégia volt, ami hamar vissza is it6tt: az immadr feminista csengésti gender hamar demo-
grafiai stratégiak eszkozévé — példaul az Eurépai Unié a n6k munkaerdpiaci részvételét és
bioldgiai reprodukcidjat egyarant biztositani igyekvé ,,genderegyenléség” nevil stratégidja-

10 A csaldd egyesiilt dllamokbeli atalakuldsat Parsons és Bales funkcionalista elmélete a fejlettebb tarsadalomma
alakulds jeleként értelmezte. Ervelésiik szerint az egyeduralkodéva valé nukledris csaldd végre tud a gyerekek nemi-
szerep-szocializaciojaval foglalkozni, képes egészséges pszichoszexualis fejlédést biztositani nekik, igy a bioldgiai
reprodukci6 és a tarsadalmi struktura fenntartasanak eszkozeként funkcionalhat. Money, Parsons volt didkja, a
gender feltalalasaval a tarsadalmi kontroll ezen 14j technolégidjat kapcsolta 6ssze a nemiség apparatusaval (Repo
2015: 18-20).

11 A nature/nurture fogalompart magyarra leggyakrabban az 6roklés/kornyezet kifejezésparral forditjak.
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nak eszkozévé - valt, olyan jelszavakat haszndlva, mint ,,munka és maganélet 6sszebékitése”
(Repo 2015: 105-135).

Az 1990-es évek elejétdl az Egyesiilt Allamokban megjelend transzgender-identitast és
-mozgalmat Valentine (2007: 59) a szexoldgiai genderhagyomany folytatdsaként értelmezi,
szemben a gender feminista ellenstratégidjanak hagyomanyéval. Ezt pedig arra alapozza,
hogy milyen viszonyt tételeznek ezek a genderstratégiak gender és szexualitas kozott. Ahogy
lattuk, a feminizmus masodik hulliménak szaimos alapmitive arra mutatott ra, hogy a ne-
miség nem a hatalmi relacidkon kiviil 1étez6, ,,0sztonszert” jelenség, hanem a hierarchikus
nemi viszonyok mentén formalédik, azokat erotizalja és termeli Gjra. Masként fogalmazva:
a szexualitast és a nemek kozti, ala-folérendeltségen alapuld viszonyrendszert csak egymas
viszonylataban lehet értelmezni. Ezzel szemben a tobbek kozt Money és Stoller nevéhez fii-
z6d6, masodik vilaghabort utdn kibontakozo szexoldgiai stratégia a szexualitds és a gender
ontoldgiai elvalasztasan alapult: példaul Stoller csak azokat a férfi pacienseket ismerte el va-
16di transzszexualisként, akik nem szamoltak be a genderidentitas-zavarral 6sszefliggé sze-
xudlis vagyakrol (Valentine 2007: 57-58).'* Stoller elmélete és praxisa fontos szerepet jatszott
annak az elképzelésnek a megszilarditdsaban, hogy a transzszexualizmus fiiggetlen a szexu-
alitastdl, azaz létezik a szexualitastol fiiggetlen genderidentitds. Ez persze egyaltalan nem
titkrozte a hozza forduld paciensek valdsagat — azért is kellett a ,,valdédi” transzszexualizmust
elhatdrolni mas jelenségekt6l, mert a nematalakité mutétért folyamodok tobbsége nem felelt
meg ennek az elképzelésnek.”” A meleg szubkulturaban is szorosan 6sszekapcsolédott (illet-
veelsemvaltigazan)ameleg- éstranszidentitidsaz 1980-90-esévek forduléjaig,amikorazdjon-
nan megjelend transzgendermozgalom azok éles elvélasztasara véllalkozott a szexoldgiai mo-
delltdl 6rokolt elvek mentén — ezuttal az emancipacié zaszlaja alatt (Valentine 2007: 58-60).
A szexoldgiai modell és a transzgendermozgalom kozti folytonossag, szemben a feminista
genderelképzeléssel, szamos egyéb szempontbdl is nyilvanvalé: a gendert nem hatalmi vi-
szonyrendszernek, hanem belsé érzésnek tételezik, ami a nemtdl (sext6l) elvalaszthato.

A transzgendermozgalom azonban egy 4j diszkurziv méd (foucault-i értelemben vett ,,tak-
tikai elem”) a gender genealdgidjaban, Gj aktorokkal, torekvésekkel és legitimacids mechaniz-
musokkal. Ahogy arra tobben ramutattak, a szexoldgiai-orvosi gyakorlat — és annak soran
orvos és paciens kozosen — hozta létre a transzszexudlis identitast a sebészi beavatkozashoz
val6 hozzaférés legitimalasara (Raymond 1979: 21-24; Hausman 1995: 110). Az igazsag el6-
allitdsanak ez a modja a 19. szdzadban jott 1étre, amikor a személyes vallomast a tudomanyos

12 Erdemes hozzdtenni, hogy Stoller szerint nem arrél van sz6, hogy a ,genderidentitds” fejlédése ne fiiggne
Ossze a ,nemiséggel’”, hiszen a freudi pszichoszexualis fejlédésre alapozta elméleteit, hanem arrol, hogy a valodi férfi
transzszexualizmust (szemben a perverzioként leirt transzvesztitizmussal és a homoszexualitas egyes formaival) az
6dipalis konfliktus elmaradésa okozza, ami anya és fia tul szoros szimbi6zisabol fakad (1986: 138-143).

13 Egyes ujabb elméletek éppen a férfi transzszexualizmus szexualis eredetét hangsulyozzidk. Ray Blanchard
nyoman tobbek kozt Michael Bailey és (az egyébként transzszexudlis) Anne Lawrence a Male to Female (MtF)
transzszexualizmus két alaptipusat kiilonitették el: az egyik esetben homoszexualitast, a masikban az autoginefilia
nevi parafilidt sejtve a hattérben. Az utébbi Sheila Jeffreys elemzése szerint a n6k alarendelésének fetisizélasan
alapszik (2014: 30).

14 A szexualitas és a nemek kozti viszonyrendszer (4jboli) ontoldgiai elvélasztasa a radikalis feminista elemzés-
sel szemben tobb eseményhez kéthetd. A *70-es és "80-as évek forduldjan kitort un. feminista szexhdboruk sordn
a ,szexpozitiv” tdbor szamos alkalommal hivatkozott a szexualitdsra és annak sajat ,,elnyomottjaira” (a homosze-
xudlisokra, BDSM-gyakorlokra stb.), szemben a szexualitast a férfiak és nok kozti viszonyrendszer szempontjabol
tematizalé feministakkal; az akadémiai szakirodalomban példaul Gayle Rubin (1984) az AIDS-krizis 6rvén indit-
vanyozta a szexualitds kutatasanak levalasztasat a feminista elméletrél.
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gyakorlat sémédjéba illesztették (Foucault 1999: 66-68). A transzgendermozgalom er6teljes
demedikalizal6 torekvései, illetve a szexoldgiai multtal valé szembehelyezkedés egy ett6l rész-
ben eltéré igazsagmodellen alapszik. Foucault a homoszexualitassal kapcsolatban irta le ezt
a stratégiat: a tarsadalmi ellendrzés a ,,perverzitas” 6vezeteibe torténd behatolasanak mint-
egy »visszahatdsaként” a homoszexualitds elkezdett beszélni magardl, harcot inditott sajat
elfogadtatasaért és ,,természetességéért” az orvosi fennhatdsaggal szemben (1999: 101-102).
Ahogy a melegek, Uigy a transznemduek esetében is az orvosi diskurzusok egykori alanyai
ujfajta modon kezdtek el megszolalni, djfajta tekintélyt kovetelve maguknak (szemben a ko-
rabbi tekintélyekkel), az igazsag eléallitasanak egy tjabb modelljét inditvanyozva. Ebben a
modellben mar nem a Foucault dltal leirt két mddozat, a vallomas technikaéi és a tudomanyos
diszkurzivitas keresztezik egymast, hanem pusztan a vallomas maradt - az igazsag mar ma-
gaban a szubjektumban rejlik. Az egyén legbelsébb és megkérddjelezhetetlen igazsaganak
tartott ,,identitasok” (belsé érzések) elismertetését emberi jogként tematizalé politika céljai
szerint az, aki a vallomast (jelen esetben coming outot) hallgatja (az orvos, a pszicholdgus
stb.), mar nem az igazsag ura: egyetlen lehetésége elismerni a kinyilatkoztatott identitast.

Ez az 4j diszkurziv stratégia azonban ugyanabban a diszkurziv logikdban marad, mint a
szexologia. A melegmozgalomhoz hasonldan a transzgendermozgalom is 4j megnevezéseket
vezetett be az orvosi-patologizal6 kategoériak helyett (homoszexuadlis helyett meleg, transz-
szexudlis helyett transzgender/transznem, transzvesztita helyett gendernonkonform),
am tovabbra is adottnak vették és veszik ezeket a szubjektumpoziciokat mint ,identitaso-
kat”, mintha eredend&en létez, a hatalmon kiviili jelenségek lennének, nem pedig hata-
lommal telitett szubjektivaciés mechanizmusok hoznak létre Gket. Ennek a mechaniz-
musnak pont az a lényege, hogy olyannyira 6nmagunknak érzékeljiik az ,,identitasainkat”,
hogy észre sem vessziik: t6liink fiiggetlen hatalom erészakolja rank (Foucault 1999: 61).
A transzgendermozgalom, ahogy a melegmozgalom, ugyanennek a szubjektivalé mechaniz-
musnak a foglya - hiszen maskiilénben nem is lenne szubjektuma.’

Az identitdsmozgalmak 0j igazsdgmodelljéhez visszatérve azt tapasztalhatjuk az utébbi
évtizedekben, hogy az autoritas a tudomdnyos diszkurzivitdsrél mindinkabb a vallomast tévé
egyénre helyez4dik at, és ennek folyomanyaként az 1j igazsdgmodell képvisel6i mind gyak-
rabban tamadjak az ,érintett” egyén kizarolagos tekintélyét el nem ismerd tudoésokat (lasd
a bevezetében hozott példakat). Azaz az ,egyetlen polimorf parancs” (Foucault 1999: 35)
két aspektusa, a feliigyelet és az 6nvizsgdlat koziil egyre inkabb az utdbbira keriil a hangsuly
(legalabbis bizonyos kontextusokban), a kormanyzas még jobban szétszérédik, még erd-
sebben hagyatkozva az 6nkormanyz6, 6nszabélyozo6 egyénre — a neoliberalisnak is nevezett
korszak médosult kormdnyzasi médjanak megfeleléen. Voltaképpen arrél van sz6, hogy a
»régi” autoritasokat (példaul a szakért6i tekintélyt) és tarsadalmi klasszifikacids kategdriakat
(példaul a nemet) bizonyos egyéneknek hatalmukban 4ll athagni, amit szamos progressziv
elemz8 haladasként és felszabaduldsként értelmez. Bar a pszicholdgia és — kiilonosképpen
- a szexoldgia kétségkiviil normalizal6 diszciplindk/kutatasi teriiletek, valamennyi (tarsada-
lomtudomanyos) szakért6i tudas megkérddjelezddése az eréviszonyok még kozvetlenebb és
egyértelmiibb érvényesiilésének irdnyaba viheti el az igazsagigények kiizdelmét. Tovabba a
»hagyomanyos” osztdly, rassz, nem stb. kategériak egyéni valasztasokkal megvaltoztathato

15 A transzgender-irodalomban tobb szerzd felveti ezeket a kérdéseket, azonban azt az ellentmonddst nem
tudjak feloldani, hogy tovabbra is ,érintettként’, transzgender szubjektumként beszélnek a transzgenderizmusrol.
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akadalyokként vagy akar valaszthaté identitasokként valé Gjraértelmezése a tarsadalmi szo-
lidaritast és a ra épiil6 kozos fellépést lehetetleniti el, el6térbe helyezve ezzel szemben a piaci
szereplOket, akiknek igy lehet6ségiik nyilik arra, hogy a depolitizalt kiilonbségekbdl hasznot
huzzanak (Dean 2007: 76).

A két nem felcserélése akar végtelen szamud nemi identitassal els6 ranézésre radikalisan
forradalminak és felszabaditonak ttinhet, val6jaban a diversity management altal fémjelzett
»sokféleségen keresztiili kormanyzas” (Matejskova és Antonsich 2015) paradigmaéjaba illesz-
kedik. Réadasul az 6nkormdnyzés ,,szabadsaga” csak bizonyos egyének szamara érhet6 el,
ami elfedi annak tényét, hogy masok életét tovabbra is a kényszeritd, illetve szuverén hata-
lom igazgatja (Dean 2007: 77). Példaul a ,,genderkérdés” a n6k tilnyomo tobbsége szamara
vildgszerte korantsem az 6nmenedzsel$ szabadsag belsé parancsaként jelenik meg, hanem
mint kikényszeritett ,,n6i principium’, ami tarsadalmilag alarendelt helyzetiiket Gjratermeli.
Ahogy a szexologiai projektben a transzszexudlis szubjektum ,,szabadsaga” kozponti szere-
pet kapott a hdboru uténi fehér nukledris csalad életfunkcidinak hasznositdsaban és konszo-
lidalasaban (Repo 2015: 82), Ggy talan az immadron sajat nevében megszolal6 transzgender
szubjektum ,,szabadsaga” is normalizalo, szabalyozé szerepet tolt be. Egyes feministak sze-
rint példaul a transzgender jelenség funkcidja ugyanaz, mint el6djéé, a haborud utani szexo-
l6giaé, csak diszkurziv stratégidja a kor elvarasaihoz van igazitva.

Természet és kultura, igazsag(ossag) és elismerés

A szabadsag és kényszer e kérdéseit a genderdiskurzusok sex és gender, ezaltal természet
és kultura viszonyan keresztiil beszélik el. A genderfogalomban koédolt természet/kultura
kiilonbségtétel régi hagyomanyra tekint vissza a nyugati és szdmos nem nyugati kultara-
ban, és szamos ala-folérendeltségi viszony, példaul a természettel azonositott né és a kul-
turaval azonositott férfi hierarchikus viszonyanak diszkurziv keretéiil is szolgél (lasd errél
Ortner 1972). Ez az egyik oka annak, hogy a genderfogalmat, illetve a sex/gender kiilénva-
lasztast az akadémiai és mozgalmi feminizmusban rengetegen kritizaltak (Repo 2015: 75).
Elsésorban materialista (és ujmaterialista) feministak (példdul Mies 1986: 22-23), illetve
egyes posztmodern megkozelitések (példaul Butler, lasd fentebb) fogalmaztak meg kritikat
a sex/gender megkiilonboztetéssel kapcsolatban (bar utébbiak jellemzéen nem keriilték el a
materidlis/kulturalis elvalasztasat, pusztdn eltoltak a kett6 kozti hatarvonalat, egészen szél-
sGséges mddon a kultdra és a nyelv szerepére helyezve a hangsulyt a materialissal szemben).
A természet/kultira szembeallitasdnak tétje a materialista elemzések szerint az, hogy a ter-
mészet részeként meghatarozott létez6k (beleértve a néket és az egykori gyarmatok lakoit)
masok szamara szabadon vagy olcson hozzaférhet$ eréforrasokka valnak, ahogy példaul
a tobbnyire a nok altal végzett reproduktiv munkakorok nem (értékteremts) munkaként,
hanem magitol értet6do6, ezaltal természetes kotelességként tételez6dnek a kapitalizmus ide-
olégidjaban és értékrendszerében (Mies 1986: 4).

A genderdiskurzusokban tehat a természet kultdra altali uralasanak kiillonboz6 straté-
gidirol beszélhetiink: a szexoldgiai modellben a ,,megfelel6” nemiszerep-szocializacié biz-
tositasardl, az emberi nyersanyag kulturalis formakba ontésérél és az e szempontbdl ,,sike-
riletlen” egyének mitéti ,kijavitdsarol”, az ezzel szemben megjelend feminista politikaban
a nemi szerepek eltorlésérdl, az EU ,genderegyenldség” programjaban a nék eréforrasa-
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inak optimalizdlasarél. A transzgendermozgalom még egy lépéssel tovabbmegy termé-
szet és kultura, illetve materidlis és szimbolikus szembeallitdsaban és hierarchizalasaban
(lasd Anderson 2018: 29). Ez a legijabb genderstratégia nemcsak velesziiletettnek és el6re
rogzitettnek tételezi a genderidentitast, hanem még a nem (sex) 1étét is megkérddjelezi és
»sziletéskor kijelolt genderrel” helyettesiti, mintha a testi jellegzetességek orvosi invencidk
volnanak. Ezt két jellemz6, killonboz6 alapfeltevéseken nyugvo, mégis gyakran kombinalva
megjelend narrativaval magyarazza. Az egyik megforditja a bioldgia/tarsadalom relaciot a
sex/gender viszonylatdban: eszerint a genderidentitds bioldgiai (agyi) eredetd, mig a nem
(sex) tarsadalmilag konstrualt, ezért a genderidentitds a nem kizéroélagos kritériuma (lasd
Anderson 2018: 27-32).' A masik gyakori narrativa szerint a genderidentitds nem szorul
magyardzatra, mert nem is magyarazhato, egyszertien csak létezik (a ,Vagyok, aki vagyok”
isteni kinyilatkoztatdsanak egyfajta kés6kapitalista véltozataként). Tehat egy a kulturatol,
tarsadalomtol és a reproduktiv szervek materialitasatol egyarant teljesen eloldozott, objek-
tivnak beallitott szubjektivitasrdl van sz6 az egyik magyarazatban, és lényegében transzcen-
dens létez6rél a masikban."”

Az igazsagossagigények szempontjabol sulyos kovetkezményei vannak annak, hogy
a szubjektum olyan mértékd autondmidjardl és autoritasardl van itt sz6, ami nem tdri a
genderidentitas mogotti interperszonalis és/vagy tarsadalmi okok keresését. Valdszintleg ez
az egyik oka annak, hogy a szexualitast ilyen élesen levélasztotta a genderrdl a transzgender-
politika, hiszen a szexualitds esetében tagadhatatlan az (akdr elképzelt) interperszonalis
viszony."® Igaza van tehat Valentine-nak (2007: 68), amikor a transzgender-identitas fel-
taldldsat a neoliberalis gazdasagi és tarsadalmi atalakulds és az a mentén (at)formalédo
tarsadalmi mozgalmak kontextusaban értelmezi mint az elismeréspolitika, a privatizalt,
dekontextualizalt, naturalizalt (depolitizalt) identitasok és azok piacositasanak példdjat.
Azonban ebben az 6sszefiiggésben kevésbé az idedltipikusan normativ meleg szubjektumrdl
és annak transzgender masikjardl van szd, ahogyan azt Valentine sugallja; sokkal inkabb
arrol, hogy a genderidentitds totalis, 6nmagaba zart autonémiat kovetel maganak, ami a
nemek kozti (és a tagabb tdrsadalmi) viszonyok materialis elemzését lehetetleniti el. Hiszen
ha a genderidentitas ,,megkérddjelezését” jelenti arra ramutatni, hogy a néiességgel és fér-
fiassaggal kapcsolatos belsd érzések a nemek kozti viszonyrendszer kontextusaban jonnek
létre, vagy arra, hogy a n6k (mint csoport) tarsadalmi helyzete szorosan sszefiigg biologiai
reprodukcios képességiikkel, akkor a materialis kérdések tabuva valnak. A genderidentitas
stratégidja tehdt a természet kultira altali uraldsdnak olyan diskurzusa, amely logikailag
legtovabb viszi a természet/kultira szembeallitast, a természetet és a materidlist a végsokig
leértékeli, majd tabusitja.

16 Rogers Brubaker megjegyzi, hogy a szubjektiv identitds objektivnek tételezése az, amivel ez a stratégia hitelt
kivan koélcsonozni maganak, ennek érdekében a valtozast valtozatlansagként és a valasztast valasztasnélkiiliségként
allitja be (Brubaker 2017: 6, 64-73).

17 A transzgender-identitasnak kiilonb6zé elméleti keretekben jelentds elméleti irodalma sziiletett (fenome-
noldgiai, tjmaterialista, pszichoanalitikus stb.), itt azonban a politikai nyilvanossagba kivetitett igazsagigényekre
fokuszalok. A mozgalomban is volt példa a ,.forditott esszencializmus” megkérdéjelezésére (lasd példaul Koyama
2001), azonban jellemzéen ezek a megkozelitések is valamiféle autentikus identitassal operaltak, és nem is lettek
meghatdrozok a mai politikai diskurzus tekintetében.

18 Nem véletlen, hogy azok a pszicholégusok, pszichidterek, akik a férfi transzszexualizmus szexuélis eredetére hivtak
fel a figyelmet, kiilondsen stlyos timadésokban részesiiltek transzgender aktivistak részérél (lasd példaul Dreger 2008).
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Az ilyen mérték(i egyéni autonémia az egyébként rendkiviil sok értelemben hasznélt
identitasnak is egy radikalizalt formdja, a genderidentitas elismerésének politikéja tehat egy
yjfajta elismeréspolitika. Itt nem a minden egyént megilletd emberi méltésag elismerésé-
rél, sem pedig a leértékelt csoportok kozos tulajdonsagainak ujraértékelésérdl van szo6 (vo.
Honneth 2013: 91-137), hanem minden egyes bels6 genderérzés affirmalasarol. A vallomas-
ra buzditd, a ,hatalom altal kezdeményezett individualizal6 eljarasok” (Foucault 1999: 59) az
igazsagokat is a végletekig individualizaltak, és e mechanizmus logikailag legtovabb vitt val-
tozatdban ez a sok igazsdg mind elismerésre tart szamot az igazsagossag nevében. A szubjek-
tivitds mint onmagara zaruld igazsag ugyanis azt is jelenti, hogy ahany ember, annyi igazsag
létezik (lasd az ,ahany ember, annyiféle gender” szlogenjét, s6t azt az elképzelést, hogy egy
embernek akar folyamatosan valtozo, végtelen szamu gendere is lehet), és ezzel az igazsdgos-
sagért foly6 kiizdelmek referenciapontjai is szétforgacsolddtak.

Van abban valami ironikus, hogy a genderidentitast is a zdszlajara tz6 neoliberalis
progresszivizmus novekvd elutasitasat nevezték a posztigazsag korszakanak. Amennyiben a
posztigazsagot az elitkiizdelmek sajatossagaként értelmezziik, amelyekben az igazsag nem a
legitim hatalom jel6l6je, hanem a legitimitas maszkja, amelyet mindenki visel a hatalomért
folytatott kiizdelemben (Fuller 2018: 1-8), akkor valdéban lehet a posztigazsag 4j korszakarol
beszélni. Bar a posztigazsag korantsem uj jelenség, végigkiséri a torténelmet és a ,,hagyoma-
nyos” identitaspolitikaknak is sajatja, az utdbbi évtizedekben kiteljesedd transz-jelenségek
(transzgenderizmus, transzhumanizmus stb.) teljesitik ki a logikajat (Fuller 2018: 56-58).
A korabbi identitaspolitikdak megjelenésével a tarsadalmi identitds a nemzetallami kere-
tekrél az onszervezd csoportokra ruhdzédik at, amelyekre csak sajat jatékszabélyaik sze-
rint szabad utalni, és amelyeknek a tagjai ezzel engedményeket és elényoket csikarnak ki a
tarsadalom tobbi tagjatdl, irja Fuller. Hozzateszi, hogy a transz-jelenségek csattandja, hogy
barki jatszhat barmilyen jatszmat, azaz stratégiai céllal is felveheté barmely 4j identitds,
amely taldan a korabbi identitaspolitikak episztemikus igazsagigényeinek a végét is jelentheti
(Fuller 2018: 56-58). Ezzel pedig az igazsagossagigényeik végét is.

Bar Fuller megemliti, hogy a gender és a rassz mashogy miikodnek ebben a tekintetben,
nem foglalkozik részletesen azzal a kérdéssel, hogy miért a gender valt e folyamatok éllo-
vasava. Ezért, bar valdban relevans az Gjraelosztds és az elismerés torténelmi elmozduldsait
a (transz)genderaktivizmussal kapcsolatban is segitségiil hivni (ahogy Valentine teszi, lasd
2007: 178-180), a gender sajatossagainak vizsgalata elsédleges fontossagu. Abban, hogy a
»genderegyenl6ség” a liberalis progresszié legitimdacids elemévé valt, valoban lehet szere-
pe annak, hogy a ,nékérdést” régoéta allitjak a nyugati hegemonia szolgalataba, és hogy a
nék noévekvé munkaerdpiaci részvétele Gjabb fejezetet nyitott ebben a torténetben (Zim-
mermann 2007: 141). A ,,n6kérdés” mellett azonban szdmos mas, az elosztasi kérdésekrdl
levalasztott elismeréspolitikat hasznaltak a nyugati hegemonia legitimaldsdra, raadasul a
genderellenes mozgdsitds nagyon gyakran az LMBT+ aktivizmusra hivatkozik. A gender
azért is tud szimbolikus jelol6ként mikodni, mert kevésbé konkrét csoportok allnak a f6-
kuszéban, mint inkabb egy vildgnézet, a genderben kédolt tarsadalmi mérnokoskodés és az
erdforrasok elosztasanak egy konkrét politikaja. A genderstratégiak koziil a materialitast az
igazsagrol és igazsdgossagrol legszélsGségesebben levalasztd gender-identitaspolitika valt
az utdbbi évek szimbolikus jelentdségt tigyévé mind a ,,progressziv” oldalon (lasd Fer6 és
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Bajusz 2018: 181), mind az azt timad¢ erék szamdra, legalabbis bizonyos kontextusokban, '
sok szempontbdl hattérbe szoritva a feminista genderstratégiat.”® Az ,,ahdny ember, any-
nyi gender” 16zungja és az ebbdl kovetkez6 ,,ahany ember, annyi igazsag” igazsagmodellje
konnyt célponttd teszi a genderidentitas politikajat a status quoval elégedetlenek szama-
ra; utébbiak azonban valamennyi genderre hivatkozd ,,progressziv” politikat az igazsagot
feliilir6 ideoldgia részeként tdmadjék. Igy jon létre az a hamis dichotémia, amelynek egyik
oldaldn potencidlisan végtelen gendert tételeznek, mig a vele szemben fellépSk a végtelen
genderben egyetlen genderlobbit lattatnak, amit gyakran mintegy megszemélyesitve ,,a”
genderként irnak le.

Konkluzio

Bér a gender megkeriilhetetlen fogalomnak ttinik a nemek kérdéseirél folyé diskurzusban,
egy viszonylag Uj keletli és egyéltalin nem magatdl érteté6d6 talalmanyrdl van sz6. Ha a
gender pusztin egy analitikai kategéria volna, akkor sem lenne atlatszé és artatlan, elmé-
leti-fogalmi kerete és hasznalatainak torténelmi-tarsadalmi kontextusa vizsgalatra szorulna.
Azonban a gender t6bb mint egy kiilonb6z6 jelentéstartalmakkal hasznalt fogalom: a szexua-
litashoz hasonléan (és ahhoz kapcsolddva) a gender a diskurzusok olyan keresztezédési pont-
ja, amelyben a népesség gazdasagi és politikai kérdései futnak ossze. A genderrdl tehat nem
mint tobbjelentésti fogalomrol, hanem mint biopolitikai mechanizmusrél érdemes beszélni.

A gendert a kozvélekedéssel ellentétben nem a feminizmus talalta fel, hanem a masodik
vildghdboru utdni amerikai szexologia. Az akadémiai és mozgalmi feminizmus mas szerepl6i
ekozben szamos mas fogalmi eszkozzel igyekeztek megragadni a nemek kozti viszonyokat:
a fentebb emlitett sexual division mellett példaul egyes radikalis feministak a sex class (nemi
alapu osztaly) fogalmat hasznaltak, mig kiilonosen a kontinentalis hagyomanyban a nemi
kiilonboz8ség pszichoanalitikus alapu elgondolasa (différence sexuelle/sexual difference) volt
elterjedt. Rdadasul a gender fogalmi apparatusanak kiterjedt feminista kritikdja jelent meg,
ezért korantsem volt magatol értetédd, hogy a gender hosszabb tavon meghonosodik a fe-
minizmus eszkozkészletében, mara mégis hegeménna vélt a feminista elméletben és a (nyu-
gati) mozgalomban egyarant.

Annak, hogy a ’70-es években kibontakozé akadémiai feminizmus egyes képviseldi a
normalizal6 orvosi technikdk gender-apparatusat vették kolcson, meglett az ara. Az immar
progresszivan csengd ,,gender” jelszava nemcsak demografiai célok eszkozévé valt, hanem
a szexoldgia leszdrmazottjaként megjelend transzgendermozgalom is a genderegyenldségre
és emancipaciora kezdett el hivatkozni. Ut6bbi igazsag- és igazsagossdgmodellje olyannyira
individualizélja az igazsagigényeket, hogy az az emancipatorikus igazsag- és igazsdgossag-

19 A magyar kormanysajté utdbbi éveinek témaba vago cikkeit attekintve gy tlinik, a gendert ellenségkép-
ként tematizal6 magyarorszagi szereplk is elsésorban a bioldgiai nemt6l fiiggetlen, belsé igazsagként tematizalt
genderidentitast timadjak, ennek alatamasztasahoz azonban tovabbi empirikus kutatasok sziikségesek magyar és
mas kontextusokban is, hiszen kiilonb6z6 orszdgokban eltérd lehet a mozgositas fokusza.

20 Repo szerint a gender, biopolitikai eredeténél fogva, eleve menthetetlen barmiféle feminista projekt szamara.
Ezért értelmezése szerint nem a feminista genderdefiniciot kell érvényre juttatni (ahogy a fentebb idézett Reilly-
Cooper 2016, illetve magyar kontextusban Hajdu 2019{2016] és Nogradi 2017 teszik), hanem fel kell adni ezt a
nemi hierarchia fenntartasara létrehozott fogalmi apparatust.
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kovetelések végét jelentheti. Egyuttal tabuvd teszi az egyéni szubjektivitas és a reproduk-
tiv test politikai materialitdsat, ezaltal pedig a reproduktiv testeket fegyelmezd, produktiv
és reproduktiv munkahoz igazit6 hatalmi mechanizmusokat. Az igazsdg a materialitasrol
vald ilyen szélsGséges levalasztasa nyoman valhatott a gender a progressziv neoliberalizmus
szimbolikus markerévé annak hivei és ellenzéi szdmadra egyarant, az egyik oldalon meg-
kérdédjelezhetetlen emberi jogi tigyként, a masikon fenyeget6 ellenségképként. Ezekben a
genderdiskurzusokban az egymassal kiizd6 elitek biopolitikai térekvései viaskodnak egy-
massal, amelyek a népesség, az er6forrasok és testek fegyelmezésének kiilonbozé vizioit fo-
galmazzak meg, tobbek kozt a nék produktiv és reproduktiv munkajat optimalizalni probald
»progressziv” EU-s biopolitika és a nék er6forrasait inkabb a reproduktiv munkdkra 6ssz-
pontositani probalé neokonzervativ politika.

Az, hogy a genderdiskurzusok torténete a materialitas mind erételjesebb tagadasa felé
mozdult el, természetesen nem jelenti azt, hogy ne léteznének olyan materialista feminista
kezdeményezések, amelyek a genderre hivatkoznak. Az utébbi években példaul a jobboldali
populizmus erés6dése nyomdn egyes centrumorszagokban uj lendiiletet kaptak a liberalis
feminizmus egyes aspektusait is kritizald, antikapitalista retorikdju feminista kezdeménye-
zések (példaul Arruzza et al. 2019), amelyeknek a magyarorszagi importja is elindult. Azon-
ban ezek a kezdeményezések ellentmonddsokkal terheltek, hiszen a gender (és tobbek kozott
a gender-identitaspolitika) megkérdédjelezetleniil hagyasaval az antikapitalista retorika elle-
nére is magukban hordozzak a materialitdsrol levalasztott igazsag és igazsdgossag probléma-
it. Valdszintitlen tehat, hogy ez a fajta feminizmus sikerrel tudna felvenni a harcot a gendert
ellenségképnek beallit6 jobboldali populista politikakkal. A genderellenes mozgdsitds meg-
értéséhez és megalapozott vitatasdhoz ugyanis elengedhetetlen a gendert magat megérteni.
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Bajusz Orsolya
A cukisag mint depohtizalo tényezo

Rét magyar esettanulmdny

Absztrakt: A ,Mokusok” és a ,Malyvak” mozgalmarai adott ,,j6 tigyek” (pl. hajléktalanok
segitése, rak megel6zése) mogé bujva sajat magukrol is beszélnek, sét a szervezetek kommuni-
kacidjanak leghangsulyosabb eleme valéjaban a sajit elkiillonbozédésiik elbeszélése. Ekozben
egyszerli szabalyok szerint, a ,,jozan ész” (egy adott kozeg tarsadalmi konszenzusa altal raci-
ondlisnak elfogadott allitasok, cselekvések gyakorlatai) logikdja mentén felfoghat¢ fiktiv valo-
sagokat teremtenek, amely ilyen médon a sajat kiemelt statuszukat igazolja vissza. Két esetta-
nulmanyom két civil szervezet diskurziv stratégidira fokuszal. A ,,Mdkusok” és a ,,Malyvak®
latszolag nagyon kiilonboz6 kozegben mozognak, egymastdl tavol allo dolgokat tematizélnak,
de a ,Malyvak” és a ,,Mdkusok” is cukik. A cukisaguk depolitizal: a ,,jé tigyek” komplexitasa,
az uigyek koriili politikai kiizdelmek el vannak fedve. Mindekdzben tevékenységiik transzna-
ciondlis hal6zatokba kapcsolddik be, biohatalmi, tehat politikai tétjei vannak. A résztvevék
személyes érdekeltsége is meggatolja, hogy az ,,altaldnos emberi értékként” egyetemesen kiter-
jesztett, a ,jozan észre” apellalo, megtévesztd alracionalitas leleplez6djon. Tanulmanyomban
azt vizsgalom, hogy a ,,Malyvak” és a ,,Mokusok” tevékenysége mennyiben mutat til egy adott
»j0 ligyon’, tovabba hogy a kiilonféle timogatandé projektek hogyan vélnak a résztvevok vilag-
teremtésének, értékrendjiik és aspiracidik kiterjesztésének eszk6zévé, hogyan és milyen tudast
és gyakorlatot kozvetitenek, és mindezzel hogyan tartjak fenn a ,,j6 tigy” korili konszenzu-
sokat. A legfontosabb megallapitasom, hogy nem nyelvi, ,racionalis” regiszteren torténik a
politikai feladatok elvégzésének legnagyobb része: a cselekvésre buzditds, pozicidk elbeszélése,
kozosségek alkotdsa, kizaras, befogadas, megkiizdési stratégidk felkinalasa, tudasrezsimek uj-
ratermelése vagy ideoldgia moralis paranccsa tétele. A képpel, részvételiséggel operald, a dis-
kurzust az érzeti, tapasztalati mezd felé terel6 médiak kiemelt szerepet kapnak és mind explicit,
mind implicit politikai tartalmakat hordoznak, illetve a cukisdg annak az eszkdze, hogy a poli-
tikai mez6n kiviiliként pozicionaljak tevékenységiiket.
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»JOK” a ,rosszak” ellen

argasok tortek ki Londonban, miutan a renddrség egy taxibol kirangatta és
elotte az egyik, akkor fegyvertelen helyi gengsztert. A késébb a ,,Mare Street csatdjaként”
elhiresiilt incidens utani reggelen a Riot Wombles is felvonult a Mare Streeten, a Hackney
Town Hall el6tt. London sok mas részén is gyujtogattak és fosztogattak, de Hackney az ak-
kori dzsentrifikacié kozpontja volt, késébb annak szimbélumava valt. A Riot Wombles (a
médiareprezentaciétol elvalaszthatatlanul) azonnali reflexié volt a zavargasokra. A Womble
eredetileg egy narancssarga, hosszui orru fantazialény, egyébként egy szemetet valogatd
és yjrahasznositd, kifejezetten pozitiv mesehds. A Riot Wombles csoport viszont érdem-
ben nem takaritott, nem guberalt, mert a takaritas javat valéjaban el6ttitk mar korabban
takaritogépekkel elvégezték. Egy felgyujtott épiilet vagy egy langba borult rendérautd, va-
lamint szétvert kirakatok utdn nem lehet milanyag partvisokkal és kislapattal takaritani!
A Riot Wombles megjelenésével, a takarit6 akcidjukkal, a helyreallitasban valé szimbolikus
részvételiikkel London ,,jé” oldalat reprezentaltak: a dolgos, cselekedni kész, a kérnyezetiiket
rendben tarté polgarokat. A londoni zavargasok jelenségét tobben is probaltdk értelmezni:
mig egyesek konkrétan szegénylazadasként (Power 2011) irtédk le az eseményeket, addig ma-
sok ,,defektiv vasarlasként” (Bauman 2011) jellemezték, s6t a képviseleti demokracia kere-
teib6l kitorni kivano elégedetlenségként (Winlow és Hall 2014). Az akkori miniszterelnok,
David Cameron szerint viszont csak ,esztelen blin6zés” (mindless criminality) volt.! A Riot
Wombles moralis attittidjének politikai vonzata is volt. A zavargasok dzsungelében a ,feral
rioters™ (,elvadult rendbont6k”) ellenpélusaként megjelené Riot Wombles tagjainak fellé-
pése egyértelmtien jelzi, hogy a londoni zavargas legalabb annyira sz6lt — a konkrét politikai
valaszreakcié mellett — a narrativak kiizdelmérél is. A Riot Wombles-csoportosulas tagjai
megnevezték magukat, ezzel egyidejtileg az ellenkezé oldalon allokat is elhelyezték a képze-
letbeli politikai térképen. Ezéltal egy olyan egyszert és kozérthet$ olvasat valt altalanosan
elfogadottd, melyet kell§ utanajaras nélkiil és joval kényelmesebben lehetett elfogadni, mint
példaul az egyébként a tomegmédiaban is helyet kapo, kritikai elméleteken alapulé interpre-
taciokat.’ Tom Whyman, amikor megalkotta a cupcake fascism kifejezést ( Whyman 2014),
egyenesen a reakcios politikai beallitodas megtestesitéiként jellemezte a Riot Womblest, mi-
vel passziv-agressziv fellépésiikkel fasiszta valaszt adtak egy krizisre, a felmeriil$ 4j lehet6-
ségek helyett a régi rendet éllitottak vissza. Konnyebb volt figyelmen kiviil hagyni azt a ko-
rantsem elhanyagolhat6 tényt, hogy a zavargasokat egy rend6rok altal elkovetett gyilkossag
robbantotta ki, tovabba azt, hogy a zavargasok London azon varosrészében tortek ki, ahol
alacsonyabb és magasabb jovedelmi tarsadalmi csoportok éltek egytitt.

1 Interneten: https://www.theguardian.com/politics/video/2011/aug/09/david-cameron-riots-criminality-video
(letsltve: 2019. oktdber 28.).

2 Interneten: https://www.bbc.com/news/av/uk-england-london-14456964/london-riots-feral-rats-looted-my-
business; https://www.theguardian.com/commentisfree/2011/sep/05/punishment-rioters-help (letdltve: 2019. ok-
tober 28.).

3 Interneten: példaul https://www.theguardian.com/commentisfree/2011/aug/08/context-london-riots (letlt-
ve: 2019. oktodber 28.)
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1. kép. Takaritas a zavargasok utan

Forrés: Rebecca Reid*

Ahogyan Londonban, ugy Budapesten

A fentebbiek Londonban torténtek, de Budapesten is megtorténhettek volna. Két, a Riot
Wombleshoz hasonlithaté magyar (illetve a Pneuma Szov. esetében német-agyar) szerve-
z8dést mutatok be, és elemzem vizuadlis és verbalis-diszkurziv stratégidikat, kiilon figyelmet
szentelve a vizudlis anyagoknak és performativ eseményeknek, mindebben a narrativ ana-
lizis és résztvevé megfigyelés modszereire timaszkodva. A tovabbiakban a kovetkezd kér-
dések megvélaszolasara teszek kisérletet: milyen jelentéseket irdnyoznak el6 vagy zarnak ki
képi alapt médiak, hogyan teremtenek kereteket az interpretaciénak? Azt vizsgalom, a képi
alapt médidnak milyen szerep jut a tobbféle média egyiittes hasznalatédval operald, tobbfajta
nyilvanossdgban jelen 1év6 mozgalmarok stratégidjaban. Egyik csoport esetében sem lehet
éles hatart huzni médiareprezentacid és valdsag kozott, mivel mind a két csoport valamiféle
performativ identitds felvételével és ezen keresztiil 5nmaga megkonstrualdsaval ad értelmet
a vildgnak, illetve teremt értelemmel, bels6 logikaval biré fiktiv vildgokat. A Mdlyvavirdg
Alapitvany rendezte eseményen, a Beszél Bugyik Bisztron résztvevs megfigyel6ként vettem
részt. Evekkel ezel6tt a ,,M6kusok” tobb projektjét (20 Forint Operetta, Mékus Maxit polgar-
mesternek!) is figyelemmel kisértem.

4 https://www.standard.co.uk/news/remember-youre-a-riotwomble-6431361.html (letoltve: 2019. oktdber 28.)
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A ,Mokusokat” (Pneuma Szév.) a hazai civil mozgalmakat felméré Kerényi Szabi-
na (2013) a térfoglalé (occupy) mozgalmak elemeit felvevd alternativ globalizacids, alulrél
szervez6d6 mozgalmakkal (Human Platform, AVM) egyiitt veszi szimba. Megmozdulasa-
ik témdi, politikai nyelvezete és eszkozkészlete alapjan (kozvetlen cselekvés, féorumszinhaz)
valdjaban barmelyik nyugat-eurdpai nagyvéros ,alterglob” mozgalméban feltlinhetnének,
mint ahogy német-magyar kollektivaként Németorszagban is szoktak alkotni.” Mikodésiik
a politikailag a kormanyellenes torekvések felé nyiltan elkotelez6dott Aurdra kozosségi haz-
hoz kapcsolhato, ahol iroddjuk is van olyan szervezetek mellett, mint a Budapest Pride vagy
a Kozélet Iskoldja (forras: https://pneumaszov.org/hu/aboutus/). A Malyvavirag Alapitviny
emellett laza szalakkal kotédik a nemzetkozi ,rézsaszin szalag” mozgalomhoz, tdmogatdi
kozott taldljuk a mozgalom f6 szervezetét, a Komen Alapitvanyt, tovabba olyan gyogyszer-
ipari dridscégeket, mint a Roche, a GlaxoSmithKline, az MSD Pharma, valamint eurépai és
magyar egészségiigyi szolgaltatokat, a gydgyszeriparral 6sszefon6dd lobbiszervezeteket és
az altaluk tdmogatott médiafeliileteket (a tamogatdk listdja elérhetd: https://malyvavirag.hu/
tamogatas/partnereink).® Ezenkiviil 6nkormanyzatokkal is szerveznek kozos programokat,”
»Malyvavirag Pontokat” nyitnak az orszagban® és a Széchenyi 2020 unids program taimoga-
tasabol is részestilnek.’

Finanszirozasuknak annyi a kozos vondsa, hogy mindketten tdgabb NGO-hdlézatokba
agyazddnak be, dllami, transznacionalis, illetve EU-s palyazati pénzeket is kapnak (igaz,
teljesen mds palyazati platformokon). A ,Malyvaknak” vannak privat céges szponzoraik,
illetve maganadomanyokat is elfogadnak, a ,Moékusok” pedig felhasznalja a magat palyazati
pénzekbdl és vendéglatasbol fenntartd Auréra eréforrasait, példaul az épiiletiiket és a kap-
csolathdléjukat. A célkozonségiik kiilonbozo: a ,,Mokusok” elsésorban egy févarosi ,,bal-
liberalis” kozeghez szélnak, illetve a ,hajléktalanokhoz”, sét ,hajléktalan miivészekhez’"
a Malyvavirag Alapitvany pedig egy joval tagabb kozonséghez: a magyarorszagi n6khoz.
Ami a kommunikacids csatornakat illeti, a ,, Mokusoknak” van sajat bazisuk (Auroéra), ahol
el6adasokat is szerveznek, ezenkiviil koztereken és a kozdsségi médidban jelennek meg.
A Malyvavirdg Alapitvany is hangstlyosan jelen van a koztereken és a kozosségi médiaban,
de emellett nagy szerepet kap még a gyakran szponzoralt tartalmakat kozvetitd, sokszor csak
»n6inek” nevezett online médidban (WMN, NLCafé) valé jelenlét, a nyomtatott sajtd és a
televizidés musorok.

Az itt bemutatott fiktiv viligokban bonyolult viszonyban all a személyesség Kiterjesztése és
egy egyszertinek tiind, ,,igazsagos”, felfoghat¢ vilagba torténd regresszalddas. K6zos benniik,
hogy olyan viszonyrendszereket képeznek le, amelyeknek f6 elve materialis és szimbolikus
tarsadalmi elvalasztasanak ujratermelése és a szimbolikus elismerés privilegizaldsa a mate-
ridlissal szemben. Mind a Mdkusok, mind a Malyvak elsére politikamentesnek, jéforman
»artalmatlannak” tinhetnek, am ha végigkovetjiik a hdlézataikat, azonositjuk tdmogatéikat,

5 Interneten: http://pneumaszov.org/hu/works/ (letdltve: 2019. oktéber 28.).

6 Interneten: https://malyvavirag.hu/tamogatas/partnereink (let6ltve: 2019. oktdber 28.).

7 Interneten: https://malyvavirag.hu/kik-vagyunk/hirek/orszagszerte-programok-az-europai-mehnyakrak-meg
elozesi-heten.

8 Interneten: https://malyvavirag.hu/kik-vagyunk/malyvavirag-pontok (letdltve: 2019. oktober 28.).

9 Interneten: https://malyvavirag.hu/palyazatok/efop-122-15-2016-00251-ifjusagi-programok-tamogatasa-koros
tarcsan-es-kornyeken (letoltve: 2019. oktéber 28.).

10 Interneten: https://pneumaszov.org/hu/aboutus/ (letdltve: 2019. oktdber 28.).
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akkor a transznaciondlis politikai aktorokig jutunk el. Rabinow és Rose (2016) definicidja-
ban Foucault munkdassaga nyoman a biopolitikai stratégiak és kiizdelmek 6sszességét jeloli,
amelyekben egy adott népesség életfunkcioit, testét, vitalitasat, morbiditasat és mortalitasat,
vagyis az élettel és halallal valé kapcsolatat kollektive szabélyozni lehet (2016: 196-197).
Pontosan ilyen szabalyozasi stratégiak és kiizdelmek terepe a hajléktalanellatas, a kozterii-
let-haszndlat és az onnan val6 kirekesztés (,,Mokusok”), a néi test és a néi reprodukcios
szervek megregulazésa (,Malyvak”). Eppen csak az allam torvényei és jogalkalmazo szervei
helyett a neoliberalis ,,soft power” (Rabinow és Rose 2006), a normak, a kultdra ,,puha”
szubjektivizal6 hatasa érvényesiil, tehat mas mechanizmusokon keresztiil, nehezebben meg-
foghatdan, de ugyanugy ujfajta szubjektumok termelésérél szl a tevékenységiik.

Az identitas koriil forog a vilag

A ,Mokusok” és a ,,Malyvak” legnyilvanvalobb kozos pontja a részvételt szabalyozé belépési
kiiszob, vagyis az identitds felvétele. Pontosan az identitasuk az, amin keresztiil ugy ttinhet,
mintha politikai kiizdelmekt6l tavoli, fiktiv mesehdsok lennének vagy tarsadalmi folyama-
tok terméke helyett a természet részei, ami épp a sajat tarsadalmi beagyazottsaguk elfedé-
sét segiti el6. A vonatkoz6é mozgalomkutatdsi szakirodalomban is alapvetd megallapitas,
hogy a mozgalomépités sordn 0j kozosségi identitds jon létre (lasd példaul Melucci 1996
vagy Polletta és Jasper 2001). Magéra a kollektiv identitdsra tobb definiciét is hasznalnak:
Polletta és Jasper (2001) szerint a kollektiv identitds egy adott egyén kognitiv, moralis, érzel-
mi kapcsolata egy tagabb kozosséggel, kategoriaval, gyakorlattal, intézménnyel (Polletta és
Jasper 2001: 285). Melucci szerint a kollektiv identitas egy héldzat, aktiv kapcsolatok osszes-
sége, melyekbe az aktivistak érzelmeket invesztdlnak. Ezeket a kollektiv identitas felvételéhez
kapcsolddé dinamikékat ra lehet illeszteni a ,,Mokusok, illetve a ,,Malyvak” miikodési dina-
mikajara is. Mindkét szervezet esetében a természetben direktben létez6 entitasok nevével
jelolt identitasok mentén szervezddik meg, nyer értelmet a vildg. Mint ahogy egy meseh&s-
nek van kutydja, pliissmackdja, ellensége, baratai, ennek mintajara népesitik be vilagukat,
képeznek reprezentacidkat: van a ,,szorny’, a folyamatosan mutalédé HPV (Malyva), illetve
a hajléktalan ,,jatszopajtasok’, (,Mokusok”), akik néha t6bb hasonlo, akar Mokus Maxival
kozos egyéb akcidban' is részt vesznek. Ezek a populdris képzeletbe is illeszkedd reprezenta-
ciok, vagyis inkabb figurdciék: mind a ,,Malyvaknak’, mind a , Mékusoknak” mas létezékre
van sziikségiik, akikkel relacioba lépve kibontakozhat a kollektiv ,,szelf”, a malyva-, illetve
mokuslét milyensége, valodi tartalma. Ez a kozos identitds egy egész kis mikrokozmoszt
alkot, amely aztdn tagabb hal6zatokba kapcsolodik.

»Mokusok”

Mokus Maxi a Pneuma Szov. (2008 6ta miikod6 muvészi kollektiva, ahogy sajat magukra utal-
nak: ,,Known popularly as the Mdékusok™?) koztéri bevonoés szinhazi projektje.”* Mékus Maxi-

11 Interneten: http://www.kozeletiskolaja.hu/post/proaktiv-hanuka-es-hajlektalansag-2 (letoltve: 2019. oktober 28.).
12 Interneten: http://pneumaszov.org/aboutus/ (letoltve: 2019. oktdber 28.).
13 Interneten: http://pneumaszov.org/monika-balint-pneuma-szovs-street-theatre/ (letoltve: 2019. oktober 28.).
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ként rendeznek eseményeket sajat torténetek alapjan, sajat kellékkel és jelmezekkel, tovabba
workshopokat és akcidkat szerveznek. Mékus Maxi maganmitolégiaja Budapest nyolcadik
keriiletében bontakozik ki. Az eredetmitosz-képregény szerint apjat, Mokus Markust meg-
6lték, mert politikusként kiizdott a korrupcio ellen, ezért Mokus Maxi elvesztette otthonét.

2. kép. Mokus Maxi hajléktalannd valik

Még egészen kis mékus voltam, amikor édesapamat,
Mokus Markust kinevezték az allati jogok orszaggyulési
biztosdanak. Nem sokaig télthette be ezt a posztot

korai halala miatt. Adta felcseperedtem, mar nem
kaphatom az arvaellatast,
'. &desanyammal szik&sen

Tisztelt Roka ar!
Azzal a kéréssel
fordulok Onhoz,
hogy engem,
Mékus Maxi
parkerdei lakost
sziveskedjen fel- [l
& venni az onkormanyzat §
v kdzmunka programjaba. |
4 ~

BT, - % 1 =
" — iy
Az utcan mar derékig éré viz hompdlyodg és egyre zudul a viz a fa odvabél. L"_/'-—'-—‘ < = ,?:L/\
A kiulonos eset kapcsan deriilt ki, hogy a Pilisi Parkerdébél meztelen csigak, — 'K“‘-‘L‘:k: = T &
{l valamint a néhai Mékus Markus dzvegye és idSkszben felndtt drvdja is itt taldltak menedéket. | -

Forras: Mokusok Facebook!

Erintettséget, s6t rogton aldozati szerepet kredl sajat magénak (az apjabdl egyenesen mér-
tirt csindl), de az aldozatok képviseletére is jelentkezik: politikus lesz, mégpedig (ha mar
hajléktalanna valt) hajléktalan politikus, aki szeretne a nyolcadik keriilet (illetve Youtube-
csatorndjuk szerint" a ,,nyolcadik tenger”, a Horvath Mihaly téri ,,pocsolya”) polgarmestere
lenni. A ,kikezdhetetlen” fiktiv mokus, az idealizalt ,,jo szegény”, a feddhetetlen politikus,
aki a valasztason elindul Kocsis Maté, a Fidesz valddi politikusa ellen, ezzel az ellenpéldaval
hangsulyozva, kidomboritva a Fidesz ,,rosszasagat”.

14 https://www.facebook.com/mokusmaxi/photos/a.468863999882938/469602959809042/?type=3&theater
(letsltve: 2019. oktéber 28.).
15 Interneten: https://www.youtube.com/watch?v=I14QKYRyuS2o (letéltve: 2019. oktober 28.).
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3. kép. Mdkus Maxi kampényol

Forras: MAkus Maxi Facebook!®

Polgarmesterjel6ltként Mékus Maxi valasztési programot is alkotott, ami a jatékon, bevona-
son keresztili fiktiv vilagépités eszkoze:"”

I have two aims found so far:
Ado helyett Odut! (A refuge instead of tax!)
Ellendrzés helyett bizalmat! (Trust instead of surveillance!)

As the local government here is a master of disappearance: they make disappear homeless peo-
ple from city space, benches,

public sphere, food distribution, my aim is at the moment also to make disappear the disap-
pearance.

Let’s come together in alternative news channels and make space for a new squirrel economy.
(sic!)

Azt hihetnénk, hogy ez tényleg csak jaték és mese, de Mdékus Maxi fikcidja pélyazati pén-
zekbdl konstrualodik. El6szor a Schering Stiftung, a MitOst e.V,'® Jozsefvaros Onkormdny-
zata,"” majd a Norvég & EEA Grants, a Heinrich Boll Alapitvény kapcsolddtak be a finan-
szirozasba.?* A Norvég Civil Alap oldalan® példaul lakhatassal kapcsolatos civil projektként
beszélnek magukrol:

16 https://www.facebook.com/mokusmaxi/photos/a.467225213380150/525775860858418/?type=3 &theater
(letsltve: 2019. oktdber 28.).

17 Interneten: http://pneumaszov.org/hu/mokus-maxi-mayor/; http://pneumaszov.org/mokus-maxi-a-tolnai-
lajos-utcaban/ (letéltve: 2019. oktdber 28.).

18 Kelet- és Nyugat-Eurdpa kozott kulturélis cserét eldsegits szervezetek.

19 Interneten: http://pneumaszov.org/mokus-maxi-a-tolnai-lajos-utcaban (letltve: 2019. oktéber 28.).

20 Interneten: http://pneumaszov.org/hu/mokus-maxi-mayor/ (letoltve: 2019. oktéber 28.).

21 Interneten: https://norvegcivilalap.hu/hu/tamogatott/12175 (letoltve: 2019. oktéber 28.).
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A lakasszegénység és lakhatasi valsag egyre tobb és tobb réteget érint. Gyakorlatilag nem létezik
Magyarorszagon atgondolt lakaspolitika (...) Az akci6val a szervez6k szeretnének nyilvanossa-
got generdlni a lakhatasi szegénység kérdésének - azaz szeretnék egy szélesebb kozonség sza-
mara lathat6véd és megérthet6vé tenni a lakhatasi krizis létezését, okait és Osszefiiggéseit (...) Az
akcid legszilikebb célcsoportja hajléktalan muvészek és aktivistak, a Vajdahunyad utcai szallon
€16k, illetve kulturdlis szerepl6k, muvészek.

Sz6 szerint idézik a nyolcadik keriileti polgarmestert, Kocsis Matét is (emlékezziink: Mokus
Maxi keriileti polgarmesterjelolt ellenfelét!) a sajat, koztérrel kapcsolatos felfogasuk ellen-
példajaként:?

Jozsefvarosban mindenhol lesz kamera, mindent latni fogunk a kézteriileteken, ezért azt tudjuk
tandcsolni a biinoz6knek, hogy vagy a haztet6kon kozlekedjenek vagy a fold alatt, de az utcan
semmiképpen, mert latni fogjuk ket. (Kocsis Matét idézi Mdékus Maxi)

Kocsis Maté beidézésével megformalddott a metafizikai parharcra éptild ,vasari dialektika”
»JO a 10882, ,szabad” az ,elnyomott”, ,,progressziv” az ,illiberdlis” ellen. A Heinrich B6ll
Stiftung, egyik tamogatojuk, a sajat német nyelvli oldalan ezt igy irja meg:*

Mivészeti akciokon keresztiil a projekt a politikai paranoidjat mutatja meg és a parbe-
széd és kritika sziikségességét fejezi ki. Konnyed, jatékos mivészi akciokkal (,,Kinderleichte
Kunstaktionen”) megrengeti a merev rendszert, amit Orban Viktor csak ,,illiberalis demokraci-
anak” nevez. (Sajat forditas: B. O.)

A német leirasban a keriileti 6nkormanyzat a fehér (minden idézéjel vagy fogalommagya-
razat nélkil, mintha ez a jelz6 ugyanazt jelentené a Fold barmelyik pontjan), ,normalis”
(idézdjel az eredeti szovegben) tdrsadalmat védi a hajléktalanoktol, alkoholistaktol, dro-
gosoktdl, és a szocialis intézkedések helyett ennek nevében folyik a kozteriiletek privatiza-
lasa. Mokus Maxi performativ, kozteriileti, s6t ,,kozosségi hataratlépése osszefogasban” a
kirekesztett hajléktalanokkal ebben az esetben kozvetve a fideszes vezetésii onkormanyzat
logikajanak ellentétparja, ezért is konnyl instrumentalizalni, felmutatni mint ,.ellenallast”
Az orszaggytilési vélasztas és a taktikai szavazas melletti kampany volt az a mozzanat, ami-
kor ellehetetleniilt Mokus Maxi és kozege szamara valdsag és fikci6 hatarainak dlland¢ 6sz-
szemosasa. A ,Mokusok’, befogadd kozegiikhoz, az Auréra Kozosségi Hazhoz hasonldan,
allatjelmezben vonultak fel a taktikai szavazas mellett a Kétfarku Kutya Part elosztogatott
kampdanypénzén (,tiintess allatul!”).

22 Interneten: https://www.facebook.com/events/1706288516262857/ (letoltve: 2019. oktdber 28.).

23 Interneten: http://www.weiterdenken.de/de/2014/10/02/das-paplament-kunst-und-oeffentliche-sphaere (le-
toltve: 2019. oktdber 28.).

24 Interneten: http://ketfarkukutya.com/rosanekateka/ (letoltve: 2019. oktdber 28.).
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4. kép. Taktikaiszavazds-kampdany

Forrés: demokrata.hu®

5. kép. BékamenetTaktikaiszavazas-kampany

> Pneuma Szidv. | Mokusok 29 gj fényképet tdlibtt fel ebbe  *=*
& az albumba: ,Operation Dzsumandzsi @MKKP

Békemenet” — @ Budapest kéirnyékén.

mércius 29., 7:16 - €&
Operation Dzsimandzsi
Golydk és béka a seggejevel kimentek menetelni. Frogs and storks
came out for the peace march of Magyar Kétfarkd Kutya Part. A béka
segge aldl akarunk kijutni. The peace march is an event to support
the government. The alternative peace march from the Two-tailed
Dog Party said: Down with Democracy! (as a satire). To be "under the
frog ass" is a Hungarian expression for being in low condition. So we
brought our election booth- frog ass out on the street and also
invited storks to join peacefully the march, dancing and flying on the
street...Fiilke forradAlom. Operation Dzsumandzsi will continue.
Come and join us.

Forrés: ,,Mokusok” Facebook?

25 https://demokrata.hu/wp-content/uploads/2018/03/dzsumandzsi_beka.jpg (letoltve: 2019. oktdber 28.).
26 https://www.facebook.com/pg/pneumaszov/photos/?tab=albumé&album_id=1242274839239744&ref=pa
ge_internal (letoltve: 2019. oktdber 28.).
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6. kép. Szavazdfilke-installacio

JRLUNSEYROL TYYRIATEK AT 5000 TT-08 ITALUTANARIERT

e —— -
?:msaam 15 ERHETSZAINEATOD NI

Forras: a szerzé fotoja

Ahogy a 6. dbra szemlélteti, az Auréraban egy szavazdfilkét allitottak ki, és ezzel a szemlél-
tet6eszkozzel kisérelték meg elmagyarazni, hova kell ikszelni a taktikai szavazds soran (,,lis-
tan a sziveddel, egyéniben az eszeddel”), mintha a kozonség nem értené a szavazas technikai
részleteit, illetve ezzel is meger6sitve a politika instrumentalis jellegének képzetét, miszerint
az pusztan technikai kérdés. A taktikai szavazast mar a valasztasok éjszakdjan értékelte a
kampénypénzt (a ,Mdkusoknak” is) szétoszto viccpart elndke, Kovacs Gergd, aki szerint a
kormanyt nem valtotta le, de szavazatokat szerzett olyan ellenzéki partoknak, mint a DK, az
MSZP vagy a Jobbik. ¥

Andrew Barry (2001) a demonstraciok genealdgidja kapcsan irja le, hogy a demonstrd-
tor sz6 eredetileg a tudomdnyos kisérletek koriil segédkezdket jelentette, akik felmutattak
az adott kisérlet ,igazsdgat” mind technoldgiai, mind politikai értelemben. Barry példdja
egy utépités elleni tintetés (Barry 2001: 19-182), mely soran a tiinteték az ut kozosségre
gyakorolt jovébeli hatdsat mutattdk meg mint ,igazsdgot’, ami alatt nem ideoldgidk hatasat
vagy adott érdeksérelmeket értettek, hanem ember és t4j viszonyanak megvaltozasat. Ezzel
tulajdonképpen a jovire vetitett megvaltozott életet tették meg a jelen performativ gyakor-
latava (Barry 2001: 170-173). Ennek analdgidjara a sajtreszel6b6l késziilt kesztytibab éltal
megtestesitett fiktiv mokus nem csak demonstrative mutatja fel 6nmaga szamara kredlt vi-
laganak lehet8ségeit vagy ,igazsagait”, hanem hogy - példdul a magyar valasztasi kontex-
tusban - egyenrangu ellenldbasa lehet a keriilet (akkori) kormanyparti polgarmesterének,
Kocsis Méténak. Egyenesen jov6t formaélhat azzal, hogy a vald vildgban valodi szavazatokat
gytjthet, hogy utdna a pénziigyi forrast ad6 viccpart politikusa karosnak értékelje az egész
atmoralizalt taktikai (vagyis hatalomtechnikai) manévert, amiben részt vett. Elmosddik jelen

27 ,Az egész arra volt jo, hogy azokat a kispartokat, akik az utébbi években tgy-ahogy meg tudtédk szer-
vezni magukat és nem voltak teljesen elviselhetetlenek, kiszoritottak, tonkretették” Interneten: https://24.hu/
belfold/2018/04/09/ketfarku-kutya-gergo-valasztas/ (letoltve: 2019. oktéber 28.).
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és jovébeni lehetdség, fikcid és politikai valdsdg, egészen pontosan a partpolitika hatara, geo-
politikai kontextusban a Heinrich Boll Stiftung (2014) szerint pedig mar Orban Viktor rend-
szerét ,rengeti meg” Mokus Maxi, a vildg rosszasdgan kiviil all6 hegelianus széplélek fikcidja.

Chantal Mouffe (2013) szerint napjaink nyugati demokracidiban politika helyett moralis
konszenzus van. Moufte koncepcidjaban aszerint tesz kiilonbséget ,,politikai” és ,tarsadal-
mi” kozott, hogy mig a ,tarsadalmi” az allanddsult kozosségi gyakorlatok rendje, addig a
»politikai” ezen rend megvaltoztatasarol szol. Minden rend hatalmi struktarak rendje, hatal-
mi relaciok kontingencidja, de természetesnek allitja be magat, ami mas rendek kizarasaval
valésul meg. Ami egy adott pillanatban éppen ,természetes rendnek” mindsiil, az egybeforr-
va a ,jozan ésszel” csak egy allanddsult hegemonia, semmi esetre sem eleve adottan objektiv
igazsag. Ezzel szemben a politika az allandésult rend megvaltoztatasanak, az ellentéteknek
és konfliktusoknak a terepe — de csak a posztpolitika allapota marad, ha elveszik a demok-
racia, vagyis a rend konszenzusos megvaltoztatdsanak lehet6sége. Mouffe szerint a politika
elttinéséhez kapcsolhato az identitdsok elszaporodasanak jelensége is. Ha a politikai forma-
ciok koritl nem formélédnak identitasok, ha a ,,mi” vs. ,,6k” dichotomizalé megkiilonbozte-
tés nem miikddhet politika mentén, akkor a mindenkori identitds vallasos, nemzeti, mora-
lis, tehat a politikaitdl eltérd alapra fog helyezédni. Ezek a mozgalmarok biopolitikaval, sét
partpolitikaval foglalkoznak, de még csak nem is természetbdl fakadé tarsadalmi rendnek,
hanem egyenesen a természet részeinek allitjak be magukat, a tevékenységeiket pedig a ,,jo-
zan észbdl’, ,emberségbdl” fakadonak, elfedve ezzel tarsadalmi bedgyazottsagukat, valamint
kifejezetten a politikai szervezddésekkel 1étrejoveé kozos haldzatosodast is.

A felvilagosodas kordban az észak-dél polarizaciot felvaltd atmoralizalt kelet-nyugati
dichotémia, ezen beliil Kelet-Eurépa mint a Nyugatrol levélasztott ,.civilizalatlan” teriilet
(Wolft 1994) képzédik le a Heinrich Boll Stiftung Moékus Maxi tevékenységérdl hirt ad6
szovegében. A német tudoésitas és a Budapesten tortént akciok kozott tobbszoros attéttel
fedezhet6 fel: tdmogatd szervezetek, tobbnyelvii palydzati anyagok, a résztvevék bevonasa-
nak szintjei, kiilonféle nyilvanossagok, nyelvek, mint a német, angol, magyar. Ezzel egyiitt
a ,Mokusok” tavolsagot hidalnak 4t a hajléktalanok és sajat maguk kozott, mikozben a ma-
gyarok és a németek kozotti ,,civilizacios” tavolsagot artikulaljak djra. Nem is jelentkeznek
a magyarok ,képviseletére” (a hajléktalan magyarokéra vagy nem magyarokéra igen), nem
allitjak, hogy barmit reprezentalnanak, ami specifikusan magyar, mindenesetre a Fidesz el-
lenfelei lesznek a kertiletben. Nem kell nyiltan ,,eurdpazni’, vagy ahogy a civilizalgato élcsa-
patok tenni szoktak, a nyugati progressziot invokalni,?® elég, ha felall a kelet-eurdpai terepen
a németiil és angolul beszél6, feddhetetlen élcsapat a hajléktalanok polgarmestere Mokus
Maxi mogott, akinek tdmogato6i kore inkébb elkiilonb6z6dni kivan a ,valasztoktol”, mint-
sem azonosulni veliik. A jelen irds kozvetitette kritikai értelmezés alapjan ezen szervezetek
azt kommunikaljak, hogy noha Orban Viktort sorozatban hdromszor is megvalasztottak
Magyarorszag miniszterelnokének, de ugroiskoldzassal, babozassal, jelmezversennyel meg
lehet donteni a rendszerét: a Mokus Maxi altal performativan és médiareprezentaciékon
keresztiil felallitott, atmoralizalt keretben kijelolédik a magyar nép akaratanak, a magyar
demokracidnak az értéke.

28 Lésd példaul Borocz (2006) vagy Melegh (2005) példdjat a nyugati progressziohoz fohaszkodo, peticiozo
magyar értelmiségrol vagy Fero és Bajusz (2018) leirasat a ,,progressziv” aktivizmusrol.
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»Malyvik”

Mint ahogy Mdkus Maxi sem a hajléktalansag, a nyomor valdsagat adja vissza, a Malyva-
virag Alapitvanynal sem a méhnyakrakszlirés materialis valosagat beszélik el. A ,,Malyvak”
tobb technologiat (méhnyakraksztirés, HPV-oltds, HPV-teszt) is igyekeznek a nagyk6zon-
ségnek bemutatni, de ekézben — mint ahogy elemzésembdl kideriil - nem csak a vonatkozd
tudomanyos bizonyitékoknak mondanak ellent, de még a sajat allitasaiknak is.

A Beszél6 Bugyik Bisztré a Malyvavirag Alapitvany eddigi legnagyobb projektje — ko-
rabban mar rendeztek rajzversenyeket, koztéri festést és kozosségi kézimunkdzdst is.
2018 janudrjaban a Budapesti Allee bevasarlokozpontban allt fel a Bisztro. Az Allee-ban sz6
szerint bugyik beszélgettek, vagyis a diszes pavilon alatt asztalok kéré rendezett székek ha-
tara beszédbuborékban irdnymutatdsokat ad6 vagy kérdéseket feltevé papirbugyik (és még
egy ndket megszOlito férfi alsdgatya is) keriiltek rogzitésre:

7. kép. Beszél6 Bugyik Bisztrd

Ugorj be 5 percre!

mahwvavirag.hu

A MALY WAVIRAG
BEMUTATIA

Forras: Malyvavirag Alapitvany Facebook®

Mint azt a helyszinen elmondtdk nekem, ahol megfigyel6 résztvevéként voltam jelen, maga
a kampany a Mélyvavirag Alapitvany alapit6janak az étlete volt, amit egy rendezvényszerve-
28 cég segitett kivitelezni. A Beszél6 Bugyik Bisztrd, melyet példaul a Merck vagy a Synlab
gyogyszeripari cégek molindi is ,diszitettek”, egyszerre promotalt HPV-tesztet, citologiai
sziirést (koznyelven méhnyakrakszirés, PAP-teszt) és HPV elleni oltast, mint ahogy egyéb-
ként is tobb betegséggel és a megel§zés tobb technoldgidjaval foglalkozik a szervezet.

Ezen a ponton kiilon kitérnék a ,, Malyvak” mint nem kormanyzati szervezet (NGO) tevé-
kenységének biopolitikai aspektusaira mind az esettanulmany, mind az esettanulmanynal at-

29 https://www.facebook.com/malyvavirag/photos/a.1723220304366905/1723248717697397/2type=3&theater
(letsltve: 2019 oktober 26.).
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fogobb kontextus szintjén. A ,,Malyvak” semmiben nem kérddjelezik meg a nyugati orvoslas
autoritdsat, a tudomdny kolcsonozte szakért6i legitimaciora példaul szakért6k megszolalta-
tasaval is hivatkoznak. Ennek ellenére azonban folyamatosan ellentmondanak a tudomanyos
bizonyitékoknak, tényeknek, és ezzel egyiitt a sajat dllitasaiknak is, amit a kovetkezd példa
is jol szemléltet: ,, Finnorszdgban 1, Magyarorszdgon 400 né halt meg méhnyakrdkban tavaly
[2016-ban]” - nyilatkozzak a ,Malyvak” az nlcafe.com szalagcimében,® ami tényszertien
nem igaz, hidba invokalndk a nyugati j6 példit. A WHO rakregisztere szerint® 2013-ban
(ami az éppen elérhetd legfrissebb adat) 54 halaleset tértént Finnorszagban méhnyakrak
miatt, 2012-ben 51, 2011-ben 47, 2010-ben pedig 55.

»~Minden leletem negativ volt, mégis rikos voltam” — nyilatkozik a Kiskegyed magazin
cimlapjan a Malyvavirag alapitdja.”” ,Rajtad is mulik” — mondja ennek ellenére egy beszélé
bugyi. ,,Menjen mindenki négyégydszhoz, csak ot perc, nincs kifogds!” — mondjak felsz4lit6
moédban a tovabbi beszéls bugyik, pedig ahogyan a Malyvavirag is elmondja,* a HPV-teszt
otthon is elvégezhetd.

8. kép. Eves szlirés és ambuldns miitét, a viraggal parba allitva

Mdyvairig
L T Pagen - & awat -

Mé ma hivd fal a ndgriapdszodal, fa az eimdlt
12 hénapban nem redl ndla AT dves
menmyuszings dletet manhat. Ha iddben
dszreveszik az ehalitoadst, skir ambuiles
miigis kezohob.

Ha mir nak sz, ne foled) of rikdrdezn 3

P N R

Qs 2 commmin T s

o Ll [ Commem > Bhare

Forras: Malyvavirag Facebook*

30 Interneten: https://www.nlcafe.hu/egeszseg/20160126/mehnyakrak-megelozes-szures/ (letdltve: 2019. oktd-
ber 28.).

31 Interneten: http://www-dep.iarc.fr/ WHOdb/WHOdb.htm (letsltve: 2019. oktdber 28.).

32 Interneten: https://www.facebook.com/malyvavirag/photos/a.515330685155879.117040.507065589315722/
535999439755670/2type=3&theater (let6ltve: 2019. oktober 28.).

33 Interneten: http://malyvavirag.hu/ha-szeretned-megelozni/hpv-teszt/onmintaveteles-hpv-szures (letoltve:
2019. oktdber 28.).

34 https://www.facebook.com/malyvavirag/photos/a.515330685155879/1161147573907517/2type=3 (letoltve:
2019. oktodber 26.).
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9. kép. Evi tizezer beavatkozas, mint ok a teszt elvégzésére

o~

Malyvavirag
" Az oldal kedvelése - 2016. marcius 5. - szerkeszive

Magyarorszagon évente TIZEZER NONEL taldinak
a méhnyakszirésen olyan elvaltozast, amit mar
erdemes kezelni. Ezek nagy részébdl meéhnyakrak
alakulhatna ki beavatkozas nélkil. A sziirés adta

= < nagy lehetdség, hogy még iddben kimutathatd a rak
ZVZDTG IOOOO beOVGTkOZOS eldjele, igy a betegseg kialakulasa elkeriilheto!
Ha az elmit 12 honapban még nem voltal
- - e - -~
mehngokrckszures UTOﬂ ndgyogyasznal, itt az ideje, hogy bejelentkezz!
Fontold meg, hogy a citologia mellett egy HPV

teszlet is vegeziess a biztosabb eredmeny
érdekében

Forras: Mélyvavirag Facebook®

Viszont a HPV-teszt kapcsan leirjak, hogy:

A HPV-teszt lehetséget ad arra, hogy azokra a n6kre tobb figyelem jusson, akik magas kockazata
HPV-virussal fert6zéttek. Segit abban is, hogy, kikiiszobolve a magas kockdzata HPV-fertézést,
lecsokkenjen az indokolatlanul magas konizaciok szima Magyarorszagon ( ~10 000/év).

Ezt az adatot érdemes kontextusba helyezni: az orszagban évente koriilbelil 400 méh-
nyakrakos halalesettel szamolhatunk (WHO 2011, 2012, 2013), az 9sszes rakos halaleset
a n6k kozott koriilbelil 14 000 {6, mig a férfiak kozott kortilbeliil 17 000, az orszagban az
osszes haldleset pedig évente 130 000 f& koriil van (KSH 2016). 2013-as ANTSZ-adatok
szerint a citoldgiai vizsgalaton vald részvételi arany (szlirési és diagnosztikai kddon jelen-
tettek) 32% volt. A fentiekbdl is egyértelmd, hogy sokkal tobb haldleset lenne, ha mind a
tizezer konizacios mitét indokolt lenne, és a Malyvavirag is az indokolatlanul magas szamu
konizacidra hivatkozva reklimozza a HPV-tesztet.

A fentvazolt tendencia nemzetkozi adatokkal is egybevag. Amikor a brit méhnyakraksziir6
program hatékonysagat ellendrizte a Brit Nemzeti Egészségiigyi Szolgalat (vagyis a sziirések
szolgaltatdja), a bristoli térségben 255 000 nd szlirésen vald részvételének tanulsagait vontak
le: egy sztirési ciklusra jutott 15 551 abnormalis, valamilyen rendellenességet mutaté teszt-
eredmény (Raftle et al. 1995). A kutatds megallapitja, hogy a sziirés hatdsa a haldlozasi ratara
tal alacsony ahhoz, hogy mérni lehessen. A méhnyakraksztirési program értékelésének f6
konklazidja, hogy nem szabad népegészségiigyi programot bevezetni klinikai tesztelés nél-
kiil. A bristoli térség (Raftle et al. 2003) kumulativ adatvizsgélata szerint minden valddi ra-
kos esetre 150 abnormadlis teszt, tobb mint 80 kivizsgélas, tobb mint 50 kezelés jut, mivel ala-
csony prevalencidju betegség bizonytalan kimeneteld ,,megel6z6 allapotait” (,,pre-cancer”)
keresik tokéletlen modszerekkel. Mivel a tesztet nem sztenderdizéltdk, se nem szenzitiv, se
nem specifikus, az adott kutatolabortol fiigg6en nagy eltérések fedezhet6k fel (Pathol 1994;
Rafile et al. 1995).

35 https://www.facebook.com/malyvavirag/photos/a.515330685155879/765534360135509/2type=3&theater
(letoltve: 2019. oktdber 26.).
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Egy 97 tanulmanyt felolel$ szakirodalmi attekintés (Nanda et al. 2000) f6bb megallapita-
sai szerint a méhnyakraksztirés becsiilt szenzitivitasa (valodi pozitiv tesztek aranya) és speci-
fikussaga (valodi negativ tesztek aranya) nagyban valtozik a széban forgd tanulmanyokban,
illetve a legtobb tanulmany becstilt értékei sem tekinthetdk targyilagosnak. A 12 legkevésbé
részrehajlo értékeket produkal6 tanulmany szenzitivitasi mutatdi is nagyon véltozdk, az ér-
tékek 30 és 80% kozott szorodtak.

A Malyvavirag 70%-os szenzitivitast ir a citolégidra a HPV-teszt reklamozasa kapcsan.*
Az adatok kontextusa elveszik, és valdjaban a teszt problémait megmutaté adatok fognak a
»Malyvak” szerint okot adni a teszt elvégzésére. Ahelyett, hogy a kockdzatkezelés eszkoze-
ként ismertetnék — melynek alkalmazdsa maga is kockazatokkal jar, hiszen amellett, hogy
felesleges miitétekhez vezethet, valds eseteket nem mindig fedez fel -, a sziirést a felel6sen
és helyesen gondolkodé allampolgarok elkeriilhetetlen feladataként prezentdljak. Kiilon-
féle médiumok egyiittes hasznalatdval, folyamatosan valtozé intenzitasi médiajelenléttel,
mint ahogy az egész éves, online média és nyomtatott sajt6 altali ,,szemléletformalasnak”
eufemizalt fenyegetézés utan a megjelenés elsé kontextusa a bevasarlokozpont, azutan be-
fogadd térként a pop-up bisztroban a székek a lehetségesen elfoglalhat6 néi szubjektum-
poziciok, és a bisztrd készre fogalmazott, fogyaszthaté mondatokat kinal, amiket a szakér-
tékkel, illetve a betegségben érintettekkel val6 kozos workshopok soran be is lehet vetni.
Ezzel egyiitt az interakciok Osszessége (a hoszteszek és szakértOk segitségével) egy moralis
értelmezési keretbe agyazza a kockazatkezelést: az ,,igényes n§” magatol értet6d6 feladata az
o6nmenedzselés, dnregulazas.

10. kép. Installacié a kozos fotdzkodashoz a Beszélé Bugyik Bisztréban

LA Sy W g e | XYy

AL 5PERC Hass 2()
VAEY ROVID 2

hoz!

Forras: Malyvavirag Facebook®

36 Forrés: http://malyvavirag.hu/ha-szeretned-megelozni/hpv-teszt/hpv-szures (letcltve: 2019. oktdber 28.).
37 https://www.facebook.com/malyvavirag/photos/a.1723220304366905/1723246281030974/?type=3 &theat
er (letoltve: 2019. oktdber 26.).
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A ,Milyvak” tevékenysége jo eséllyel parhuzamba éllithaté a Dove-reklimokban megjelend
tarsadalmi mozgalmak rendszerkonformma szeliditett {izeneteinek szociologiai kritikaival
(példaul Johnston és Taylor 2008). Lehet egy test ,nagyobb’, lehet valaki szeplds, meg van
adva, hogy milyen regiszteren, milyen varidnsokkal lehet valaki ,egyéni”, de a hatarok, a
»higiénia” betartasa az, ami nem valasztas kérdése. E liberdlis szubjektum idedljaként funk-
cionald keretrendszerben felfedezhetd a néi test kontrolljanak, megregulazasanak sziiksé-
gességét hangsilyoz6 ,,raciondlis” konszenzus.

Margrit Shildrick (1994) a ,,leaky bodies” (szivargo test) fogalmat hasznélva fejti ki, misze-
rint a liberalis szubjektumideal emberképe alapvet&en férfiakra alapozott, aminek kovetkez-
tében a nok a férfiaktol radikalisan eltérden, ezaltal inferior statusziként konstitualédnak.
A noi test természetes bioldgiai folyamatai betegesnek, gyengének, egyenesen moralisan
alacsonyabb rendtlinek tételez6dnek, ha az ,ember” a vilagtoél éles hatdrokkal elvalasztott,
atomizalt individuum. A sz{il6, menstruald, szoptatd néi test a ,,szivargo test”, mint ahogy
egy elromlott csapbdl szivarog a viz. Shildrick megéllapitasa, hogy a néi test szabalyozasa,
a természetes testi folyamatok vagy egydltalan a n6i 1ét medikalizaldsa és patologizélasa az,
amivel a liberalis feminista diskurzus nem tud érdemben mit kezdeni, hiszen a liberaliz-
mus vilagképének alapjait®® rengetné meg. Pateman (1988) is a liberalis ontolégiabdl indul
ki: a liberalis elveken alapul6 tarsadalomszervezésbdl, a szerinte valdjaban férfiakra szabott
liberalis egyenléség eszméjébdl kiindulva elemzi a néi test arra valé képtelenségét, hogy a
liberalis keretek kozott megfogalmazott integritdsra és autonémidra tegyen szert. Shildrick
és Pateman egymastdl fiiggetlentll is arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy aki néként szeret-
ne a liberdlis szubjektum idedljanak megfelelni, annak férfiakra szabott elvardsoknak kell
eleget tennie, kozben folyamatos harcot folytatva a sajat testével. Az igényes né ebben az
esetben az angolszasz szakirodalombdl jol ismert, a kockazatokat az elvarasok szerint ke-
zeld, feleldsségteljesen ongondoskodd né (responsible women)*® magyar megfelel8je: sajat
magat kontrolldlja, fegyelmezi és menedzseli, ezaltal kiviillrél érkezd, de immar sikeresen
internalizalt igényeket tdmasztva dnmagdval szemben. Onkorldtozésa identitdsképzé moz-
zanatta valik, elfedve ezzel annak tdrsadalmi vonatkozésait, ,,természetessé” téve a sajat test-
tel valé mindennapi kiizdelmet. Hidba lehetne otthon is HPV-tesztet végezni, vagy hidba irja
le a Malyvavirag is, hogy aranytalanul sok a konizaciés miitét (és ezt ki is mondja a Mélyva-
virag), nem szamitanak sem a tudomdnyos bizonyitékok, sem a nemzetkozi policy trendek
megforduldsa, vagy akar az alapité személyes tapasztalata a teszt kudarcarél. A Malyvak
diskurzusaban a test nem szabadulhat fel, a Malyvavirag ,jozan ész”-konszenzusa a néi test
elkeriilhetetlen megreguldzasara vonatkozik, ami a mindennapok szintjén normalizalva, s6t
moralis parancsként jelenik meg a Malyvak diskurzusaban és praxisaban.

A ,,Malyvak” vildgaban a n6ket szemérmetleniil kisérlik meg bevonni a tudomanyos ered-
ményekkel korantsem egyértelmten igazolhat6 egészségiigyi sztirésekbe, mintha mindenki

38 Liberalis szubjektum alatt az atomizalt, eredendGen versengd, a sajat hasznat maximalizélni igyekvd egyént
kell érteni.

39 Az angol fogalom nem csak testtel vagy fogyasztéssal kapcsolatos, mint a magyar ,igényes n&”. Példaul
Nicholls (2017) és Stanko (1996) a személyes biztonsaggal kapcsolatban hasznaljak ezt a fogalmat, az 6nkorlatozas,
az 6ngondoskodas személyes felel6sséggé valasat bemutatva.

40 Példaul http://www.parliament.uk/business/committees/committees-a-z/commons-select/science-and-tech
nology-committee/news/report-health-screening (letSltve: 2019. oktéber 28.).
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mdr eleve dldozat lenne - ,,minden né Malyvavirag”* A previvors kozben valddi jelenséggé
nétte ki magat: olyan talélékrol (survivors) van szd, akik csak a betegség magasabb kockaza-
tat hordozzdk magukban (pl. BRCA-gének, Lynch-szindréma). A ,,previvor” ugy él tul egy
betegséget, hogy még nem betegedett meg benne, viszont beavatkozasokon esik at, példa-
ul BRCA-gének esetében ilyen beavatkozas lehet a mell vagy petefészek eltavolitasa. Ennek
ellenére példaul BRCA previvornek lenni mas rakrizikoét jelent (példaul mutaciotdl fliggo-
en akdr 80% is lehet a mellrak esélye, ill. mas rédkfajtaké is joval magasabb),* mint nének
(tehata ,,Mélyvak” logikdja szerint ,,Malyvaviragnak’, a méhnyakrak dltal érintettnek) sziilet-
ni. Betegség, identitas, kozosség viszonya is mas volt korszakonként: a nyolcvanas években a
homoszexudlis kozeg életében az AIDS megjelenésekor valoban kozos identitést adott, hogy
egymdst fertézték meg, kozben marginalizalt kozosség tagjaiként egymasrdl gondoskodtak
(lasd pl. Watkins-Hayes 2014). Ha viszont minden né ,,Malyvavirag”, akkor a méhnyakrak
egyébként alacsony kockazati tényezéje a ndk életének megkeriilhetetlen részévé valik
(e logika szerint a ,,n6i sors” egyenld a ,,szenvedéssel” és ,,gyengeséggel”). Mindez normali-
zalja az egyébként sok esetben teljességgel felesleges beavatkozasokat, a tizezer miitétre vald
hivatkozaskor pedig érdemben nem tematizaljak a felesleges miitéteket, amik mds kontex-
tusban mar masikfajta teszt elvégzésére adnak okot, és indokolatlanul magas szamuként hi-
vatkoznak rédjuk. A Malyvdk az altaluk felvazolt keretrendszerben az elkeriilhetetlen bajt el6-
zik meg; ehhez még hozzdadédik az a manipulalt diskurzus is, miszerint a ,,rézsaszin szalag”
mozgalom paciensbdl talélét kredld narrativéjaban a mellrdkot is az élet egy transzformativ,
hovatovabb normadlis allomasaként kisérlik meg beallitani, s6t a mellrakrél egyenesen él-
ményként beszélnek.*

11. kép. Kemoterdpids Lapozé cimlapja

Forras: Malyvavirag Kemoterapias Lapozo6 kiadvany*

41 Példaul https://infostart.hu/eletmod/2016/05/09/minden-no-malyvavirag (letoltve: 2019. oktober 28.).

42 https://www.cancer.gov/about-cancer/causes-prevention/genetics/brca-fact-sheet (letoltve: 2019. oktéber 28.).

43 Példaul https://breastcancer-news.com/2017/06/05/breast-cancer-survivors-remembers-joy-of-her-chemo-
graduation/ (letoltve: 2019. oktéber 28.).

44 https://issuu.com/malyvaviragok/docs/malyva_kemo_kiadvany_2018jan (letdltve: 2019. oktéber 26.).
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12. kép. Kemoterapias ballagasi torta

Forrés: Facebook®

A vonatkozé szocioldgiai szakirodalom kifejti, hogy a kockazatkezelésbél kiolvashaté allam
és egyén viszonya (Rose 1999), illetve a vonatkozo irodalmak a sztirést is a diskurzus és egyén
viszonyan keresztiil (pl. Armstrong 2007) vagy az dngondoskodas és a moralitas osszekap-
csolodasanak példdjaként (Howson 1998, 1999; Bush 2000) ragadjak meg. A biopolitika pe-
dig pontosan ilyen viszonyokon keresztiil mikodik, ezért szignifikdns a részvétel ezekben
a ,mozgalmakban” és gyakorlatokban. Nikolas Rose (1999) - a brit mili6 kontextusdban
- egyenesen ,aktiv allampolgarsagrol” beszél, vagyis napjainkban az allampolgdri 1ét nem
kotelességek teljesitését és jogok gyakorlasat jelenti, hanem tdrsadalmilag el6iranyzott fo-
gyasztast, a ,helyes” fogyasztoi dontések dsszességét, a felelésségteljes valasztasokat, vagyis
negativ részvételiséget.*®

A tizezer miitét apropojan a ,Malyvak” a védGoltast is*” promotaljak. A véddoltasrdl for-
gatott kampdanyvidedjukban egy kislannyal egyenesen azt mondatjdk, hogy az oltas azért
sziikséges, hogy kés6bb lehessen gyereke. Ezt értelemszertien soha nem dllitottak a védéol-
tas jogtulajdonosai, nem létezik medddség elleni oltds. Emellett a kampanyvidedban sz sze-
rint elhangzik a mondat: ,hogy egy né nének érezze magdt és kiteljesedjen, ahhoz az kell, hogy
életet adhat”, mikozben a Malyvavirag Alapitvany méhnyakrakosok betegekkel és olyan tudl-
él6k rehabilitacidjaval is foglalkozik, akik a daganatos megbetegedések szévédményeként
gyakran elveszitik méhiiket.** A Malyvavirdg Alapitvany szétarabdl idézve:*

A méh (uterus) rendeltetése a megtermékenyitett pete befogaddséban dll, hogy benne a magzat
kifejl6djon, majd érettségét elérve megsziilessen. A méh egyrészt fellazult nyalkahartydjaval és a
meéhlepény anyai részének alkotdsa utjan téplalja a fejl6dé magzatot, masrészt pedig a magzat érett-
ségének elérésekor izomfaldnak 6sszehuzdddsaival biztositja annak vildgra jottét, megsziiletését.

45 https://i.pinimg.com/originals/dd/e0/fd/dde0fdc98e09314043a4d511fbc9de81.jpg (letoltve: 2019. oktdber 26.).

46 Ennek a logikdnak megfeleléen ldsd a behavioural economics és a nudge policy szerepét a sziirésekben (pél-
d4ul Purnell et al. 2015).

47 http://www.malyvavirag.hu/kik-vagyunk/hirek/vedd-meg-lanyodat-hogy-egyszer-o-is-edesanya-lehessen
(letsltve: 2019. oktdber 28.).

48 http://www.malyvavirag.hu/ha-nem-sikerult-megelozni/koszontunk (letoltve: 2019. oktober 28.).

49 https://malyvavirag.hu/ha-nem-sikerultmegelozni/szotar (letdltve: 2019. oktober 28.).
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Arrél azonban nem kozolnek informacidkat, hogy méh nélkiil milyen bioldgiai valtozasok
mennek végbe a néi testben. Valdjdban a méh funkcidja sokkal 6sszetettebb annal, hogy azt
pusztan annak magzatkihord6 képességére lehessen redukalni: tobbek kozott a kismedence
vérellatasanak szabalyozasaban, a néi orgazmusban, az endokrin rendszer megfelelé miiko-
désében is fontos szerepet jatszik. A Malyvavirag Alapitvanyhoz hasonlé nem kormanyzati
szervezetek mar figyelembe veszik ezt: az egyesiilt dllamokbeli HERS Foundation® példaul
oktatévidedt készit a néi anatémiardl, orvosi szakfolydiratok cikkeit teszi kozzé és adatokat
gyijt a méheltavolitas szovédményeir6l. Mar a nagykozonségnek késziilt orvosi oldalakon
is lefrjak, hogy a méh funkcidja Osszetett,” vagy azt, hogy az anyaméh eltavolitasanak a
medddségen kiviil rengeteg mas negativ kovetkezménye is lehet.> A Malyvavirdg Alapitvany
egy masik kisfilmjében egy magyar celebritas sugdos oda a Sugarbird markaboltban ruhat
probal6 néknek hizelgd szavakat: ,,nagyon szép vagy’, tovabba ,,remekiil all”, majd kilép a
titkor mogiil, atad egy-egy virdgot az épp ott tartozkodd néknek; emlékezteti 6ket arra, hogy
a »belsd is fontos!”, illetve ,nézesd meg a petefészked négydgyasszal!”, miutdn a kéretleniil
megszolitott, kioktatassal zavarba hozott n6k elveszik a virdgot és udvariasan bdlogatnak.
Mashol a Mélyvavirag Alapitvany arrol ir, hogy a petefészekrakot nem lehet szlirévizsgalat-
tal kimutatni, még diagnosztizalasa is nehézségekbe titkozik.>

A kisfilm a hatarok folyamatos athagasat reprezentalja. A mit sem sejté alanyokat kémek
altal hasznalt médszerekhez hasonléan, titkor mogtil megfigyelik. Ezutén testetlen, éteri
hang szélal meg, akinek ,,szép vagy”- és ,,jol 4ll neked ez a ruha’-tipusi mondatai kinyilat-
koztatasként hatnak. A megfigyel6kabint a kisérleti tértdl elvalaszto tiikér mogiil a kezében
viragcsokorral kilép6 Kamards Ivan ahhoz a Deleuze (1997) altal leirt, mindenhol jelenlévé,
a fizikai térben szétszorodott megfigyelésgépezethez hasonlatos, ami a kdzponti megfigyel6t
feltételezé panopticon utani hatalom legfébb sajatossaga. A megfigyel6 és megfigyelt kozotti
hatarok 4tlépése, a sz6 szerint vett ,,bugyikban turkalds” azt az elnyom¢ diskurzust termeli
Ujra, ami alapjan a néi test megkérddjelezhetetleniil ,,koztulajdon-viragga™* valik. Ennek
hétterében a ndi test medikalizacidjanak imperativusza all, mely a néi testbe egyre beljebb
hatol6 mesternarrativaként az ultrahangvizsgalat megkérddjelezhetetlen sziikségességét be-
széli el (lasd pl. ,A négyodgyaszndl ultrahanggal nézesd meg a petefészked!” felszolitast).
A ,megment&” szerepében tetszelg6 tudomany egyre beljebb férkézik a porézus, tokéletlen,
ennélfogva patologikus néi testbe, mindemellett altaldnos tendencia, hogy elmosédik a ha-
tar test és média kozott (Zylinska és Kember 2013).

A testi integritas hatdrainak lebontdsa, a paternalizalé feliigyelet normalizalasa éppugy
jelen van a filmre vett, elére megrendezett probafiilkés akcioban, mint a Beszéld Bugyik
Bisztré soran. Ezt a logikat kovetve a Beszél6 Bugyik Bisztroban az eseményért felelds ren-
dezvényszervez6 cég egyik munkatirsa elmondta nekem, hogy ,,megtehettiik volna azt is,
hogy megdllitiuk az els6 harminc nét, aki itt elsétdl, és megkérdezziik, mikor volt utoljdra né-

50 Interneten: https://www.hersfoundation.org/ (letoltve: 2019. oktéber 28.).

51 Interneten: példaul https://www.news-medical.net/health/What-Does-the-Uterus-Do.aspx (letoltve: 2019.
oktdber 28.).

52 Interneten: https://www.webmd.com/women/news/20180103/hysterectomy-may-have-long-term-health-
risks (letoltve: 2019. oktober 28.).

53 Interneten: http://malyvavirag.hu/a-petefeszekrakrol (letoltve: 2019. oktdber 28.).

54 Kézenfekv a hasonlat Kiss Laszlo nagy felhaborodast kavart viragcsokraval, amelyet az ltala évtizedekkel
korébban csoportosan megerészakolt nének adott.
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gyogydsznal” (sic!). A Beszél6 Bugyik Bisztréban elt6ltott napom soran tobbszor elSkertilt
az egyébként Machiavellinek, a politikai jatszmak reneszansz mesterének tulajdonitott ,,bol-
csesség’, miszerint ,,a cél szentesiti az eszkozt” (exitus acta probat). A Malyvavirag Alapit-
vany vélhetéen arra gondolt, hogy a méhnyakrakszilirés népszertisitése megkérddjelezhe-
tetleniil j6 tigy, mikozben akaratlanul is azt beszélték el vele, hogy ez nem mas, mint (bio)
politika és manipulacio.

Ha ki lehet fejteni jelen {igyek komplexitésat, ha kidgyazzuk ket atmoralizalt fogalmi ke-
retrendszeriikb6l — mint ahogyan a ,,Mdlyvaknal” a méhnyakraksztirést az igényes, felelds-
ségteljes né és a rossz, egészségével nem torédo, tehdt alacsonyabb rendd, felelStlen emberek
hamis szembedllitdsaval prezentaljak —, akkor egyértelmtien megmutatkozik, hogy ,,a jézan
paraszti ész” (,még idejében el kell kapni a bajt!”, ,el6zd meg!” stb.) pusztan tarsadalmi
konvenci6, vagyis korhoz kotott, kurrens paradigmak mentén 1étrejott kollektiv beidegz6-
dések Osszessége, amit raaddsul tudomdnyosan mar régéta meghaladtak. Ezzel egybevag,
hogy az egyébként tengerimalacok szaporodasi ciklusait kutaté zoolégus éltal kifejlesztett
méhnyakraksziirés napjainkban mar szintén meghaladott tudomanyos elképzeléseken ala-
pult, emellett komplex tarsadalmi, politikai okai vannak, hogy népegészségiigyi program lett
anélkiil, hogy sztenderdizéltdk volna.”

A cukisag mint depolitizalé tényez6

El8szor is szeretnék egy definiciét megfogalmazni a cukisagra. Ugy gondolom, hogy a legin-
kabb kivaltott hatdsa mentén lehet megragadni a fogalmat: cuki az, ami gyamolitasra szorul6
és nem fenyegetd, tehat ami annyira erésen, érzelmi valaszként, s6t mar-mdr moralis pa-
rancsként varja el az elfogadd, timogaté hozzaallast, hogy kikapcsolja a kritikai itéléképes-
séget, még mieldtt az mikodésbe 1éphetett volna, és ezéltal a szubjektivitas regiszterére tereli
a diskurzust. Mint ahogy nem létezik giccs médiareprezentacié nélkiil (példaul 6nmagaban
véve egyetlen naplemente vagy virag sem giccses), csak akkor valik valami giccsessé, ha koz-
helyesen, tilzéan vagy szentimentalisan abrazoljak (Moles 1975; Dorfles 1986). Tehat egy
olyan képfenomén, ami a ,,cukisag” karakterjegyeit hordozza magan, énmagéban még nem
cuki, hanem a médiareprezentacio teszi azza. A cukisag tehat el6feltételez egy tartalmilag
vagy kontextusaban modositott, a tomegmeédia altal manipulalt jeltargyat.

Mindkét esettanulmanyom targya elsé latasra politikamentesnek, ,,artatlannak’, ,,jéonak”
tinhet. A Maélyvavirdg Alapitvany fiktiv valdsdgteremtése a kovetkez6 mozzanatokat tar-
talmazza: szinvilaga a rozsaszin, a ,\vélt-valds daganatos beteg mint vasarloerd” fogyasztas-
hoz igazitasa, valamint korunk patriarcho-kapitalizmus sztereotipikus néképébe tokélete-
sen illeszkedé igényes, onmagaval t6r6dé né eszménye. Esztétikajaban is koveti a Komen-
franchise, a ,,rozsaszin szalag” mozgalom brandjét. Minden kiporciézott, befogadhato, ,,kel-
lemes”, mar-mar steril, nélkiilozi a talzasokat. A Malyvavirag-események hoszteszei mindig
rézsaszin ruhat viselnek (példaul 13. dbra), ,stepfordi feleségek” hangulatot varazsolva az
eseménynek helyt adé Allee-ba. Ez maga a megszeliditett természet, mint ahogy ,,a termé-
szethez tartozé” néi test is domesztikalasra szorul.

55 Interneten: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/11620085 (letsltve: 2019. oktéber 28.).
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13. kép. A Malyvavirag téged is var

2] o

yvavirag

Forras: Malyvavirag Facebook®

Mokus Maxit konkrétan egy sajtreszel6bol késziilt kesztytibab, illetve egy nagy fabab jeleniti
meg, aminek a sz8re emberi haj: a Tolnai Lajos utcai elhagyatott telken, Mékus Maxi bazisan
pop-up fodraszat is volt. A Youtube-videdkban Mdkus Maxi narrdtora akcentussal beszél
magyarul, mintha csak gyerekeknek mondana mesét.

14. dbra. Mokus Maxi megalljt parancsol

Forras: Pneuma szov. Youtube-csatorndja, , Az atadasok hava™’

56  https://www.facebook.com/malyvavirag/photos/a.515330685155879/921841581171452/?type=3&theater
(letoltés: 2019. oktdber 26.).

57  https://www.facebook.com/mokusmaxi/photos/a.465263200243018/501134419989229/?type=3 &theater
(letoltve: 2019. oktdber 26.).
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15. kép. Epitési munka

-

58

Forras: Pneuma szov. Youtube—csatornéja, »20 Forint Operetta

A szoveg magyar forditasa: , Mokus Maxi dgrol dgra ugrdl, volt egyszer egy otthona, tobbé mdr
nincs.”™ A ,,Malyvak” is, a ,Mokusok” is rajzversenyeket rendeznek, a ,,Mdokusok” emellett
ugroiskolat is, mig a ,,Malyvdk” viragokat kotnek, horgolnak. A ,Malyvak” kollektivva ter-
jesztik ki az egzisztencidlis érintettséget, mintha a méhnyakrak mindenki tigye lenne, pedig
az évi Gsszesen 130 000 fére becsiilt 6sszes haldlesetnek a koriilbeliil 400 csak nagyon kis
szdzaléka. A ,Mdkusoknal” tarsadalmi csoportok taldlkoznak, a ,,Mdkusok” kifelé orientd-
lédnak, masok — pl. hajléktalanok — keresésére indulnak.

Mindkét csoport tevékenysége (az adott eszkozkészlet, médiahaszndlat) interfész, tarsa-
dalmi csoportok megkrealasa és érintkezési feliilete van elémozditva és leszabdlyozva, a kis
sajat vilagok kiterjesztése, azokba masok beengedése elére megadott, mas kozegekben széles
koérben alkalmazott, a mozgalmarok éltal importalt kulturdlis forgatékonyvek (identitasele-
mek, moralis axiémak, cselekvési modellek) szerint.

A ,Milyvékat” illetéen akar a betegség identitdssd tétele, akdr a rak rézsaszinesitése hosz-
szt multra visszatekinté stratégiai eszkoztarak, amelyeknek a torténetét az aldbbiakban te-
kintem at, 9sszefonddva azzal a folyamattal, ahogyan betegségbdl identitds lett (kiemelés a
szerz6t6l — B. O.). Ennek els6 példja az AIDS-aktivizmus. Samantha King (2008) leirja,
ahogy a ,,rézsaszin szalag” mozgalma az identitarius AIDS-aktivizmus mintéjara tematizalta
a mellrdkot: a politikai és piaci szereplékkel, koztitk a mammografia forgalmazoival ssze-
fonddott ,,rézsaszin szalag” mozgalom tiinete is, elémozditéja is annak, ahogyan a mellrdk
a kozbeszédben stigmatizalt, egyediil elviselendd betegségbdl olyan jarvannya transzforma-
lédott, amivel a politikdnak kellene foglalkoznia. Késébb a mellrak normalizalt, az 8szii-
léshez vagy a menopauzéhoz hasonld élettapasztalat lett, illetve a ,tudatossag’, az egyéni
cselekvésre buzdit6 figyelemfelhivas valt a radkmegel6zés domindns narrativajava. Barbara
Ehrenreich (2009) Smile or Die [Mosolyogj vagy halj meg] cim( kényvében a mellrak ro-

58 https://www.youtube.com/watch?v=ahpBvyG7P5Y (letoltve: 2019. oktéber 26.).
59 A szerz6 forditasa - B. O.
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zsaszinesitése (pinkification), a rakkal kapcsolatos emberi szenvedés, illetve tudomanyos
és politikai tigyek rézsaszin, pozitiv érzelmekre rajatsz6, az eseményeknek szirupos giccsel
vald elfedése miatt kritizalja a Koment. A rak hazug, infantilis pinkifikélasa — a rézsaszin
kemoterdpias egységekkel, a pink KFC-csirkével és mas hasonlé termékekkel elérve a ki-
vant hatast — az, ami eltereli a figyelmet arrél, ahogy szdmos kezelés nem hatékony, és sza-
mos esetben egyéni dontések (taplalkozas, életvitel) helyett nagyon is kornyezeti tényez6k
okozzak a daganatos megbetegedéseket. Kozben még a mellrdkot is egyenesen adomanynak
kellene felfogni, egy ilyen ajandéknak pedig 6riilni illik, tehat nem lehet megélni és kifejezni
a betegséggel egyiitt jar6 dithot és kétségbeesést. Kozben a ,,pinkwashing”™® kritikai mar tu-
domanyos férumokra is eljutnak® vagy egyenesen egész kampanyok épiilnek rajuk.* A ma-
gyar civil szférdban egyel6re még a ,,pinkwashing” kritikaja gyerekcipdben jar vagy nincs is
jelen. Ahogy a Néi Erdek ernyészervezet dokumentumabdl kideriil, a magyar némozgalom
stratégiai kérdésnek tekinti a részvétel novelését a raksziirésen,” liberalis feminista perspek-
tivabol legitimélva ezzel a ,,jozan ész” hamis konszenzusat és az egyénre felel6sséget atharito,
a figyelemfelhivasra és 6nmenedzselésre épiilé narrativat.

Mokus Maxi cukisaganak hatterét az egyik résztvevd magyarazta el: az anarchista mozga-
lom a black bloc® utan 4j fordulatot vett, cuki jelmezekben - példaul kiscica vagy nyuszi -
mentek tlintetni vagy viragokat adtak a rohamrendéroknek, ezzel elkeriilve a stlyosabb tul-
kapasokat vagy az esetleges megtorldsokat. Mokus Maxit, az elarvult, hajléktalan mékust
alkotoi egyenesen ,,az antidiszkrimindciés fegyveritknek™® vagy ,,multifunkcionélis drias-
mokusnak” dbrazoljak.

Egyszerii, baratsagos fiktiv vilagok

A szelf kiterjesztése, illetve az egyszerd, kiszamithato vilagokba torténé regresszalédas bo-
nyolult egyensulya van jelen a fentebb kifejtett és elemzett bio- és kulttrpolitikai gyakorla-
tokban. A fiktiv vildgokban a biztonsag illizidja teremti meg a regresszalodas lehetSségét:
kiszamithat6, megismerhetd, kezelhet6 vilagokat hoznak létre, ahol ,egy kis jo szandékkal,
gondoskodassal” ,,meg lehet elézni a bajt”, vagy ahol akdr egy hajléktalan is lehet polgarmes-
ter. Ezaltal olyan liberalis axiémak termelédnek djra, mint hogy a nyilvdnossag, a tudomany
eleve adottan és minden esetben igazsagos és j6 dolog; mindehhez csak a részvételt kell biz-
tositani, igy az igazsag, vagyis a ,,progresszi¢” természetes menete utat fog taldlni maganak.

Erdemes &sszevetni a két esettanulmdnyban azt, hogy az egyes szervezetek milyen habi-
tusokat mozgatnak meg. A ,Malyvdk” az igényesség sztereotipizalt valtozata: a neoliberalis
szelf, 6nkontroll, onreguldzas, hatarok betartasa, a habos-babosan ,,néies”, fordista ndidealra
épit6 rozsaszin vilag. Ez a kultivalt, leuralt természet. A ,,Mokusok” nem ,,igényesek’, sét az

60 A rdzsaszin termékek felhasznalasa brandépitésre, ,,progressziv” szinben feltiintetve az adott céget, a ,,femi-
nista” ,,jo tiggyel” azonositva azt.

61 Interneten: példaul https://www.bmj.com/content/351/bm;j.h5399 (letdltve: 2019. oktober 28.).

62 Interneten: példaul a http://thinkbeforeyoupink.org/. (letoltve: 2019. oktéber 28.).

63 Magyar N&i Erdekérvényesité Szovetség: A nétlen évek dra a ndk helyzetének kozpolitikai elemzése
1989-2013: 236-239.

64 Fekete ruhas anarchista, aki a tiintetéseken erészakosan, a fennallé hatalomra nézve destruktiv modon lép fel.

65 Interneten: http://pneumaszov.org/hu/aboutus/, http://pneumaszov.org/hu/mokus-riviera/ https://www.bmj.
com/content/351/bmj.h5399.
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egész tevékenységiik ,pordzus”: a hatdratlépés az, amire az egész kulturalis mikodésiik ki
van hegyezve: emberbdl allat, hajléktalan vagy aktivista, a kozos jatékban fel kellene old6d-
niuk ezeknek a tarsadalmilag normalizalt hatiroknak. Ez a hatarokkal valé infantilis jatsza-
dozas az, ami kimeriti a ,Moékusoknal” a politikai fogalmat. Az aktivizmus itt egy interfész
és modszertan is egyben: a kiszamithat6sag érzetével tarsul¢ fiktiv vilagok megteremtése,
és ezen vilagok hatdrainak mozgatasaval politikai tigyek liberalis konszenzusnak megfelel$
moralis keretbe valé terelése.

Konklazio

A fentebb ismertetett példak kozos jellegzetessége, hogy olyan gyakorlatokkal, médiameg-
jelenésekkel van dolgunk, melyek politikai koveteléseket tdmasztanak, viszont a jéval ne-
hezebben megfoghat6é pontokon sajat magukat és az egész tevékenységiiket depolitizaljak,
mikdzben transznacionalis cselekvSk biopolitikai, biohatalmi agendait viszik keresztiil, il-
letve viszik ki a terepre. Implicit poziciok vannak performativva téve: az infantilizalassal
(imitacids jatékok, cselekvések elmutogatasa stb.) egyiitt megteremtik, majd megszolitjak
sajat kozonségiiket, hogy azutan veliik kapcsolatba keriiljenek. A ,Moékusok” a ,,szabadsag,
kozosség” letéteményesei, akik jatékra invitalnak, a ,Malyvak” a jé szandéka, segitséget fel-
ajanlo6 néi kozeg (,Minden né maélyvavirag”).

Mindkét esettanulmanyom latszolag megkérddjelezhetetlentil ,,jo iigyet” tematizal — mint-
ha egy adott problémat kizarolag értékitéletek mentén lehetne koriiljarni, teljességgel, szan-
dékoltan figyelmen kiviil hagyva ezzel az észérveket —, amiben kozmegegyezés, ,,jozan észen”
alapulé konszenzus van érvényben. A ,,jé igy” itt a (re)prezentdcio és az intervencio legitima-
ci6s bazisa is egyben. A ,,jé gy, a ,,josag” reprezentacidja legitimélja a beavatkozast, a bele-
szolast, a hatarok athagasat, de a ,,jo iigy” egytittal mentesit is a kritikdtol, hiszen a személyesség
instrumentalizdldsdn, konkrét személyek bevonoddsdn keresztiil magdval a megszemélyesitett,
testet oltott ,,josdaggal”, a cuki Mokusokkal, Malyvikkal kellene konfrontdlédni, akik ezekbe a
gyakorlatokba, szubjektumpoziciokba mar killonféle médon invesztalodtak, akdr érzelmileg,
akar munkaerdpiaci, tarsadalmi pozicioktél kezdve a személyes brandingen vagy a szimboli-
kus elismerésért folytatott kiizdelmen keresztiil. Ezzel egyiitt egyéni, személyes szinten nem
éri meg kilépni a konszenzusbdl: inkabb lesz valaki igényes nd, aki racionalisan, felel6sen
részt vesz méhnyakrakszliréseken, mint a megvezetett fogyaszt6 vagy egyszert balek.

Esettanulmanyomban a fiktiv viligokban adva vannak ,,j6” és ,,rossz” dolgok, mintha az
eredendden adott moralis rendet leképezd egyszerti matematikai formulakkal le lehetne
irni a példakban megteremtett, legalacsonyabb kozos nevezdk koré szervezett mikrokoz-
moszokat. Esettanulmanyaimban rendre visszakoszon moral és etika (szakmai standar-
dok) fogalmi hatdrainak szandékolt egymasba cstsztatasa, ami stiluskérdésekkel keveredik.
Szimbolikus gesztusok szintjén rogziil a politikai cselekvés, a kulturdlis szféra azonban olyan
problémdkkal lesz terhelt, melyek megolddsdra nem rendelkezik kell§ eszkozokkel, példaul nem
képes hajléktalanokat érdemben elldtni, vagy egyenesen Orbdn Viktor ellenfelének lenni. Ez-
zel szemben a Malyvavirag Alapitvany szervezte klubdélutanok, festegetések vagy siitizések
értelemadd eseményekként tlinnek fel, melyek technolégiait (pl. HPV-sztirés, védGoltas) a
piac — inkabb fiktiv sziikségleteket generdlva, mintsem valos sziikségleteket kielégitve — mar
célcsoportra szabottan létrehozta.
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Mokus Maxi otthonaban, az Aurdrdban a koncerteket és technobulikat latogatokat sza-
vazofiilke konfrontalja: a szavazdi tippmix ugyanigy performativ és a bevonasrdl szol, mint
a Malyvavirag Alapitvany rajzversenye vagy kotés-horgolasa. A piramisjatékhoz hasonléan
minél felsébb szinten van valaki beagyazddva, annal tobbet keres (a gyogyszeripar marke-
tingre tesz szert, a politikai cselekvék pedig tdmogatottsagra). Aki viszont valoban bevoné-
dik a budapesti praxisokon keresztill a posztpolitikai, materidlis valésagokat feliiliré kon-
szenzusokon alapul6 fiktiv vilagok kiterjesztésébe, aki mintegy él6 pajzsként védi testével a
személyes igazsagga lett ,,jozan ész” konszenzusat, azt szimbolikus elismeréssel jutalmazzak.
Nagyon Osszetett, ahogy a liberalis ,,j6zan ész” konszenzusos logikdja mentén a vilag leegy-
szertisodik az énkozlések, az énkiterjesztés terepévé, ahogy kontingenssé valnak poziciok,
adott ontologiai-episztemoldgiai konstrukciok testrél, tirsadalom és egyén viszonyardl, (6n)
gondoskodasrdl. A legfontosabb megallapitasom, hogy nem nyelvi, ,raciondlis” regiszteren
torténik a politikai feladatok elvégzésének legnagyobb része: a cselekvésre buzditds, pozicidk
elbeszélése, kozosségek alkotdsa, kizaras, befogadas, megkiizdési stratégiak felkindlasa, tu-
dasrezsimek ujratermelése vagy ideoldgia moralis paranccsa tétele és a racionalis, tényszert
allitasok a Mélyvavirdg Alapitvany esetében nem is annyira raciondlisak vagy tényszertek,
és nem egyszertien atlathat6 ok-oksagi logika mozgatja Sket. Mind a kozdsségalkotasban,
mind az értelemadasban a képpel, részvételiséggel operald, a diskurzust az érzelmi-érze-
ti, tapasztalati mez6 felé terel6 média kiemelt szerepet kap; a tomegmédia explicit és imp-
licit médon politikai tartalmakkal tolti fel az altalam vizsgalt szervezeteket, azéltal, hogy
cukisagimdzsukkal a politikai mez6n kiviiliként pozicionalja a ,Malyvak” és a , Mokusok”
tevékenységét.

A legalacsonyabb kozos nevez6kon alapuld sajat, fragmentélt valdsagokban az érzelmek
limitaltak, az ,affektusok rezsimje” az, ami mentén a moralis pozicidkat kijelolik vagy al-
taluk barmilyen gyakorlat megképzédhet: amig a London Rioters tor-zuz, a Riot Wombles
illedelmesen takarit, a Fidesz ,rosszasdgaval” ellentétben a hajléktalan politikus Mékus Maxi
ugroiskolazik a tiintetésen. A dith elcsatornazasa, megszeliditése, illetve a ,Malyvadknal” a
szorongds, a neurozis és az dnmegfigyelés normalizaldsa, egyenesen felmagasztalsa is a
politikai cselekvés terepét sziikiti le illetve jel6li ki.
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Faber Agoston: Az autotehkus parkapcsolat
és a querekvdllalas mint ,metaprojekt” cimi tanulmanydral

»|

Absztrakt: A vitacikk szerzéje Faber Agoston cimben utalt tanulmény4t probalja kritizalni.
Ervelésének legfontosabb elemei a kovetkezék: 1) Vitathato, ahogy Féber a premodernitas
és a kés6 modernitas idedltipusait megalkotja, egy koztes, sajatos karakterrel nem rendelke-
z6 dtmeneti periddusként kezelve az els6 (klasszikus) modernitast. Mi tobb, a ,,neoliberalis
(kapitalista)” jelz6vel illeti azt a tarsadalmi rendet, amely ,,meghatarozé” hatdst gyakorol az
altala elemzett csalddszerkezetekre, ami a szerz6 véleménye szerint illegitim egy ilyen hossza
korszak egészére nézve. 2) Nem szerencsés a cikk csalddtipoldgidja sem. Faber csak két tipust
emlit: a ,tartdssagra orientalt teleologikus” hazassagokat, amelyek a premodern, és a ,,bol-
dogsagra orientélt autotelikus” parkapcsolatokat/hazassagokat, amelyek a késé modern tar-
sadalmakat jellemzik. Mindazonaltal a kés6 modern ,,autotelikus” csaladok is teleologikussa
tudnak valni az els6 gyerek sziiletésével. 3) Az ,ontoldgiai forradalom” és az ,,episztemologiai
ellenforradalom” megkiilonboztetése til normativ és elméletileg tulsagosan leegyszertsito.
Kétséges az az implikaci6, amely szerint barmilyen eréfeszités egy konkrét csalad belsé fe-
sziiltségeinek kezelésére ,ellenforradalmi”-nak mindsiil, mikézben minden (radikalis) tar-
sadalomkritikardl el kell fogadnunk, hogy ,,a vilag jobbitdsa” iranyéba hat. 4) Féber tarsada-
lomtorténeti érvei nem tdmasztjak ala kellsképpen az elméleti gondolatmenetét.

Kulcsszavak: Féber Agoston, csaladfelfogds, modernitas, ontolégiai forradalom, episztemo-
légiai ellenforradalom

1 Szenes Ivan (sz6veg) és Dobos Attila (zene): ,,A boldogsagtol orditani tudnék”. Az 1968-as Tancdalfesztival
egyik, az akkori felndtt generaciokban legendassé vélt dala, Dobos Attila el6addsaban. Lasd: https://www.youtube.
com/watch?v=w_GI1XJILGII
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Féber Agoston (2019) hosszii tanulmdnydnak egyrészt a terjedelme (tobb mint 3,5 szerz6i
iv, mintegy 145 ezer leiités) vet fel dilemmadkat jelen iras szamara: egy-két fontosabb szal
kiemelése és kritizalasa ,,kotekedés” benyomasat keltheti,” valamennyi fontosabb szal alapos
elemzése viszont egy hasonl6 terjedelmt cikket eredményezne, ami életszertitlen. Masrészt
egy szakmai-etikai dilemma is felmertilt: e sorok szerzéje a csalad/gender témaban elsésor-
ban az altala familizmusnak nevezett irdnyzattal vitatkozott,’ s mivel alapelvnek tartja, hogy
»ha provokdcio, akkor gondosan egyszerre tobb irdnyba!”, ezért kifejezetten oriilt, amikor egy
markansan nem-familista allaspont rajzolédott ki el6tte. Az viszont, hogy mennyire kritikus
lesz, szamara is csak cikke fogalmazasanak megkezdése utdn deriilt ki.

Egyes szamra viéltva: é16 koviiletként tényleg hiszek abban, hogy ez csak szakmai kritika,
nem személyes(kedd) tdmadds... de Magyarorszagon élek, 2019-ben, tehat nincsenek illa-
zi6im. Ha az olvasé esetleg furcsa zorejt viziondl olvasas kozben, akkor az a recenzens laba
alatti vékony jég ropogasa lesz.

Familista kollégainkkal (és kozgondolkodassal) szemben Féber nem esszencializalja (lasd
Dupcsik 2016) a csaladot, tehat nem férfi és n6é (és gyerekeik) egészen a bioldgiai szintig
nyul6 egymdsrautaltsagan, s egyszersmind a szereteten alapul6 ,,természetes” kozosségeként
fogja fel, amely lényegét tekintve az Gskortdl napjainkig ugyanolyan, s amelyet ,,a tarsada-
lom”, féleg ez az ,.értékvesztett” modern tdrsadalom csak rombolni képes. Faber felfogasaban
- és a recenzens e pontig csak helyeselni tud - a tdrsadalmi ,,meghatérozottsag’, pontosab-
ban, az ers tarsadalmi befolyas nem ,csak” a csalad szerkezetére, a bels6/kiils6 munkameg-
osztas szabalyaira vagy hatalmi viszonyaira gyakorol (tipikusan erds) hatast, hanem azok-
ra a kategoridkra is, amellyekkel a cselekvék megragadni probaljak sajat (csaladi) életiiket,
tarsadalmi nemiiket (gender), csalddtagjaikhoz vald viszonyuldsuk tartalmat, érzelmeiket.
S6t: magukat az érzelmeket is.

Faber szerint e tarsadalmi befolyasolast ,,a modernizacié” folyamata mentén kijellhet
alkategdriak - premodern, klasszikus modern,* kés6 modern - segitségével tipizalhatjuk, bar
joval kevésbé hatékonyan korszakolhatjuk. E teriileten beliil ugyanis a kés6 modern atmenet
kezdete utan tobb mint fél évszazaddal is szdmos premodern, klasszikus és késé modern fej-
lemény keveredik egymassal. A szerz6 idedltipusokat alkot, bevallottan a premodern és a késé
modern tipusokra koncentralva, mintegy ,,atmeneti” tipusként kezelve a klasszikus modernt.”

S itt maris egy lényegi problémahoz jutunk el: a fenti harmas megkiilonboztetésben imp-
likélt tarsadalmi evolucio, vagy, 6vatosabban, tarsadalmi véltozas igényel alacsonyabb elvo-
natkoztatasi szinten megfogalmazott érveket és adatokat is? Magyaran: sziikséges és/vagy
kifizet6d6 (az e ponton még nem teljesen kibontott) elméleti tézisek szamara tdarsadalomtor-
téneti aldtdmasztdst nyujtani? A szocioldgiatorténetre (és jo néhany kortars kolléga gyakor-
latara) sanditva hajlandnk arra a valaszra, hogy ,,nem okvetleniil...”, de a csalad témadja talan
a kivételek kozé tartozik. Goldthorpe fogalmaz igy tarsadalomtorténeti munkajanak (1987)

2 Ez nem ,csak” etikai szempontbdl problematikus, hanem a vita elsekélyesitéséhez is hozzajarulhat: a kritizalt
szerz6 konnyen figyelmen kiviil hagyhatja a kritika 1ényegi elemeit, ha annak egy onmagédban nem fontos, de esetleg
szerencsétleniil megfogalmazott, nem kell6képpen megalapozott, vagy egyszertien tulhangsilyozott mellékszalat
emeli ki.

3 Lasd késébb, illetve Dupcsik és Toth 2008; Dupcsik 2012.

4 A szerzé nem ezt a kifejezést hasznalja, én probalom igy megragadni a mdr modern, de még nem késé modern
kategoridjat.

5 Ezt a gondolatot lasd késébb részletesebben.
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els6 mondataiban: szinte mindenki élt, él vagy élni fog csaladban, mindenki szdmos (nem

mindig tudatositott) tuddselemet, normat, attitlidét, tapasztalatot, erds érzelmi toltettel biro

emléket, stb. tett magdévd, amelyek szervesen beagyazddtak tudaskészlete — s6t élete — egé-

szébe. Nem csoda, dllitja, hogy ,.a tdrsadalmi élet valamennyi teriilete koziil, amellyel a szo-

ciolégusok foglalkozhatnak, a csalddot a legnehezebb tanulmdnyozni” (Goldthorpe 1987: 1).
Csapdahelyzet:

e  ha aszociologus elemzése tilsagosan elvont, tul elméleti, annak kapcsolata a hét-
koznapi élet tudasegylitteseivel vagy akar a szocioldgia ,,empirikus”, kozépszintti
elemzéseivel nem lathato, akkor az legfeljebb az elméletészek roppant sziik szub-
kultdrdja szamara® valik egyaltalan fogyaszthatéva.

e Ha viszont a szociologus elemzése ,lenyulik” a tarsadalomtorténet szintjére, egy-
szerre szamos ponton valik vitathatéva. Semmiképpen sem akarom megbantani a
szerz6t, kiilonosen egy ilyen inspiral6 tanulmdny kapcsan, de végigolvasva nagyon
nyilvanvald, hogy nem tarsadalomtorténész.

e Ha viszont a recenzens belemegy a tarsadalomtorténeti kép kritikdjaba, akkor na-
gyon konnyen az elsé bekezdésben emlegetett ,,kotekedés™ latszatat keltheti, ma-
gyaran, mintha a reviever nem tudna mit kezdeni a szerzé lényegi mondandéja-
val, ezért kapaszkodik masodlagos jelentéségii részletekbe. Egy dehonesztalonak
éppen nem tekinthetd példaval élve: Max Weber klasszikusa (1982) tarsadalom-
torténeti szempontbdl darabokra szedhet6 ugyan, elméleti gondolatmenete azon-
ban arrél, hogyan jarulnak hozza tisztdn vallasi eszmerendszerek (jelen esetben
a protestantizmus) egy sajatos életmdd és habitus kialakuldsahoz a mikroszinten
- amely aztdn, nem szandékolt kovetkezményként, donté hatast gyakorol bizonyos
makroszint(i tarsadalmi/gazdasagi valtozasokra (jelen esetben a kapitalizmus ki-
alakulasara) -, maig példaérték.

Eppen ezért a kovetkezd megoldast vélasztottam: a tovabbiakban folytatom Faber kézponti
tézisének a targyalasat, mig tdrsadalomtorténeti érveinek kritikdjat az irds végén talalhato
Figgelékbe illesztem.

Faber, helyeselheté médon, abbdl indul ki, hogy a premodern korban a szokasjog és az erés
tarsadalmi kontroll hatarozta meg, hogyan kell viselkedni, viszonyulni, érezni a csaladon beliil
(is). Ez a tarsadalmi ellen6rzés olyan mértékben beépiilt, hogy jelentds részben ellenérzésvol-
ta is eltlint az egyének szamadra, akik magatol értetddének tekintett, ,,az emberi természetb6l”
levezetett ,,természetes” megnyilvanulasokat lattak a csaladban (is).” Ennek hatasat erésitette a
szabdlyozas egy nagyon is erds eleme, a valas tilalma (majd egyes orszagok egyes korszakaban
engedélyezett, de rendkiviil ritka volta [Phillips 2004]), illetve a demografiai viszonyok, ami-
nek kovetkeztében egy atlagos hazassag mindossze tiz-egynéhany évre szamithatott.®

6 Az elvont szocioldgiai ,nagy elméleteknek” egyszerre a hatranya és az elénye, hogy ,kicsi az dtjdrds” (Néme-
di 2008: 35) a kozépszintii elméletek és az empirikus szint iranyédba. Vagy, még erésebben: ,,a sikeres mezoszintii
kutatds és az tgynevezett elméleti tevékenység kozott elég nagy mértékii a szakadds” (Némedi 2008: 28).

7 E ,prereflexiv” viszonyuldsok irdnt érzett nosztalgia a mindenkori konzervativ ideoldgiak alapzata — mikdzben,
paradox médon, minden ideologia lényegénél fogva reflexiv eszmerendszer.

8 ,Tiilzds (a little overstatement) lenne azt dllitani”, hogy régen a hazassagok olyan rovidek voltak - véli Roderick
Phillips, s rogton két ,,bizonyitékot (evidences)” hoz: Svédorszagban a 18. szdzadban az é4tlagos paraszti hézassag
akar 12-15 évig, mig Anglidban az ipari forradalom idején dtlagban 20 évig is tarthatott (Phillips 2004:162-163).
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A paradigmatikus premodern hdzassag Faber szerint ,tartdssdgra orientdlt teleologikus
hdzassdg” volt (Faber 2019: 97, 101, 104, stb.). Miutan teret nyert a szerelemideoldgia, illet-
ve, miutdn javultak a halandésagi kilatasok, mint egy alkalommal a fejezetcimben is meg-
fogalmazza, ez lett a legfontosabb folyamat: ,, Az egyiittélés kereteinek dtalakuldsa - a tar-
tdssdgra orientdlt teleologikus hdzassdgtol a boldogsagra orientdlt autotelikus pdrkapcsolatig”
(Faber 2019: 97) a premoderntdl a késé modernig ivel6 fejldés soran. A hdzassagok pedig e
fejlemények kovetkeztében névekvé mértékben instabilakka valtak (pl. Faber 2019: 97-98).

Korantsem mellesleg 1. Talan érdemes lett volna Eurépan kiviilre kitekinteni, és nem csak a
korrektség szempontjai miatt. Emiko Ochiai (1996) hivja fel a figyelmet arra, hogy a hazas-
sagok instabilitasa Nagy-Britannidban hasonld volt a 19. és a 20. szazadban, ugyanis, ameny-
nyit ,,nyert” az intézmény a demografiai viszonyok javuldsaval, annyit ,veszitett” a valasi
mutatok romldsaval. Japanban azonban tradiciondlisan magas vildsi mutato 1étezett, ezért a
18-19. szazadban itt a hazassagok atlagosan lényegesen hamarabb sziintek meg, mint Nagy-
Britannidban (Ochiai 1996: 178, Fig. 10.5.). Japanban a 20. szazad k6zéps6 évtizedei nagyobb
stabilitdst hoztak a hazassagok terén, a valasok aranya ekkor csokkent egy torténelmi mi-
nimumra, csak 1985-re emelkedett ismét az 1899-es szintre (Ochiai 1996: 178, Fig. 10.6.).
Hasonldképp: néhany kelet-azsiai muszlim orszagban a tradiciondlisan magas vdldsi mutato
csokkent, néha nyolcadara-tizedére a masodik vilaghaboru utan (Therborn 2014: 190).

Korantsem mellesleg 2. A valasok szdmanak/aranyanak alakulasa, példaul a fentiek miatt,
rossz mutato a hazassagok instabilitasanak megragadasara. Még rosszabb mutaté az egysze-
meélyes haztartasok ardnya, még akkor is, ha Faber itt Ulrich Beck és felesége konyvére tud
hivatkozni: ,,(Beck és Beck-Gernsheim 1995: 9, 15)” (Idsd Faber 2019: 98). A mdasodik hivat-
kozast kovetd oldalon ugyanis Beckék elismerik: ennek mintegy felét a hazastarsukat tuléls
iddsek, féleg nék alkotjak (Beck és Beck-Gernsheim 1995: 16). Mindezen tdl, az példaul,
hogy a fiatalok mekkora hanyada él szingliként s mekkora példaul a sziileivel vagy egyik
sziilével, nem pusztan az értékrend® kovetkezménye, hanem az anyagi jolét és a kultura-
lis hagyomanyok regionalis/nemzeti téren valtozé kombinaciéjanak ereddje. Az EU (még)
28 tagallamdban a 16-29 éves nék atlagosan 62,9%-a, a hasonld koru férfiak 73,3%-a él a
szileivel vagy egyik sziilével.'” Ha nagysag szerinti sorrendbe allitjuk, akkor Németorszag
a 20. ezen a listan, utdna Ausztridn és Svajcon kiviil a sziikebben vett Nyugat-Eurdpa és
Eszak-Eurépa éllamai kovetkeznek.! Egyébként a Faber éltal hivatkozott elsé szoveghelyen
Beckék a Németorszagon beliili, nem jelentéktelen regionalis kiillonbségekre hivatkoznak az
egyszemélyes haztartasok aranya terén (Beck és Beck-Gernsheim 1995: 9).

Korantsem mellesleg 3. Erdemes rekonstrualni azt a gondolatmenetet, amelybe az el6z4
bekezdésben emlitett téma illeszkedik. ,, Mindemellett, mintha a pdrkapcsolat maga is egysze-
rii dru (commodity) volna” — kezd6dik a bekezdés, mivel ,, Az elmuilt évtizedekben a pdrkap-
csolati ciklusok is rovidiilni kezdtek...” - igen, a Fabernél nem 1étezé klasszikus modern perio-
dushoz képest, amelynek tulajdonsagait a familistak, és ezek szerint nem csak 6k, hajlamosak
visszavetiteni a valoban tradiciondlis korra. Utdbbihoz képest ugyanis a parkapcsolatok cik-

9 A tobb mint 18 ezes szavas irasban egyetlen alkalommal sem szerepel az ,értékrend’, és az ,.érték” is csak
egyszer, felsorolas részeként. Sajndlom, ha rossz hirt kell k6z6ln6ém, de a mainstream szocioldgus olvasok tulnyomé
tobbsége tigy fogja értelmezni a cikket, hogy ,, Faber szerint az értékrend viltozdsa és a modern kapitalizmus tehet a
hazassdagok instabilitdsdrdl” (a kapitalizmusmotivumrdl lasd késébb).

10 Mivel a briteknél is 4tlag alatti, elképzelhetd, hogy az unids 4tlag 2020-ban néni fog.

11 Adatok forrésa: Eurostat.
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lusa nem rovidiilt érdemben - csak éppen haldl helyett tipikusan szétvalassal bomlik fel, ami
o6nmagaban taldn nem annyira rossz hir. Ezt koveti a hivatkozas az egyf6s haztartasok mar
emlitett terjedésére, végiil a kovetkezé altaldnositds zérja a bekezdést: ,Ugy tiinik, a beépi-
tett elavulas [kiemelés az eredetiben — D. Cs.] (built-in obsolescence) nemcsak a nagyiparilag
elédllitott tomegtermékeket, de az intézményes — és amint majd ldtni fogjuk, az intézményen
kiviili — parkapcsolatokat is sujtja” (Faber 2019: 98). Sajnalom, de nekem nem ,,#igy tiinik”.

Még érdekesebb azonban az ,intézményen kiviili [kiemelés télem - D. Cs.]” kitétel, sze-
rencsére az ,amint majd ldtni fogjuk” kitétellel. Bar a kovetkez$ bekezdésben ,,a kozépkori
francia csaldd” 6sszetételérdl van szd, Csikszentmihdlyi Mihdly pszicholégus Flow-konyvé-
bél (2010) idézve. Majd még mindig ugyanezen az oldalon (Faber 2019: 98) olvashatjuk
a kovetkezd bekezdést, amely 123 szobdl 4ll, s e terjedelem 10,5%-at az ,intézmény” (6),
a ,hdzassdg” (5), illetve a ,,csaldd” (2) kifejezések teszik ki. S még mindig ugyanazon oldal
aljan, igaz, egy az idézetek feletti szovegrészbdl hivatkozva, olvashaté a 3. labjegyzet: , Ma-
gyarorszdgon csak 1990 és 2016 kozott a hdzassdgon kiviili élettdrsi kozosségben él6k szdma
251 000-r6l 1 087 000-re emelkedett, vagyis megnégyszerez6dott(!) (forrds: http://www.ksh.hu/
sajtoszoba_kozlemenyek_tajekoztatok_2018_02_14)” (Faber 2019: 98).

Mivel mas, erre tett utalds nincs a szévegben, csak arra tudok gondolni, hogy a szerz6 a
jelenleg hazassagon kivill egytitt é16 tobb mint egymillié embert aposztrofalja ,,intézményen
kiviilinek.” Bocsanat, de ez az (elavult) jogtudomany vagy (bizonyos) politikusok megkozeli-
tésének tlinik, nem szocioldgiai definiciénak.'?

Apropd, az élettarsak 1,5%-a — mintegy 16,7 ezer ember - elvileg hdzassagban él
(KSH 2017: 15), igaz, nem a szocioldgiai értelemben vett tényleges élettarsaval — 6k ,,intéz-
ményen beliilieknek” szamitanak?

Korébban erds allitasnak vagy félreértelmezésnek téinhetett, amikor uigy fogalmaztam, hogy
Faber pusztan egy dtmeneti kornak tekinti az altalam ,,klasszikusnak” nevezett modernitast
a premodern kor és a késé modernitas kozott."* Ez kideril a cikk egyetlen, nem szamozott
tdblazatabol, amely 7 sorban hasonlitja 6ssze a , PREMODERNITAS” és a , KESO MODER-

12 Alig van tanév, amikor ne taldlkoznék valamely szakdolgozatban az Andorka-féle definicioval: ,,Csalddnak
nevezziik a szocioldgidban az olyan egyiitt él6 kiscsoportot, amelynek tagjait vagy hdzassdgi kapcsolat, vagy
leszdrmazds, mds szoval vérségi (kivételes esetben Grokbefogaddsi) kapcsolat kiti dssze” (1997: 353). A didkok
sajndlatosan ritkan lapoznak tovébb, pedig Andorka a kovetkezd megjegyzést veti oda a hazassagkotésnek nevezett
»jogi cselekmény” kapcsan: ,,Szocioldgiai értelemben hdzassdgnak lehet mondani az emlitett jogi cselekmény nélkiili
tartés csalddi egyiittélést is. Ezt szokds élettdrsi kapcsolatnak is nevezni” (Andorka 1997: 354).

13 A pontos korszakoldsra pedig kisérletet sem téve. ,Premodern” és ,késé modern” a tanulményban csupdn
idedltipusok, s ez Faber gondolatmenetét ,vizhatlannd” teszi: a 17. szdzadtdl napjainkig gyakorlatilag bdrmely
jelenség bdrmilyen jellege ,,megmagyarazhatd’, hiszen természetesen minden valdsdgosan létezd jelenségben
keverednek az idealtipikus elemek, a modernizacié sosem azonos sebességgel halad minden dimenzié mentén, stb.
Lasd példaul: ,,A »szeretd anya« — legaldbbis Franciaorszdgban - viszonylag kordn, mdr a 17. szdzadban megjelenik,
azonban - amint azt az imént ldttuk — a csaldd érzelmi hdztartdsiban szerepet vallalo »melegszivii« apa megjelenésére
egészen a 20. szdzad végéig virni kell” (Faber 2019: 122; alig 4tfogalmazva ugyanez: 128). Tehat, bar az ,,1ij sziil6ség”
a késé modern idealtipikus jellegzetessége, érezhetéen mégsem jelent problémat, hogy az ,,ij anyasdg” és az ,iij
apasdg” megjelenése kozott tobb mint harom évszazados cstiszas mutatkozik (Faber 2019: 122, 128). S6t, mivel ezen
id6 alatt az anya-gyerek kapcsolat elég valtozatosnak bizonyult, mig az apaknal, ha jol értem, erre egyszertien nem
volt még id6, Faber ugy fogalmaz, hogy ,,sokkal egyontetiibb véltozast mutat... az apa és gyermekének kapcsolata.
Az »1ij anya« meghatdrozdsindl az »j apa« korvonalazasa tehdt joval egyszeribb feladatnak tlinik” [kiemelések
t6lem - D. Cs.] (Faber 2019: 121). Nem értem; én eddig inkabb gy lattam, hogy a fordulat az apdktol valosagos
»paradigmavaltast” igényel(t), igy logikus médon bonyolultabb és nehezebb, mint az anyak esetében, s nem vagyok
meggy6zve az ellenkezbjérél.
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NITAS” parkapcsolati tipusait, s a két oszlop kozott 4116 harmadik oszlop egyesitett celldiban,
90 fokkal elforditva csak ennyit olvashatunk: , MODERNITAS”. Faber Agostonnal jelentés
részben azonos tanaraimt6l'* annak idején azt tanultam, hogy a szocioldgia a modernizacié
tudomanyaként jott létre, s bar mas szavakkal, de térténész tanaraim is egyetértettek abban,
hogy a modernizacié ipari forradalom utan kibontakoz¢6 szakasza a legnagyobb fordulatot
jelentette az emberiség torténelmében a mezégazdasag feltaldlasa 6ta."”

Ha Faber szerint a modernitas csak egy atmeneti szakasz, amelynek nincsenek sajat jel-
legzetességei, pusztan a ,,premodern” és ,kés6 modern” idedltipusainak a kiilonb6z6 ara-
nyu keveredésével jellemezhetd, akkor az egy nagyon radikalis allitas, amely ennél kidolgo-
zottabb érvelést igényelne. S azt irtam volna, hogy ,.a tdbldzatbdl kideriil”? A tablazat cime
ugyanis: ,A pdrkapcsolatok tipizdlt jellege a modernitas el6tti és utani idészakban [kiemelés
télem — D. Cs.]” (Faber 2019: 126). Most akkor a ,,késé modern” vajon a tulajdonképpeni
modernitassal, vagy a posztmodernitassal azonos?

Ahhoz képest, hogy kulcsfogalmakrdl van sz6, Faber nem igazan értelmezi a teleologi-
kus/autotelikus fogalompart, hacsak nem korkorosen: a teleologikus hazassag jellemz6 a
premodern idealtipusra, és viszont, a premodernitas egyik fontos jellemzdje, hogy a csaladi
kapcsolatok teleologikusak. A ,teleologikus” egyébként valamilyen célra orientaltsagot je-
lent, és a tanulmanyban csak szérvanyos célzasokkal talalkozhatunk, mi lehetett ez a cél
a premodern hdzassag esetén: pl. mint mar idéztem: ,,a tartéssdg”. Vagy, mint az absztrakt
fogalmaz: ,a csaldd vagyondnak és tdrsadalmi stdtuszdnak tovdabborokitésén alapulé tradi-
ciondlis hdzassdgok...” (Faber 2019: 95), bar a premodern tarsadalmakban él6k tdlnyoméd
tobbségének nem volt vagyona. Az ,,autotelikus” pedig sz6 szerint azt jelenti, hogy ,,oncél®’,
s itt a recenzens mdr érez némi ingert a szdrszalhasogatasra: hasznalhatd-e az ,,0n-", ha nem
egyénre, hanem egy tarsas kapcsolatra iranyul?'¢ Illetve, ha az autotelikus kapcsolat elsGsor-
ban a sajat és a partner boldogsdgdra iranyul (Faber 2019: 97, 101, 106, 115, 126, 127, 128),
vajon tekinthetjiikk-e a boldogsagkeresést egyfajta telosznak...?

Faber szerint az autotelikus parkapcsolatok immanens jellemzéje az allandé kommuni-
kacio, ,az érzelmek sziintelen [kiemelés télem — D. Cs.] kommunikdcioja” (Faber 2019: 127),
a parkapcsolat jellegére vonatkozé kozos reflexio,"” sot ,.a késé modernitds reflexiés kény-
szere [kiemelés télem — D. Cs.]” (Faber 2019: 103) vagy a ,diskurzivdlds... sziintelen
kényszere [kiemelés télem - D. Cs.]” (Faber 2019:127), s6t ,diskurziv alkoholizmusa™®
(Faber 2019: 127), illetve a ,,szimmetridra torekvés™." ,,A kapcsolatok torténeti elmozduldsa
az dltalam ,autotelikus pdrkapcsolatnak” nevezett kapcsolati forma felé kétségkiviil [kiemelés
télem — D. Cs.] a felek kozotti viszonyok demokratizdléddsdanak irdnydba hat” — fogalmaz

14 Tisztelettel: mindenekeltt Némedi Dénestdl és Wessely Annatol.

15 Ha szakirodalmi hivatkozassal jobban mutat: a sztartorténész Hariri (2017) és Sir Anthony Giddens (1990)
egyarant ezt allitjak.

16 Faber is reflektal az ellentmondasra, bar azt nem itéli olyan mértékiinek, hogy fogalomhasznalatat feliilvizsgalja;
legalabbis erre utalnak az ilyen megnyilatkozasok: ,,a rendi tarsadalom teleologikus hazassagaval szemben a késé
modernitas autotelikus intim viszonyainak nélkiilozhetetlen alkotéeleme a szimmetridra torekvés, ami konnyen
konfliktusba keriil a narcisztikus én grandiézus igényeivel” (Faber 2019: 104). Grandiézus?

17 PL ,a kés6 modern kapcsolatok transzparencia, reflexio, egyenléség, méltanyossag stb. iranti igénye” (Faber
2019: 112).

18 A kulcsszavak kozott is szerepld kifejezés.

19 Faber 2019: 104; masként fogalmazva: pl. 106 vagy 124.
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szerz6nk ismét az absztraktban (Faber 2019: 95). Az autotelikus kapcsolatok ezen sajatossa-
gai teszik instabilabba a kapcsolatokat.

Hm. A recenzens eddig is ugy gondolta, hogy az érzelmekre alapozott kapcsolatok,
természetesen, lényegesen instabilabbak, kiilondsen, hogy a ,push”, tehit az egyéneket
hazassagba/csalddba ,,szorit6” gazdasagi, tdrsadalmi és kulturalis tényezék lényegesen
meggyengiiltek (pl. Dupcsik és Toth 2008, 2014). De az a gondolat, hogy ez a tendencia
a ,kényszeres kommunikdcié és reflexié” jelenségegyiittesén keresztiil nyilvanul meg és fej-
ti ki hatasat — a 2010-es évek Magyarorszagardl szemlélve minimum ironikus hatést kelt.
Igaz, az ,autotelikussdg” csak a kés6é modern idedltipusdnak jellegzetessége, s mar Weber is
megmondta, hogy ,,kevés olyan eset van..., amikor a redlis cselekvés akdrcsak kozelitbleg 1igy
jatszodik le, ahogy az idedltipusban meg van konstrudlva” (Weber 1987: 42). Faber rdada-
sul ,,levédi” magat, ujra meg Gjra arrdl ir, hogy a tényleges viszonyok csak elmozdulnak az
idedltipikus késé modern éllapotok felé.

Azonban éppen a tanulmany kulcstézisénél Faber kénytelen egyértelmiibben fogalmazni:
a modern parkapcsolat autotelikus — amig az elsé gyerek meg nem sziiletik, mert annak ér-
kezése visszakattintja a kapcsolatot teleologikusnak. Ugyanis ,,a gyerek megsziiletése jelentds
valtozdst idéz el6 a pdrkapcsolatban, amely igy a »nagy langgal ég6«, »romantikus« szakaszbol
sziikségszertien datlép egy olyan konszoliddlt szakaszba, amely - legaldbbis a gyerekek felcsepe-
redéséig — az autotelikus kapcsolatot ismét a teleologikus modellhez kozeliti (Faber 2019: 123).

Hogyan képes ilyen hatast kivéltani a gyerek(vallalas)? A recenzensre kicsit elidegenitéen
hatott, hogy a szerzé ennek magyarazatakor idénként afféle ,,szocioldgiai szabadverseket”
hompélyogtet,” de aztan eljut a mind az elméleti, mind az empirikus/kozépszintii szociol-
gia szdmdra megragadhat6 fogalmazashoz:

Paradox - de a kés6 modernitds mindent elbizonytalanit6 logikdjabdl kvetkez6 — modon azon-
ban az autentikussagot itt éppen nem a tarsadalmi kényszerek aloli felszabadulds, hanem a gye-
rekneveléssel jaro kényszerek tobbé-kevésbé nkéntes vallalasa, az egyébként sériilékeny és szin-
te barmely pillanatban felszdmolhaté parkapcsolat legyokerezése, becsatornazasa jelenti, amely
igy tobb-kevesebb sikerrel mentesiti a feleket a kozos értelemadas és dontéshozatal folyamatos
kényszere aldl (Boltanski 2004: 141 nyoman...)*! (...) A gyerek olyan hosszu tavu és alig-alig
felbonthato kotelezettségvallaldst jelent, amely a ,,folyékony modernitdsban” (Bauman 2003: 43)
az élet egyéb szféraiban ma madr szinte elképzelhetetlen (Faber 2019: 123).

1o

A tanulmannyal kapcsolatos eddigi és még hatralévo kritikdm ellenére e fontos tézissel ma-
gam is egyet tudok érteni: meggy6z6désem, hogy napjainkban a sziil§-gyerek kapcsolatok
dontd tobbsége stabilabb, mint az dtlagos partnerkapcsolatok. Ezt a stabilitdst nem elsdsor-
ban az érzelmek ,,0kozzak”, noha a sziil§-gyerek kapcsolatban megjelenhetnek és meg is
jelennek intenziv érzelmek is - a recenzens ezt nem csak a szakirodalombél tudja. Ahogy azt

20 ,,A gyerekvallalds az életvilag tovabbi fragmentalédasdnak megilljt parancsol6 bastyaként nem egyszertien
menedéket nytjt az anya szdmdra a munka vildganak lélekolé rutinjaval vagy bizonytalansdgaval szemben (Beck
és Beck-Gernsheim 1995: 106) és megalapozza pozitiv 6nértékelését (Beck és Beck-Gernsheim 1995: 137), de a
vildg altaldnos elvarazstalanoddsa kozepette a »visszavardzsositds« eszkoze is egyben (Beck és Beck-Gernsheim
1995: 37), mindenekel6tt pedig az »autentikus« — sziil6i - 1ét zéloga...” (Faber 2019: 122). A bekezdés valdban a
haromszor is hivatkozott német hdzaspar gyakran metaforikus stilusdt tiikrozi, amelyet a recenzens is kedvelt -
mignem egyszer kénytelen nem volt mikroszkop ala helyezni egyik miiviiket (Beck és Beck-Gernsheim 2016, lasd
Dupcsik 2017).

21 Boltanski, Luc (2004): La condition foetale. Une sociologie de lengendrement et de lavortement. Périzs: Gallimard.
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sem, hogy ezek az érzelmek nem mindig, nem okvetleniil, nem tisztan pozitiv érzelmek.”
Réadasul az is ,jogos”, hogy Faber visszakoti a gondolatot a reflexivitds téziséhez is, tehat
hogy ezt a kapcsolatrendszert altaldban 6nként vallalt kényszerek stabilizaljak.>

Azt viszont mar nem tudom elfogadni, hogy a kés6 modern csaladokban/kapcsolatokban
csupan ez a binominalis eloszlas létezne, hogy nincs semmi hibridizacié, hogy a bizonyta-
lansagredukalé szerepet nem latja el a gyerekprojekttel ,,vetekedd” hatékonysaggal pl. a ,,kii-
lonben hajléktalan leszek” tipusu kiszolgaltatottsag, a ,,baszogatds, bocs, az dltalam preferdlt
Berne-féle tranzakcionista jatszmdk (game) elviselésére még mindig 6 a legalkalmasabb” tipu-
su (tipikusan nem tudatos) megfontolasok, a ,meghalok, ha vissza kell mennem az anydm-
hoz” vagy ,ennél jobbat tigysem kapok” tipust realizmus. Vagy egyszerlien a gyavasaggal
vegyes ostobasag? stb.

A Fuggelék el6tti utolsé két gondolat valdjaban egy: a makrostrukturalis ,,meghatarozott-
sag” kérdése és Faber (egyébként erds) normativ/ideoldgiai hangsulyai erés kapcsolatban
allnak egymassal. Nézziik el6szor taldn ezt az idézetet:

A parkapcsolatok ,korai” felbomldsdnak hatterében valéjdban nem a ,feleldsségvallalastol”
vagy az elkotelez8déstSl” vald félelem, esetleg a ,rossz kommunikacié” ll, hanem azok a
makrostrukturdlis védltozdsok, amelyek — akdr kozvetleniil okozzdk e tiineteket, akdr mds csatornd-
kon keresztiil, de — olyan terheket rénak az érintett felekre, amelyek kordbban - sz4z évvel vagy
akdr csak néhany évtizeddel ezel6ttig — egyaltalan nem is léteztek, és amelyek nyomdsa alatt [ki-
emelések t6lem — D. Cs.] a boldogsédgra orientalt parkapcsolat joval hamarabb felbomlik, mint
a tartdssagra orientalt hazassag tradiciondlis formaja. Egy pszicholdgiailag, intellektudlisan, ér-
zelmileg vagy szexudlisan nem kielégit6 kapcsolat, amely akdr csak néhdny évtizeddel ezeltt
is évtizedeket kibirt, ma az egyéni boldogsagkeresés ideoldgidjanak belsévé tételével néhany év
vagy honap utan felbomlik (Féber 2019: 127).

Az érvelés logikdja nagyon ismerés lehet: nem az egyének tehetnek parkapcsolati kudarca-
ikrél, hanem a Tarsadalom, pontosabban, a tanulmany mas részeibdl kideriil, az a gonosz
Satan, amelyet Kapitalizmusnak neveznek (pontosabban: Faber ,neoliberalizmusnak” vagy
»heoliberdlis kapitalizmusnak™ nevezi, 6sszesen 16 alkalommal, lasd Fiiggelék). A ,,boldog-
sdgkeresésnek és a vagykiélésnek a késé modernitds - és a neoliberdlis kapitalizmus — uralkodé
ideolégidja” tehet mindenr6l.

22 ,Egy olyan vilagban, amely tobbé méar nem biztosit kiszdmithat6 karrierutakat és stabil munkahelyeket,
a projektszer(i termelés és munkavégzés folyamatosan az egyik varosbol vagy orszagbol a masik felé tereli az
embereket, a parkapcsolatok felbomldsa és felbontésa pedig egyre kevesebb akadalyba titkozik, a gyerekvallalds az
élet egyik leghosszabb kihatasu, egyszerre idegérl6 és fesziiltségekkel teli dontése (Bauman 2003: 42-43 nyoman)”
(Faber 2019: 123).

23 ,Fontos azonban hangsulyozni, hogy a péarkapcsolat efféle gyerekvillalas altali legySkerezése a késé
modernitdsban tobbé mar nem evidencia, hanem maga is gyakran — bér a kiillénb6z6 tarsadalmi osztalyokban és
mili6kben feltehetSen igen eltéré mértékben — a felek kozotti reflexiv egyeztetés eredménye, és ebben az értelemben
»Onként véllalt rabsag«, amelyet természetesen az egyéni és az osztalyhabitus tovabbra is kondicional. A felek
Odiisszeuszként a hajé drbocahoz kotoztetik magukat, mert tudjék (vagy érzik), hogy a szirének szigete mellett
elhajozva nem tudnanak ellendllni a szirénhangok csébitdsdanak” (Faber 2019: 123). Ha mar Odiisszeusz akcidja,
akkor kérek szépen egy tiszteletteljes biccentést Jon Elster felé... (1979). Koszonom.

24 Amely ugyancsak lehet ,,nként vdllalt kitelék”, 1asd a mai Magyarorszag egyik tipikus talélési stratégiajat.

25 Idonként jelzés szerkezetben, méskor kotdszavakkal, kétszer perjellel 6sszekapcsolva szerepel neoliberdlis/
neoliberalizmus és kapitalizmus (Faber 2019: 106, 108, 109, 114, 115, 122, 123 stb.).
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»Ha a tradicionalis hazassag volt a Marx éltal biralt, am a t6kés viszonyok altal szerencsé-
sen felszamolt rendi tarsadalom, akkor a kés6 modern parkapcsolat lenne a kapitalizmus:
olyan 4j gazdasagi és tarsadalmi jelenség, amely legalabb annyi problémat létrehoz, mint
ahanyat megold, meghaladdsa pedig bar kivdnatos lehet, ennek lehetséges médozatai azon-
ban egyel6re igen bizonytalanok” (Faber 2019: 128). Kitliné metafora! Hiszen a marxista-
kat is els6sorban vagy kizarélag a fennall6 (vagy egyes orszagok egyes korszakaiban a még
létre sem jott) kapitalizmus radikalis elutasitdsa motivélta, s valahanyszor lehetéségiik nyilt
ra, mar ugy elkezdték annak leromboldsat, hogy fogalmuk sem volt arrdl, mit kezdenek
majd a romokon.*

Szerzénk mindenesetre a régi vagasi marxistakndl sokkal bizonytalanabbul® igenli azo-
kat a mozgalmakat, amelyek a tarsadalmi rendszer megvaltoztatasat tlizik ki célul, s ame-
lyek - a neoliberalis kapitalizmus megdontésén keresztiil — nyilvan automatikusan megold-
jak majd a csalddi/parkapcsolati problémakat is.?® Szerzénk ugyanakkor sokkal biztosabb
az ellenfél” kilétében: mindazok a tanacsadok, pszicholégusok, choaching szakért6k, akik
— legalabbis sajat bevallasuk szerint — segiteni probalnak az egyének (pl. parkapcsolati)®
problémai ,megoldasaban” (s azok, akik igénylik vagy elfogadjak ezt a ,,segitséget”, lasd ké-
sébb). Hogy mi ezzel a baj? Ami a fundamentalista marxistak (mondjuk igy, kommunistak)
baja volt a reformista marxistakkal, majd a nem marxista szocialistakkal/szocdemekkel: ha
jobba teszik a kapitalizmust, akkor ezaltal meghosszabbitjak annak atkozott életét is. Ha
»visszakérdeziink”: nem lehet, hogy ezaltal a kapitalizmus alatt él6 szazmilliok élete is kicsit
konnyebbé vélhat?, akkor a ,vélasz” az lehetne: annal rosszabb, mert az a hdlatlan dog prole-
taridtus, ha tobbet veszithet, mint a lancait, a végén még nem robbantja ki azt a forradalmat,
amelynek mi lennénk a menedzserei...

Nyomaszté dolog az inflacid, még a fogalmak terén is: annyit hasznalték a ,, forradalmat”
atvitt értelemben (vagy pl. j6 néhany puccsra is), hogy Faber sziikségét érzi az ,,ontoldgiai”
jelz6 hozzaillesztését, jelezve, hogy igazi forradalomra gondolt. Mindazok pedig, akik ,,a va-
l6sag atalakitasa helyett a valdsaggal kapcsolatos szemlélet dtalakitasa felé” (Faber 2019: 115)
fordulnak, akar tudatosan, akar egy marxi ,,hamis tudat” vagy bourdieu-i ,,illizi6” altal meg-
mételyezve, valdjaban ellenforradalmdrok.

Mindazon olvas6im szdmdra, akik eljutottak iddig, de nem olvastidk Fiber Agoston ta-
nulmanyat, hangstlyozndm, hogy ez nem egy rosszindulatu, élcel6dé, tudatos félreértelme-
zés. Ellenkez6leg, terminusrol van szd, az ,.episztemoldgiai ellenforradalom” Kifejezés 9-szer
szerepel a cikkben, tobbek kozott a kulcsszavak kozott (Faber 2019: 95), vagy ilyen szoveg-
koérnyezetben:

26 Utdlag tudjuk: egyes marxistak ad hoc megoldasokbdl, rogtonodzve létrehoztak egy a kapitalizmus szdmos
forméjanal elnyomobb és kizsakményolobb rendszert, majd akkor is ragaszkodni prébéltak hozza, amikor
kideriilt, hogy egy torténelmi zsakutca. A mai neomarxisték, ha jél tudom, tagadjak, hogy ez a prébélkozas valaha
is alternativa lett volna, allitasuk szerint ugyanis a szovjet tipusu rendszerek valdjiban mindig is a kapitalista
vildggazdasagi rendszer részét képezték. (De errél részletesebben inkdbb maskor.)

27 Amirdl nem 6 tehet, hanem a ,,késé modernitds/neoliberdlis kapitalizmus elbizonytalanité viszonyai...” (Faber
2019: 122).

28 Ovatossagra intenék. Az 1960-70-es évek feministai is ezért ,,ragtak be” a korabeli ,,forradalmarokra”, mert
azok azt javasolték nekik, hogy el6bb dontsék meg egyiitt (a sracok vezetésével) a kapitalizmust, s etté] maris
megszinik a nék problémdja is. ..

29 Apropé: a gyereknevelés terén is. Faber mintha ,,letudnd” a sziil6ség kinjait azzal, hogy ,,teleologikus, és kész”.
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A boldogsagkeresés uralkodd ideoldgidjaval osszhangban a joléti dllam korara jellemzd tarsa-
dalmi mozgalmak ontoldgiai forradalmdt fokozatosan felszamolja az episztemoldgiai ellenforra-
dalom, amely ,,a vildg jobbitasa” vagy a tarsadalmi viszonyok atalakitasara iranyuld kollektiv
eréfeszitések helyett az egyén tudati folyamataiba kivan beavatkozni, az egyén pszichés és ér-
zelmi homeosztazisat igyekszik a fenndll6 tarsadalmi valosaghoz igazitani (Faber 2019: 128).

Vagy: a korabbi korszak...

...tarsadalmi mozgalmaira jellemzé ,ontolégiai forradalmat” fokozatosan maga ala gytri az
»episztemologiai ellenforradalom”, amely megelégszik a szenvedést okozd problémdk egyéni
»atkeretezésével’, a tdrsadalmi viszonyok romldsdval szemben fellépéket pedig medikalizélja és
patologizalja... Az ,episztemoldgiai ellenforradalom” mindemellett ideologikus célokat is szol-
gdl, amennyiben felszdmolja az uralkod¢ osztdlyoknak kedvezd térsadalmi renddel szembeni
ellendllas és kollektiv cselekvés (tarsadalmi mozgalmak) lehetdségét. Kizarolag az uralkodé osz-
taly domindns pozicidjanak megtartasat segiti el6, ha az alavetett helyzetben 1évSk a tarsadal-
mi valésdg atalakitasa irdnti igényeiket a valosaggal kapcsolatos reprezentacioik atalakitasdban

szublimdljak (Faber 2019: 115).

Ez az a pont, ahol abbahagytam a tanulmany tovabbi értelmezését. Végteleniil szomort va-
gyok, hogy a rendszervaltast gyerekként megélé nemzedékben vannak olyan okos, tehet-
séges értelmiségiek, akik a malt ismeretében is belemasznak ugyanazokba az intellektualis
csapdakba, mint megannyi el6djiik, tobb generacion at; hogy automatikusan eléfeltételezik,
hogy a tarsadalom erészakos megvaltoztatasara irdnyuld torekvés azonos a ,,tdrsadalom job-
bitdsanak szdndékaval”; hogy ugy vélik, egyeldre csak virtudlisan, de ,jogukban” 4ll boldog-
talansdgot elvarni azoktol a luzerekt6l, akik nem hajlando6k részt venni a ,,forradalmukban”...

Arthur Koestler jut eszembe, aki az 1930-as évek elején, hivd kommunistaként™® tapasz-
talta meg, milyen a Part viszonya a csaladhoz és a szexhez:

Ami a ,szexudlis vagyat” illeti, habdr 1étét hivatalosan elismerték, mi mégis bizonytalanok vol-
tunk feléle. A monogamia és a csaldd intézménye a gazdasagi rendszer termékei; individualiz-
musra és képmutatasra nevelnek, az osztalyharctdl eltavolité magatartasra, amit teljes egészében
el kell utasitani; a burzsod hézassag csak a prostiticionak egy tarsadalmilag elismert formaja.

De a promiszkuitds ugyanigy a Rossz Dolgok kozé tartozott. A Partban Oroszorszagban és kiil-
foldon egyarant viragzott, amig csak Lenin meg nem tette hires kijelentését a Pohdr Viz Elmélete
ellen (azaz a népszerli maxima ellen, miszerint a nemi aktus nem nagyobb jelentségd, mint a
szomjusag oltasa egy pohdr vizzel).

Tehét a burzsoa erkolcs Rossz Dolog. De a promiszkuitas is Rossz Dolog, és az egyetlen helyes,
konkrét viselkedés a szexudlis vaggyal szemben a Proletar Erkolcs. Ez annyiboél 4ll, hogy az em-
ber meghdzasodik, hti marad parjéhoz és proletar gyerekeket csindl. De hat ez nem ugyanaz,
mint a burzsod erkoles?

30 Koestler, miutan az 1930-as évek masodik felében latta, hogy ez a ,forradalomra” hivatkozé tarsasag mit
miivel a valoban forradalmi Spanyolorszigban, illetve megtudta, hogy hany millié embert, koztiik fanatikus hiveit
gyilkolta le az egyetlen orszagban, ahol hatalomra jutott, szakitott a mozgalommal — de még képes volt beliilrél leir-
ni az dldozatok gondolkodédsmodjat. Koestler azdta mar nem divatos szerzd, utoljara akkor keriilt be a vilagsajtoba,
amikor feministak kovetelték a mellszobra eltiintetését az edinburgh-i egyetemrdél, mivel ,,kideriilt”, hogy erészak-
tevé (rapist). Az egyetlen ,bizonyiték”, hogy egy aldozata a megerdszakolasarol beszélt, dllitélag, egy dinner party-n,
mintegy fél évszazaddal az eset megtorténte utdn, s ezt, 15 évvel Koestler halala utdn, meg is irtak http://news.bbc.
co.uk/2/hi/uk_news/244230.stm. Lehet, hogy az emberiség tényleg reménytelen.
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- A kérdés, elvtarsam, mutatja, hogy te mechanikus és nem dialektikus fogalmakban gondol-
kodsz. (...) A hazassdg intézménye, ami a kapitalista tarsadalomban a burzsoa bomlds része, az
egészséges proletdr tarsadalomban dialektikusan szerepet valt (Arthur Koestler: A bukott Isten).’!

Talén ez lehet a valasz Féber Agoston tanulményt zaré toprengéseire:

Kérdés, hogy a modernizdcid és a felviligosodds vivmdnyait a neoliberalizmus doxikus és toxi-
kus ideoldgiaja nélkiil meg lehet vagy kell-e tartani. Hosszu tavon meg lehet-e ugy zaboldzni a
kapitalizmust, hogy kozben nem mondunk le a felviligosodds és a modernizici6 vivményairdl,
féleg, hogy tudjuk, a tradiciondlis hazassag erodaloddsit és a késé modern parkapcsolatok vél-
sdgdt messze nem irhatjuk kizdrélag a neoliberalis kapitalizmus szdmldjara. Ezek a folyamatok
ugyanis mdr a baloldali kritikai tdrsadalomtudomany szdmdra oly fontos felvildgosodassal, sze-
kularizaciéval és modernizacidval elkezdédtek (Faber 2019: 131-132).

- s e mondatokkal véget ér a tanulmany.

Fiiggelék. A tarsadalomtorténeti érvelés

»[1]** Az ipari forradalommal a kiterjedt, t6bb genericid egyiittélésére épiils csaldd vagy
haztartds helyett [2] a nukledris csalidmodell kezd el terjedni, és azt mondhatjuk, hogy [3]
Eurdpa dontd tobbségében a 20. szdzad kozepére kétségkiviil ez a forma valik uralkoddva,
[4] jollehet Magyarorszagon mar a 20. szazad elején is ez tekintheté domindns csaladtipus-
nak [5] (T6th 2017: 52)” (Faber 2019: 100).

Ad 1. Barmennyire népszer(i nézet, gyakran még szakmai korokben is, hogy a tra-
dicionalis korszakban a tobb generacié egyiittélése dltal jellemzett nagycsalad vagy
kiterjesztett csaldd lett volna az uralkodo, ez gyakorlatilag mitosznak tekinthetd.
»Vissza-visszatér$ sztereotipia a 30-40 tagu, harom-tiz csaladbol allé egytittesek
emlegetése. ...azonban a torténészek... az 1784-87. évi els6 magyarorszagi nép-
szamlalas kozzétett Osszesité eredményeinek elemzése alapjan azt talaltak, hogy a
haztartdsok atlagos taglétszama Magyarorszagon, Erdélyben és Horvatorszagban
egylttvéve 5,28 £ volt” (Andorka 2001: 181). Ezt az 4tlagot azonban a horvatorsza-
gi 4tlag 8 6 vitte fel ilyen ,magasra’.

Ad 2. A tradicionalis korszakban valéjdban a nuklearis és mozaikcsalad volt a ti-
pikus. J6 évszdzaddal azel6tt, hogy az ipari forradalom érdemben éreztette volna
hatdsat Magyarorszagon, csalddonként dtlag 1,12 hdzas férfi élt, az orszag nagyobb
részén kevesebb, négy nagyobb tdjegységen pedig, mint péld4ul az Eszak-Dunén-
tul egy része Pozsony varmegyével, a Fels6-Tisza vidékétSl Karpatalja felé huzodd
régid, Székelyfoldon, stb. csalddonként dtlag kevesebb mint 1,0 hdzas férfi élt (Fara-
g6 2001: 58). Lasd még Andorka és Faragd (1983). Arrol, hogy Fél Edit és Hofer
Tamads (2010) amugy zsenialis konyvében is hogyan ,.érti félre” sajat adatait, annak
érdekében, hogy ,kiterjesztett csaladokat” lathasson a tradiciondlis vildgban, lasd
Dupcsik (2015).

31 Koestler (1994: 147-148).
32 Az idézett mondat allitasait én szamoztam meg - D. Cs.
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e Ad 3. Csak egy példa: Peter Laslett (1972) kutatdsai szerint a 16. szdzad végétdl a
19. szézad végéig tarté hossza korszakban Anglidban édtlag 4,74 tagja volt egy haz-
tartasnak. Tomka Béla pedig Eur6pa 20. szazadi tarsadalomtorténetérdl szolo atte-
kintésében gy talalta, hogy 1900-ban Irorszdgban volt a legmagasabb az egy haztar-
tasban él6k szamanak atlaga: 4,9 £6 (Tomka 2013: 64). Didkom értelmezte mar agy
a fenti adatokat, hogy ,,tehdt nagycsaldd...”, de ezt akkor sem tudtam méltanyolni.

e Ad 4. és 5. Tobb mint ironikus: Téth Olga tanulmanydban éppen a hivatkozott
oldalt megel6z6 utols6 mondatban emliti, hogy ,egy bizonyosfajta tradicionalis
pluralizmus (Dupcsik-16th 2014) jellemezte a multban is a magyar csalddokat”
(Téth 2017: 51). Majd Téth az egész hivatkozott tanulmanyédban éppen azt mutatja
be, hogy az els6 vilaghaboru el6tti Hajdudorog egyfajta ,, demogrdfiai zdrviny” volt,
tehat ahol az orszagosan egy nemzedékkel kordbban dltalanos viszonyok uralkod-
tak még az 1890-es évektdl 1914-ig tart6 korban is. Mindenekel6tt a mai szemmel
nézve szinte hihetetlen haldlozasi mutaték® miatt Hajdidorogon a 20. szdzad ele-
jén még mindig a nukledris (és mozaik-) csalad dominalt.

Ironikus: Faber mintha névértéken elfogadnd a familista, vagy altalaban a konzervativ kollé-
gak mitikus képét a ,harmonikus premodern kisvilagokrol”: ,,dulak, coachok, babajéga-ok-
tatok, motivacids trénerek, életmodfesztivalok és 6nismereti csoportok katalizaljak és kapi-
talizaljak azt a lelki munkdt, amelyet kordbban a tradiciondlis csaladban vagy a szekularizdcié
elétt — ezzel nagyjabdl atfedésben [sic! — D. Cs.] — a valldsi kozosségben magdtol értet6do
modon (és ellenszolgdltatds nélkiil) végeztek” [kiemelés t6lem — D. Cs.] (Faber 2019: 100).
Vita helyett inkabb csak felmutatom ezt az idilli képet, amely kedvelésében a késé modern,
ugy tiinik, képtelen meghaladni a modernitast.

»Mivel az 1950-es évektdl a n6k tomegesen munkéba alltak — korabban is dolgoztak, de leg-
gyakrabban a hdz koriil, és inkdbb csak hazassagkotés elétt...” (Faber 2019: 107).

Ismét egy szivosan veliink é16 mitosz. ,,A leheté legegyszertibb eset az lenne, amikor az
egész csalad kizarolag a csaladfd bérébdl él, amelyet egy bizonyosfajta munkaért kap, a ledol-
gozott napok aranyéban. A bevételek koltségvetése csak egyetlen oszlopbdl dllna. (...) Azok
a szerzOKk, akik targyaltak a bérek kérdését, implicite mintha elfogadndk azt, hogy az eurépai
dolgozo népesség ily modon kialakult csaladokbol tevodott ossze. Ez a csalddtipus valdjaban
igen ritka, ha létezik egyaltaldan; nekem legaldbbis sohasem sikeriilt felfedeznem [kiemelés t6-
lem - D. Cs]” - e sorokat tobb mint hét évtizeddel az 1950-es évek el6tt publikalta Fréderic
Le Play (1993: 48), aki a korban szokatlan mddon szinte egész Eurépéban interjizott mun-
kas- és parasztcsaladok korében, Magyarorszagon is.

Tomka Béla mar emlitett mtvének 3.8. tablazataban kozli a n6k aranyat a munkavalla-
16k kozott, 14 eurdpai orszagban. 1900-ban a legmagasabb érték 37,3% volt (Danidban), a
legalacsonyabb 24,3% (Hollandidban). Egészen a 20. szazad kozepéig valamennyi orszagban
(pl. a hadviselSket és a semlegeseket is beleértve) ugyanebben a sivban mozogtak az érté-
kek, amelyek aztan a mésodik vilaghaborud utan valamennyi (értsd: kelet- és nyugat-eurdpai)
orszagban néni kezdtek. 1990-ben a legmagasabb arany 47,8% volt (Svédorszagban), a leg-

33 A Téth Olga altal vizsgalt 289 csalddban 1712 gyerek sziiletett (dtlagosan 5,9) — de a gyerekek 45,2%-a
meghalt a 18. éve betoltése el6tt (2017: 58). Az dtlagosan 20,2 éves korukban hdzasodd nék 56,7%-dnak élt mindkét
sziiléje a hdzassdg idépontjiban - az 4tlagosan 25,8 éves korukban hdzasodo férfiak 37,2%-dnak (T6th 2017: 61).

rephka



alacsonyabb 36,8% (Olaszorszagban).** Az 6sszes tobbi orszag mutatdi, beleértve Magyar-
orszagot is, a két évszam kozotti korszakban mindvégig e ,,szé1s6” értékek kozott mozgott.
Magyaran: volt egy szignifikins névekedés az 1950-es években, de hogy ,,akkor kezdtek volna
a nék dolgozni...”

»Leggyakrabban a hdz koriil...?” Magyarorszagon pl. a gyariparban dolgozok 26,8%-a volt
né, tilnyomo tobbségében munkas — mar 1891-ben (Koncz 1984).

»Arieés franciaorszagi tapasztalatainak ellentmondva Gyani agy véli, Magyarorszagon mar a
kora tjkorban létezett a bensGséges sziild-gyerek és anya-csecsemd kapcsolat. Az altala idé-
zett 20. szazad végi [sic! - D. Cs.] naplobejegyzések egy sziilés el6tt all6 nd, Keli [sic! - D. Cs.]
Lajosné boldogsagardl és kétségeirdl, a gyermekvards ambivalens izgalmairdl és el6készii-
leteirdl szamolnak be. A bejegyzések arra utalnak, hogy a sziiletés koriili aggodalmak még
ekkoriban sem voltak indokolatlanok: ,,Oh! Barcsak mar tulestem volna mindenen, mert na-
gyon szornyen félek a [sziilés utdni] lebetegedéstSl. Oh! Csak nem fog az életembe keriilni!”
(Gyani 2014: 14-15)” (Fber 2019: 120).

Philippe Ariés nem ,,tapasztalta” a kora Gjkori francia viszonyokat, hanem tanulmanyoz-
ta. Gyani valoban ,ellentmondott” Ariés-nek (vagy Elisabeth Badinternek, illetve, egy idé-
zett kollégan keresztiil Arthur E. Imhoffnak is [Gyani 2014: 13-14]), de kiilénosebb érvelés
nélkill. A sziilés — a dualizmus kordban val6ban életveszélyes — kozeledtétdl vald aggodalom
miért tamasztja ald, hogy ,létezett... a bensdséges sziil6-gyerek kapcsolat” (raadasul ,,mdr a
kora tijkorban”)? Az 1 (egy) f6, nevezetesen Keil Lajosné éltal ,,1895 és 1903 kozott [tehat
a 19. szdzad vége, 20. szdzad eleje — D. Cs.] vezetett naplo...” (Gyani 2014: 14) kétségkiviil
érdekes forras, de el nem tudom képzelni, mit is ,,bizonyitana” a széban forgé tanulmany
tézisei koziil.

Végezetiil: a ,,neoliberalizmus” furcsa karrierje. Az 1970-es évek legvégén 1ép a nemzet-
kozi politika porondjara az az irdnyzat, amelyet Margaret Thatcher (brit miniszterelnok,
1979-1990)* vagy Ronald Reagan (amerikai elnok, 1981-1989) személyesitett meg, s ame-
lyet az angolszasz orszagokban neokonzervativizmusnak neveznek. Itt ugyanis van hagyo-
manya annak, hogy kulturdlisan konzervativ csoportok gazdasagilag a ,kevesebb dllam -
tobb piac” mellett érvelnek. A kortars francia és német megfigyel6k viszont, akik orszagaban
a konzervativok és a mainstream baloldal egyarant hagyomanyosan etatista (nem is beszélve
a szélsébalrol és széls6jobbrol), ezt neoliberalizmusnak nevezték, mikozben az Egyesiilt Al-
lamokban a ,liberalis” éppen egyfajta balkozép, szocilisan érzékeny etatizmust jelol. Furcsa
latni, hogy Féaber még mindig a sziiletése koriili korszak ideoldgiai homokzsakjait ptifoli
- bar, visszavonom, annyi logika legalabb van benne, hogy az illiberalizmus manapség talan
még piacképesebb ideoldgia, mint annak idején.

34 1990-ben a termékenységi mutaté is Olaszorszdgban volt a legalacsonyabb a vizsgélt eurépai orszagok kozott
(Tomka 2013: 17). Ennyit arrél a roppant népszer( ,,naiv szocioldgidrdl,” amely szerint ,névekvé n6éi munkavallalas
-> csokkend sziiletési mutatd”

35 1975-ben a hatalomra jutott brit Munkdspért népszavazast irt ki arrol, hogy maradjon-e az Egyesiilt Kirdlysag
a K6z6s Piacban (az EU elédszervezetében). A neten kdnnyen lehet talalni képeket a brit (ellenzéki) konzervativok
frissen megvélasztott vezet$jérél, a késébb legenddsan kiskosztiimos Thatcherrdl, amint eurdpai zdszlokkal
diszitett puléverben kampdnyol a ,,maradds” mellett... (a brit szavazok mintegy kétharmad akkor erre is szavazott).
2020 elején, a kozelgd Brexit perspektivajabdl ugy tlinik, hogy a térténelemnek néha van humorérzéke.
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Nagyobb gond, hogy ezt az egyes orszagok bizonyos rovid periddusaira alkalmazhatd
cimkét Faber rendszeresen® a (valamennyi értelmezés szerint tobb szaz éves) kapitalizmus
szinoniméjaként és/vagy allando jelzéként hasznalja.

»Az élethosszig tart6 hosszu hdzassdg helyett — a felvilagosodas, a modernizacio, a raci-
onalizécid, az individualizécid és a szekularizacié mellett nem kis részben a (neoliberdlis)
kapitalizmus logikajanak hatdsara, amely az azonnali sziikségletkielégitésre, a szubjektum
oromszerzésére és a tarsadalmi kotottségek felszamoldsara 6sztonoz — az érzelmileg is kielé-
git6 jo parkapcsolat keriil fokuszba. Masképpen fogalmazva: a tartéssdgra orientdlt teleologi-
kus hdzassag helyett a boldogsdgra orientdlt autotelikus parkapcsolat [kiemelés az eredetiben
- D. Cs.] kertil el6térbe” (Faber 2019: 101). A felvilagosodas a 18. szdzad masodik felében
kezdédott, a modernizacié — talan 1500 koriil, majd a 18. szdzad végén kapott Gj lendiile-
tet, stb. A ,,neoliberalizmus” egyes orszagok gazdasagpolitikdjanak a cimkéje az 1980-as és
1990-es években, egy-egy orszagban tipikusan csak par éves periddusokra. Mégis, ha jol ér-
tem, ezek a tendencidk egyiitt tehetnek a boldogsag utani vagyunkrol - és hogy éppen ezért
direkt boldogtalannak kell lenniink a kovetkezd rendszervaltasig.

Apropé: nem lehet, hogy a szerz6t egyfajta ldtens médszertani nacionalizmus mozgatja?
Elvégre a magyarok hagyomanyosan, barmely nemzetkozi 6sszehasonlité felmérés szerint
dobogos helyezést foglalnak el a legboldogtalanabb nemzetek kozott. Mit gondolnak, az
Eurobarometer két évvel ezel6tti vizsgalata szerint az ,On mennyire boldog a csalddi élete
terén?” kérdésre adott vélaszok alapjan Magyarorszag hanyadik az EU28-ban?

23. (Eurobarometer 2017: 23).

Es az ,On mennyire boldog, hogy az orszdgdban [nalunk természetesen tigy kérdezték:
Magyarorszagon] élhet?” kérdés alapjan vajon hanyadik?

28., tehét utolsé (Eurobarometer 2017: 30). Biztos a (neo)liberalizmus tehet réla, meg a
Tudjukki.
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Tath Olga

Mint egy falat kenyér

Udlasz Faber Agoston: Az autotehkus parkapcsolat
és a qyerekvdllalds mint ,,metaprojekt” cimd tanulmdnydra

Absztrakt: Az irds Fiber Agoston tanulményanak valamennyi f6 allitdsaval vitatkozik. Vi-
tatja, hogy napjainkban a csaldd a hézassaggal azonosithatd; hogy a parkapcsolatok alapja
csupan a romantikus szerelem lenne. Ehelyett az intimitas szélesebb fogalméanak hasznélatat
javasoljuk. Faber azon dllitasaval sem érthetiink egyet, mely szerint a premodern csaladok
egységesek lettek volna és megadtak volna tagjaik szamadra a ma kiilsé segitséggel keresett
érzelmi biztonsagot. Végiil a gyerekvallalas és gyereknevelés kapcsolatot rombold hatasardl
is sz6 esik.

Kulesszavak: premodern csalad, intenziv sziil8ség, helikopter sziiléség
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»A szerelembe - mondjdk -

belehal, aki él.

De tigy kell a boldogsdg,

mint egy falat kenyér”

Jozsef Attila: Amit szivedbe rejtesz (1936)

Epilogus

Az olvaso6t nem szokas a recenzens lelki allapotaval untatni, most mégis Gigy érzem, meg kell
tennem. Féber Agoston dolgozatit egyre er6s6dé kényelmetlen érzéssel olvastam. Ritkdn
taldlkozni olyan irassal, ami elméletileg ilyen er6sen megtamogatott, egyuttal ennyi tévedést,
rossz értelmezést, csusztatast tartalmaz. Amikor az egyébként is igen tulirt irds kozepe tajan
eljutottam oda, hogy nagyjabol ugyanannyi letitésbdl allt a kiigazit6 szovegem, mint az ere-
deti sz6veg, feladtam. A kévetkezd recenzidban tehat csupan a tanulmany harom, szdmomra
legproblematikusabb vonasara hivom fel a figyelmet.

Valsagban a csalad vagy valsagban a hazassag?
Esetleg egyik sincs valsagban, csupan atalakuloban?

A szerzd alapvetd tévedésének tartom, hogy egyenldségijelet tesz a csaldd és a hdzassag kozé.
Mar a 3. oldalon a hazassag és csalad valsagardl beszél, és ezt a hazassagkotések és valasok
szamanak valtozasaval méri. Rdadasul nem is pontosan, mert mint egyébként 6 maga is utal
ra, 2010 ta szamos eurdpai orszagban, igy Magyarorszagon is Gjra né a hazassagkotések
szama, egyuttal a valasok szama alig valtozik (Makay és Szab6 2018: 29).

A szerz8 a 4-5. oldalon kifejti, hogy jogosan tekintiink a hazassagra Ggy, mint ami valsag-
ban van, hiszen nem tudja azt az alapvetének tekinthetd feladatat bet6lteni, hogy két ember
egytittélését egyszer s mindenkorra biztositsa. Igazan nem szeretnék kotekedé lenni, de ezek
szerint, ha egy tarsadalmi cél eléréséhez az emberek nem egyetlen, hanem tobbféle legitim
eszkozt vehetnek igénybe, ha ezek kozott tarsadalmi helyzetiiknek, pillanatnyi érdekeiknek,
vagy éppen mélyen fekvé értékeiknek megfeleléen valasztanak, akkor valsagrél beszéliink?
Ha A-bdl B-be egyéni dontésem alapjan gyalog, vonattal vagy autéval megyek, akkor a koz-
lekedés vélsagardl beszélhetiink?

A szoveg kovetkezd bekezdése aztan persze mar helyreteszi el6z6 kétkedd kérdésemet:
»EbbOl kovetkezGen a csalad viszonyainak elemzéséhez elengedhetetlen, hogy annak torté-
nelmi tartdpillérérél, a hdzassagrol, valamint a hazassag vélelmezett alapjardl, a romantikus
szerelemeszményrdl is részletesebben szot ejtsiink” (Féber 2019: 5). Erdemes a mondatot
kétfelé valasztani. Amikor a szerzd a csalad torténelmi tartdpillérének a hdzassagot tartja,
meglehetdsen normativ médon gondolkodik. Szamomra érthetetlen, és az irdsban sem ala-
tamasztott mdédon a szerz6 a hazassagot az emberi parkapcsolatok alapjanak, mind koziil
a legértékesebbnek tartja. A hazassiag azonban - legaldbbis abban a formaban, ahogy ma
ismerjiik - torténelmi termék. Valdjdban az egyhaz és/vagy az allam arra vonatkoz6 akarata
nyilvanul meg benne, hogy hivatalosan nyilvantartsa, kontrollalja az emberek egyik legin-
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timebb élethelyzetét. Semmi okunk azt feltételezni, hogy nem létezett csalad azel6tt, hogy a
hézassag mint ritus elterjedt volna, és az is csak egy megalapozatlan feltevés, hogy a hazassag
esetleges megsziinésével egyuttal felszdmolddna a csalad is.

Természetesen jogszabalyokkal, adékedvezményekkel és juttatasokkal ra lehet venni a
parokat arra, hogy az anyakonyvvezet6 elé jaruljanak, de ez az aktus mindossze azt jelenti,
hogy sajat jol felfogott érdekiikben tobben kotik az dllam orrara, hogy milyen parkapcsolat-
ban élnek. Arra viszont, hogy ezaltal mas min6ségti, sikeresebb vagy tartosabb lesz a kapcso-
latuk, nincs garancia. A csalad fogalma pedig semmiképpen sem azonosithaté a hazassag-
ban él6 parral, de még a nukledris csaladdal sem. Bar a csaladi kot6dések napjainkra valéban
valaszthaté kapcsolatokkd valtak, arra azonban semmi nem utal, hogy a generaciok kozotti
anyagi és érzelmi transzfer megsztint volna, legalabbis Magyarorszagon.

Ugyanilyen leegyszertisit6 allitdsnak tartom azt, hogy a hazassag vélelmezett alapja a ro-
mantikus szerelem. J6 lenne példaul azt tudni, hogy ki vélelmezi igy. A tarsadalom egésze?
A hézasodo fiatalok? A témegkultura? En kitdgitandm az allitést, és a mai parkapcsolatok
(nem csupan a hdzassagok) egyik {6 alapjaként a két fél érzelmi kot6dését, a koztik 1évé
intimitdst jelolném meg. Mint Faber a tovabbiakban maga is kifejti, a romantikus szerelem
eszménye az utobbi kétszaz év terméke, és csak fokozatosan vélt a hdzassag elvart alapjava.
Ehhez érdemes hozzatenni, hogy nem csupan a romantikus szerelem, de tagabban az egyéni
érzelmek megélésének igénye is viszonylag 1j torténelmi fejlemény, mint erre egyébként a
szerz0 is utal Ariés és Badinter tételeinek ismertetése kapcsan. Talan most el8szor fordul elé
az emberiség torténetében, hogy emberek tomegei szamara (legalabbis a fejlett orszagokban)
megfelel6 mennyiségli és mindségt élelem all rendelkezésre, a nap 24 6rajanak legalabb a fe-
1ét nem kell munkaéval t6lteni, a munka nem facsarja ki teljesen a testet, és nem utolsdsorban
elegendd tér all a parok és csaladok rendelkezésére ahhoz, hogy egyaltalan felmeriilhessen
az intimitas igénye. (Igazdn nem szeretném a 101. oldalon idézett Beck és Beck—-Gernsheim
szerzGparos széles koru tdjékozottsagat kétségbe vonni, de ha a 21. szazadi munkabol haza-
téré embereket elcsigazottnak latjak, vajon mit mondananak a premodern foldmtvesek vagy
a korai kapitalizmus 12 érat dolgoztatott gyerekeinek és felnéttjeinek testi-lelki allapotardl?)

Ugyanakkor nem értem, hogy a szerzé miért azonositja a két fél érzelmi kotdését a ro-
mantikus szerelemmel. Amikor egy par kozotti érzelmi k6t6désrél beszéliink, az a roman-
tikus szerelem mellett szimos mas dolgot is jelenthet és jelent: példaul gondoskodast, gyen-
gédséget, tamogatast, meghallgatast, elfogadast stb. Ha valaki arra szamit, hogy a langolé
szerelem hosszd idén 4t fennmarad, az tényleg csak romantikus filmeket vagy tiindérme-
séket ismer a vilagbdl. Nem ismerek arra vonatkozé kutatdsokat, melyek aldtimasztanak,
hogy a parok tomegei a 10-15 éves hazassagukban/kapcsolatukban a szerelem langolasat
keresnék. Arra utalé jeleket sem latok, hogy a segit6 szakemberek ezt igérnék klienseiknek.
Abban probélnak segiteni inkabb, hogy a langolasat vesztett szerelem atalakuljon az intimi-
tas egyéb, érzelmileg biztonsagot ad6 formaiva. Sok esetben ez nem jon létre automatikusan,
igy ennek elérése, fenntartasa lelki munka, barmennyire is nem szeretjiik ezt a kifejezést.
Ugy vélem, az erre térekvé emberek nem az 6rok szerelem feltalaldsdn dolgoznak, hanem
kapcsolatuk érzelmi alapjanak fenntartasan. Ha ez nem sikertil, akkor valdban varjak, kere-
sik az 0j szerelmet, ahogy a szerzé allitja.

A tomegkulttra valoban abba az irdnyba nyomja az embereket, hogy az érzelmeken (sze-
relmen?) alapulé parkapcsolatot (hazassagot?) mindennél magasabbra értékeljék. Szocio-
légusként azonban nem feledkezhetiink el arrdl, hogy ma Magyarorszagon a tarsadalom
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nagyobbik része szamara a tartds parkapcsolat létesitése még mindig - vagy éppenséggel
Ujra — az élhetd élet feltétele lett. Igazi kozos metaprojekt a fiatalok tomegei szamara egy
lakas vagy albérlet dranak kinydgése, ami egy atlagos fizetésb6l nem teljesitheté. Es fordit-
va is megfogalmazhatjuk: sokak szamara a szegénység és teljes kilatastalansdg akadalyozza
a hazasodast és csaladalapitast. A legfeljebb 8 osztalyt végzett 35-44 éves férfiak fele nap-
jainkban gyerektelen, mikozben a magasabb végzettséglieknél 25 szazalékos ez az arany
(Makay-Spéder 2018: 65). A magyar szinglik falun, sziileikkel é16, alacsony iskolazottsagu,
koézmunkas férfiak, akik nem a romantikus szerelem szertefoszlasa vagy érzelmi életiik szét-
analizaldsa, hanem tarsadalmi helyzetiik miatt tarstalanok.

A kibeszélt érzelmek

Ezzel el is érkeztiink a dolgozat egyik f6 tételéhez, mely szerint az érzelmek folyamatos
boncolgatasa, kimondasa, a sajat és a partner érzelmeinek megértésére térekvés roncsol-
ja az intimitast. A ki nem beszélt érzelmek roncsolé hatasarél mar sokat hallottunk, de a
transzparenssé tétel veszélyeirdl nem hoz a szerzé valédi érveket. Ugy vélem, vannak em-
berek, akik nem szeretik transzparenssé tenni az érzelmeiket, és vannak, akik igen. Ennyi
valtozatossagot engedjiink mar meg az emberi fajnak! S6t hozzuk be az ezerszer elatkozott
genderszempontot is! Még napjainkban is arra szocializéljak a felnovekvé fiukat, hogy ér-
zelmeik megértése és megélése nem férfias dolog. Elképzelhets, hogy a heteroszexualis par-
kapcsolatok egy jelent6s részében oridsi tavolsdg van a férfi és a né arra irdnyul6 torekvése
kozott, hogy mennyire akarjak folyamatosan/gyakran goércs6 ala venni az érzelmeiket. Ez
kétségkivill kellemetlen lehet mikroszinten. Makroszinten kétféle megoldast latok: elnyom-
hatjuk a n6k arra iranyuld igényét, hogy kibeszéljék érzelmi életiiket, vagy megtanithatjuk a
férfiakat arra, hogy hogyan kell ezt csinalni.

Amikor a szerz a transzparencia rombolé hatasarol szol, az els6 megoldas mellett teszi le
a garast. Ugy tlinik, elutasitdssal szemléli azt, hogy az érzelmek kezelésének megtanuldsara
ipardgak alakultak. Igen, valdban alakultak iparagak, ahogy alakultak az élelmiink el8alli-
tdsdra, a pénziigyeink intézésére vagy a gyogyitasunkra is. Igy szokott ez lenni a kapitaliz-
musban. Persze, ha a cikk megirdsanak valddi célja a kapitalizmuskritika, akkor ezt sikerrel
teljesitette a szerzd. De azért azt j6 lenne eldonteni, hogy miben 4ll a probléma lényege:
magaban a jelenségben (a kapcsolaton beliili érzelmek transzparenssé tételében), az ezekkel
foglalkozo fizetSs szolgaltatasok 1étében, vagy pedig abban, hogy ezeket a szolgaltatdasokat
csak a kozéposztaly tudja igénybe venni? Itt érdemes megjegyezni, hogy a viszonyitasi alap-
nak tekintett premodern kozosség a szerz6 allitasaval ellentétben igencsak sovany tamoga-
tast tudott adni az érzelmi problémdkra (mar ha azok egyaltalan felmeriiltek, kimondédtak.)
Az egyhaz valasza a tirés és a tulvildgi jobb életben val6 hit volt, a profan valaszra pedig jol
tanulmanyozhaté példat nydjtanak a 100 éve, a Tiszazugban megesett dolgok. Ha elfelej-
tettiik volna mdr: arzén. A biztonsagot nyujtd stirti szovésli tarsadalmi halé a premodern
tarsadalomrol sz6l6 sztereotipidk egyike.
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Tényleg létezett egységes premodern csalad?

Legalabb Hajnal korszakos miive és a rd reflektalé konyvtarnyi kutatas 6ta tudjuk, hogy a
modernitas el6tti Eurdpaban legalabb kétféle, de inkabb sokféle csaladmodell 1étezett. Az
Eurépai és a Nem-Euro6pai hazasodasi modell megkiilonboztetésével vilagossa vélt, hogy
(legalabbis, miota hitelesnek szamitd forrasaink vannak) Eurépéban a nuklearis csalad és a
tobbgeneracids, illetve a kiterjesztett nagycsalad egyszerre volt jelen. Mig Eurdpa nyugati fe-
1én a késén hazasodo, viszonylag alacsony termékenységti, nukledris csalad valt altalanossa,
Eurépa keleti felén a nagycsalad és a magas termékenység. Ugyanakkor szdmos kutatas azt
is bizonyitja, hogy egy-egy orszagon beliil is egymas mellett 1éteztek ezek a csaladtipusok,
s6t adott kozosség is képes volt a kiilsé feltételek véaltozdsa esetén alakitani az elvardsokon,
a csaladalapitasi gyakorlaton.

A szerz§ altal a 100. oldalon ismertetett egységes premodern csalidmodell, mint olyan,
nem létezett. A szerelemeszmény megjelenése a hdzassagkotés tervezésekor legfeljebb a telje-
sen nincstelenek esetében johetett szoba. Nem napjainkban keriiltek ki a csalad fogalmabdl a
nagysziil6k, sét dédsziilék, hanem a kor halanddsagi viszonyai miatt tobbnyire nem is voltak.
(A kutatok nagy szerencséjére Magyarorszagon a modernizalddas a 20. szazad kozepéig el-
hazdédott, igy hiteles forrasokat taldlunk premodern életformat él6 csaladokrdl a kozpontosi-
tott statisztikai adatgytjtések jovoltabol. A 19. szazad utolsé éveiben els6 hazassagukat kotd
hajdudorogi vélegények egyharmadanak élt mindkét sziil6je, a menyasszonyok esetében jobb
volt a helyzet, ott minden mésodiknak éltek a sziilei (Téth 2017). A premodern tarsadalom-
ban a nevelési, gondozasi, feliigyeleti feladatok valdban az egész kozosség jogkorébe tartoz-
tak, de ezek sem tartalmukban, sem formédjukban nem hasonlithatok a hasonlé mai felada-
tokhoz (Kiss 1981; Illyés 2005). A feln6tté valas, a levalas a sziill6krél mindazon emberek
esetében redlis életesemény volt, akik a nyugati tipust hazasodasi modell alapjan éltek, igy
Magyarorszag nagyobbik részén is. A lakéhely és munkahely szétvaldsa mindazok esetében
megtortént, akik summasként, mezégazdasagi munkasként dolgoztak vagy a foldjiik tobb
tagban volt. A nék nem kényszeriiltek arra, hogy keresémunkat végezzenek (mint az atkos
kés6bbi korokban), mint ahogy az 6nellatd paraszt férfiak sem, ha ellenben nem volt képes
onmagat ellatni a csalad, akkor de, igen, keresémunkara kényszeriiltek, st még a gyerekek is
legkésdbb 10-12 éves koruktol. Mindehhez hozzajarul az emberi élet, gyakran a tulélés kitett-
sége az id6jarasnak, a termésnek, a barmikor valtoztathaté adénak, a jarvanyoknak, a habo-
ruknak, a varatlanul lecsap6 halalnak — valéban, ez maga az ontoldgiai biztonsag. Vagy nem.

A gyerekvallalas, mint az egyetlen kozos metaprojekt?
A dolgozat masik fontos allitasa a gyerekek sajatos szerepének kialakuldsa a késé modern
kori csaladokban. A szerz6 Osszefoglalja a gyerek premodern csaladban elfoglalt helyével

kapcsolatos alldspontokat. Jelzi, hogy egymasnak homlokegyenest ellentmondé kutatoéi isko-
lak [éteznek egymads mellett e téren. Megjegyzem, nagy kar, hogy el6deink nem tették transz-
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parenssé és utélag is hozzaférhetévé az érzelmeiket. A kevés szamu irastudo6tél fennmaradt
forrasok ellentmondasosak, és semmit sem szélnak a tarsadalom tilnyomé tobbségét kite-
v6 jobbagyok, parasztok, kézmivesek érzelmi életérdl. Igy csak 4ttételesen, a népdalokbol,
a mesékbol, kés6bb az irodalmi alkotasokbol szerezhetiink tudomast arrél, hogyan élték meg
a mindennapokat a csaladok éltal 6sszehozott hazassagokban, vagy pedig hogyan kétddtek,
esetleg nem kotddtek gyerekeikhez, akik rendre sziilettek és rendre meghaltak. En hajlamos
vagyok az Ariés-féle érvelést elfogadni, és egyetérteni vele abban, hogy a premodern csalad-
ban a sziil6k és gyerekek kozotti érzelmi kapcsolat, valamint a férj és feleség kozotti érzelmi
kapcsolat sem intenzitasdban, sem megnyilvanulasaiban nem hasonlitott arra, amit ma ér-
tiink érzelmi kot6dés alatt. Ha gy tetszik, az Ariés-féle érzelmi kozombosség kifejezésével
irhat6 le ezen kotddések természete.

Ehhez képest kétségtelen, hogy napjainkban a csaladonként néhany, nagy eséllyel felnétt
koraig életben maradé gyerek értékesebb lett a sziilék szamara, mint a premodern csaladban
volt. Igy valéban valhat a gyerekvallalds- és nevelés a sziil6k egyik kozos , metaprojektjéveé”
Ezt latszik aldtdmasztani az a tény is, hogy a valasok kozott egyre nagyobb aranyban for-
dulnak el6 olyanok, melyeket tobb mint 20 éves egyiittélés, tehat a gyerekek felnevelése
utan bontanak fel.

A ,,gyerekprojekt” azonban a szerz§ altal feltételezettdl eltérd értelmezést is kap napjaink
csaladszociologiai és neveléslélektani kutatdsai alapjan. Napjaink rohamosan terjedd gyerek-
nevelési idedljat, az intenziv sziildséget, illetve a nagyobb gyerekek esetében a helikopterszii-
l6séget leird kutatasok 4llitasai szerint a gyereknek kiilon az anyéval és (jo esetben) kiilon az
apaval (is) alakul ki igen szoros kapcsolata (Hays 1998). Az a rossz hir, hogy a sziiléségnek ez
az Uj felfogasa, mely legaldbbis idedlszinten megjelent a magyar kozéposztalybeli parok éle-
tében is, a kutatasok szerint kifejezetten roncsolja a parkapcsolatot. Mikozben a sziil6k min-
dent megtesznek, ami télik telik azért, hogy gyerekiik megkapja azt a figyelmet és torédést,
amit elengedhetetlennek vélnek optimalis felnovekedéséhez, nem nagyon marad energidjuk
arra, hogy egymasra is figyeljenek, egymas érzelmi igényeinek kielégitésével is torédjenek.
Tehat az djfajta gyereknevelési ideal éppenséggel a sziil6k kozti érzelmek hattérbe toldda-
sa és nem a transzparenssé tétele iranyaba hat. Ilyen értelemben a gyerekvallalas legaldbb
annyira a parokat 6sszekotd, mint amennyire Sket szétvalaszté metaprojektnek tekinthetd.

Végiil, de nem utolsésorban, nem hagyhatom emlités nélkiil a szerz6 magyarazatat a szii-
1és utani depresszié okarol. Szerinte az autotelikus kapcsolat ideiglenes vagy végleges hattér-
be szoruldsanak elgyaszolasa allhat ennek a betegségnek a hatterében. Ha komolyan vessziik
ezt az 4llitast, akkor mindaz, amirdl cikke sz6l, csak a nékre vonatkozik, hiszen sziilés utani
depresszioban 6k szoktak szenvedni. Mivel nem taldlunk a tanulmanyban utaldst arra, hogy
a férfiak specialis gydszmunkaja miben testesiil meg, az a gyant meriil fel az olvaséban, hogy
az el6z6 30 oldal az érzelmek boncolgatasarol mint a nék sajatos, a férfiakat csak idegesité
szokasardl szol. Es mieldtt beleélnénk magunkat abba a magyarézatba, hogy a sziilés utdni
depresszi6 az individualista, gyenge nékre jellemzé nyavalygas, ne felejtsiik el, hogy az or-
vostudomanynak, a genetikanak és a bioldgianak is vannak allitdsai a depresszidrdl. Ezekre
a szerz6 is utal, de ugy tlinik, tézise kedvéért hajlamos Sket lesoporni az asztalr6l. Pedig
ha valaminek, hat a sziilés utani depresszionak rengeteg erételjes hormonalis, testi ok all a
hétterében - a tudomény mai allasa szerint. Am ha ezzel nem térédiink, akkor legaldbb a
tarsadalmi tényezdket (a gyerekvallalassal egyiitt jard anyagi gondokat; az anyakra nehezed6
tarsadalmi elvarasokat; az életmdd drasztikus megvéltozasat, beleértve a folyamatos stresszt;
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a kroénikus kialvatlansagot; a napi 24 6ras egyiittlétet egy csecsemével a korabbi munka-
vallalas helyett stb.) vegyiik figyelembe, és legfeljebb ezek mérlegelése utan soroljuk be az
autotelikus kapcsolat miatti gyaszmunkat a lehetséges okok kozé!
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Abstracts

Georg Simmel and the Ambivalences of Modernity

Sdndor Radnéti: Simmel and the Landscape

In his 1913 essay, “The Philosophy of Landscape, Georg Simmel was the first to character-
ise the modern Naturgefithl as marking the point in history where landscape emerged as
a distinct concept. Simmel emphasised that the concept’s emergence is conditional on a
distance from the practical use of nature, on a contemplative relationship with nature. He
juxtaposed the scientist’s, the farmer’s, and the military strategist’s interest-driven, pragmatic
use of nature with the disinterested enjoyment of nature for itself, assigning an aesthetic
quality to the construction of landscape, following Kant. A peculiar blind spot in Simmel’s
thinking is his addition of ’the religious sentiments of a worshipper of nature’ to the list of
those approaching nature in a pragmatic manner, suggesting that he failed to realise that the
religious or quasi-religious contemplation of nature is no less significant than the aesthetic
contemplation of it.

Keywords: landscape, historical concept of landscape, aesthetic contemplation, religious
contemplation

Viktor Berger: Inclusion and Exclusion. On Some Aspects of Georg Simmels Theory of the
Individual

Georg Simmel provided two models on the relation between modernity and individuality
which are relevant to this day. The first interprets the emergence of individuality as caused
by the inclusion in various social circles, while the second as the result of the exclusion from
alienated social relations. Simmel conceived the model of inclusion at the turn of the 1880s
and 1890s, whereas the model of exclusion firstly appeared in the Philosophy of Money from
1900. The logic of both models is present in some contemporary theories of individuality.
The theory of the plural actor by Bernard Lahire argues in a similar vein as Simmel’s model
of inclusion, and Niklas Luhmann provides a similar interpretation of modern society’s se-
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mantics of individuality as Simmel in his model of exclusion. This demonstrates the vitality
of Simmel’s thought. Finally, the paper investigates whether these two models are actually
two distinct models or whether they can be considered as two complementing aspects of a
single model.

Keywords: Simmel, modernity, individual, individuality
Jdnos Weiss: Group and Individualization

The paper aims to reconstruct one of the earliest theories of modernity through the analysis
of Simmel’s early work ,,On Social Differentiation”. Simmel’s theory, however, can be seen as
a reaction to Gemeinschaft und Gesellschaft by Ferdinand Tonnies. The analysis also shows
that the ,,dialectic of enlightment” outlined by Adorno and Horkheimer was foreshadowed
by Simmel. However, Simmel’s theory timeliness is also due to the fact that 1) his work
draws attention to the tension between the theory of modernity and the description of social
structure and social inequalities; 2) he was first to attribute central theoretical importance
to the “stranger”.

Keywords: Simmel, social diffrentiation, dialectic of enlightment, modernity, stranger
Zoltan Hidas: The forms and the life

The study reconstructs Georg Simmel” thought as oriented towards a ,,this-worldly meta-
physics” through the analysis of his sociological writings. In this term, the attempts of this
author of high sensibility to grasp everyday phenomenons philosopically, sociologically, and
aesthetically could be subsumed. The starting point of this intellectual movement is the in-
terpesonal world with all its ,,things’, its axis is the genuine ,tragic” of culture, whereas its
endpoint is the lastly unspecifyable individual ,,more than life” of man.

Keywords: everyday life, philosophy of life, formal sociology, tragedy of culture

Domonkos Sik: From the “Intensification of Emotional Life” to “Acceleration Society”. Towards
a Social Phenomenology of Depression

The paper has a twofold goal: on the one hand, the late modern characteristics of time con-
sciousness are introduced; on the other hand, its consequences for the emergence of depres-
sion are elaborated. In case of the first task the main sources are the analyses of Simmel on
classical modernity and the analyses of Rosa on late modernity. Based on their work two
ideal-typical patterns of the experience of acceleration are reconstructed. In case of the sec-
ond task, literature on the phenomenology of depression is applied (e.g. Ratcliff and Fuchs):
the notion of intertemporality enables the linking of social phenomenological diagnoses of
modernity and particular patterns of mental suffering.

Keywords: time consciousness, depression, phenomenology, classic and late modernity
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Eszter Pal: Simmel in America: The Stranger and the Marginal Man

The article discusses the American reception of Simmel’s concept of the stranger. The pa-
per gives a short overview of the context of early American sociology, the significance and
channels of the import of European sociological theories. The article points out that both
personal relationships and the adaptability of Simmel’s concepts played an important role
in his American reception. This is especially true for the concept of the stranger, developed
in his 1908 treatise on sociology, although his American influence had begun earlier. The
paper focuses on Chicago as, due to personal relationships and thematic compatibility, this
was the central location of Simmel’s American import. The writing discusses the role played
personally by Albion Small and Robert E. Park, the leading figures of Chicago sociology, and
then moves on to show how Park reinterpreted the stranger in his marginal man concept,
and how Schiitz adapted it to his phenomenological sociology.

Keywords: Georg Simmel, early American sociology, Chicago sociology, sociology of the
stranger, marginal man, Robert E. Park

Agnes Rényi: Attraction, Repulsion, Adoption: The French Simmel Reception

The starting point of the essay is the assumption that the relationship to Simmel is at stake in
the intellectual and institutional struggles in the French sociological field. There is a specific
dividing line that separates the French school of sociology (Durkheim-school, Bourdieu
etc.) on the one side and divergent approaches focusing on individual acting on the other
side. This gap explains, among others, the existence of two layers of the French Simmel
reception: the manifest one consists in the public discussion and interpretation of Simmel’s
works and thoughts, while the latent one refers to hidden influences and silent lending. The
article highlights three points in the history of the French Simmel reception: first it will pre-
sent Durkheim’s relationship to Simmel, then it will give a quick overview of contemporary
trends in the Simmel reception. As it is well known, the initial rapprochement rapidly led
to a break-up between Durkheim and Simmel, while in some fields of the contemporary
French social science Simmel received an enthusiastic reception. The third part of the essay
tries to outline Simmel’s influence in Pierre Bourdieu’s work, arguing that maybe the two
traditions are not as incompatible as many people think.

Keywords: Simmel, Durkheim, Bourdieu, history of reception
Vera Szabari: Simmel’s Reception in Hungarian Sociology Before 1960

The study gives an overview of how Georg Simmel was received in Hungary before 1960,
focussing primarily on his position and role within Hungarian sociology. Simmel continu-
ously published between 1893 and 1912 and - with minor interruptions - also held courses
in sociology at the University of Berlin, where he made a considerable impact on many Hun-
garian students, in particular Gyorgy Lukacs, Béla Balazs and later on Karoly Mannheim.
Although Simmel was known among the readers of the journal Twentieth Century (Husza-
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dik Szdzad) right from the beginning (for example, Simmel’s mentality can be strongly felt in
Lukdcs’s early writings published in Hungary, including in Twentieth Century) the approach
he represented was not able to break through in Hungarian sociology workshops before the
1970s. I believe this was mainly due to the relationship between those knowing Simmel’s
theory and those representing Hungarian sociology, whereas yet another reason could well
be sociology’s position in Hungary, its transformation as well as the difficulties it had to face
in terms of legitimacy, the presentation of which - in the context of Simmel’s reception in
Hungary - is the objective of this paper.

Keywords: Georg Simmel, Istvan Bib6, Gy6rgy Lukacs, Karl Mannheim, Hungarian sociol-
ogy, Twentieth Century

Gadbor Gyani: Who Owes and What Simmel?

Georg Simmel’s influence on several succeeding generations of scholars was great indeed,
even if it cannot be compared to that of Max Weber’s. This, however, was not always to
characterize the historians, who made an attempt (in the first half of the 20th century) to
construct a unified historical sociology. An eminent example for this could be Istvan Hajnal,
who neglected Simmel’s entire sociological oeuvre in his elaboration of a theoretical frame-
work eligible for doing historical sociology. The more recent Anglo-Saxon theoretical dis-
course on modernity also tends to lack to appreciate Simmel’s magisterial contribution to
the theoretical underpinnings of modern urbanity. The examples mentioned in this context
may include Richard Sennett and Marshall Berman. However, the practitioners of social
urban history holding an expertise especially in the history of the modern metropolis are
fully aware of Simmel’s great importance in conceptualizing the modern city. Accordingly,
due attention has usually been paid to him in the field both in the Anglo-Saxon and the
(continental) European scholarly community. The main reference in that regard has been
the concept of the stranger, a notion elaborated by Simmel as being a good indicative of the
emergence of a modern socio-psichological urban setting, one that was further refined by
Walter Benjamin by introducing the notion of the flineur some time later.

Keywords: Simmel, Gyorgy Lukacs, Istvan Hajnal, history, flaineur, urban sociology

Towards a Sociology of Informalities

Jézsef Borocz: Informality Rules

This is a verbatim re-publication of a study, first published in English (under the title "Infor-
mality Rules”) as well as Magyar, twenty years ago. Using some tools of historical-compar-
ative sociology, it argues that informality permeates virtually all aspects of life in Hungaran
society. The paper marshals some plausible social-historical considerations that might help
understand the rise of this feature to the near-ubiquity. The argument foregrounds economic
institutions and processes while, clearly, a similar exploration could be conducted with re-
spect to political and cultural life, elite formation and mass culture as well.
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Keywords: Hungarian society, exclusion, informality-formality, Karl Polanyi, reciprocity,
size, sociality, social change

Call for Discussion about Jézsef Borocz’s article ‘Informality Rules’

The editors of Replika announce a call for discussion on Jézsef Borocz’s article entitled ‘In-
formality Rules. Twenty years after its first publication, the study which builds on methods
of historical-comparative sociology is still considerably relevant concerning the decisive role
of informalities permeating virtually all aspects of the Hungarian society.

Keywords: Informalities, comparative-historical sociology, state socialism, informal capital

Cultural Globalization and Jazz Studies - Interview

Adam Havas: ‘No Radical Critique Ever Comes from the Centre’ — Interview with Professor
Bruce Johnson

The idea of making this interview came from our discussions on the emerging field of di-
asporic jazz research to which Johnson’s contributions in the past two decades are of huge
significance. The interview covers a wide range of topics such as the differences between
popular music and jazz, cultural globalization, and the centre-periphery positions in aca-
demia, especially regarding some institutional aspects and challenges related to the impor-
tance of researching diasporic jazz practices. The publication of the interview is conceptually
related to the Replika Journal’s thematic issue (101-102) on jazz studies, therefore it aims to
contribute the Hungarian emancipation of the discipline.

Keywords: jazz studies, jazz diaspora, cultural globalization, popular music, centre-peri-
phery relations

Gender and Post-truth

Dalma Fer6: Gender and Truth, Gender as Post-truth

Gender is a salient carrier of competing truth and justice claims. It is the basis of very dif-
ferent, even contradictory rights claims (women’s, gay or transgender recognition demands,
for example), which some right-wing political actors frame as a unified, coordinated lobby.
These (and other) gender strategies embody different, conflicting political visions about the
regulation of populations and the disciplining of the body. Gender was not invented by lib-
eratory feminist politics, but by the normalizing sexological praxis of the post-war United
States, from which a couple of decades later the transgender movement emerged. This latest,
and currently highly visible gender strategy does not merely disregard the material embed-
dedness of recognition issues (as do other forms of recognition politics), but even places sex
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difference and its political materiality under taboo. The truth of gender as self-identity, pre-
supposing an immensely individualized concept of the human, completes the devaluation of
materiality inherent in the sex/gender distinction, and thereby takes the individualization of
truth and justice claims to the extremes. This is a key reason why gender became a principal
signifier for the modernist idea of teleological progress and the logical conclusion of post-
truth and post-justice tactics construed as a strategy of elite struggles.

Keywords: biopolitics, feminism, gender, intersexuality, justice, post-truth, recognition, re-
production, sex/gender, sexology, transgender, truth

Visual Sociology and Moral Positions

Orsolya Bajusz: Cuteness As a Tool of Depoliticization: Two Hungarian Case Studies

The “Squirrels” and “Mauves” are two activist groups, both dedicated to good causes (help-
ing the homeless, preventing cancer, social justice and preventive healthcare) but mostly
they talk about themselves, and in fact, the most important element of their discourse is
creating and narrating their own distinction. Meanwhile, they create a fictitious world based
on “common sense” rules and alternative facts that justify their own privileged status. Be-
hind the “good cause” most of their activities relate to their own world views, revolve around
their own (fictive) identities, and reflect their own desires. I use narrative analysis and visual
rhetorical analysis to investigate the mechanism of such depoliticisation and I conclude that
most of it is done on the visual and the affective register. I investigate how and when they
communicate “rational”, “common sense” statements, and what is the material reality behind
them. These groups do the local footwork of transnational political actors (meaning making,
distributing cultural scripts such as identity panels and moral axioms), and they legitimise
geo- and biopolitical relations of the East-West axis by staking out moral hierarchies.

Keywords: visual studies, affect studies, participatory media, East-West, cuteness

I Just Called To Say I Love You

Csaba Dupcsik: “I Would Cry Because of Happiness” About Agoston Faber’s Autotelic Relation-
ships and the Child as ‘Metaproject’

In this debate article the author tries to criticize Fober Agoston’s study referred in the title.
The most important elements of this critics are the following: 1) It is controvertible how
Faber formulated the ideal types of premodernity and late modernity, while regarding to
first modernity as just an interim period. What is more, Faber’s preferred term to charac-
terize the social order which ‘has determined’ the family structures is the ‘neoliberal (capi-
talism)” which he uses for an illegitimately long period. 2) Faber’s typology of families is
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arguable. He uses only two types: the ‘durability-orientated teleologic’ one, which domi-
nated the premodern era, and the ‘happiness-orientated autotelic’ one, which has emerged
in (late?) modernity. However, even the late modern ‘autotelic’ family can transform into
the teleologic version by birth of the first child, which provokes tensions inside the families.
3) The distinction of the ‘ontological revolution’ versus ‘epistemological counter-revolution-
ary’ seems to be too normative and simultaneously theoretically over-simplifying. Two fur-
ther implications are questionable. First, to label every attempt to resolve inner tensions of
families as manifestations of ‘counter-revolutionary’ attitudes. Second, the assumption that
every (radical) criticism of the social order is a sign of a benevolent, progressive attitude.
4) The social historic argumentation is too weak to support Faber’s theoretical theses.

Keywords: Agoston Féber, family concepts, modernity, ontological revolution, epistemo-
logical counter-revolutionary

Olga Téth: Like a Mouthful of Bread. About Agoston Faber’s Autotelic Relationships and the
Child as ‘Metaproject’

The present paper argues with all main statements of Agoston Faber’s publication. Our paper
expostulates that nowadays family can be seen as identical with marriage and also the as-
sumption that the base of partner relations would be only romantic love. We suggest to use
the broader term of intimacy instead of romantic love. We also argue with Faber’s statement
about the uniformity of premodern families and with the assumption that they provided
emotional support for its members, whereas nowadays emotional support is sought after
outside the family (professionals). Lastly, we suggest to understand the wrecking effect of
childbearing on partner relationship besides the constructive effect of it.

Keywords: premodern family, intensive parenting, helicopter parenting
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