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Konkoly Daniel

A sziv koérhaza:
az irodalom

A balatonfliredi szivkérhaz Géczi Marno Janos
és Varady Szabolcs verseiben

Noha tobb kortdrs szerzd is vendégeskedett a balatonfiiredi szivkérhdzban, én most csak harom
kolts két szerzeményét fogom tdrgyalni: Géczi Marno Janos Hallgasson és Varady Szabolcs Ir
a bajra cimt versét. El6szor azonban érdemes néhdny szot ejteni a szerzkrdl vagy a szerzoség
kérdésérol, hiszen az els6 vers esetében kordntsem egyértelm, hogy kirél is van sz6, ugyanis a
név két személyt is takar: Géczi Janost és Marno Janost, akik k6zosen irtak az adott kolteményt.
Nyomtatdsban — ha jél szimolom — 6sszesen 14 kozos versiik jelent meg az Alf6ld, a Forras,
az Irodalmi Szemle, az Opus és a Tiszatdj hasdbjain. Egészen ritka, hogy verseket kdzosen irja-
nak. Mds mtinemekben konnyebb példat taldlni: egyes értelmezések szerint bizonyos dramait
William Shakespeare sem egyediil irta, hanem Christopher Marlowe-val kozosen. Manapsag ifjisagi
regények is késziilnek csapatmunkaéval, példaul az Iddfutdr cima sorozat, amelyet Gimesi Dora,
Jeli Viktéria, Tasnddi Istvan és Vészits Andrea szereztek. Kozosen megalkotott versekrdl csupan
néhany példa jut eszembe. A kordbbival kezdve: Catullus 50. carmenjében olvashatunk arrél, hogy
baratjaval, Calvusszal kozosen irtak iszogatas kozben egy verset, és a lirai én mar nem is emlékszik
melyik sort irta &, és melyiket Calvus: ,Tegnap, Licinius, pihenve, jatszva, / tiblicskamra soka,
viddm 6rommel / firkdltunk dalokat, / mulatva, mint jott. / Jatszi verseket ontva, vélogattuk /
mértékiik, poharazva valaszoltunk / egymadsnak s vetekedve élcel6dtiink™ Zardjelben érdemes
megemliteni azt is, hogy Kovacs Andras Ferenc dolgozik egy eddig kotetbe még el nem rendezett
koncepcion, méghozza azon, hogy Calvus rank maradt toredékeit felhasznalva tulajdonképpen
Ujra megirja ezeket az elveszett verseket.

A késébbi példa pedig Domonkos Istvin és Tolnai Otté kozdsen jegyzett miivei. Az 1968-
as MAO-POE ilyen, vagy a kozosen megjelentetett, de szerz6hoz rendelt verseket tartalmazo,
ugyanebben az évben megjelené Valéban mi lesz veliink cimii kotet, amely tematikus hasonlédsé-
gokat is mutat, ugyanis itt is idiiléhelyek (Balaton, Gorégorszag) koré rendezédnek bizonyos
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hossztversek. Az eurdpai hagyomdnyban legtobbszor a hegeli liramodell szerint gondolkodunk
koltészetrol, vagyis ugy képzeljik el, hogy az valamiképpen egy egyén belsé vilagit, gondolatait,
érzéseit, masképpen szoélva a szivét tarja fel. Természetesen a modern koltészet egyik legfontosabb
jellemzdje, hogy éppen ezt a személyességet bizonytalanitja el. Ehhez jarul hozza az is, ha tébben
irjék a verset, amely igy semmiképpen sem lehet egy val6s szubjektum belséjének kiviilhelyezése.

A kozos versek alkotdsi folyamatdrél Marno Jédnos azt drulta el, hogy mikor a fiiredi szivkor-
hézban tartézkodott, Géczi Janos meglitogatta és rovid verseket hozott neki, amelyekbe Marno
itt-ott hozzairt, igy kaptdk meg a végleges formdjukat. A Géczi Marno Jéanos-versek koziil most csak
eggyel fogok részletesebben foglalkozni, a Hallgasson cimiivel, mivel ez a koltemény foglalkozik
behatobban a fiiredi szivkorhaz témajaval.

Még miel6tt belekezdenék a vers elemzésébe, talan érdemes elgondolkodni a szivkérhdzrol
mint sz60sszetételrdl. Szétbontom a szot két elemre: sziv és korhaz. Megfontolandd, hogy miként
kapcsolodik a kettd a koltészethez. A sziv az eurdpai kultirdban az érzelmek kozéppontja. Ezt olyan
frazémdkban érhetjiik tetten, mint példaul: ,f3j/elszorul/elfacsarodik/meghasad/vérzik az ember
szive’, ,szivbe markol6 élmény”, ,valami nyomja a szivét” Mar ezekb6l is lathatjuk, hogy az érzelmek
mindig valami testi érzetre vezethet6k vissza. Mdr Arisztotelész hivatkozik A lélek cimt munkéjdban
egy szdveghelyre, ahol azt irja, hogy ,a harag [ ...] a sziv koriili vér és melegség forrongésa”? Vagyis
nem annyira azért fgj a sziviink, mert az az érzelmeink kozéppontja, hanem azért, mert az érzelmeket
kiséro testi tiinetek elszenveddje. Az el6bb mdr emlitettem a hegeli liramodellt, amely szerint a lira
az érzelmek kifejez6dése lenne. Tehat ebben az esetben a koltészet forrdsaként tulajdonképpen a
szivet nevezhetjitk meg. Azért sem all tivol egymadstol a szerv és a koltészet, mert hagyomdnyos
értelemben a lira is a ritmikussigon alapszik. Tehat a koltészet értelmezésének hagyomanyéban
kapcsolat rajzolodik ki a sziv és a koltészet kozott.

A korhazrdl pedig Michel Foucault olvasdinak az juthat eszébe, hogy ez az intézmény megle-
het6sen hasonléan miikdik a bortonhoz vagy a bentlakdsos iskoldhoz — ahogy azt Foucault irja
a Feliigyelet és biintetés’ cim(i konyvében. A rabokhoz hasonléan a betegeket is el kell kiiloniteni a
tarsadalomtdl, beosztjak az idejiiket, meghatarozzak testi viselkedésiiket, mozgasukat, megfigyelik
6ket. A betegeket példdul azért, hogy az orvosok mindent megtehessenek a felépiilésiik érdekében,
hiszen felépiilésiik esetén ismét a tdrsadalom hasznos tagjainak szdmitanak majd. Ennek felisme-
rése egyébként az épiiletek strukturdjin is nyomot hagy: mashogy néz ki egy 18. szazadi és egy 19.
szazadi kérhaz. (Erdemes lenne megvizsgdlni ebbél a szempontbél a balatonfiiredi szivkérhdzat is).
Foucault arrél is ir, hogy a beteg erételjesebben individualizalt, mint az egészséges, hiszen valami-
lyen megkiilonboztetd sajatossaggal bir, de ez csak egy korhazon kiviili perspektivabdl tinik igy, a
kérhazon beliil ugyanis minden beteg dezindividualizalt. Széls6séges példa, de Foucault-nal arrél
is olvashatunk, hogy a leprasok elvesztik az individualitdsukat. Nemkiilonben a ,sima” betegek s,
akiknek azonos agyuk van, az egy korteremben 1évéknek nagyjabol azonos a problémajuk, akar
azonos, a korhdz éltal biztositott pizsamdjuk is lehet, amely olyan, mint az egyenruha a bentlakdsos
iskoldkban vagy a katonasagnadl. Ottlik Géza irja az Iskola a hatdronban, hogy nagyon erés szabély
szerint kellett a fejiikre tenni a n6vendékeknek a sapkdjukat, mégis mindegyik egyedi médon tudta
folvenni. Tehdt dolgozni kell azon, hogy individuuma legyen, aki kérhazban vagy kaszarnyéban
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él. Errol is sz0l a szoban forgdé Géczi Marno-vers, hiszen latjuk nyomait annak, hogy egy sajatos
nyelvvaltozatot (,ebédellni”, ,asztdn”) kezdenek kialakitani a vers szerepl8i. Roviden még annyit
érdemes megjegyezni — ezt némileg cifolja majd Varady Szabolcs verse —, hogy Foucault értel-
mezése szerint a kérhdz nagyon mas hely, mint a kiilvilig, més szabalyok érvényesek benne (1d.
Thomas Mann A vardzshegy* cimi mtvének szanatériumat).

A Hallgasson cimi versben ketten szerepelnek (ahogy ketten irtik), de csak az egyikiik beszél, a
masik pedig csak hallgat, 6 a megszolitott, aki egy szot sem sz6l, hiszen a cim is azt mondja: Hallgas-
son! Az is elképzelhetd, hogy egy 6nmegszolito verssel van dolgunk, amely gesztus igy kettéhasitja
az ént. Az azonban nem tisztizhaté maradéktalanul, hogy mi is a két aspektusa az énnek, amely
parbeszédbe elegyedik egymadssal. A beszél6 szerint a megszolitott mds, mint a tobbi beteg, hiszen
6 nem vég bele a beszél6 szavaba. A vers keletkezéstorténetét ismerve ez meglehetdsen ironikus,
ha a versben szerepl6 két instanciat a két koltével azonositjuk, hiszen Géczi és Marno beleirnak
egymads versébe. A megszOlito és a megszolitott — legyenek azok akarkik is — sétalgatnak a korhdz
koriil, korbejarjak a kutat (lehet-e Osszefiiggést talalni a peripatetikusokkal, akik egyesek szerint
nem is jarkaltak kérbe-korbe?), taldlnak egy fiigefat, eszébe jut a beszélének errdl egy bibliai tor-
ténet a fiigefdrol, ebédelni mennek, majd lemennek a partra megnézni a naplementét. A beszélé a
megszolitottat allitja be betegnek, de valészintileg a beszélé is lakéja, vagy volt lakoja a korhdznak,
hiszen ismeri a tiineteket, 6 mutatja meg a korhazat, ismeri a korhaz koriili vidéket, tudja, mikor
van ebédidé. Tudja azt is, hogy milyen érzés, mik a testi tiinetei a szivbetegségnek: megeréltetd
emelkeddnek felfelé menni, ezt tulozza el a kovetkezd rész: ,a testitkkel nem képesek 1épést tartani,
egy sima sikot, hogy ne / mondjam, egy siksagot meredeknek / néznek, a sziviik majd’ kiugrik /
a godrébél, amint nekivagnak” Ebb&l a részbol tehat azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a
szivbetegség (vagy 4ltaldban a beteg llapot) megvéltoztatja azt, ahogyan a viligunkat érzékeljiik.

Abeszél6 infantilizalja a megszolitottat — kevésbé j6 orvosoktol ismerés ez a mentalitas: ,Nem,
bardtom, / sz6 sincs réla, hogy ez a Voros-tenger”, ,Mutassa csak / a mutatéujjat. Nos, mit ldt,
mire / mutat most vele? Ugy van, egy fiigeféra”. Itt érdemes megéllni egy pillanatra, hiszen ez egy
bibliai utalds. Az elatkozott figefa torténete, amely Maté® és Mark® evangéliuméban is olvashato.
Jézus meglit egy leveles fiigefat, kozelebb megy, hogy fiigét keressen rajta, de nem taldl, meg-
atkozza a fiigefat, amely igy elszdrad. Vajon miként kapcsolodik a vers egészéhez ez a példazat?
Az embernek az az érzése tdmad a koltemény olvasdsa kozben, hogy nem biztos, hogy nélkiil6z-
het6k a helytorténeti ismeretek.

De mennyire cimmel 2019 tavaszan jelent meg Varady Szabolcs legtjabb verseskotete,” ebben a
gylijteményben és a Tempevolgy 2019/1-es sziméban olvashaté a most elemzendd fr a bajra cimt
vers. A koltemény, sot, az egész j kotet elég személyes. Bar lehet, hogy csak elsé ranézésre. Ez a vers
is — ahogy sok mésik a kétetben — egy ajdnldssal indul: Bognar Rébert irénak ajanlja a szerzé. De a
kotet tobbi versében is az irodalomhoz kot6d6 személyekkel talalkozik a lirai én. Koltokkel, irdkkal,
muforditokkal, szerkesztékkel. Olyan emberekkel, akikkel Vérady Szabolcs munkakapcsolatban
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van vagy volt. A most felolvasott vers is személyes, mert Virady is tartézkodott Balatonfiireden a
szivkérhdzban. De az viszont a személyesség ellen dolgozik, hogy a masodik és a harmadik vers-
szak elején a vers bejelenti, hogy éppen egy uj versszak kezdédik. Irodalmiassa teszi a szoveget,
nem annyira egy leirdsként hat, hanem inkabb irodalmi fikcioként. Szintén a személyesség ellen
dolgozik, hogy csak irodalomhoz k6t6dé személyekkel taldlkozik a lirai én. Nem azt az érzést keltik
akotet versei, hogy egy referencidlis személlyel torténnek az események, hanem papirszagu lesz az
egész, ami szerintem egyéltaldn nem hatranya a kotetnek, hanem inkabb el6nyére vélik: nem lehet
rasiitni az anakronizmus bélyegét, hogy személyes lirdt muvel, hiszen éppen ezt bizonytalanitja el,
hogy szerkeszt6tarsak az utcdn 6sszetaldlkozva hexameterben beszélgetnek egymassal, ahogyan az
a Kérizs Imrének dedikalt Sermo cimi roppantul szérakoztat6 kolteményben olvashato.

De térjiink rd a most targyalandé Varady-vers cimére: Ir a bajra, amely jelentheti azt, hogy gydgy-
ir a bajra, de jelentheti azt, hogy valakinek baja van, ezért ir, sét, jelentheti azt is, hogy valaki rair a
bajra magara. De tulajdonképpen az sszes jelentés kapcsolatban all az 6sszes tobbivel, hiszen az irds
az ir, azaz a gyodgyszer, és ezzel az irdssal akarja elfedni, eltiintetni a bajt, a betegséget, a fdjdalmat.
Azért ir ilyen pozitiv hangvételd verset egy meglehetésen kellemetlen dologrdl, a szivinfarktus-
r6l, hogy feliilirja a rossz élményeket. Tulajdonképpen az irodalomterapia médszerét alkalmazza
magdn a lirai én, vagy Vérady Szabolcs. Aki részletesebben érdekl6dik a téma irdnt, annak a Helikon
folydirat 2016/2-es szamat ajanlom, melynek tematikdja a biblioterdpia és az irodalomterdpia.

A korhaz is nagyon pozitiv médon jelenik meg a kélteményben, létni lehet az ablakbol a
Verdi-operagalat és az Anna-balt is. Nem ugy szerepel a korhdz, ahogy Foucault-nal, az embe-
reket nem a tdrsadalomtdl elkiilonitendé jeleniti meg, a betegek sincsenek elzarva a kilvildgtol.
Oka lehet ennek persze, hogy a szivkorhdz betegei nem fert6zéek, tehat nem kell 8ket elkiiloniteni.

Végezetiil tehat azt mondhatom el, hogy a szivkorhdzrol sz616 versek nem pusztan az itt toltott
idében szerzett élményeket foglaljak 6ssze, hanem az irodalom hagyomanydhoz is kotik aziltal, hogy
megmutatjak, hogy a szivkérhdz beemelése az irodalomba magéval hozza azt a régi hagyomanyt,
hogy a vers az érzelmeket fejezi ki, amelyeknek kozéppontja a sziv lenne. Persze olyan versek ese-
tében, amelyeket fentebb targyaltam és nemrég, az elmult években sziilettek, nem meglep6, hogy
ennek a hagyomdanynak a kritikdjat is megfogalmazzak.
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