VARADY TIBOR
Hogy éltiink 1951-ben?

Lira mar volt

1951. majus 2-4n nagyapam megdicsért egy naplobejegyzésben. Ezt
irja:

,Miuilt szombaton (IV. 28) a Magyar Kozmiivelodési Egylet (Petdfi u. 1)
helyiségeiben magyar tanulok eléadadsi estje. Poji is, Tibi is szerepelt. Tibi
bemondo is, darabszereplé is volt, és maga koltotte verseit is érthetéen, nyu-
godtan, szépen szavalta.”

Széval nagyapam ugy érezte, hogy tizenkét éves unokaja egy nyugodt
megfontolt kolts. Sokoldalu is.

Megtalaltam egy néhany verset azok koziil, melyeket akkoriban irtam.
(Bar abban nem lehetek egészen biztos, hogy pont azokat-e, melyeket
szombaton, 1951. aprilis 28-an, nagyapam szerint szépen, nyugodtan és
érthetden szavaltam.) A kezembe keriilt verseket forgatva, kezdem jobban
érteni a nagyapamat. Talan azért valasztotta jéindulatdan az ,,érthetd” és
»nyugodt” jellemzéseket, mert eredeti lirai tehetséget és attorést mégsem
érzett, mig én ,,szépen szavaltam” a magam koltotte verseket. Ez régen
volt. Id6k multan, ha nem igazan nagy (vagy feljegyzett) eseményrdl van
sz6, a feledés segitségével egy 1j egyenldség alakul. Azonos jogot kap ami
megtortént és amit szerettiink volna, hogy megtorténjen. Probalkozom,
hogy valamennyire mégis a tényleges 12 éves koltSt lassam. Azt hiszem
megkiséreltem valami személyeset is belecsempészni abba, amirdl akkor
azt hittem, hogy vers. Ennek maradt nyoma, de nem sok. Fontosak voltak
a keretek. A lehetséges lirai teendGk kozé soroltam ugyan az illendéségta-
gadast, de zommel mégis az akkor latott illendGséget kovettem. Kicsit ta-
lan segithetett, hogy akkoriban tobbfajta illenddség is alakult koriilottem.
Ott voltak a csalddban néhany generacio ota folytatddé hagyomanyok,
ott volt az éppen szinre 1épd hagyomanyvaltas az iskolaban. A tanarokat
még ,.tandr ur”-nak szoélitottuk, de akkor voltunk nyugodtabbak és bizto-
sabbak, ha ezt az udvaron, vagy a tornateremben tettiik. A tanteremben
keriiltiik a megszolitast. Az igazgatd viszont nemcsak a tantermi esemé-
nyek soran, de az udvaron is ,,igazgat6 elvtars” volt. Annak is nézett ki. A
parhuzamos illendGségeket hangoztattik is. De mas-mas hangerdvel — €s
a bizonygatasok egészen masként rimeltek. Ez relativizalta a dolgokat, és
valami rélatast is engedett. Gondolkodom, hogy manapsag hogyan latjak
a vilagot azok, akiknél ugyanaz volt az illendéség otthon, az iskoldban, a
didktaborokban, majd késébb a valasztmanyi tiléseken is. Igaz lathatnak
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nagyon kiilonboz4 dolgokat az interneten, de ezek, akdrmennyire mas
kidllasok, mintha ugyandgy rimelnének.

Nézegetve az Otvenes évek elején irt stréfdimat, megkonnyebbiilten 1a-
tom, hogy az akkori politikai illenddség kevés nyomot hagyott benniik.
(Bar azt nem tagadhatom le, hogy egyszer, amikor 11 éves koromban is-
kolai feladatként m4jus elsejérdl irtam verset, azzal kezdtem, hogy LEL-
jen mdjus elseje a dolgozok napja”, majd az illend§ tartalom és elvart rim
mezsgy€jén haladva, azzal folytattam, hogy ,,Ezt kidltja a dolgozok apraja
és nagyja.”’) A tobbi akkoriban irt versben (egy fiizetben maradtak meg,
melynek sotétsziirke boritdja van), masban lattam a kdvetendd illendGsé-
get. Példaul abban, hogy romai szamokkal jeloltem a strofakat. Arra mar
nem emlékszem, hogy min alapult a meggy6z6désem, hogy ez kell egy
igazi vershez. A fiizet egyik oldalan latok egy megfeleléstagadd gesztust
is. Egy strofa elé azt irtam, hogy ,,szam nélkiil”. Akkoriban eljutottam
odaig, hogy: ,,én most mar megtudtam, hogy milyen egy vers, €s kideriilt,
hogy magam is tudok ilyet irni”. De — tal4n véletlen — felvillanhatott ben-
nem, hogy mas koltdi lehetdségek is lehetnek, és hatha éppen az ,,ilyen”-
nek a tagadasa a vers.

Leginkabb a varrogép melletti kisasztalon irtam a verseimet, az ebéd-
16szoba ablaka el6tt, mely az udvarra nézett. Lehet, hogy a ,,szam nél-
kil” megjelolést, és a lehetséges kereteinek a mozgatasat, egy élmény
ihlette. Furcsa volt, és késébb el is bizonytalanodtam azon, hogy ez val6-
ban megtortént-e, vagy csak latomas volt. Egy mokus ugrott el az ablak
elStt. Valoszindtleniil messzire volt téle az 4g melyre atugrott. KésGbb,
amikor mér eltlint a mékus, és csak az dgakat néztem, kételkedni kezd-
tem. Nem voltam biztos benne, hogy tényleg megtortént az ugras. Talan
igy valahogy bizonytalanodhattam el abban a kérdésben is, hogy lehet-e
egy versben ,szam nélkiil”-el helyettesiteni a romai szdmot egy stro-
fa eldtt. Lehetséges-e ilyen messzire elrugaszkodni. Latom a fiizetben,
hogy ceruzéaval athiztam a ,,szam nélkiil”-t. Kéar. Igaz nem helyettesitet-
tem rémai szammal. (Vagy azért, mert elfelejtettem, vagy mert tovabb
haboztam.)

Persze itt van az is, hogy akkoriban jo kolté is akartam lenni, j6 didk is,
j6 pingpongoz0 is. (Jogasz és prozair6 akkor még nem.). Volt egy osztaly-
tarsam, aki egyszerden ugy latta, hogy 6 csak kolt lesz. Aztan ruhake-
reskedd lett belSle. Nehéz eldre latni a dolgokat. Az sem mindig vilagos,
hogy melyik lirai érték maradando.

A fiizetben latom, hogy ingadozhattam, hogy azért irjak, mert valamit
el kellene mondanom, vagy azért, hogy mutassam, hogy én is 0ssze tudok
mar hozni egy olyasvalamit, amit (legaldbbis elSttiink) a felnSttek vers-
nek mondanak. Az egyik versemet akkor irtam, amikor éppen elhagytuk
az 1951-es évet. Ezt is 0sszekapcsolndm a nagyapam egyik naplébejegy-
zésével.
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Naplé, 1951. XII. 31: ,, A gyerekek lefekiidtek. Igy koriléttem minden mé-
lyen csendes. Magamba mélyedve biicsizom az 1951-t6l, s varom az 1952
bekoszontését.”

A naplobdl azt is tudom, hogy sziileim a Benczééknél szilveszterez-
tek. Mi gyerekek (hdrman voltunk, én voltam a legidGsebb), nem ma-
radtunk egészen egyediil. Veliink volt Maska haziasszonyunk, és — amint
ez a feljegyz€ésébdl kideriil — otthon maradt a nagyapam is. Azt viszont
nem jegyezte fel (és nem is tudhatta), hogy én nem aludtam, hanem éb-
ren bevartam az ajévet. Ezt is egy versem mutatja. Leirtam, hogy éjfélkor
»,2Megkondult a harang / Egy csendes templomban”.

Az 6todik szakasz szerint, melyet romai 6tossel jeloltem:
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Ha nehéz lenne a kézirasomat olvasni, itt van gépelve is:
A gondolataim
Lassan szdrnyra kaptak
Osszes élményeim
Eszembe jutottak

Ez val6sziniileg nem volt teljesen igaz. Inkabb a megengedettnek vélt
lirai lendiilet mondatta velem, hogy az éjféli harangsz6 nyoman minden
eszembe jutott, ami az elmult évben élmény volt. De konnyen lehet, hogy
atlépve az 1952-es évbe, valéban eszembe jutottak események és élmé-
nyek az éppen letelt évbdl. Talan az is befolyasolta a gondolatkavargast,
hogy alom szokésos idejében ugrottak be az emlékek. (Mds napokon
ilyenkor aludtam.) Talan keveredtek is dlom €s ébrenlét.

Most mar almok sem vezetnek vissza 1951-be. Tizenhat évvel azel6tt,
hogy elérkeztiink volna 1951-ig, Szerb Antal irt egy konyvet, melynek
cime Budapesti kalauz — Marslakok szamdra. Az 1951-beliek elmulasz-
tottak, hogy eligazitast fogalmazzanak. Most, hogy 2020-ban préobalok
visszanézni arra az 1951-es vildgra, nem vagyok benne biztos, hogy mi
is vagyok: becskerekei utbaigazitd vagy inkabb marslaké. Szerencsére itt
van még nagyapam napldja, és az tigyvédi levéltarban ragadt iratok. Ezek
segitenek, hogy az utba igazit6 oldalra lopakodjak.
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A 12775/5 szamu aktidban egy olyan torténetet latok, mely 1951 jani-
usaban indult és (jogilag) 1951 szeptemberében zérult. Minden a Cara
Dusana 58. alatti hazban jatszodott le. En is ebben az utcaban laktam,
ugyanazon a paros oldalon. Most probalom a hazat is valahogy beazono-
sitani. Ilyen helyzetekben el szoktam menni Becskerekre, és megnézni a
hazat (ez néha emlékeket is serkentett, és utdna konnyebb volt folytatni
az irast). De most nem merek varni a kovetkezd becskereki utra. Egy ide-
je mar nem Pest-Ujvidék-Becskerek kozott ingazom, hanem a kozott,
hogy most jon vagy nem jon Gjabb koronavirus-hulldm (vagy mar itt is
van?). Nem tudom, mikor utazhatok legkozelebb Becskerekre. Ugyhogy
egyeldre potinforméciok nélkiil folytatom a szoveget. Annyi tdmaszom
van, hogy tudom, hogy Urban Marika €s Szoll6si Gyorgy osztalytarsaim
a Cara DuSana 38/a alatt laktak. A mi hazunkt6l (Cara DuSana 10.) ha-
ladva, nem a kdzpont felé, hanem ellenkezd irdnyban, az elsé sarok utan
a tot templom kovetkezik, utdna egy vagy két hazzal a kovetkezG sarok
elStt volt a 38/a. Tovabbmenve tiz-husz métert kovetkezett (és kovetke-
zik) jobbra a Ljubljanska utca. Amikor még a Szervo Mihaly dltalanos
iskoldba jartam (1950-ig), akkor nem jobbra a Ljubljanskaba, hanem bal-
ra fordultam. Koriilbeliil szaz méter utan egy fatelep volt az utcan. Ha a
Cara DuSana paros oldalin folytatom, a Ljubljanska utan egy bolt all a
sarkon (ez Cara DuSana 42. lehet). Utdna, még a kovetkez§ sarok el6tt
kell hogy legyen az 58-as szdm. Azt is tudom, hogy erre foldszintes hazak
vannak. Ennyi eligazitast tudok adni az olvasonak.

Illetve ennyit tudtam, néhany héttel ezel6tt. Amikor leirtam az atbaiga-
zitast, ezt tiszta lelkiismerettel tettem, de kissé foltos emlékezettel. Aztan
alkalmam nyilt ellen8rzésre, mert mégis elmentem Becskerekre. Latom,
hogy az utobbi években lemaradtam néhany fejleményrdl a Ljubljanska
utca sarkan. Régen jartam arra, vagy ha jartam is, inkabb csak elhalad-
tam. Most nézgelddok is, és a sarok eldtt megelégedéssel latom, hogy va-
l6ban Cara DuSana 38/a az a hdz, ahol Urban Marika és SzollGssy Gyorgy
laktak. De ennek a szamnak lehetett valamilyen kiillonds vonzéasa, mert az
utana kovetkezd felgjitott haz szadma szintén 38/a. Persze az is lehet, hogy
az illetékes hivatalban elfelejtették, hogy van mar egy 38/a. Az ismétlés
alapulhat vonzalmon is, feledésen is. Egyébként, a két 38/a magyarazhatja
azt is, hogy a sarok utdn nem 42-es, hanem 40-es hazszam kovetkezik. Itt
még azt pontositom, hogy a sarok utani bolt most haziallatokra szakoso-
dott — és Pet Shop a neve. A Cara DuSana 58. pedig ott van, ahol gondol-
tam (a kovetkezd sarok el6tt). A hdz ma igy néz ki:

Az 12775/5. szamu akta valamennyire visszahozza az 1951-et. Ez azért
is fontos, mert id6k multan egyes évek konnyen elveszithetik azonossagu-
kat. Mint présbe tett sz8l6fiirtok. Vannak kiilon félretett évek is, melyek
nem keriilnek présbe. Mondjuk 1941, mert akkor indult Becskereken a
német megszallas, vagy 1945, mert akkor ért véget a masodik vilaghdbort,



104 VAR UCCA MUHELY 70.

vagy 1956, a magyar forradalom éve. De mi kiilonbozteti ma meg 1951-et
és mondjuk 1952-t?

A versre visszatérve, amint ezt jeleztem is, nem vagyok biztos, hogy
1951 szilveszterén valoban minden élményem eszembe jutott. Ha eszem-
be jutott is, ma mér nem igazdn emlékszem rajuk. Az iratok segitenek.
Prébalom visszahozni az emlékezetbe (vagy megtudni), hogy hogyan folyt
akkor az élet — és ezt most mar le is akarom irni. Tudom, hogy az iroda-
lomértékelS kozonség ma kritikusabb, mint a nagyapam €s baratai voltak
a becskereki Magyar Kozmivelddési Egyestilet el6adasan, 1951. aprilis
28-an. Viszont segit, hogy kozben dnmagatol irodalomma valt, ami ak-
koriban koriilottem tortént. Ugy érzem, most mar szépirodalom az 1951-
beli Pet6fi utca 1., és az egész Cara DuSana utca is. Ezt a marslakdk Gjabb
generacioi is érezhetik.

Szoval kezdem a 12775/5. szamu aktaval.

A 67-es szamu fatusko titka

1951-ben a haboru mar atkolt6zott a mi vidékiinkrdl Koreaba, de ma-
radtak fesziiltségek. Ugyanakkor, ez az év a kis maganvagyon fénykoranak
éveihez tartozott. Szinre 1€pett mar a kommunizmus, magangyarak mar
nem voltak, nagyobb foldbirtokok sem lehettek magantulajdonban, de az
apro vagyontargyak tovabbra is privat targyak voltak, és roppant fontosak
lettek. A nadraggombok is. Egy osztalytarsamtdl hallottam, hogy még a
haboru alatt bomba csapott a padlasukra, €s nagyrészt megsemmisitette
az ott szarado ruhakat is. Egy nadrag valamennyire megmenekiilt. Lang-
ra kapott, de réesett egy tetGtégla €s részben megmentette. Nadragként
hasznélni mar nem lehetett, de félretették. Aztan amikor erre sziikség
mutatkozott, a baratom apja gondosan levagta a nadraggombokat. Ketts-
re pont az osztalytarsamnak volt sziiksége. Ez komoly igény volt. Akkor
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még nem léteztek Becskereken cipzarak, gombokat vasarolni nem lehe-
tett, és nadraggomb nélkiil nehéz volt vendégségbe menni. Féstikre, lek-
varos iivegekre, szappanokra, ceruzdkra, gyertydkra jobban vigyaztunk,
mint késGbbi életem soran barmikor. Nagyon fontos volt, hogy sajat tulaj-
donunkban maradjanak.

Amint ezt a 12775/5 szamua aktaban latom, K. Bogoljub és felesége
Jelenka valoban kreativ médon igyekeztek megdrizni vagyontargyakat.
Elsésorban fatuskokrol volt sz6. Bogoljubék albérlSk voltak a Cara DuSa-
na 58.-ban. VélhetSen egy udvari lakasban. Egy fészerben (becskereki
kodzos magyar, szerb és német szOhaszndlat szerint ,,supaban”) Orizték a
tuskokat, de ott sem voltak teljes biztonsagban. Amint ezt Bogoljub kifej-
ti 1951. augusztus 2.-val keltezett beadvanyaban, tobbszor is észrevették,
hogy valaki kutakodott a tuskok kozott, felforgatta Sket, feltehetden el is
vitt egyet-kettSt. Ezért biztonsagi intézkedéseket kellett foganatositani.
MindenekelGtt nyilvanvalova kellett tenni, hogy valoban volt-e lopas. Bo-
goljub birdsagi tisztviseld volt, és rdeszmélt, hogy fontos eszkoz a levéltari
iktatas. Felettesei ismételten hangoztattdk, hogy ez biztonsagot teremt.
Lehet, hogy egyszer pont Bogoljub felé intézték ezt a megjegyzést, fi-
gyelmeztetésként. Ez adhatott neki ihletést. (Mint nekem, az emlitett
versemben, az éjféli harangszd.) Bogoljub és Jelenka két csoportra osztot-
tak és két kiilonbozd rekeszbe helyezték a tuskokat. Az egyikben mésszel
azonositottak 6ket. A masik rekeszbe keriiltek az értékesebb darabok.
Pontosan hetven. A birdsagi aktak nyilvantartasanak logikajat kovetve,
Bogoljub voros ceruzaval megszamozta a tuskdkat. Ez segitett. Ha a lopas
megakadalyozasa nem is, a leleplezés biztositva volt. A beadvany szerint,
mely az irodankban késziilt, a kdvetkezd tortént: 1951 jiniusaban Jelen-
ka észrevette, hogy hidnyzik a 67-es szamu tusko. Aki elvette, igyekezett
ezt fondorlatosan elpalastolni, mert odatett a helyére egy masikat. De ez
kisebb és rosszabb minGségii tusko volt. Es szam sem volt rajta. Ezutén
Jelenka és Bogoljub nyomoztak — és sikerrel. A haztulajdonosok fészeré-
ben ratalaltak a 67-es szamu tuskora!

Ezt éllitottak Bogoljub €s Jelenka, és ezzel indul a maganvad G. Ivan
és felesége Danica haztulajdonosok ellen. 1951-ben a haztulajdonos és
albérl6 nem hierarchikus sorrendbe helyezett statuszok voltak. Talan még
azt is mondhatnam, hogy ha valamelyik helyzet tarsadalmilag timogatot-
tabb volt, az inkdbb az albérldi pozicio lehetett. Nyilt csata folyt a Cara
DusSana 58. alatt. Az allaspontok ugyanarrdl a szintrdl indultak. Le van
irva, hogy 1951. julius 13-4an, G. Danica héziasszony (és haztulajdonosnd)
bejott az albérlGk hazrészébe és ,,emelt hangon” ezt mondta: ,,Nem adom
én oda ezt a tuskdt. Ez a mi tuskonk, ti csak megjatszottatok az egészet,
hogy nagyobb tuskohoz jussatok.” (Itt most az az ellennarrativa sejlik,
hogy Bogoljub — ravaszul — tulajdonképpen a hézigazda egyik tuskdjara
frt 67-es szamot.) Es innen csak tovabb élez6dott a helyzet. A harom hét-
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tel késbb beadott biintetdfeljelentés pontositja, hogy Jelenka felszolitot-
ta Danicat, hogy hagyja el a lakasat, de Danica ott maradt, és a lendiiletét
sem fogta vissza. Kijelentette, hogy Jelenka egy ,,kanizsai kurva”. Ezt a
feljelentés ,,sértés és ragalmazas”-nak mindsitette.

Ezen a ponton is latom, hogy mi minden segithet a mult feltaraséban,
€s hogy iddvel sértés €s ragalom is elérheti a levéltari dokumentumok
rangjat. A kdromkodéasokban is maradnak hiteles adatok abbdl a kornye-
zetbdl, melyben elhangzottak. Ami Jelenkat illeti, minden valdszintiség
szerint valoban kanizsai volt — és ez masutt nem latszik az iratokban. A
kdromkodds nyomén éllapithaté meg. Egyszer kezembe keriilt az irat-
tarban egy papirfecni mely valahonnan kihullott, és nem tudtam rajonni,
hogy melyik iratcsomoéhoz tartozik. Egy inkriminalt mondat volt csak ra-
irva: ,,megbaszhatod azt a potvrdat”. Aki ezt kimondta, nyilvan azt akarta
kozolni, hogy szerinte értéktelen a ,,potvrda” (bizonylat). Ma senki sem
tudhatja méar, hogy ért-e valamit. Viszont azt hiszem tényként kezelhe-
tem, hogy 1étezett valamilyen bizonylat, mely a vita targyat képezte. Az is
dokumentalva maradt, hogy vajdasagi magyarok kozott folyhatott a sz6-
valtas.

Egyébként, mint ahogyan az 1951-ben irt verseimben, az irodankban
irt 1951 augusztus 2-val keltezett beadvanyban is romai szamok valasztjak
el a szakaszokat. A II. részlet a legrovidebb. Ebben az all, hogy augusztus
1-jén Danica héaztulajdonosné nem fogadta el Bogoljubtdl a lakbért. Ezt
azzal tetézte, hogy 6 vadolta meg lopassal Bogoljubot és feleségét. Danica
szerint Bogoljubék ,,néhany paradicsomos tiveget loptak el”.

A beadvany III. részében mar olyan torténések vannak leirva, melyeket
nem csak a haztulajdonosok és az albérldk, de hiteles tantk is lattak. Nem
is akarki: Momirski Ljubica a Keriileti Birdsag tisztviselondje, Radicev
Ruza, a Vérosi Népbizottsag tisztviselondje, €s Toracki Seka, Zrenjanin
varos Népi Bankjanak tisztviselonGje. Tovabbra is augusztus 1-jei fejle-
ményekrdl van sz6. A lakdsban torténd szovaltasnak, mely a paradicso-
mosiiveg-lopds vadjaval tet6zott, nem voltak tanui, de utdna az utca felé
(és nyilvanossag felé) eszkalalodtak a dolgok. A harom tisztvisel6nd talan
szintén a Cara DuSana 58. tajékan lakott, de az is lehet, hogy csak arra
jartak. A beadvany szerint az tortént, hogy a haztulajdonos G. Ivan be-
avatkozott a vitdba, mondta, hogy ki fogja rigni az albérlGket, majd el-
ment a nyari konyhaig, és ott magahoz vett egy 4s6t. Ezutan Bogoljub felé
kozeledett, és ezt kidltotta: ,,€n fogok feletted itélkezni!”. Bogoljub erre
az utca felé indult, és kinyitotta a kaput (sajat szavai szerint azért, hogy
elkeriilje a verekedést). Igy keriiltek nyilvanossag (és taniik) elé a dolgok.
Ivan tovabb is orditozott, fenyegetdzott és hadonaszott az asoval — és ezt
lattak és hallottak is, akik az utcan voltak.

Sok ember és sok teendd volt akkoriban az utcan. Az emberek vizért
is odajartak, mert a Cara DuSana egyik sarkan kut volt. Mas utcdkon is
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voltak kutak. A jarda és a kocsitt kozotti fiives teriileten labdat lehetett
rugdosni. (1951-ben leginkdbb még rongylabdat.) Uj baratsagok gyakran
a jardan alakultak. Marakodasok is. Voltak emberek, akik estefelé nem
azért mentek ki az utcara, mert valami dolguk volt, hanem mert vartak,
hogy torténjen valami. Magéantelefonok még nemigen voltak (vezetéke-
sek sem), de az utcdn meg lehetett besz€lni a dolgokat. Lehet, hogy a
harom tisztvisel6nd, akiket tantként idéztek be a Cara DuSana 58. alatt
zajlo szovaltasok €s fenyegetések kapcsan, nem elhaladéban voltak, ha-
nem alltak, és kozosen elemeztek valamilyen eseményt az utcan. 1951.
augusztus 1. szerdai nap volt. Ezt nem az emlékezetem, hanem a Goog-
le révén tudom. Hozzateszem, hogy kevésbé bizom az internetben, mint
amennyire ez ma szokdsos. Nemrég lattam egy magyar nyelvi Wikipé-
dia-t4jékoztatast, mely szerint Bosznia-Hercegovina t6ke Szarajevo. Nyil-
van forditasrol van szg, angolul a ,,capital” sz jelent févarost is €s tékét
is. (Még jo, hogy hosszu G-vel irtdk.) Tobb bizonyossdgot keresve, ma-
gyarul, szerbiil és angolul is feltettem az internetnek a kérdést, hogy a
hét milyen napja volt 1951. augusztus 1. Mind a harom vonalon ,,szerda”
volt a vélasz. Igy valamennyire megnyugodtam. A kutatisom nyoman az
is feltarul, hogy estefelé torténhetett a szovaltas és fenyegetddzés. Szerda
munkanap. Nem valdszint, hogy napkodzben otthon lett volna a birésdgon
dolgozo6 Bogoljub, és egyszerre ténfergett volna az utcan harom kiloénbo-
z6 hivatalban dolgoz6 tisztviselnd.

Volt az utcakon egy friss j0€rz€s is. Persze koztiink volt még a sulyos
emlékezet a bombazasokra, gytijtGtaborba hurcolasra, rokonok és szom-
szédok elvesztésére, de egyre inkdbb hozzank tarsult a ,,nincsen mar ha-
bort” tudata is. 1951-ben ez zamatot is adott az utcan létnek. Néhany
éve nem volt mar habord. Valamennyire foszlottak a haborta hozadékai
is. A helyi németeket mar kiengedték a rezs6hazi lagerbdl, és — amint ezt
12510. szamu aktabol latom — Kobrael Péter kikindai foldmtives mar meg-
szokhatta, hogy ismét hasznalhat harom lovat, néhany ekét és gereblyét
is. Ezeket elvették 1947-ben, azzal a megindokolassal, hogy egy ,.fasiszta
sOgor” vagyontargyai. Péter ellen blinvadi eljarés is indult. A vad szerint
megsértette az Altaldnos népvagyon és dllami igazgatds alatt dllé vagyon
védelmérol szolo torvény-t. Az ugyész szerint, az 5. szakasz ellen vétett,
mert ,,nem jelentette be a megszokott fasiszta sogor hatrahagyott vagyo-
nat”. Innen indult a per. A sogor fasiszta voltat, csak az tdmasztotta ala,
hogy német volt, és — mint sok mas német — tavozott (vagy megszokott)
a haboru vége felé. Az apam és Kobrael Péter itt tobbé-kevésbé sikerrel
jartak. A vadat ejtették. Néhany vitatott targy népvagyonna valt, viszont
bizonyitast nyert, hogy Péter huga (a fasiszta sdgor felesége, aki otthon
maradt) maga nem fasiszta, a targyak részben 6t illetik. Azt is sikertlt
bizonyitani, hogy a harom 16 kordbban is Péteré volt, és 6 mezGgazdasagi
munkdasként hasznalta a lovakat. Fel lett hozva, hogy most ezt folytatna,
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€s igy a népgazdasag érdekeit is szolgalna. 1947 szeptemberében sziiletett
a kedvezd itélet, €s igy 1951-ben mar megszokott mindennapi dolog volt
a fasizmusrol levélasztott lovak hasznalata.

Szabadabban mozogtunk. Az utcan is, masutt is. Igaz, korlatok kozott.
A vagyontdrgyakhoz hasonldan, a tavolsagok kozott is csak a kisebbek tar-
toztak a maganszféraba — de ezeknek a kis tavolsagoknak is aranykorat
éltiik. Kozben a ,,nincs mar haboru” érzése és tudata az utcakon valosagga
valt, de a hivatalokban még nem egészen. Montenegro és Japan hivatalo-
san még hadban élltak (bar azt hiszem személyesen sohasem szembestiltek
montenegroi és japan katondk). Az ,,azért valamennyire van még habora”
ihletési szabélyok kozott volt néhany olyan is, mely kozelebbrdl Erintette
a becskerekeieket. Errél nagyapam is ir a napldjaban. 1951 augusztusaban,
Hollandiabdl vendégségbe érkezett Bubus nagynénémmel egyiitt, Bega-
szentgyOrgyre akart latogatni a csalad — de ez nem jott Ossze.

A napl6 szerint:

Tervbe volt véve egy nap Begaszentgyorgyre. De mivel az mdr katonai ha-
tdarzondba esik, csak kiilon hatosdgi engedéllyel lehet kijutni. S a honiak ré-
szére Zorka szerezte be az irdsos engedélyt, de Bubus kiilfoldi, s igy 6 csakis
minisztériumi engedéllyel utazhatna.

Nagyapam feljegyzéseiben ott all az is, hogy ,,hat-hét honapot” kellett
volna varni a minisztériumi engedélyre. Ennyit nem maradhatott nalunk
a Bubus néni. Begaszentgyorgy egyébként hiisz kilométernyire volt (€s
van) Becskerektdl. Feltételezem, hogy voltak tobben a csaladban — és
nem csak a csaladban — akik ugy vélték, hogy a ,.katonai hatdrzona” til-
tasaival szembe lehetne helyezni a ,,de hét nincs mar habora” ellenérvet.
Valéban, egy jo ideje nem volt mar haboru Begaszentgydrgyon sem, de
ennek az érvnek akkor csak duzzogéas értéke volt. Az volt a helyzet, hogy
a 20 kilométert is meghalad6 mozgis még nem tartozott Becskereken a
maganszféraba.

A szabad mozgas korlatai a levelezést is érintették. Kiilondsen, ha Ma-
gyarorszagrol volt sz6. 1951. julius 10-én ezt jegyzi fel a nagyapam:

1951. VII. 10. Kedd. Mauzi Bubus iitjdn iizeni, hogy ez id6 szerint nem ir-
hat nekem koézvetleniil. Innen sem tandcsos irdst kiildeni Magyarorszdgba. A
kényszerdeportdlasok dllandoan folynak. S csak veszélyt hozhat a cimzettre,
ha kiilfoldrél, s kiilonéosen ha Jugoszlaviabol érkezik oda levél.

Széval Mauzi nagynéném tugy iizen Pestrdl az apjanak Becskerekre,
hogy a Hollandidaban €16 Bubus higénak ir, és kéri a kozvetitését. Felotlik
persze, hogy 1951-ben Hollandia kapitalista orszag volt, Jugoszlavia és
Magyarorszag pedig kommunista orszdgok, de a torténelmi (és emberi)
megosztasok ritkdn alakulnak elvek mentén. Lehet, hogy Bogoljubéknak
€és Ivanéknak kiilonbozd véleményiik volt arrdl, hogy a tervgazdasag, vagy
a piacgazdasag az igazi, de ha igy is volt, ez biztos nem osztotta meg ket
annyira, mint a 67-es szamu fatusko (vagy az a feltételezés, hogy Jelenka
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»egy kanizsai kurva”). Sztalin és Tito sem azon vesztek 0ssze, hogy legyen
vagy ne legyen kommunizmus.

A magyar—jugoszlav perpatvar eltartott egy darabig. Valamivel tobb
mint egy évvel azutdn, hogy Mauzi néném nem mert kozvetleniil irni
Becskerekre, nagyapam ismét lejegyzi, hogy egy ideig nem kiild majd le-
velet sem Mauzi lanyanak, sem Erné és Tibi fiainak, mert ezzel arthatna.
Ugyanis, ha valaki a titkosszolgalatok 1atokorében van, ,,a deportdildsra
elég a gyanu, hogy rokonszenvez Jugoszlavidval”. Latom, hogy elég volt a
gyanu, de gondolkodom azon, hogy mi lehetett elég gyantinak. 1951-ben
feltehetSleg megérzésre tdmaszkodtak a magyarorszagi allambiztonsagi
szervek. Aztan egyre tobb megérzés megfogalmazddott, és sziiletett egy
(titkos) ALLAMBIZTONSAGI ERTELMEZO KEZISZOTAR. 2001.
szeptember 9-én megszlnt titkos lenni, igy most mar nekem is megvan
pdf-ben. Es tudom, hogy mi a relevans gyand. Az Allambiztonsagi ér-
telmezd kéziszOtar megmagyardzza, hogy a gyanu: ,,Operativ értelemben
felfoghat6 mint az arulkodé mozzanat(ok)-ra alapozott feltevés....”.
Szdval jOl tette a nagyapam, hogy egy ideig nem irt leveleket Pestre.

Viszont ugyanekkor (1951-ben) Amerikaval nehézség nélkiil alakult le-
velez$ kapcsolata az irodanknak. Weiss Agnes torokbecsei lakosrdl volt
sz6. O Amerikédba akart koltozni, fivéréhez, Weiss Taméshoz. Ehhez sziik-
ség volt Tamas részEérdl egy tamogatd nyilatkozatra (affidavit of support).
Levelezni kellett a jugoszlav hatosagokkal €s az amerikai kdvetséggel is.
Igy néz ki az egyik levél, melyet az apam Weiss Tamasnak frt.

Tudom, hogy nehezen olvashatd. Masodpéldany maradt, és valdszini-
leg hasznalt volt mar az ir6gépbe huzott indigd. Azt akarom csak az olva-
sonak megmutatni, hogy 1951. aprilis 7-én is kiilldtek Amerikaba levelet
Becskerekrdl. Taldn az is kivehetd, hogy Ansonia varosba ment a levél,
Connecticut dllamban. 1951-ben Ansonia feleakkora sem volt mint Becs-
kerek. Talan ezért lehetett utca és hazszam nélkiil levelet kiildeni. (Persze
az is lehet, hogy a boritékra még felkeriilt néhany pétadat.) Amikor éle-















