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Ungvary Rudolf

Névterek és foldrajzinév-tarak

Eszrevételek a Magyarorszag Féldrajzinév-tara és a nemzeti foldrajzi

névtér jovobeli fejlesztésérol

Az internet megjelenésével a hagyomanyos értelmez
gének eddigi, a nyomtatott kialakitasbdl kévetkez

értelmez 6 és nyelvészeti szempontbdl szerkeszthet
megjelenithet 6. Kilondsen érvényes ez a féldrajzi nevekre. A kozi
szer megkdveteli a hiteles névallomanyokat, melyekb
keresni. A weben elérhet 6 magyar nemzeti névtérnek a nemzeti kultira szempon
I6nleges jelent ésége az, hogy kialakitdsaval a hatéaron tali magyar
tés kulturdlis, nem utolsésorban nyelvpolitikai tamas

0 szotarak kialakitasanak, lehet 6sé-
6 korlatai megsz dntek. A nevek nemcsak
6k, hanem minden elképzelhet 6 adatuk
gazgatas és a jogrend-
en felhasznélobarat médon lehessen
tjabol ki-
nyelvhaszndlat is jelen-
zt kap. A nemzeti foldrajzi névtér ki-

alakitasa ebben az évben kezd édik, a munkak el ékészitéséhez készilt ez a tanulmany.

Targyszavak: névtér, foldrajzi névtér, nemzeti névtér

Bevezetd
A névterek jelent 6sége

Az internet megjelenésével kezdédott el a névterek
kialakuldsa a fejlett allamokban [13][21]. Bizvast
mondhatjuk, hogy ez az egyik legjelent8sebb, az
informatika eszkozeivel megvalosuld nemzeti kul-
turdlis fejlemény. A névterek a hagyomanyos ér-
telmez6 szotarak feladatait folytatjak. Webes ér-
telmez6 szotarak”. Nemcsak adatokban, keresési
és megjelenitési moédokban gazdagabbak, hanem
adataik cserélhetdk is: bel6lik az adatok atvehe-
t6k, és a névterek mas rendszerek adatait képesek
atvenni. Az interaktiv kezelés pedig lehet6vé teszi
a folyamatos, naprakész karbantartast. Egy-egy
nyelven belil a szétarakhoz hasonléan a nyelvi
kulturdlis 6rokség meg6rzésének a nyomtatott
formakhoz képest rugalmasabb eszkozei.

A weben hozzéaférhet6, rendezetlen tulajdon- és
koéznevek allomanya nagysagrendekkel haladja
meg a hagyomanyos szoOtarakba és lexikonokba
foglalt alloméanyokat, raadasul mind bdvilésik,
mind valtozasuk rendkivil dinamikus. A kialakuld
hatalmas névallomanyban a szétarakban szokasos
betlirendes keresés elégtelen. A szavak 6sszeflig-
gései szerint is keresni kell tudni. Annak alapjan
tehat, hogy mi az altalanosabb vagy specialisabb,
mi valaminek a része vagy az atfogébb egésze, mi
az el6zménye és a folytatasa stb. A rendezettséget
megvaldsitd névtereket éppen ezért szemantikai-

lag strukturdltan alakitjak ki. Ezen azt értjik, hogy
a nevek kozotti legfontosabbnak itélt kapcsolatokat
kapcsolattipusok szerint kilénvalasztva feltlintetik.
Mindezeken kivul célszerii a nevekhez kapcsol6-
doan a felhasznalot tajékoztatd széveges magya-
razatokat is kapcsolni. A névterek mai fejlédését
ezek az igények, nem utolsosorban pedig a szami-
tastechnikai kezelhet6ség tette lehetdvé.

A weben elérhetd magyar nemzeti névtérnek a
nemzeti kultdra szempontjabdl kilonleges jelentd-
sége az, hogy kialakitdsaval a hataron tali magyar
nyelvhasznélat is jelentés kulturalis, nem utolso-
sorban nyelvpolitikai tamaszt kap.

Nagyon sok — féleg torténeti —, kivald mindseégi
helynévtar létezik, de ezek nem weben nyilvano-
san hozzaférhetd adatbazisok, hanem nyomtatott
kiadvanyok. Velik itt nem foglalkozunk, csak uta-
lunk ra, hogy ezek digitalizalasaval a magyar nem-
zeti foldrajzinév-tér hatékonyan bévitheto.

A foldrajzi névterek és a foldrajzinév-tarak

A foldrajzi tulajdonneveknek, és télik elvalasztha-
tatlanul e tulajdonneveket rendezé-strukturalé alta-
lanos foldrajzi kozneveknek (altalanos neveknek)
kitiintetett szerepe van a névtereken belll. Az al-
lamigazgatasi és helyi, dnkormanyzati dontések
legnagyobb részében ugyanis sziikség van azok-
nak a helyeknek az egyértelmi azonositasara,
melyek a dontésekkel Osszefliggnek. Ennek az
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azonositasnak nemcsak egy déntésen belll kell
egyértelminek lennie, hanem egyrészt hosszu
tavon az idében is azonosnak kell lennie, és min-
den testiiletnek, mely dontéseket hoz, ugyanazt a
nevet kell tudniuk hasznalni. Igazgatasi és rajta
keresztul politikai érdekbdl tehat sziikség van arra,
hogy a féldrajzi nevek stabil, megbizhat6 és kdny-
nyen, szabadon hozzaférhetd allomanyt alkossa-
nak.

Kihasznalva az informatika adta lehetéségeket, a
foldrajzinév-tereket a gazdagabb struktira, azaz a
nevek kozott feltlintetett szemantikai és egyéb
relaciok mellett Iényegesen gazdagabb széveges,
szamszeri és egyéb adatok is jellemezzék
[20][21][22]. E szerkezet a laikus felhasznald sza-
mara természetes, kodzérthet6 megjelenitést igé-
nyel, ugyanakkor a ,mélyben”, a gépi kezelhetéség
érdekében szamitastechnikailag egyértelmi logikai
szerkezeten alapul, melynek vonzatai azonban a
felhasznal6t semmilyen formaban nem terhelhetik.

A mult szdzad masodik felében kialakult
foldrajzinév-tarak tekinthet6k a foldrajzi névtérnél
sziikebben értelmezett rendszernek. Ebben az
értelmezésben csak a foldrajzi helyek és azok
tipusainak [25, 26], valamint az azokat magukba
foglald igazgatasi egységeknek egyértelmi, hiva-
talosnak is tekinthet6 allomanyat képviselik, eset-
leg fontosabb térképészeti és statisztikai adatokkal
kiegészitve.

Tagabb értelmezésben a foldrajzinév-tarak teljes
névteret alkothatnak, azaz tartalmazzék a relevans
szemantikai adatokat (pl. tipusa/fajtai, atfogobb
egésze/részei, el6zménye/folytatasa, mellet-
te/szomszédsaga), szoveges adatokat (pl. megha-
tarozasokat, magyarazatokat, torténelmi megjegy-
zéseket, forrdsokat), miszaki-kezelési adatokat
(pl. felvételi, modositasi datumokat, és bdvebb,
térképészeti, statisztikai, kezelési adattartalmuk is
lehet). Relevans szemantikai adatokon a foldrajzi
nevek, illetve helyek kozotti 0sszefliggéseket ért-
juk, mint példaul a szinonimak, a korabbi és a ké-
s6bbi néwvaltozatok, illetve a rész-egész Ossze-
fliggések, az eredet és a folytatds, az egymas
mellett, vagy valami mentén fekvé helyek megadéa-
sa. Mindez a strukturalt szétarakban és névterek-
ben szokasos, nemzetkdzileg szabvanyositott
relaciétipusokkal  [6][7][8][9][10][15] valbsithato
meg, biztositva az allomanyok csereszabatossa-
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gat, migralhatosagat, egyesitését és megosztasat
[14].

A magyarorszagi foldrajzinév-tarak
Az els 6, nyomtatott valtozat

Az elsé foldrajznév-tar Foldi Ervin szerkesztésé-
ben 1977-1982 kozott hagyomanyos, nyomtatott
formaban jelent meg (példaul [4]). A hivatalos tele-
pllésnéven és a hozza tartozo, hivatalosan nyil-
vantartott teleplilésrészeken kivil mas adatokat
nem tartalmazott.' A telepiilés és annak részei
kozott az egésze-része kapcsolatot nem explicit
formaban megjeldlt relaciotipusként adjak meg,
hanem felsorolasszerien (enumerativ. maédon).
Mas szoval csak felsoroljak jegyzékszeriien, hogy
az adott tipusba, illetve az adott atfogo terileti
egységbe milyen helyek tartoznak (1. abra).

82 Gerényes, C10
Avasi-dilo
Csako-part
Csaldn-telek
Evei
Findnc-horho
Fiisti-erdd
Gati-erdo
Habi-hegy
Kisvaszari-vizfolyds
Ko ti-rét
Sdsos
Somos
Tillkert

1. &bra Gerényes szOcikke a Foldrajzinév-tar
nyomtatott kiadasaban (1980). A hivatalos
telepulésnév el 6tt az azonositészama, utana a
kiadvanyhoz mellékelt egyszer (i térképen a hely jele
(H16). A telepllésnév alatt bet Grendben a részei
szerepelnek, melyek kilén mutatéban is
megkereshet 6k

Maguk a telepllésrészek dnalléan nem szerepel-
nek, hanem csak mutatdéban, egyszerl jelzettel
megadva a tipusat és annak a hivatalos telepulés-
nek az azonositdszamat, ahova tartozik (2. abra).
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Oreg-hegy, d, 3,111
Oreg-hegy, d, 22, 66, 19
Oreg-hegy, d, 25, E14
Oreg-hegy, d, 30, H13
Oreg-hegy, d, 37, E14
Oreg-hegy, d, 39, 40, 115, 17
Oreg-hegy, d, 44, I5
Oreg-hegy, d, 57,114
Oreg-hegy, d, 63, K3
Oreg-hegy, d, 65, 77, I15
Oreg-hegy, d, 76, J5

Oreg-hegy, d, 81, H16

2. abra Az ,Oreg-hegy” név el éfordulasa a Heves
megyei féldrajzinév-tar nyomtatott kiadasaban. A
név utan szerepl 6 egy-két karakteres jelzet a tipust
adja meg (pl. d = domb), ezt kdveti az atfogé
hivatalos telepiilés azonosité szama (pl. 81), végul a
kiadvanyhoz mellékelt egyszer (i térképen a hely jele
(H16)

A mai féldrajzinév-tar
A hivatalos magyar foldrajzi neveket ma a Foldmé-
rési és Tavérzékelési Intézet a Foldrajzinév-

bizottsag szakmai felligyelete mellett tartja nyilvan

1. tAblazat

A ,Magyarorszag Foéldrajzinév-tara” adatbazisaban ke

.Magyarorszag Foldrajzinév-tara” cimen, géppel
kezelt formaban (a tovabbiakban féldrajzinév-tar).
Ebbe atvették a korabbi nyomtatott valtozat allo-
manyat, és kiegészitették tovabbi szemantikai a
térképészeti adatokkal. Ezek az adatok (a teljes-
ség igénye nélkil) a 1. tablazatban tekinthetok at.

Az adatbazis jelenleg 3177 ©6ndll6 kozigazgatasi
egységnek szamité telepilésnevet, 73 365 névre-
kordot (bel- és kilteruleti nevek, foldrajzi képz6d-
mények), és kb. 55 000 névvaltozatot tartalmaz.
Névsirlség tekintetében az 1:25 000 — 1:50 000
kozotti méretaranyoknak felel meg, a teriletek
tagoltsaganak fliggvényében. Az adatallomany
tobb, mint 300 térképi és szdveges forras feldolgo-
zasaval, helyi egyeztetéssel allt el a Foldrajzinév-
bizottsag szakmai felligyelete mellett a Magyaror-
szag foldrajzinév-tara ciml kotetetekre tamasz-
kodva.

Az adatbazis szerkezete tartalmilag a hivatalosan
nyilvantartott telepilésekre (varosok, kozségek)
épil. Az adatéllomany szerkezete logikailag a hi-
vatalos telepilések névrekordjaibdl all, a rekordok
kozott nincs hierarchia. Ez alapvetéen kulonbozik
a névterek logikai szerkezetétél, melyekben min-
den foldrajzi objektum 6nall6 logikai rekordot alkot,
és részben hierarchikus, részben mas szemantikai
relaciokkal kapcsolédnak egymashoz.

zelt adatok (a teljesség nélkail)

szemantikai adatok | térképészeti adatok

statisztikai és kdzigazgatasi adatok

kezelési adatok

telepulésnév EOV koordinatak

KSH azonositod

telepulésazonosito

részteleplilésnév WGS 84 koordina-

korjegyz6ségi kod

telepulésforras

tak 1-12
nemzetiségi név 1 magassag korjegyz6ségi kdzpont vagy csatla- névvaltozat-forras
kozott kdzség 1-4
nemzetiségi név 2 magassag forrasa lakossagszam magassag forrasa

névvaltozat 1 vizfolyaskilépés

forrdsok kddjai

névvaltozat 2

névvaltozat 3

névvaltozat 4

tipusnév

megyenév

megjegyzés
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A rendszernek jelenleg nincs igazan testre szabott,
a névtér-kezelésnek és megjelenitésnek megfeleld
kezel6rendszere. Elvileg (és korilményesen)
ugyan az MS Access segitségével is lehet példaul
explicit formaban néhany szemantikai relaciot (ti-
pusa, egésze-része) megjeleniteni, de igazan
felhasznaldbarat megjelenitésre nincs lehetéség
(mint amilyen példaul a Getty tezauruszanak [3]
megjelenitési formaja (8. abra), vagy akar a Ma-
gyar Digitalis helynévtaré (3. és 4. abra).

A rendszerben a tipusba sorolashoz egyértéki
relaciét hasznalnak (hierarchikus relaciok eseté-
ben ezt monohierarchianak nevezik). Foldrajzi hely
csak egyetlen tipusba tartozhat, holott adott fold-
rajzi hely tartozhat tébb tipusba is. Példaul a Ja-
nos-hegy tipusa nemcsak a ,hegy” lehet, hanem
példaul a ,kilatohely” is. A tipusnév a névterekhez
képest tdl atfogd. Példaul a Badacsony tipusa a
.hegy”, holott pontosabban ,szigethegy” és ,tanu-
hegy”. Természetesen sziikség van atfogo tipus-
névre is, de szilkség van a specidlis tipus meg-
adaséra is, ahogy ez névterekben természetes.

A névvéltozatok (a szinonimdk, idegen nyelvi
megfelel6k) szaméara csak el6irt szami mez6t
hataroztak meg, holott ezek szama kiszamithatat-
lan. Mint ahogy azt késébb részletezziik, szinoni-
maként sokszor nem névvaltozatot adnak meg,
hanem olyan nevet, mely adott térképeken az
adott hely kdzelében vagy helyett all, holott nem az
adott hely nevének szinonimdja. Erre térképészeti
szempontbdl szilkség lehet, de meg kell kiilénboz-
tetni az ilyen neveket a nyelvi szinonimaktol.

Hidnyzanak a korabbi névvéltozatok, amit feltehe-
téen az magyaraz, hogy A&llamigazgatasi szem-
pontbdl ezeknek nincs nagy jelent6sége. Nyelvé-
szeti és torténeti szempontbol viszont egy névtér-
ben elengedhetetlenek.

Nem szerepelnek a névterekben szokasos, fonto-
sabb szemantikai 0sszefliggések sem, mint példa-
ul az el6zménye—folytatasa (vizfolyasok esetében),
a mellette fekvés (példaul viztestekkel érintkezd
helyek).

Célszerl lenne a névterekhez hasonléan a nevek-

hez kapcsolhatdé magyardazé, meghatarozoé, torté-
neti és egyéb szoveges megjegyzésekre is, me-
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lyek a rendszer felhasznalébarat jellegét jelentd-
sen javitanak.

Utoljara emlitettiik, de egyaltalan nem utolsosor-
ban: a foldrajzinév-tarnak az egyetemes magyar
névkultira szempontjabdl is jelentésége van. A
magyar foldrajzinév-allomany ugyanis nem igazo-
dik az allamhatarokhoz. Még csak nyelvhatarokhoz
sem. Magyar féldrajzi nevek élnek a hataron tali
magyarsag beszélt nyelvében, és a magyar nyelv-
hataron tul szamos foldrajzi hely neve tartozik a
mai magyar nyelv székincsébe. A helyek torténel-
mi névalakjai sem csak a tudomanyos nyelv ré-
szei, hanem a torténelmi tudatban is élnek. Ezért
egy korszer( foldrajzinév-tar székincsének gydjté-
se se korlatozédhat kizardlag a mai Magyarorszag
teriiletére, hanem ki kell terjednie a teljes magyar
foldrajzinév-allomanyra, beleértve a Karpat-
medencét és Moldvat.

A foldrajzinév-tar fenti irdnyban val6 bévitése dol-
gédban a miszaki (szoftvertechnikai) eszkdzodk
elérhetdk, a mai névterek gyakorlata pedig jol
hasznalhaté példakkal all rendelkezésre. Olyan
magyar nemzeti foldrajzi névtérre van szikség,
mely egyarant ki tudja elégiteni a hatésagi igénye-
ket ellatd foldrajzinév-tar iranti igényeket, mind
pedig a foldrajzi névtérhez fliz6d6 kézérdeki kultu-
ralis igényeket.

A jelenlegi rendszer egy, Excel formatumi megje-
lenitési példaja lathat6 a 2. tablazatban.

A ,Magyarorszag Foldrajzinév-taraban” és a fold-
rajzi névterekben alkalmazott adatok részletesebb
Osszehasonlitasat a 3. tablazat tartalmazza.

Akarmelyikrél is legyen sz6 a fenti két megvaldsi-
tds kozil, a korszerl foldrajzinév-tar szerkezetét
célszerli a névtérszerkesztés szabalyai szerint
kialakitani [5]. A névterek logikai szerkezete nem-
zetkozileg  kialakult ~ formatumokon  alapszik
[14][17][18][19], melyet a fbldrajzinév-tarak kezelé-
sében is alkalmazni kellene annak érdekében,
hogy a weben elébb-utobb kialakulé nemzeti —
koztik a magyar — névterekkel meglegyen az
dsszhang, s vele az atjarhatosag. Atjarhatosagon
az adatok és alloméanyok atvehet6ségét és atadha-
tésagat értjik.
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2. tablazat
A Foldmérési és Tavérzékelési Intézetben kezelt ,Ma  gyarorszag Foéldrajzinév-tara” egyik megjelenitésip  éldaja
Sor- Telepulésnév Név Ti- WGS_84 E_  WGS_84_K_ Magas- Lakos- 1_valto- 2_vélto-  3_val-
szam pus- szélesség hosszlsag ség ség zat zat tozat
. e Kozéps6- Also-
32978 Aldebrd Oreg-hegy domb  47,79226742  20,2127902 179 0 Sz6léhegy  d6l6 délé
33568 Domoszlo Oreg-hegy domb  47,83689955 20,08471213 0 0 0 0 0
33624 Ecséd Oreg-hegy teriilet 47,73572325 19,78258988 0 0 0 0 0
33717 Eger Oreg-hegy domb  47,96143345 20,36512087 260 0 0 0 0
33860 Egerszalok Oreg-hegy domb  47,85986949 20,33982973 219 0 0 0 0
34122 Fels6tarkany Oreg-hegy domb  47,97187586 20,40044943 293 0 0 0 0
34238 Gyodngyos Oreg-hegy domb  47,76946561 19,96633597 225 0 0 0 0
34285 Gyongyoshalasz Oreg-hegy domb  47,7657713 19,96488415 225 0 0 0 0
34486 Gyongyostarjan  Oreg-hegy domb  47,81240456  19,83944599 0 0 0 0 0
34838 Kerecsend Oreg-hegy domb  47,80257808 20,35208298 191 0 0 0 0
34976 Lérinci Oreg-hegy domb  47,73157044 19,70416674 209 0 0 0 0
35007 Maklar Oreg-hegy domb  47,81762042 20,42962179 203 0 0 0 0
35044 Markaz Oreg-hegy domb 47,8347301 20,07986026 230 0 0 0 0
35300 Nagyréde Oreg-hegy domb 47,7524371  19,85275047 188 0 0 0 0
35317 Nagytalya Oreg-hegy domb  47,81783576 20,42966751 203 0 0 0 0
35479 Novaj Oreg-hegy domb  47,86682657 20,47992072 224 0 0 0 0
36517 Visonta Oreg-hegy domb  47,76783128 19,9761669 225 0 0 0 0
B Templom-
33775 Egerbakta Or-hegy domb  47,94487962 20,29609545 262 0 bérc 2 0
34123 Fels6tarkany Or-hegy domb  47,97892728 20,40974058 291 0 0 0 0
B B Or hegye
34649 Hevesaranyos Or-hegy domb  48,01175081 20,20660456 363 Or hegye laposa 0
34846 Kisfuzes Or-hegy domb  47,99837712  20,1249944 267 0 0 0 0
36422 Varasz6 Or-hegy  domb 48,049606 20,11625487 277 0 0 0 0
33234 Bélapatfalva Or-ké hegy 48,05118702 20,40835801 880 Egggsznye 0 0
36075 Szilvasvarad Or-ké hegy 48,05118702 20,40835801 880 0 0 0 0
3. tablazat
Foldrajzinév-tar és foldrajzi névtér adattartalmana  k dsszehasonlitasa. A jelenleg csak a névterekben a  lkalma-

zott adatok d 6lten, a csak a ,Magyarorszag Foldrajzinév-taraban”
szerepelnek

szerepl 6 adatokat szdgletes zardjelek kozott

féldrajzinév-tar

féldrajzi névtér

foldrajzi tulajdonnevek

féldrajzi tulajdonnevek

masnyelvii névvaltozatok

mas nyelvii nevek

korabbi-késébbi nevek

névtipusok (altalanos foldrajzi nevek)

névtipusok (altalanos foldrajzi nevek)?

névvaltozatok

szinonimak

[térképeken az adott helyet azonosité mas nevek’]

féldrajzi nevek kapcsolata atfogébb egységekkel (igaz-
gatasi egységekkel, kérjegyzéségekkel)

féldrajzi helyek kapcsolata atfogobb egységekkel (igaz-
gatasi egységekkel, kérjegyzéségekkel; tajakkal, védett
természeti teriiletekkel)”
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egyéb szemantikai 6sszefliggések (kordbban—késébb,
mellette/mentén, ellentéte; kordbbi—késdébbi neve a
rendszerben [névvaltozas a rendszeren belil] stb.)

térképészeti adatok (pl. magassag; koordinatak)

térképészeti adatok (pl. magassag, tertilet, hossz, mély-
ség; koordinatak)

statisztikai adatok (pl. lakossag, statisztikai kodok)

statisztikai és igazgatasi adatok (pl. lakossag, statiszti-
kai kédok, telepilésteriilet, lakasszam, lakossag meg-
oszlas; besorolasi kédok [mederrendszam, vizikdnyvi-
szam, stb.]), irAnyitészam, telefonkérzet-hivoszam

szOveges adatok (pl. meghatarozasok, magyarazatok,
térténelmi megjegyzések, kezelési megjegyzések)

tipusadatok (pl. nyelvészeti besorolasok [pl. sz6faj,
hasznalati tipus, névtipus]

relevans szemantikai 6sszefiiggések (elébb/eredet—
folytatas/késdébb, mellette/mentén

homonima-megkiilonboztetés

adatmigracio

szabvanyos logikai adatszerkezet/formatum

nyelvészeti adatok (széfaj, koznyelvi, elavult stb.)

Javaslat

A foldrajzinév-tarat és a foldrajzi névteret egy-
massal dsszhangban célszerl kialakitani, azaz
mindketté azonos strukturdlis elveken és azonos
(csereszabatos), nemzetkézileg elfogadott logi-
kai szerkezeten alapuljon, fliggetlenul attél, hogy
adattartalmuk mennyiségileg azonos-e vagy
kuldénbozé, illetve hogy milyen, a végfelhasznalé
szamara elérheté formaban jelennek meg az
allomanyok.

Szakterileti kiilénbségek és nehézségek

A fenti javaslat megvalésithatésdga nem kis ne-
hézségekkel jar. Jelenleg nincs atjaras se a fold-
rajzi nevekkel foglalkozé térképészeti, se a nevek-
kel foglalkozé nyelvészeti szakma, és a névtereket
(s vele a gyljteményi informécidkezelést és kere-
sést) alkalmaz6 szakteriiletek ko6zott. Az utdbbiak-
hoz tartoznak hagyomanyosan a konyvtarak, levél-
tarak és muzeumok, Ujabban pedig az ontolégiaku-
tatas, a relacio- és az osztalyozaselmélet. A felso-
roltak kozil a hagyomanyos szakteriileteken a
feldolgoz6 munkaban és a szolgaltatasokban alap-
vetéen a neveket hasznaljak. Velik jellemzik az
informaciokat és veliik keresnek. E szakterilete-
ken tehat alapveté érdekek fliz6dnek a nevek
szabvanyositott kezeléséhez. Ezért itt a mult sza-
zad kozepétdl kezdve kialakultak azok a nemzet-
kozileg egységes logikai formatumok, melyekre a
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szamitastechnikai kezelés és adatcsere épul. Az
ontoldgiakutatas, a relacié- és osztalyozaselmélet
terliletén pedig eleve magukkal a nevekkel azono-
sitott fogalmak szemantikai dsszefliggéseivel fog-
lalkoznak.

Se a féldrajzi nevek szabvanyositasaval foglalkoz6
térképészeti (és kisebb részhen allamigazgatasi),
se a nevekkel foglalkozd nyelvészeti szakteriilete-
ken a felsorolt fejlemények ma még nincsenek a
figyelem homlokterében. A szamitastechnikai
adatkezelést biztosité logikai formatumok sem
ismert eszkdzok. Ugyanakkor eminens térképésze-
ti, igazgatasi és nyelvészeti érdek f(iz6dik a hely-
nevek egységes kezeléséhez, az atfogébb kultura-
lis drokségmegdrzés érdekeirdl nem is beszélve.

Tartani kell téle, hogy a kozeledés az emlitett
szakterilletek kozott nemcsak azért hosszabb fo-
lyamat, mert ki kell alakitani azt a gyakorlatot,
melyben példaul az emlitett logikai formatumok
alkalmazhatésaga megvaldsul, hanem azért is,
mert az eltéré szakteriletek tapasztalatainak atvé-
tele, az interdiszciplinarisabb megkdézelités mindig
is nehézségekkel jar.

Egy figgetlen kezdeményezés: a Magyar
Digitalis Helynévtar

A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi
Intézetében 2010-2012 kdzott svajci kdzremikod-
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déssel készilt el egy, a magyar nyelv egész mai
és torténelmi helynévallomanyanak befogadasara
és kezelésére alkalmas, ,Magyar Digitalis Helynév-
tarnak” nevezett foldrajzinév-tar [11]. 2012 végén
az Ujkori névallomany 896 248, a torténelmi pedig
17 986 névadatot tartalmazott. Az allomany az
impresszum szerint ,azokat a helynévgydGjtemé-
nyeket emeli be anyagaba, amelyeket jorészt az
utébbi fél évszazad soran tdbbnyire nyelvész
szakemberek tettek kdzzé vaskos kotetekben vagy
akar kisebb kdzleményekben”, de ezek adatai nem
lettek megadva. Az allomany jelenleg csak né-
hany, az impresszumban ugyancsak nem kozolt
megyére vagy tajra korlatozodik. A feltehetéen
digitalizalas atjan atvett széveges adatokon beliil
az objektum tipuséra utald roviditéseket nem ol-
dottdk fel, melyre az adatbazis mez&szerkezetét
targyalé dokumentumban® utalnak is. Mivel a jelen-
leg lathato fellleten maga a konkrét forras se jele-
nik meg, ezért e roviditések tartalma legfeljebb
kikbvetkeztethetd.

Figyelemre méltd, hogy tavlati célként a névallo-
many gyljtését a Karpat-medence egészére vo-
natkozéan szeretnék megvalositani. Ujabban mar
mint a ,Magyar Nemzeti Helynévtar’ részeként
targyaljak. A névtarat szép és felhasznaldbarat
keresdéfelllet jellemzi.

A névkezelés dolgaban a rendszer erénye, hogy
nemcsak a telepiléseket, hanem minden foldrajzi
objektumot 6nallo rekord reprezental.

Az adatbazis bevallott nyelvészeti indittatasa ko-
vetkeztében — legaldbbis a weben elérhetd valto-
zatdban - se térképészeti, se statisztikai-
igazgatasi adatokat nem tartalmaz. A térképészeti
adatok lényegében teljes hianya kovetkeztében
(példaul nincsenek koordinatak megadva) a nevek
pontos helye megallapithatatlan. Ezért a névanyag
helyi, azaz lokalizacios értelemben nem relevans.
A gy(jték nyilvan kozséghataros térképeken dol-
goztak, pedig a kdzigazgatasi hatarok sem a ter-
mészetben, sem a birtoklas szempontjabdl (X falu-
si embernek siman lehetett foldje Y falu hataraban)
nem hataroztak meg a helyiek névismeretét. Ami a
gyljtés modszertanat illeti, itt is kritikaval kezelen-
dé anyagrol van sz6. Példaul a Somogyban fekvé
»10kaji-dllé” nevet hallomés alapjan rogzitették, és
elkertilte a figyelmet, hogy a név eredete a szom-
szédos Tokapuszta, igy az irAsmadja ,Tokai-ddlé”
lenne. A jovére nézve fontos felismerni, hogy a
helynevek megbizhaté feldolgozasa tébb szakteri-
let egylttmUkddését igényli. Mas széval a helynév-
tan nem kizarolag nyelvészeti szakteriilet.

A késziték felismerték a foldrajzi nevek helyesira-
sanak fontossagat, annal is inkabb, mert ez a he-
lyesiras nagyon pontos szabdlyokat igénylé része.
Ennek érdekében 6nall6 dokumentumot szenteltek
a szabvanyos — a szerzék altal ,standardizalt™ —
helyesirasnak. Mivel 1965-ben a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia égisze alatt elkészilt egy kivald
kézikdnyv [1], nem vilagos, hogy emlitésének hia-
nya mit jelent.

A szabvanyositasnak nemcsak morfolégiai, hanem
szemantikai oldala is van. Az egyes szinonim név-
alakok (a ,Szempontok a tablanév meghataroza-
sahoz” cimii webdokumentum’ szerint ,egy-egy
objektumhoz tartozé killénb6z6 névformak, névval-
tozatok”) kozil ugyanis ki kell valasztani a kitlinte-
tett névalakot, mely valéjaban a széban forgd ob-
jektum természetes nyelvli azonositdja. Ugyanis
csak egyetlen egy, és csakis egyetlen egy lehet
beléle. A ,Helynévtar” készitéi pontosan felismer-
ték ennek fontossagat, és részletesen leirtak a
kivalasztasi szempontokat. Ok a kitlintetett névala-
kot ,tablanévnek” nevezték el. Megfogalmazasuk
szerint kifejezi, hogy olyasféle szerepe van, mint a
telepllések hataraban 4all6 névtabldkon vagy az
utcanévtablakon szerepldé névalakoknak. A névva-
lasztas talalé, csak az nem vilagos, hogy miért van
ra szikség, amikor a névterek nemzetkdzi és ma-
gyar szabvanyositasa soran [9] erre mar széles
koérben elfogadott terminus alakult ki, a kitintetett
névalak. Ebbdl is lathatd, hogy az egyes, érintett
szakterlletek kozott a kozeledés szinte el se kez-
dédott.

Egy kitlintetett telepulésnév rekordjanak megjele-
nitése a 3. abran lathato.

Egy kitlintetett telepilésrésznév rekordjanak meg-
jelenitése a 4. abran lathato.

1. A féldrajzinév-tar logikai szerkezete

A foldrajzinév-tar logikai szerkezetét (logikai mo-
delljét) harom szint figyelembe vételével célszeri
kialakitani [5][13].

— Az el6fordulési szint (ez maga a fizikailag létez6
foldrajzi hely/objektum/képz6dmény, a tovabbi-
akban foldrajzi hely), melyet a foldrajzi koordi-
nata azonosit. Az adatbazisban vagy elsédle-
ges mesterséges nyelvii azonositd, vagy vala-
melyik természetes nyelvii szabvéanyositott
megnevezése azonosit deszkriptorként.
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A keresett ney

ﬁ% @ Gerényes Gerenyes

Adatai
A kerssett név 1 ohjektum neveként fordul eld 5.
megye telepilés keresetl ney :“.;73:
Baranya ‘Gerényes [Gerényes 1978:
‘ 1978:
1978:
1978:
1978:
1978:
A keresett név 0 objektum névadatakent fordul eld. 1978:
megye telepilés keresett néw 1977:
1973:
1891:
1868:
1868:
1865:
1863:
A keresett neév 7 objekium nevének részekent fordul eld 1863:
megye telepilés keresett fidy 1857:
\Baranya Ay Gerényasen YWag i ::gg
Baranya Mégocs Gerényeser Weg 1853:
Baranya Ag Gerényesi Ut 1850:
‘Baranya Csikastittis Gerényesi 1t T 1842:
Baranya hagocs Geranyesi Uit i 1837:
1832:
nanyi [nt
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magyar

English

Deutsch

Kerinis
Gerinis
kerniser
Gerenyes
Gerényes
Gerényes
Gerényes
Gerényes
Gerényes
Gerényes
Gerényes
Gerényes
Gerényes
Gerényes
Gerényes
Gerényes
Gerényes
Gerényes
Gerényes
Gerényes
Gerényes

3. abra A Gerényes kitiintetett név (,tablanév”) a Magyar Di

47 MDH

A kivalasztott telepdlés

Atelepilésen 429 kilanbdzd ohjektum visel nevet,

Nyires

Gerenyes

Nagyagdod  |® Adatai
Nagyager Weg 1978:  Nyiréds
NQH—J 1888:  Nyires
[Nemetutca | 1863 Nyires
MNyires 1863 Nyires
INyiresszants. | 1855:  Ajyires
Nyiresszanta h
INyireser Graben | 1852: Nyires
N e 1850 k.:  Nyires
N

N

N

Olah-Lakos
Olasz-berek
Olasz-berek-rét
Olasz-berki-legeld
Orha

Informéacick a helyrdl

foldbsl.

&

MWagyar nyeld helynév Magyarorezagon Baranya megye Gerényes telspilésén

Ds, sz.

Nyiroshe

sz

sz

sz . "
hids nevei

o Birkenfeld

sz Hyires-szants
Nyir: i
Nyirosi

‘Al sz, nyirfak allnak itt, és korabban is nyirfas hely
volt. — A kozzétevi szerint az elpusztult Nyires (Csanki
13: 444) névemléke lehet. Mellette van a Téglas, ahol
edénydarabok. cserepek, téglak keriiltek elé a

gitalis Helynévtarban (2012)

magyar

HELYNEVTAR

English
Deutsch

Toldalékos alakok

Mévmagyarazat

4. abra. Gerényes relacios szécikke a Nyirjes helynév szécik

kének megjelenitésével a Magyar Digitalis

Helynévtarban (2012)
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— A szabvanyositott nevek szintje: mindazok a
névalakok, melyeket egy-egy 6nallé, fliggetlen,
az adott foldrajzi helyet egy adott nyelven
egyetlen szabvanyos, hitelesitett megnevezett
nevének tekintiink; ezek a deszkriptorok. Kozu-
ik az, amely a féldrajzi helyet szabvanyo-
san/hivatalosan azonositja, a kitlintetett név-
alak.

— A névvaltozatok (szinonimak) szintje: mindazok
a névalakok, melyek az adott foldrajzi hely €16

(kurrens) névvaltozatai, vagy tajnyelvi nevei,
vagy elavult, vagy nem kdznyelvi nevei (ezek a
nemdeszkriptorok) [19].

Példaul a konkrét Alsé-Kecskés hely azonositoja
00902344. A méatraballai Also-Kecskés név egy-
ben a kitiintetett névalak. Az Als6-Kecskés-ver 6,
Also-Kecskés-hajlas  és Als6-Kecskés-arnyék a
szinonimai (nemdeszkriptorai). Az el6fordulasi
szinten ugyanannak a helynek a nevei.

nyelvi szint: Deszkriptor Deszriptor Nemdeszkriptor
Teleplilés Név Néwvaltozat 1 Névvaltozat 2 Néwvéltoz at3
Méatraballa Alsé-kecskés Alsé-kecskés- Alsé-kecskés- Alsé-kecskés-
verd hajlas arnyék
i .k | névazonosito 1 névazonosito 2 Névazonosit6 3
— helyazonosité' | helyazonosité
targyi szint:

Névtéri szerkezetben strukturalva:

Als6-Kecskés

koordinataja  47.98847 : 20.03987

szinonimaja

kurrens, kéznyelvi

névazonositd: 00902344
helyazonosito

Als6-Kecskés-arnyék
Als6-Kecskés-hajlas
Als6-Kecskés-verd

Als6-Kecskés-arnyék
lasd Als6-Kecskés

Alsd-Kecskés-hajlas
lasd Also-Kecskés

kurrens, kéznyelvi
kurrens, kéznyelvi
kurrens, kéznyelvi

kurrens, kéznyelvi

kurrens, kéznyelvi

kurrens, kdznyelvi
kurrens, kéznyelvi

névazonosito: 07091103
névazonosito: 00902344

névazonosito: 01653554
névazonositd: 00902344

Als6-Kecskés-ver 6
lasd Als6-Kecskés

A 2.3.3 fejezetben targyalunk egy olyan példat,
amelynek segitségével szemléltetjuk, mivel jar,
amikor e harom logikai szinten alapulé szemlélet
nem érvényesil, mert ugyanazon a helynek két
szabvanyositott neve van.

Zugliget
lasd németl Auwinkel
Auwinkel
lasd magyarul  Zugliget

kurrens, kdznyelvi
kurrens, kéznyelvi

kurrens, kdznyelvi, magyar

elavult, kdznyelvi, német

elavult, kdznyelvi, német

elavult, kéznyelvi, magyar

névazonosit: 00813566
névazonosito: 00902344

A t6bb nyelv(i névterek (és foldrajzinév-tarak) ese-
tén vagy egyetlen hivatalos nemzeti nyelven sze-
repelnek a szabvanyositott nevek (a
deszkriptorok), és az idegen nyelvii névvaltozat
mindig csak nemdeszkriptor. Példaul:

névazonositd: 04307651
névazonositd: 00050220

névazonosito: 00050220
névazonositd: 04307651
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A masik esetben (&ltalaban nem nemzetallami
keretek kozott) toébb hivatalos nyelvet ismernek el,
és ezért minden egyes hivatalos nyelven van az
adott foldrajzi helynek szabvanyos neve. Ezek a
nevek egyenranguak, mindegyik ugyanahhoz a
névazonositohoz kapcsolédik. Egy feltételezett
példa:

Apahavas
ekvivalens roman
atfogo egysége

Apahaos
Gyimesfelsélok

Apahao s
ekvivalente maghiara
atfogd egysége

Apahavas
Lunca de Sus

2. Nevek

2.1 Szabvanyositott (hivatalos) nevek:
deszkriptorok

Ugyanazt a helyet nem ésszer(i két egyenrangul
név (deszkriptor) forméjaban szerepeltetni, hacsak
be nem vezetjik az ekvivalens (tehat nem szino-
nim, hanem egyenértékiien hivatalosnak tekinten-
dé) névalakokat. A névtérkezelésben mindkét
megoldas legitim. Ha a foldrajzinév-tar allami, ad-
minisztracios nyilvantartasi feladatokat kivan ta-
mogatni, akkor a masodik megoldas nem célra
vezetd, mivel allamigazgatasi nézépontbdl egy
adott helynek egyetlen adott hivatalos nevének kell
lennie egy adott hivatalos nyelven.8

A foldrajzi nevekre vonatkozdé nemzetkdzi és ma-
gyar szabvanyok szerint [9] a szemantikai érte-
lemben szabvényositott névalakot kitlintetett név-
nek (established heading) nevezik.

A foldrajzi névtér szemléltetésére kialakitottunk
egy mintadllomanyt, melyben az utobbi elvhez
tartottuk magunkat.

A szabvéanyositott foldrajzi nevek esetében az
egyik legnagyobb probléma a homonim névalakok
nagy szama. (A masik a szinonimitds kérdése,
mellyel a 2.3 fejezetben foglalkozunk.) A foldrajzi
nevek Heves megyei allomanya [4][12] alapjan
készitett megyei mintaban [16] példaul az Oreg-
hegy szabvéanyos névbél 13 fordul el6. Ha tehat
valaki az ,Oreg-hegy” sz6 alapjan keres, 13 telje-
sen egyforma mutat0szo-taldlatot kap, és ennek
alapjan nem donthetné el, melyik ezek kozil az
altala keresett eset. Ennek kovetkeztében egy
ilyen formaban megjelenitett mutatdoban mind a 13
talalatot kiilon-kilén kell megnéznie, hogy az altala
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keresett helyet végul kivalassza és adatait meg-
nézhesse.

A gyakorlatban ezért ugy jarnak el, hogy a homo-
nim névalakokhoz kiegészit6 adatot (Un. hatrave-
tett értelmezét) jelenitenek meg. Az 5. 4bran a
Geo Names Server [2] automatikusan megjeleniti
a mutatdszavak mellett jobbra a mindenkori or-
szag- és megyenevet (valamint a tipust és a koor-
dinatékat). Az automatikus megjelenités azért le-
hetséges, mert az egyes foldrajzi helyek nevei a
szemantikailag strukturdlt rendszer kévetkeztében
eleve Ossze vannak rész-egész relacidban kap-
csolva az atfogobb igazgatasi egységgel, és azon
keresztill tranzitiven az allam nevével.

Nemzeti névtérben, s vele foldrajzinév-tarban még
ez sem elég. A 6. abra példajan lathato, hogy
,Oreg-hegy” névbél szinte minden megyében fél-
tucatnyi vagy anndl joval tobb is eléfordulhat.

A megoldas, hogy az 5. dbran lathaté példanal
pontosabb kiegészité adatokat kdzliink: hatravetett
értelmezéként megadjuk annak a legkisebb igaz-
gatasi egységnek a nevét, melyhez az adott fold-
rajzi hely tartozik. Az Oreg-hegy esetében azt a
telepiilést, melynek a teriiletén az Oreg-hegy fek-
szik. A 6. dbrdn a Heves megyei mintaban ez a
megoldas lathato.’

Ha az adott helyen t6bb teleplilés osztozik, akkor
is csak az egyiknek a neve lehet a hatravetett ér-
telmezd. Ez azonban nem okoz zavart, mert a tébb
teleplléshez tartoz6 helyek esetén egymas melletti
telepullésekrél van sz0, és a szdcikket megjelenit-
ve amugy is latszik, hogy az adott hely mely tele-
pllések része.

A foldrajzinevek-tara nyomtatott kiadasa megyén-
kénti flizetekben tartalmazza a telepliléseket és
azok részeit. Csak az egyes megyék névalloma-
nyahoz tartozik egyesitett mutatd, de mint azt az 1.
abran lathatjuk, mar ezekben a mutatékban is
megjelenik olykor tucatnal is t6bb azonos nevi és
azonos tipusu név [4]. Abban a pillanatban azon-
ban, amint a fdldrajzinevek-tarat szamitogéppel
kezelt adatbazisba szervezve szerkesztik, id6sze-
rivé vélik a névvel valo keresés lehetésége a fel-
hasznal6 szamara rendelkezésre bocsatott teljes
allomanyban (tehat nem csak megyénként). Ekkor
mar nem keruilheté meg, hogy a homonimakérdést
a kiegészitd adatok (a héatravetett értelmezok)
segitségével megoldjadk, mivel ott el6fordulhat,
hogy egyetlen névtipus esetében is akar szaz
azonos név jelenik meg a mutatéban. A 2., 5. és 6.
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(17)2 Greg-heqgy
(17)3 Oreg-heqgy
(17)4 Oreg-heqgy
R17)5 Grea-hegy
%}6 Greg-hegy
Qlﬁ? Greg-hegy
(17)8 Greg-hegy
(17)9 Greg-hegy
é)ﬁ Grea-hegy
21 Greg-hegy
22 Oreg-hegy
23 Greg-hegy
24 Oreg-hegy
é)S Greg-hegy
éﬁ Oreg-hegy
é? Greg-heqgy
é)ﬂ Oreg-heqgy
é; Oreg-heqgy
%D Grea-hegy
%1 Greg-hegy
%2 Greg-hegy
%3 Greg-hegy
%4 Greg-hegy
%5 Greg-hegy

Hunoary, Mograd hill M 470 57 14" E 199 18 51" A
Hungary, Pest fill M 47255 21" E 182 47' 51"
Hungary, Mograd hill M 47251 5" E 192 27" 49"
Hungary, Heves hiill M 472 46" 0" E 192 58' 0"
Hungary, Heves hiill M 472 45 26" E 19° 50" 47"
Hungary, Pest il M 479 44" 48" E 19° 22' 54"
Hungary, Heves hill M 472 43" 47" E 192 42' 25"
Hungary, Kormarom- Fill M 47239 0" Ei1g@11'0"
Esztergom

Hunagary, Kormarom- hiill M 472 38 26" E 18°37' 20"
Esztergom

Hungary, Komarom- hill Mog472 220" E 172 54' 0"
Esztergom

Hungary, Fejér Fill M 47223 8" E 18° 25' 13"
Hungary, Fejér fill M 47221 0" E 18 39' 0"
Hungary, Weszprém hill [ 479 19' 0" E 172 30" 0"
Hungary, Fejér fill 47212 11" E 182 13' 51"
Hungary, Fejér hill M 472 14' 51" E 182 34' 12"
Hungary, Weszprem hill Mg7e 7 a" E 17° 38" 11"
Hungary, Zala hill M 462 55 40" E 172 7' 21"
Hungary, Weszprem hill 4?51 6" E 17° 38' 38"
Hungary, Somogy hiill M 46° 49' 46" E 17255 0"
Hungary, Somogy hiill M 462 47 46" E 172 47' 33"
Hungary, Zala hill M 46° 45' 21" E 16° 57" 55"
Hungary, Somogy Fill M 462 42'53"  E 182 1'52"
Hungary, Tolna hill M 452 42" 2" E 152 28' 51"
Hungary, Somogy Fill M 46° 36' 0" E 172 24' 0"

5. abra A Geo Names Server névterének talalatai az ,Oreg-heg

abran szereplé Oreg-hegybdl példaul a telies ma-
gyarorszagi terileten a Koztauruszban'® 46 fordul
elé, és ez csak toredéke a foldrajzinév-tar ugyan-
ilyen nevi és tipusu allomanyanak.

A Heves megyei, mintaként kidolgozott foldrajzi
névtérben a 6. abran lathaté megoldast alkalmaz-
tuk.

2.2 Afoldrajzi helymegjeldlések, létesitmények

A térképeken létesitmények nevei is szerepelnek.
llyenek példaul a kilonféle épuletek (pl. vadasz-
haz, kastély, szallg), épitmények (gat, hid, kat),
vasuti megallék és allomasok, nagyobb Iétesitmé-
nyek és lzemek &ltaldnos nevei (akna, atemels-
allomés, gyogyfurddé, homokbanya, salaklerako,
taro, tsz, izem). Kilon tipust képviselnek a testiile-
ti névvel megnevezett termel6 véllalatok.

y" keres 6széra (részlet a taldlatjegyzékb 6l)

Kiléndsen az utdbbi csoportba tartozék legna-
gyobb probléméaja, hogy a testiileti nevek valtozé-
konysaga a tulajdonnevek kozil a legnagyobb (a
mintaban pl.: Majus 1. tsz, Hevesi Allami Gazda-
sag, Thorez banyaiizem, Matrai Asvanykébanya,
Matravidéki Fémmivek, Gydngyds Varosi Tanacs
Munkasszallo, Sopronhorpacsi  Kutatointézet).
Eltekintve attél, hogy ezeknek az intézményeknek
és véllalatoknak a térképen szerepld tulajdonneve
tobbnyire nem felel meg pontosan az adott id6-
szakban haszndlt hivatalos testileti névnek, ezek
a nevek még a térképi formajukban sem maradnak
meg tartésan.

Példaul a Sopronhorpacsi Kutatointézet hivatalos
neve a maga idejében Sopronhorpacsi Répater-
mesztési és Nemesitési Kutatd Intézet volt (kdz-
ponti részlege a sopronhorpacsi Széchényi-
kastélyban helyezkedett el, Nagyteleken csak a
hivatalos nevén Sopronhorpacsi Répatermesztési
és Nemesitési Kutatd Intézet Hatvan-Nagyteleki
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Fajl= Miveletek~= RMézet= Beallitisok~ MNewviegy

Oreg-hegy (Aldebri)
_ Oreg-hegy (Domoszd)
 Oreg-hegy (Ecséd)
4 Oreg-hegy (Eger)
4 Oreg-hegy (Egerszaldk)
| Greg-hegy (Felsttarkany)
_ Oreg-hegy (Gydngyis)
4 Oreg-hegy (Gyingyistarjan)
Oreg-hegy (Kerecsend)
_ Oreg-hegy (LErinci
_ Oreg-hegy (Markaz)
Oreg-heoy (Naoyréde)
< Greg-hegy (Nagytalya)
| Oreg-hegy (Novajy

Kotelezd résztezaurusz

Sajat résztezaurusz
__FNT Heves megyei

| Belteriileti tel.rész

o WP SHR Y

O _100 s
O _148 L

_ FNT KOORDIMATAWAL [ _ FMT LAKATLAMN
[ _FNT NEVEK LAKOSSAG [[] _ FNT névvaltozatok

Kivalasziott tezaurusz: Foldr naviéy MINTA

Kapcsolatok Lexikai egység
|| _FNT NEVEK LAKOSSAG A L -
[ __FNT néwaltozatok YeeaeD: ##|$a0reg-hegy (MNagytalya)
| __GEOTAURUSZBOL Katatt frasmod [ Cslicsfogalma
| __ MEDERREMDSZAMMAL [ Elagazas
| _ sTamSZTIKANAL
= [} _TeELES
Magyarazat Hasznalati Tartenet Eglsd Forras ‘\altozas 260 260 Tovabbi megiegyzesek

203 m magas, nyugati oldalan széldkkel boritott ermelkedés Magytalyatdl északkeletre, az Eger-patak bal partja rmentén

O _130
O _155

_FNT MAGASSAGGAL

[ _ GEOTAURUSZROL [ _ MEDERREMDSZAMMAL

| _1on [ _ STATISZTIKAVAL __TELIJES [ _Tipusnéy [ Barlang

L 1o [ Belteriileti tel.rész [ Csatorna Domb [ Dormby és népr taj
! - [ Erdd [ Forras, kat [ Heagy [ Kizelekedési letesit
: j i: [ Kitzség [ Kiilteriileti tel.rész [ Meagye [ Megyei jogl varos

[ _150 [ Mocsar [ Magykidzség [] Nevezetesséq [ szkla

| _151 [ Teriilet ] Ta, term. lidviz [ waros [ Weédett term terillet
4 —: :2 [ vizialyds [ viztarol [ wiilgy

]! _1499
| _Tipusnéy

| Barlang

Belépett falhasznald: Test User

6. abra Az Oreg-hegy keres &szoval végzett keresés talalatai a féldrajzi nevek
Relex névtérkezel 6-rendszerben [16]. Az els 6 mutatdszonal lathaté a megjelenitett foldrajzinév-

részlege mikodott, melynek késébb Hatvan-
Nagyteleki Nemesité Telep volt a neve), ma tébb-
szOri névvaltozads utan egyik utédjanak a neve
Beta Kutaté Intézet Nonprofit Kft.

A Heves megyei mintdba felvettik a foldrajzi hely-
megjeldléseket, de ezek neveit — hogy szemléltes-
stk — a nemzetk6zi konyvtari szabvanyok szerint
vettik fel. A szabvanyos névben el6szor a telepl-
Iés neve, utdna a létesitmény neve szerepel. Pél-
daul:

Atany. Majus 1. Tsz

Heves. Hevesi Allami Gazdasag

Gybngyds. Varosi tanacs, Gydngyds Munkas-

szallo

Hatvan. Sopronhorpacsi Kutatéintézet
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Heves megyei allomanyaban a
szécikk

Javaslat

A létesitmények térképi feltintetése akéar egy-
szer(sitett névformékkal is bizonyos tipusu tér-
képeken kétségtelenil indokolt, de nem biztos,
hogy ezek nevei foldrajzinév-tarba valok, foldraj-
zi névtérbe semmiképpen sem.

2.3 Névvaltozatok: nemdeszkriptorok

A szabvanyos foldrajzi nevekhez (a desz-
kriptorokhoz) tobbnyire egy vagy tobb szinonim
névalak tartozhat. Ezek alkotjak a névvaltozatok (a
nemdeszkriptorok) allomanyat.

A foéldrajzinév-tar névvaltozatainak allomanya je-
lenleg nem (csak) az adott hely szinonim neveit
tartalmazza, hanem a térképészeti gyakorlatban az
adott helyre megadott neveket is.
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Az utdbbiak — feltehetéen — az adott hely kozelé-
ben, kérnyékén el6forduld helyek nevei, melyekkel
térképeken az adott helyet nevezték meg. Ezek a
nem szinonim ,névvaltozatok” tehat valdjaban
mas, ondlléan létezd helyek nevei. Raadasul az
esetek kis részében 6nall6 névként is (tehat nem
csak névvaltozatként) megjelennek. A névtér-
kezelés szempontjabol mind a két esetben ugyan-
olyan deszkriptorokrél van sz6, mint a nevek ese-
tében.

Ennek kovetkeztében a névvaltozatok jelenleg
sajatos, térképészeti szempontokat tikrdzé allo-
manyt alkotnak, melyben keverednek a szinonimak
és az 0nallé helyek nevei. A névvaltozat azonban
inkabb egy adott dolog nevének valtozatat jelenti,
azaz szinonimat, mint sem azt, hogy milyen mas
dolog neve all az adott dolog helyett. Célszeri
volna a ,Névvéltozat” név helyett az utébbi néval-

Aranyos tertlet
Csevice-patak vizfolyas
Gilitka-patak  vizfolyas
Szent Annaté to
Tolgyes erdd

Az esetek masik részében a névvaltozat ugyanab-
ba a tipusba tartozott, de nyilvanvalé, hogy nem
szinonim névalakrol van sz6.
Példaul:
Akaszt6-domb hegy
Malnas-orom  hegy

lomanyt eleve masként nevezni (pl. ,Helyette allé
név”, ,Térképi név”). A félreérthetetlen megoldast
tehat az jelentené, ha két allomany késziilne: egy-
részt a valodi szinonimak &allomanya, masrészt
pedig, ha ez egy foldrajzinév-tarban sziikséges, a
térképészeti gyakorlatban az adott helyre az egyes
térképeken megadott nevek esetén egy masik
nev( alloméany (pl. ,Térképi név”), és vele egy ma-
sik tipusu kapcsolat.

2.3.1 Névvaltozatok (nemdeszkriptorok),
melyek névként (deszkriptorként) nem
fordulnak el 6

Az esetek egy részében, amikor a névvaltozat nem
ugyanabba a tipusba tartozott, nyilvanvalé, hogy
nem szinonim névalakrdél van szé.

Példaul:

— névvaltozata: Halaszaranyos vm.

— névvaltozata: Csevice-patak hidja

— névvaltozata: Gilitka-volgy

— névvaltozata: Szent Anna kapolna

— névvaltozata: Mezsgye hegy, Malom-t6

— névvaltozata: Ortas-orom, Két-hegy-koz
— névvaltozata: Szana-f6é

Vizre jar6 dulé terilet — névvaltozata: Vizre jar6 1.-dil6, Vizre jard 11.-dilé

Az esetek harmadik részében megallapithatatlan,
hogy szinonimarél vagy egy masik féldrajzi hely
neveérdl van-e szo.

Példaul:

Glzi-hegy — névvaltozata: Bozsonya
Harasztos-bérc — névvaltozata: Csora

Hatértet6 — névvaltozata: Uj-hatéar-teté

A feldolgozéas soran nem volt lehetéség arra, hogy
a Foldrajzinév-tar szerint értelmezett névvaltozatok
kozil kivadlogassunk minden tényleges szinonimat.
Ugyancsak nem volt még ra lehetéség, hogy a
mas helyeket megnevezd 6sszes névvaltozatot
mind kivalogassuk, és 6nallé névként szerepeltes-
sik. Néhany esetben megtettiik ezt, de ez csak
néhany tucatnyi eset. A tovabbra is névvaltozat-

ként atvett neveket pillanatnyilag egységesen a
Jasd” (inverze ,szinonimaja”) relacioval jel6ltik,
ami atmeneti megoldas.

A névvaltozatok kozoétt olykor a térképészeti gya-
korlatban hasznalt, altalanos nevet képvisel® rovi-
ditések is szerepeltek.

Példaul:

Orczy-kastély — névvaltozata: Ks.

Ezeket a feldolgozas soran nem vettiik figyelembe.

A névvéltozatokat azzal a helyesirassal vettik at,
amelyekben szerepeltek, tehat akkor is, ha nem
helyesen irddtak.

Példaul:

Hevesi sz816
Eger-viz-menti-dilé
Vaskapus tabla
Vizre jaro 11.-dil6

helyesen: Hevesi-sz6l6 [hacsak nem csalddnévként szerepel a ,Hevesi)

helyesen: Eger-viz menti dilé
helyesen: Vaskapus-tabla
helyesen: Vizre jaré Il. dil6
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Kis eltérések esetén a valtozatot nem vettik figye-

lembe.

Példaul:

Abonyi Uti mésodik dilé ez is létezett, megtartva

Abonyi Uti Masodik dilé ez az elébbinek méasként
irt valtozata, kihagyva

Javaslat

Minden néwvvaltozatot, amely valédi szinonima,
azaz ugyanazt a foldrajzi helyet nevezi meg, a
Jasd’/"szinonimaja” relaciéban kell egymassal
Osszekapcsolni. Példaul:

Gélind

szinonimaja Gdlint
Gélint

lasd Gdlind

Minden olyan jelenlegi ,névvaltozatot”, amely nem
valédi szinonima, azaz nem ugyanazt a foldrajzi
helyet nevezi meg kilénb6z6 névalakban, de az
adott hely kdzvetlen kdzelében van, vagy kozelsé-
ge mas okbdl relevans, egyrészt a ,mellette, men-
tén” relacidban kell egymassal 6sszekapcsolni.
Példaul:
Gilitka-patak
mellette, mentén
Rocska-csurgé

Rocska-csurgo

mellette, mentén Gilitka-patak
Aldozovar — névvaltozata:
Szakall-hegy — névvaltozata:
Almar-patak — névvaltozata:
Almar-volgy — névvaltozata:
Als6-magyalos — névvaltozata:
Irmatanya — névvaltozata:
Hagymas volgy  — névvaltozata:
Mész-volgy — névvaltozata:

Ungvary R.: Névterek és foldrajzinév-tarak

Ha sziikség van annak megadasara, hogy egyes
térképeken az adott helyet milyen mas hely nevé-
vel nevezték meg, akkor vagy specialis relaciéval,
vagy hasznalati megjegyzéssel szbvegesen lehet
megadni az dsszefliggést.

Példaul specidlis relacioval:

Szanafé

mellette, mentén Malnés-orom
helyette hasznalt térképi név ~ Malnas-orom
(Bukk-hegység. Turistatérkép, Bp. 1977.)

Példaul megjegyzéssel:

Szanafé

Forras: Buikk-hegység. Turistatérkép, Bp. 1977.
Ezen a helyette hasznalt név ,Malnas-orom”)
mellette, mentén Malnés-orom

Megjegyezzilk még, hogy egy nem nyomtatott,
hanem a weben el6hivhatd, a felhasznalok szama-
ra megjelenitett foldrajzinév-tarban célszeri a ro-
viditéseket feloldva megadni.

2.3.2 Névvaltozatok, melyek névként
(deszkriptorként) is el 6fordulnak

Gyakori, hogy névvaltozatként olyan név szerepel,
mely 0nall6 helyként is megtalalhatdé a Név osz-
lopban. Ha egyértelmi volt, hogy a két név két
kulonb6z8 foldrajzi helyet nevez meg, melyek
egymas kozelében, szomszédsagaban talalhatok,
akkor névvaltozatként nem volt értelme kezelni.
Példaul:

Szakall-hegy

Szakal-hegy, Hago6-hegy

Almar-volgy

— [azaz forditva nem jeleznek szinonimat!]
Irmatanya

Irma-tanya

Hangyas-volgy, Mész-volgy

Csurgé-lapa, Mész-volgyi-patak

llyenkor mindig a ,mellette, mentén” (szabvanyositott magyar roviditése X') relaciét alkalmaztuk (az eze-

ket az eseteket mind kiemeltik a névvaltozatok kdzil):

Aldozévar mellette, mentén Szakall-hegy
Szakall-hegy mellette, mentén  Aldozévar
Almar-patak mellette, mentén  Almar-voélgy
Almar-volgy mellette, mentén Almar-patak
Als6-magyalos mellette, mentén Irmatanya
Irmatanya mellette, mentén Alsé-magyalos
Hagymas volgy  szinonimaja Hangyas-vélgy
mellette, mentén Mész-vdlgy

Mész-volgy mellette, mentén Csurgo-lapa
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mellette, mentén

Mész-volgyi-patak
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2.3.3.Ugyanaz a foldrajzi hely két néven
deszkriptor

El6fordul, hogy ugyanaz a természetfoldrajzi hely
két azonos nyelvi szabvanyositott néven szerepel

Egerfarmos: Sej-halom
Poroszld: Saji-halom

A Heves megyei féldrajzi nevek flizetéhez adott
térképmellékletben is jol lathato, hogy az Egerfar-
mosi és a Poroszl6i hatar mellett kbzvetlenil jeldl-
ték a Sej-halmot az egyik, a Saji-halmot a masik
oldalon, holott azon a helyen nincs két kiilon allé
halom, hanem csak egyetlen egy, a 102 m-es leg-
magasabb pontjan halad at a hatarvonal, terlleté-
nek egyik fele az Egerfarmosi, masik fele pedig a
Poroszléi igazgatasi egységre esik.

Feltehetéen a halom neve Egerfarmoson Sej-
halom, Poroszlén Saji-halom, és mindkét telepiilé-
sen nevezik Sélyi-halomnak is. Ahogy ezt a ,2.1
Szabvanyositott (hivatalos) nevek: deszkriptorok”
c. fejezetben leirtuk, nem ésszerii egy és ugyan-
azon hely esetében két egyenrangld nevet
(deszkriptort) szerepeltetni, mert ezzel a harom
logikai szint elkllonitett kezelésének elve sérdil.

Lehet ugyan, hogy az adott féldrajzi objektum vi-
szonylag nagy kiterjedési, ezért nagyobb teriilet-
részek esnek az objektum teriiletén osztozo6 igaz-
gatasi egységek teriiletére, de ez sem indokolhat-
ja, hogy egy és ugyanaz a foldrajzi objektum két
kiilénbdz6 hivatalos néven szerepeljen. Ha példaul
a Sélyi-halom esetén asatasok folynak a poroszl6i
oldalan, akkor nem sok értelme van az mondani,
hogy a Saji-halmot kutatjak a régészek, ha meg az
Egerfarmosi oldalara térnek at, akkor azt mondani,
hogy a Sej-halmot kutatjak, mert a valésagban egy
és ugyanazt a halmot kutatjak mindkét esetben.

Ha tehat ilyen névhasznalati eset el6fordul, akkor
célszeriien ugy jarhatunk el, hogy valamelyik név-
alakot deszkriptornak valasztjuk ki, a tobbi pedig
szinonim névalak (nemdeszkriptor) lesz. A Heves
megyei mintadllomanyban deszkriptornak a Sélyi-
halom névalakot valasztottuk, melyet mindkét tele-
pulésen haszndlnak, és a korabbi térképeken (pl.
az 1944-es katonai felmérésben), valamint a
Foldmérési és Geodéziai Intézet térképbongészé-
jével megjelenithetd vonatkozé szelvényen'” is
ezen a néven szerepelt.

a foldrajzinév-tarban. Ez azt jelenti, hogy a logikai
szerkezetben az el6fordulasi szint elvét (1. fejezet)
nem vették figyelembe.

Példaul:

— névvaltozata: Sélyi-halom, Sej-halmi-tabla, Sej-halmi-ut
— névvaltozata: Sélyi-halom

A megoldas tehat:
Sélyi-halom
Megjegyzés: 102 m magas emelkedés Egerfar-
mostél délre, a Laskd északi partja kozelében,
Nyarjassal atellenben. Egerfarmoson Sej-halom is,
Poroszlon Saji-halom is a neve
szinonimaja  Saji-halom
Sej-halom

Saji-halom
Megjegyzés: A Sélyi-halom névvaltozata Poroszlén
Lasd Sélyi-halom
Sej-halom
Megjegyzés:A Sélyi-halom névvaltozata Egerfar-

moson
Lasd Sélyi-halom

Mas lenne a helyzet, ha példaul egy orszagban két
hivatalos nyelv lenne érvényes. Akkor az egyes
hivatalos nyelvi néwvaltozatok egyenranguak,
azaz kozoéttik ekvivalencia relaciot kell meghata-
rozni. Szamos tébbnemzetiségi allamban ismerték
mar el a tobb hivatalos nyelvet, ezért ott az allami
névterek — és elvileg a foldrajzinév-tarak — is tébb-
nyelviek.

2.3.4 Névvaltozatok, melyek névként
(deszkriptorként) nem fordulnak el 6, de
névként célszer i szerepeltetni

Eléfordult, hogy ha a név és névvaltozata két ki-
16nb6z6 foldrajzi helyet nevezett meg, de a névval-
tozat névként nem fordult eld, a névvaltozathdl
mégis nevet (deszkriptort) szerkesztettiink. Ezt
akkor tettik, ha mas (példaul vizigyi) kimutata-
sokban, vagy a Koztauruszban a szoban forgd
névvaltozat 6nallé deszkriptor volt. llyenkor a for-
rasmegjegyzésben jeleztik, hogy hogyan tartjak
nyilvan az FNT-ben.
Példaul:
Malnés-orom
Lett belble:
Maln4s-orom
mellette, mentén

— névvaltozata: Szanafé

Szanafé
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Szanafé
Forras: Az FNT szerint a Malnas-orom névvaltozata
mellette, mentén Malnas-orom

Kartal-vélgyi-patak —névvaltozata: Emzse-patak
Lett beldle:

Emse-patak

szinonimaja Emzse-patak

folytatasa  Kartal-volgyi-patak

Emzse-patak

Forras: Az FNT szerint a Kartal-volgyi-patak név-
véltozata

lasd Emzse-patak

Tovabbi példak vizfolyasokra: Toka-patak (névval-

tozata: Banya-patak), Orvény-patak (névvaltozata:
Ddna-volgyi-patak).

Agazat-bérc

Ungvary R.: Névterek és foldrajzinév-tarak

3. Osszefiiggések a nevek
(deszkriptorok) kézott

3.1 Av. 6. (vesd 6ssze) kapcsolatok

A foldrajzi nevek adatbazisanak ,Megjegyzés”
mez6jében a rokonsagi kapcsolatokat (relaciokat)
kifejez6 ,vesd 6ssze” utalasok is eléfordulnak (ne-
vezik ezeket kereszthivatkozadsoknak is, noha nem
»hivatkozasok”).

Ezek a kapcsolatok kizardlag akkor jelennek meg,
ha az adott féldrajzi hely egyszerre tobb telepilés
része.
Példaul:
Deszkriptor

Deszkriptor Relacio

Teleplilés Név Megjegyzés

Nagyvisnyd | Agazat-bérc |vesd ssze: Szilvasvarad

Szilvasvarad | Agazat-bérc | vesd dssze: Nagyvisnyo

Ezeket a kapcsolatokat ebben a formaban nem
vettiik at, mert egy névtéralapu foldrajzinév-tarban
az ilyen oOsszefliggések eleve addédnak a rész—
egész kapcsolatokbdl. A fenti példa névtéri szer-
kezetben:

kurrens, kdznyelvi

Névazonosito:

0000984305

atfog6 egysége Nagyvisnyo kurrens, kdznyelvi Névazonosito: 1900044608

Szilvasvarad kurrens, kdznyelvi Névazonosito: 7940100934

Nagyvisnyo kurrens, kdznyelvi Névazonosito: 1900044608

része Agazat-bérc kurrens, kdznyelvi Névazonosito: 0000984305

Szilvasvarad kurrens, kdznyelvi Névazonosito: 7940100934

része Agazat-bérc kurrens, kdznyelvi Névazonosito: 0000984305
Javaslat az ,Agazat-bérc” fenti példajat!) A ,Telepilésnév”

A fenti megjegyzés formajaban megadott ,vesd
Ossze” kapcsolatok sziikségtelenek, ha a fold-
rajzi nevek korszeri névtéri szerkezetbe vannak
szervezve.

3.2 A tovabbi kapcsolatok

A foldrajzinév-tarban egymashoz vannak rendelve
a telepulések (,Teleplilésnév”) és a hozzajuk tarto-
z6 részek (,Név”), mint bel- és kilteruleti teleplilés-
részek, geomorfologiai képzédmények sth. (Lasd

és a ,Név’ mezdk kodzott az egész—rész relacié
implicit formaban van tehat megadva.

Egy foldrajzi hely egyszerre tobb telepliléshez is
tartozhat, ha kiterjedése tébb telepulés tertletére
esik. A foldrajzinév-tarban tébbnyire ez a helyzet
elsésorban az olyan geomorfol6giai képzédmé-
nyek esetén all fenn, mint a volgyek, hegyek,
dombok, erdék, tertletek stb., de el6fordul az is,
hogy kiltertleti telepilésrészek tartoznak egyszer-
re tobb teleplléshez.

Példaul:

Deszkriptor Deszkriptor Deszkriptor
Teleplilésnév Név Tipus
Bodony Aldozé kilteruleti telepillésrész
Paradsasvar Aldozé kilteruleti telepilésrész
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Névtéri szerkezetben a relaciokat kifejezett (expli-
cit) formaban adjak meg:
Aldoz6
altalanos tipusa  Heves megyei kiilterileti te-
lepllésrész
Bodony
Paradsasvar

atfogo egysége

A foldrajzinév-tarban a vizfolydsok is implicit
egész-rész kapcsolatokkal kapcsolédnak a telepi-
lésekhez, melyek teriletén atfolynak. Vizfolyasok
esetében ez nem szerencsés, mert a térképészet-
ben jaratlan végfelhasznalé szamara az a benyo-
mas adodik, hogy a vizfolyas maga van az adott
foldrajzi hely terlletén, holott az adott foldrajzi hely
csak annak mentén fekszik, legalabbis a kdznapi
gondolkodas szamara. A Heves megyei névtérben
a vizfolyasokat a ,mellette, mentén” relacioval
kapcsoltuk a telepilésekhez, illetve egyéb folrajzi

helyekhez.
Példaul:

Deszkriptor Deszkriptor Deszkriptor
Telepiilésnév Név Tipus
Eger Ostoros-patak | Vizfolyas
Eger Ostoros-patak | Vizfolyas
Mezdszemere | Ostoros-patak | Vizfolyas
Novaj Ostoros-patak | Vizfolyas
Ostoros Ostoros-patak | Vizfolyas
Szihalom Ostoros-patak | Vizfolyas

Névtéri szerkezetben (csak egy inverz kapcsolatat
mutatjuk be):
Ostoros-patak
mellette, mentén Eger
Mezészemere
Novaj
Ostoros
Szihalom
Eger
mellette, mentén Ostoros-patak
A névtéri szerkezetben azonban nemcsak az
.egész—rész” és a ,mellette, mentén”, hanem a

tovabbi, nemzetkozileg szabvanyositott relaciokat
is szerepeltetni lehet. llyen az ,el6zménye, korab-
ban” (és inverze, a ,folytatasa, késébb”), valamint
a ,nem azonos” relacidk, nem utolsésorban pedig
az atfogo tipust megado név relacidja, az ,altala-
nos tipusa”. Az ,el6zménye, kordbban” (,folytata-
sa, késébb”) relacio a telepulések korabbi és mai
nevei kozott, tovabba a vizfolyasok és az azokat
folytatd, befogado viztestek kozott fejezi ki az 6sz-
szefliggést. Az Ostoros-patak teljes szdcikke név-
téri szerkezetben (csak egy inverz kapcsolatot
mutatunk; a halvanyan irt helyek a Geotauruszbol
szarmaz6 tovabbi olyan helyek, melyek az Osto-
ros-patak mentén fekszenek):
Ostoros-patak
szinonimaja Ostoros (Ostoros-patak)

Ostorosi-patak
altalanos tipusa Heves megyei vizfolyas
folytatdsa, késébb Rima (Tisza-t6)
el6zménye, korabban Novaji-patak
mellette, mentén Eger

Gyilkos

Kerékkotd (Ostoros)

Kisegeddilé

Mezészemere

Nagyegeddilé

Novaj

Ostoros

Ostorosi-viztarolo

Szihalom

Egy névtérben toérténelmi névalakok 6nallo
deszkriptorként is feltintethet6k. Kilbnésen vonat-
kozik ez az 6kori helyek neveire. A rajuk vonatkozo
informaciok teljesen kilonbdznek az okori telepi-
Iés helyén kialakult kozép- és Ujkori, mai telepilé-
sekre vonatkozd informécioktdl, az okori nevek
onallésagat egy névtérben ez indokolja. Mivel He-
ves megyében ilyen példat nem talalni, a Gyér
kozelében fekvd Brigetio (a mai Oszény) példajat
valasztottuk. A konkrét Oszény hivatalos, szabva-
nyositott neve (deszkriptora) Oszény. Régies név-
alakja O-szény, mely nemdeszkriptor, és lasd
utalads kapcsolja a kitlintetett névalakhoz. A rémai
Brigetio ugyanezen a helyen fekudt, énallé enti-
tasnak célszerl tekinteni, ezért ez is 06nallo
deszkriptor (7. abra).
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Oszény kurrens, kdznyelvi

szinoniméaja 0O-Szény torténelmi, koznyelvi

korabban Brigetio torténelmi, kdznyelvi

0O-Szény torténelmi, koznyelvi

lasd Oszény kurrens, kdznyelvi

Brigetio kurrens és torténelmi, kdznyelvi
késdébb Oszény kurrens, kdznyelvi

Névazonosité: 1234567

Névazonosité: 1234567

Névazonosité: 1234567

7. abra Torténelmi névalakok és nyelvészeti adatok feltiinte

Javaslat

A foéldrajzinév-tar kordbbi, nyomtatott kiadasa-
ban a nevek (deszkriptorok) kozétt csak a tele-
pilés, illetve a hely tipusat adtak meg implicit
formaban (azaz azt a relaciét, hogy altalanosabb
értelemben mi az adott telepiilés, illetve hely),
tovabba azt a telepilést, melynek az adott hely
arésze.

Célszerl donteni arrél, hogy legyenek-e tovabbi
(el6zménye, korabban/folytatdsa, késébb; mel-
lette, mentén, nem azonos) kapcsolatok a
féldrajzinév-tar nevei (deszkriptorai) kdzott? A
tapasztalatok szerint gyakori, hogy egy-egy
névhez tucatnyi mas hely kapcsol6dhat a felso-
rolt relacidban. Vagy a viszonylagos teljesség
igényével lesznek ezek a relacibk megadva,
vagy sehogy, mert csak véletlenszerien meg-
adni néhanyat megtéveszto.

4. A tovabbi kapcsolatok (metarelaciok,
statisztikai és térképészeti adatok)
kérdése

A foldrajzi helyekhez adatok is tartoznak, melyek
rendkivil fontosak. Ezek az adatok a korszeri

Pes-ké
altalanos tipusa
koordinataja

Heves megyei hegy

tése névtérben

névterekben kapcsolattipusokon (relaciékon) ke-
resztil kapcsolédnak a foldrajzi helyekhez. Az
elsédleges vagy alapadatokra vonatkozé masod-
lagos, Un. metaadatokat képviselnek, és ezért a
relaciékat, melyekben a foldrajzi helyekhez kap-
csoldédnak, metarelacioknak nevezziik.

Metarelaciokban kapcsolédnak a foldrajzi koordi-
natadk, a magassagi adatok, a kdzigazgatasi beso-
rolasok tipusai (pl. a korjegyz8ségi tipusok), a
postai iranyitészamok, telefonkdrzet-szamok, to-
vabba a kilonféle statisztikai adatok (lakossag-
szam, terileti kiterjedés stb.).

4.1 Foldrajzi koordinatak

A geomorfoldgiai képzédmények (dombok, he-
gyek, teriletek/tajak, volgyek, olykor a sziklak,
barlangok is), a vizrajzi képzédmények (viztestek
mint vizfolyasok, allévizek, mocsarak, olykor a
forrasok, kutak is), az erdék egyszerre tobb telepu-
léshez is tartozhatnak, ha a teleplléshatarokon
fekszenek. llyenkor tobb koordinataértékik van az
egyes telepliilések szerint, melyek megegyezhet-
nek, vagy (ha nagyobb kiterjedésliek) eltérhetnek
egymastol. Példaul:

E 48.04874454 : K 20.42791955 = Felsétarkany (Koordr: WGS 84)

E 48.04874454 : K 20.42791955 = Szilvasvarad (Koordr: WGS 84)

Kékes (hegy)
altalanos tipusa
koordinataja

Heves megyei hegy

E 47.87542493 : K 20.01456212 = Parad (Koordr: WGS 84)

E 47.87958444 : K 19.98550541 = Gyongyos (Koordr: WGS 84)

A foldrajzi helyekhez kildénboz6 tipusu koordinataértékek kapcsolddhatnak. A kdvetkezd példaban WGS-
koordinata és a Geo Names Server koordinataja kapcsolodik a kiltertleti telepiilésrészhez:
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Kékestet 6
altalanos tipusa
koordinataja

Heves megyei belteriileti telepiilésrész
E 47.87657129 : K 19.9866282 = Gydngyds (Koordr: WGS 84)

E 47.8833333 : K 20.0166667

A vizfolyasok egyrészt tobb telepilés tertiletén folynak at (az allévizek tdbb telepllés terlletére esnek),
masrészt kitlintetett pontjaik az eredetiik és a torkolatuk. Példaul:

Balata-patak
altalanos tipusa
mellette, mentén Balata-volgy
Bodony
Matraderecske
Recsk

koordinataja

Heves megyei vizfolyas

E 47.96316738 : K 19.98431914 = Bodony: eredet (Koordr: WGS 84)

E 47.9476067 : K 20.05968019 = Bodony (Koordr: WGS 8
E 47.93887714 : K 20.09384519 = Méatraderecske (Koordr: WGS 84)
E 47.93215332 : K 20.09241316 = Recsk: torkolat (Koordr: WGS 84)

4.2 Statisztikai adatok

A teleplléseknek és résztelepuléseiknek (bel- és
killtertleti telepllésrészek, varosrészek, lakotele-
pek sth.) statisztikai célld adatai a KSH-azonosito,
a korjegyz6ségi tipusba sorolas, a terllet, a lakos-
sdgszam, a lakasok szama. Példaul:

Szucs

altalanos tipusa  Heves megyei kdzség

statisztikai adatok KSH-azonosit6: 13523  Kor-
jegyz6ség: Egercsehi (6) Teru-
lete: 849 Lakossagszam: 416
Lakasok szama: 158

4.3 Térképészeti adatok

A térképészeti adatok a magassagi adat, a folyok,
volgyek, hegylancok stb. hosszlsagi adata, a
geomorfoldgiai képzédmények és allovizek teruleti
adata, tovabba szamos azonosito (mint a viztestek
mederrendszama/EU-kddja,  vizikbnyvi szama
stb.). Példaul:

Harmashatéar
altalanos tipusa
térképészeti adatok

Heves megyei domb
Magassag: 135

Lasko patak
altalanos tipusa
térképészeti adatok

Heves megyei vizfolyas
Hossz: 52 km EU-kdd:
AAA983

A statisztikai adatok tdbbsége rovid idén beldl is
véaltozik, ha tehat ezek bekeriinek a féldrajzinév-

tarba vagy a foldrazinév-térbe, akkor megoldando
az automatikus aktualizalasuk is a jovében. A sta-
tisztikai adatok forrasa gyakorlatilag a Statisztikai
Hivatal adatalloméanya lehet.

A térképészeti adatok viszonylag allandék. Velik
kapcsolatban célszer( rogziteni, hogy milyen for-
rasbol szdrmaznak. Ezek szama tobb is lehet. A
jelenlegi Heves megyei mintaban a foldrajzinév-
tarban jelenleg szerepl6é forrdsadatok hozzaférés
hijan nem szerepelnek.

Javaslat

A foldrajzinév-tar jelenlegi adatbazisdban a két-
tipusu koordinataadatokon kivil szadmos statisz-
tikai és térképészeti adat szerepel. Van néhany
olyan tovabbi statisztikai és térképészeti adat,
melyek folvétele talan megfontolhaté. Példaul a
viztestek mederrendszama/EU-kddja, a telepi-
lések lakdasszama, a kisteleptilések (kul- és bel-
teriileti teleptilésrészek) lakossagszama, a vizfo-
lyasok hossza, az allévizek, mocsarak terllete,
a korjegyz6ségek pontosabb megadasa (nem

csak a tipusok).

4.4 Nyelvészeti adatok

A nevekhez — legyenek azok szabvanyositott nevek
(deszkriptorok) vagy névvaltozatok (nemdeszkrip-
torok), nyelvészeti adatok is tartoznak. A foldrajzi
névtérben feltehetéen nincs feltétlenul sziikség az
olyan nagy foku differencialasra, mint amilyet pél-
daul a Magyar Nyelv Ertelmezd Szotaraban alkal-
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maznak. A véarhatd felhasznal6i korre tekintettel

nyelvészeti adatok lehetnek a kdvetkezdk:

— hasznalat id6szerGsége (kurrens, régies, torté-
nelmi, kurrens és torténelmi, egyéb);

— hasznalat fajtaja (koznyelvi, tudomanyos, taj-
nyelvi, jovevénysz6™®);

— nyelvfajta (magyar, német, roman stb.).

Ungvary R.: Névterek és foldrajzinév-tarak
A Heves megyei mintaban ez a rész kidolgozatlan.
A nyelvészeti adatok feltlintetésére a 4. abran

lathatunk egyszerli, magyar példat. Nemzetkozi
példa a 8. abran lathaté.

ID: 7010471
J4u Eger (inhabited place)

Coordinates:
Lat: 47 53 00 N degrees minutes Lat: 47 8833 decimal degrees
Long: 020 28 00 E degrees kunutes Long: 20 4667 decrnal degrees

defeated & became major Muslim outpost,

Names:
Eger (preferred,C W)
Erlau (C W)
Agria (H,0)
Agriensis civitas (H,0)
Egria (H,)

Hierarchical Position:
A world (facet)
Ja o EUrope (continent) (P
........ Hunaary {nationd (F1
. Heves (county) (P)
N Eger (inhakited place) (P)

Place Types:

towen ()

county seat (2)

spa center ()

tourist center ()

episcopal see (H) L established 11th cen.

Sources and Contributors:
[vP]
Orbis Latinus (19711 8
Agriensis civitas........ [wP]
................................ Orhbis Latinus {(1971) 8
. [BHA, WP Preferred]
. Canhy, Historic Places (19840 1, 267
. USBGH: Foreign Gazetteers
. Webster's Geographical Dictionary (1954
.. [WP]
... Orhis Latinus {1971) 8
L [WP]
... Encydopaedia Britannica (1988) IV 385
v [BHA, VP]
w0 Canby, Historic Places (192841 [, 267
.................. Encyclopasdia Britannica (1923) IV, 385

Mote: Located in Eger valley between 2 mountain ranges; was an ancient Magyar tribal city; was an impartant
early bishopricin 11th cen.; destroyed by Tatars in 13th cen.; fortified against Turks in 16th cen, though was

inhabited place (preferred, C) ... was one of the first Magyar tribal cities in Hungary

Record Type: administrative

8. abra. Eger névcikke a Getty foldrajzi nevek tezauruszaban [3].

C = kurrens, V = beszélt nyelvi, O = egyéb, G = tort

5. Széveges adatok

A foldrajzi nevekhez szamos olyan adat, informa-
ci6 tartozik, melyek szamszer( vagy koédolt forma-
ban nem adhaték meg, csak szdvegesen. llyen
szbveges adatok a meghatarozast tartalmazé ma-
gyarazatok, torténeti megjegyzések, forrasadatok, a
nevek adatbéazisbeli véltozaséara, felvételére, a lét-
rehozora, a torlésére stb. vonatkozé informéciok.
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énelmi név

Mindezek kilonféle tipust szdveges adatok, me-
lyeket elkilénitve kell kezelni és megjeleniteni. A
Heves megyei mintdban még nem teljes korl a
hasznalatuk, de a kovetkez6 példaban egy ilyen,
teliesebb szoveges adattartalmi féldrajzinév-
szocikket mutatunk be (halvanyan irva a csak a
példa kedvéért folvett adatokat). A példaban min-
den kapcsolatot is feltlintettiink, hogy szemléltes-
stink egy teljes névtéri szocikket és annak egyik
lehetséges megjelenitését (a webes lehetéségek
ennél lényegesen felhasznéalébaratabb megjeleni-
tésre adnak lehet6séget, lasd a 6. abrat).
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Rocska-volgy (Bélapatfalva)

Magyarazat: Bélapatfalvatol délre, a Kaszalds-tet6 nyugati oldalabol indulo, az Agazat-tetd,
Magas-veré és Cseres-bérc alatt elhaladd, a Szarvaskéi varnal az Eger-patak

volgyébe torkol6 volgy.

A benne foly6 patakrdl nevezik Gilitka-volgynek is, legfelsé szakaszéat pedig Vé-

res-volgynek is.

Torténeti megjegyzés: Az 1253-ban a Bélapatfalvi apatsagot alapito Il. Kilit egri plispok bece-

nevét viseld volgy

Gilitka-volgy néven lett felvéve, 2013. 02. 01-én médosult Rocska-volgyre
Foldrajzinév-tar. Kbztaurusz

Ungvary Rudolf, Foldrajzi névtér

Névvaltozas:

Forras:

Létrehozo:

Felvétel: 2013. 02. 01.
szinonimaja Var-volgye
szinonimai Gilitka-volgy

altalanos tipusa
atfogo egysége Bélapatfalva
Szarvaskd
része
Gilitka-patak
el6zménye, korabban Véres-volgy
mellette, mentén Agazat-tet6

Heves megyei volgy

Bélapatfalva. Gilitka-kapolna

Almas-hegy (Bélapatfalva)
Cseres-bérc (Szarvaskd)

Kaszalas-tetd

Keselyl-hegy (Szarvaskd)
Kodzép-bérc (Bélapatfalva)
Magas-verd (Bélapatfalva)

Szarvaskéi var
Uj-hatar-volgy
mas értelemben Gilitkapuszta

koordinatéja

E 48.00583339 : K 20.34803422 = Szarvaské (Koordr: WGS 84)

E 48.01265612 : K 20.34758669 = Bélapatfalva (Koordr: WGS 84)

Hivatkozasok

1

A ,Magyarorszag Foldrajzinév-tara” sorozat flizetei
megyék szerinti tagolédasban 1970 és 1980 kozott
jelentek meg Foldi Ervin szerkesztésében.

A féldrajzi helyek besorolasa névtipusokba (pl. belte-
ruleti telepulésrész, folyoviz) val6jaban a tulajdon-
névvel azonositott hely és az altalanos névvel azo-
nositott fogalom k&zétti terjedelmi eleme—fogalmi
reprezentansa relacioé, melyet tdbbnyire azonosnak
vesznek a névterekben a generikus relacioval, noha
attél alapvetéen kilonbozik.

Ezek nem szinonimak, hanem olyan nevek, melyek
val6jaban mas, tébbnyire szomszédos, kézeli helyek
nevei, mely neveket egy adott térképen az adott név
helyett az adott hely jeldlésére hasznaltak. Példaul
.Tolgyes” (erdd) helyén a ,Mezsgye-hegy” all.

llyenkor valéjaban a partitiv (szemantikai) relaciorol
van sz6 (rész—egész vagy eleme-0sszessége rela-
cio).

5

10

Lasd a hivatkozott [11] tételen belll a mez&szerke-
zetre vonatkozé dokumentumot.

Lasd a hivatkozott [11] tételen belil a helyesirasi
szabalyokra vonatkozd dokumentumot.

Lasd a hivatkozott [11] tételen belll a kitlintetett
névre vonatkoz6 dokumentumot.

A tdébb nemzetiségl allamok nyelvhasznalati megol-
dasaira ezen a helyen nem tériink ki, csak utalunk
ra, hogy ebben az esetben az egyes nemzeti nyelve-
ken megadott nevek is hivatalosak, és ezért egy-
massal ekvivalensek (tehat nem puszta szinonimak).

A mutatéban nem 13, hanem 14 ,Oreg-hegy” név
lathatd, mivel a Kdztauruszban, melynek heves me-
gyei névallomanyaval a mintat kiegészitettiik, volt
egy olyan ,Oreg-hegy” (DomoszIétol északra), mely
a foldrajzinév-tar heves megyei kotetében nem sze-
repelt.

A Koztaurusz nem foldrajzinév-tar, hanem a doku-
mentumok kereshetéen tarolt feldolgozasahoz ké-
sziilt tezaurusz, mely nem csak foldrajzi neveket,
hanem egyéb szakkifejezéseket is tartalmaz, és a
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11

12

13

magyarorszagi foldrajzi neveket (még) nem a maguk
teljességében tartalmazza [10].

A relaciétipusok szabvanyos, rovid jeleit a magyar
szabvany tartalmazza [15].

77-441-es szelvény —
http://www.fomi.hu/portal/index.php/termekeink/terkep
ek/topografiai-terkepek/bongeszes

Foldrajzi nevek esetén ilyennek tekintheték a magyar
nyelvteriileten kivili, a magyar kéznyelvben hasz-
nalt, magyar névvel nem rendelkez6 nem magyar
(helyesirast) helynevek (pl. Bonn, Helsinki, Mar-
seille, New York, Sankt Johann, Stockolm, Ziirich).
Adott esetben elddntendd, hogy a Berlin, Jaffa, Lon-
don, Madrid, Tanger stb. alakok minek szamitsanak.
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Hatalmas egészségiigyi adatbankot hoznak létre Angliaban

A vilag legnagyobb egészségiigyi képalkoté — réntgen, MRI és CT — programja indult a héten Nagy-
Britanniaban: az emberi belsé szervekrdl késziilt felvételek legnagyobb gyljteményét készitik el.

A 43 millié fontos (16,8 milliard forintos) projekt rengeteg betegség — a demencia, az izileti gyulladas, a
rak, a szivroham és az agyérkatasztrofa — kutatdsanak maodjat valtoztatjia meg gydkeresen - olvashaté az
Oxfordi Egyetem honlapjan. A programban a UK Biobank adatbazisaban szereplék kézil 100 ezer résztve-
vé agyarol, szivérdl, csontjairdl, nyaki veréereirdl és hasi zsirparnairdl készitenek felvételeket.

A Biobank-projekt 2006-ban indult, hogy félmillié brit résztvevé segitségével kutatasi adatbazist hozzanak
létre, tanulmanyozasaval a lakossag egészségét akarjak javitani. A sokféle szervrél késziilt felvétel mellett
a résztvevoktodl gydijtott, hatalmas mennyiségl adatot is elemzik a tudésok. Ez a képi és szdveges adat-
bank segiteni fog megismerni a kockazati tényezéket, megelézni a betegségeket, éppen ugy, ahogy a do-
hanyzas és a rak o6sszefliggésének felfedezése megvaltoztatta a betegség eléfordulasi aranyat — magya-
razta Paul Matthews, a londoni Imperial College professzora, az UK Biobank tudoméanyos vezetdje.

/Forras: https://sg.hu/cikkek/118614/hatalmas-egeszsegugyi-a  datbankot-hoznak-letre-angliaban/

(Valogatta B. Bné)
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Teljesitményértékelési rendszer a

BME OMIKK-ban

A Budapest M dszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Orszagos M
pont és Konyvtar (BME OMIKK) 2016 januarjdban elnye
melynek el ékészit 6 min 6ségiigyi munkai kozé tartozott a munkatarsak teljesi
lésének kidolgozésa. Bizunk abban, hogy a mar harom
rendszer is hozzajarult a kdnyvtarban folyé min

tiszaki Informécios Koz-
rte a ,Min ésitett Konyvtar” cimet,

tményértéke-
éve mikod 6 teljesitményértékelési

6ségibb munkavégzéshez.

Targyszavak: munkateljesitmény, konyvtar, teljesitményértékelés

Bevezetés

Miel6tt ratérnénk a cikk témajara, néhany mondat
erejéig érdemes megemliteniink, hogy mit értiink
teljesitményértékelés alatt, mi a célja, és vajon mit
érhet el egy szervezet a segitségével.

Mit neveziink teljesitményértékelési
rendszernek?

A formalis teljesitményértékelés olyan, a szervezet
altal kifejlesztett rendszer, amelynek a segitségé-
vel elére definialt értékelési szempontok mentén,
meghatérozott id6kdzonként mddszeresen értéke-
lik, hogy az alkalmazottak milyen mértékben felel-
nek meg a szervezet, a vezet6, az adott munkakor
elvardsainak. A teljesitményértékelési rendszer
(tovabbiakban roviditve TER) a szervezeti teljesit-
ményhez torténé egyéni, csoportos és szervezeti
egység szintl hozzajaruldsok mértékének és mod-
janak tervezésére, mérésére és értekelésére vo-
natkoz6 emberi eréforras menedzsment politika,
modszertani eszkdz, technika, illetve a szervezet
és a vezet6k altal alkalmazott gyakorlat (Takéacs,
2000).

A teljesitményértékelés bevezetésének célja alta-
laban Osszetett, és van, hogy egyes célok egytttes
megvaldsitasa akadalyokba titkozik.

A teljesitményértékelés céljai lehetnek (a teljesség

igénye nélkdl):

e a szervezeti célok tudatositasa, elfogadtatasa, a
stratégia egyéni szintl célokka, feladatokka bon-
tasa,

e a szervezeti és az egyéni célok dsszehangolasa,

e a teljesitmény megerdsitése, fenntartdsa, foko-
zasa,
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e a munkahelyi elégedettség, motivacid és elkote-
lezettség novelése,

e az alkalmazott helyzetének, erésségeinek, fej-
lesztendd teriileteinek és fejlédésének a megis-
merése, fejlesztésének a tAmogatéasa,

e a vezetd és a beosztott kdzotti kommunikacio
Osztdnzése, a vezet6i feladatok ellatdsdhoz
sziilkséges eszkoz biztositasa,

e az alkalmazott elvarasainak, terveinek megisme-
rése, a karriertervezés tamogatasa,

e a személylgyi dontések megalapozasa (kom-
penzécio, képzés, fejlesztés, el6léptetés),

e a szervezeti problémakrdl informécié gydjtése, a
szervezetfejlesztést szolgalé munkatarsi javasla-
tok feltarasa,

e a szervezeti kultdra kialakitasa, atérokitése vagy
épp megvaltoztatasa.

(Karoliny, 2000; Takacs, 2000, Gerakné Krasz,

2008)

Mit érdemes a TER sikeres bevezetése és
mikodtetése érdekében szem el 6tt tartani?

Ahhoz, hogy a teljesitményértékelés hasznos
rendszerként funkcionaljon a szervezetben, sok
tényez6t kell figyelembe venniink. Az aldbbiakban
Osszegeztiink néhany gondolatébresztd szempon-
tot ezek kozil.

Jelentés szerepet jatszhat a TER sikerében a
szervezet tevékenységének jellege, tulajdonosi
viszonya. Olyan szervezetekben, ahol nem érez-
hetdé kozvetlenll a piacrél érkezd nyomas a telje-
sitmény fokozasara, a szervezet léte nem fligg
jelentds mértékben a dolgozok teljesitményétdl,
nehezebben valdsithatd meg, kérheté szamon a
teljesitménycentrikus szemlélet és munkavégzés.
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Az egyik legfontosabb feladat, hogy a szervezet
jellemzéit, céljait és lehetdségeit figyelembe véve
testreszabott rendszert alakitsunk ki. Példaul a
teljesitményértékelés céljai és kovetkezményei
illeszkedjenek a szervezet céljaihoz és lehetésége-
ihez, illetve a lehet6ségekhez mérten a dolgozok
elvarasaihoz. Abban az esetben, ha a rendszer
egyik f6 célja a teljesitményen alapul6é anyagi 6sz-
tonzés, bérbeli differencialas, de ehhez nincs meg
az anyagi fedezet, akkor joggal kérddjelezhetd
meg a rendszer létjogosultsaga. Ha a differencia-
lashoz szilkséges anyagi keret hianyaban a veze-
t6k nem tudjak a kivaléan teljesité munkatarsaikat
anyagilag motivalni, a TER mikodtetése a vezeték
szaméara értelmetlenné valhat.

A testreszabott rendszer érdekében fontos még,
hogy a munka tipusdhoz és a szervezet céljaihoz,
értékeihez leginkabb illeszkeds, relevans értékelé-
si tényezéket tartalmazd értékelé eszkdzt, mod-
szert dolgozzunk ki.

Az értékeldk és az értékeltek megfelel6 mértéki
bevonasa a teljesitményértékeld eszkdz és a
rendszer egyes elemeinek kialakitasaba, és a TER
bevezetésekor a résztvevok teljes korli és pontos
informalasa a TER céljairdl, kévetkezményeirdl, az
értékeld eszkdzrél, szintén nélkulozhetetlen a
rendszer elfogadasa és eredményes mikdodtetése
szempontjabol.

A szervezet kultargja is jelentés hatassal van arra,
hogy hogyan mukédik, illetve, hogy mikddik-e
egyaltalan a teljesitményértékelés. Példaul a szer-
vezetre jellemzd vezet8-beosztott kozotti hatalmi
tavolsag, a kozottik 1évé bizalom mértéke jelentd-
sen befolyasolja, hogy mennyire tud nyilt és észin-
te lenni mindkét fél az értékel6é beszélgetés soran,
ami pedig meghatarozza a visszajelzés eredmé-
nyességét, hasznat. Vagy példaul a magas hu-
tagjait, hogy tisztességesen, baratsagosan, kedve-
sen, egyuttmikodéen viselkedjenek egymaéssal, a
teljesitményértékelés szempontjabdl lehet kedvezd
vagy kedvezétlen is. Ha a teljesitményorientacio
alacsony szintje magas humanorientacioval paro-
sul, akkor fontosabbak a barati kapcsolatok, a jo
légkér megbrzése, mint a teljesitmény 6&szinte
visszajelzése, értékelése.

Az értékel6é személyének elfogadottsaga, illetve az
értékeldk szemléletformalasa, felkészitése, vissza-
jelzéssel, konfliktuskezeléssel kapcsolatos kész-
ségeik folyamatos fejlesztése, az értékel6 rendszer

mikodtetése, az értékelé beszélgetések eredmé-
nyes lefolytatasa érdekében kulcsfontossagu.

Egy ilyen rendszer megfelel6 mikodtetése sok
energiat és id6t igényel, igy a folyamat adminiszt-
z6, akér informatikai eszktzokkel tdmogatni. Ha
nagyon sok adminisztracioval jar, sok id6ét vesz
igénybe az értékelés, akkor a vezeték ugy érezhe-
tik, hogy sokkal nagyobb az értékelési rendszer
mikodtetésébe fektetett energia, mint amennyi
hasznot hoz.

Erdemes figyelmet szentelni az értékelési rendszer
folyamatos fellilvizsgalatara, tovabbfejlesztésére
is, az értékeldk értékelési tendencidinak kovetésé-
re, és a vezet6k értékeléshez szikséges kompe-
tenciajanak fejlesztésére. A konkrét médszer hia-
nyossagait viszonylag egyszeriien lehet orvosolni,
mig az értékeldk és értékeltek jellemzdinek, hoz-
zaallasanak és a szervezeti feltételeknek a meg-
véltoztatasa sokkal bonyolultabb folyamat.

Bar a teljesitményértékelési rendszer mikodését
jelentésen meghatarozé szervezeti kultra befo-
lyasoldsa, megvaltoztatdsa hosszabb id6t igényld
folyamat, a TER megtervezett bevezetése, az ér-
tékelék és az értékeltek bevonasa és megfeleld
tajékoztatasa, az eljaras igazsagossaga, a telje-
sitmény és a személyzeti dontések kapcsolata
javithatjak a teljesitményértékelési rendszer mu-
kodésének szervezeten bellli feltételeit. (Krasz,
2013; Gerakné Krasz, Krepelka 2007.)

A teljesitményértékelési rendszer
bevezetésének célja és koriilményei a BME
OMIKK-ban

Erdemes néhany szét ejteni arrdl, hogy milyen
korilmények, valtozasok és igények vezettek a
BME OMIKK-ban a teljesitményértékelési rendszer
bevezetéséhez. Harom 6 dolgot kell ezzel kapcso-
latban megemliteniink.

2015 nyaran nyujtottuk be palyazatunkat a ,Min6-
sitett Kdnyvtar” cim elnyerésére, melynek elékészi-
t6 mindségiigyi munkai a Konyvtari Kozos Ertéke-
lési Keretrendszer (KKEK) szempontrendszere
alapjan tobb éven &t folytak Juhdsz Réka miné-
ségligyi megbizott vezetésével és koordinalasaval.
Ennek megfeleléen létrehoztunk kilenc kritérium-
csoportot, melynek feladata az volt, hogy készitsék
el a témakorikbe tartoz6 dokumentumokat, elem-
zéseket. Két kritériumcsoport is foglalkozott az
emberi eréforrdssal kapcsolatos feladatokkal, illet-
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ve a munkatarsakkal kapcsolatos eredményekkel,
amelybe beletartozott a teljesitményértékelés és
az Osztonzés is. A teljesitményértékeléssel kap-
csolatos szakirodalom attanulmanyozasa utan arra
a kovetkeztetésre jutottunk, hogy egy ilyen rend-
szer a kdnyvtarban is megvalosithaté lenne.

Ehhez természetesen szilkség volt a konyvtar
féigazgatdjdnak tdmogatdséara is. A kezdeti lépé-
seket a konyvtar azéta mar nyugdijba vonult veze-
t6je, Fonyo Istvanné, tette meg. 2013-ban Liszkay
Béla valtotta 6t a féigazgatdi poszton, aki a miné-
ségligyet ugyanolyan elkotelezetten tamogatta.
Lehet6séget latott egy, a kdnyvtarra szabott telje-
sitményértékelési rendszer kialakitasara és alkal-
mazasara, melynek kidolgozasara Adamecz Kata-
lint és Patho Ildikot kérte fel.

Nem elég azonban ez a mindségugybdl kinévé
projekt, valamint a kifejezett féigazgatoi szandék
és tamogatas, fontos volt tudni azt is, hogy vajon
mit szélnak ehhez a munkatarsak.

Eppen ezért keriilt sor egy kérdéives felmérésre a
konyvtar munkatarsai korében, melynek egyik célja
volt az, hogy megismerjiik a TER-rel kapcsolatos
gondolataikat és elvarasaikat.

A masik, nem titkolt célunk pedig az volt, hogy a
rendszer kialakitasanal, amennyire lehet, megpro-
baljuk az & igényeiket is figyelembe venni. A kér-
déiv kiértékelése soran meger6sddétt az elhataro-
zasunk, hiszen a munkatarsak tobbségének a
részeérdl valds igény volt arra, hogy visszajelzést
kapjanak teljesitménylkrél, tisztaban legyenek a
velik szemben tdmasztott elvardsokkal, kovetel-
ményekkel, és elismerjék a szervezetben a jol
teljesitéket.

Mindezek hatasara sor keriilt a munkatarsak telje-
sitményértékelési rendszerének kidolgozasara, és
2013 6szén meg is valésult az elsé, minden mun-
katéarsra kiterjed6 teljesitményértékelés.

A TER kialakitasa és bevezetése

Kezdeti lépések

A konyvtarban mikodd teljesitményértékelési
rendszert alapos és koriltekinté el6készité mun-
kaval, kuls6 szakértéi tamogatassal vezettik be.
Az elsd lépéseket a teljesitményértékeléssel kap-

csolatos szakirodalom bodngészésével, illetve né-
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hany szervezet interneten kozzétett teljesitményér-
tékelési rendszerének tanulmanyozasaval tettiik
meg.

Ahogy egyre jobban belemélyedtiink a ,tanulasba”,
vilagossa valt szamunkra, hogy sziikségiink van
segitségre, Utmutatasra ahhoz, hogy mindazt az
informaciot, amit az onképzés soran szereztiink,
valbban a BME OMIKK-ra adaptéljuk. Nagyon
hidnyzott a szakmai ellenérzés, buzditds, hogy
valéban jol értelmeztiik-e a szerzett informaciokat,
és j6 iranyban haladunk a TER kialakitasaban.

Megkerestiik és felkértiik Gerakné dr. Krasz Kata-
lin egyetemi adjunktust (BME Pszicholégiai és
Ergonémiai Tanszék, Alkalmazott Pedagodgia és
Pszicholégia Intézet) mint kiilsés szakértét, hogy
legyen a segitséglinkre. Szakterllete a munka- és
szervezetpszicholégia. Szakmai érdeklédésének,
oktatasi, kutatasi tevékenységének és tanacsadoi
munkdjanak kdzéppontjaban a teljesitményértéke-
Iési rendszer kialakitdsanak és muikddtetésének
szervezeti és egyéni aspektusai, az 0sztdnzés
lehetséges eszkozei, modszerei €s a szervezeti
igazsagossag kérdései allnak. A mai napig barmi-
kor fordulhatunk hozza szakmai segitségért, utmu-
tatasért, és bizonyos szituaciok kezelése kapcsan
tanacsért is. Szamunkra mindez nagy biztonsagér-
zetet ad, igy batrabban fogunk bele Uj dolgok ki-
alakitasaba. Ezuton is szeretnénk megkdszonni
iranyunkban tanusitott hozzaallasat, és mindazt a
segitséget, amit eddig kaptunk téle.

Lépésr 6l-Iépésre — A teljesitményértékelés
bevezetésének folyamata

A teljesitményértékelés bevezetése altalaban ér-
zékenyen érinti a munkavallalékat, mivel a negativ
értékelés ronthatja az egyén privat és nyilvanos
énképét, csokkentheti a szervezettdl elnyerhetd
jutalmakat, valamint veszélyeztetheti a foglalkozta-
tas biztonsagat is. A TER elhamarkodott beveze-
tése megfelelé elékészités hianyaban tobbet art,
mint hasznal. A teljesitményértékelés elfogadtata-
sara azert érdemes id6t és energiat szanni, mert
mind az értékel6k, mind az értékeltek vele kapcso-
latos szandékait és viselkedését jelentdsen meg-
hatarozza. A teljesitményértékelés megfelel6 be-
vezetése nemcsak a teljesitményértékeléssel
szembeni ellenallas kezelése, a TER elfogadtatasa
miatt fontos, hanem a valds szervezeti gyakorlat-
hoz illeszked6 és jol alkalmazhatdé rendszer, a
relevans értékeld eszkdz, értékelési szempontok
€s modszer kialakitasa miatt is. (Krasz, 2013)
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A szervezeti valtoztatdsok szilkséges velejaroi,
hogy bizonytalansagot, félelmet vagy j6 esetben
pozitiv iranya varakozast eredményeznek. A valto-
zassal egydtt jar6 negativ érzelmek hatterében a
meg nem értés, a félreértés, a meg nem feleléstol
valo félelem (Pataki, 2011), vagy az egyént nega-
tivan érint6 kovetkezmények (pl. pozicio, bér,
munkakérilmények) allhatnak. A munkatarsi félel-
mek tobbsége azonban elkerilhetd, minimalizalha-
t6 a kollégék széles korli bevonaséaval, a folyama-
tos és teljes korl tajékoztatassal, az értékeléshez
szikséges er6forrasok biztositasaval, valamint az
értékelok és értékeltek megfeleld felkészitésével.
(Krasz, 2013)

A TER alkalmazasat megel6z6 legfontosabb Iépés
az, ami nagyban hozzajarul elfogadasahoz és
sikerességéhez, hogy magat a rendszert hogyan
készitjuk elé. Itt nemcsak a rendszer elemeinek
kidolgozasar6l van szd, hanem nagyon fontos

mind a vezeték mint értékelék, mind a munkatéar-
sak felkészitése is. Az 1. abran Osszefoglaljuk a
TER bevezetésének fébb lépéseit.

Elsé Iépés — Informéciogy Ujtés

1l.a Kérd éives felmérés a munkatarsak
korében, véleményiik és elvarasaik
feltarasa céljabol

A vezetokkel térténé megbeszélést a munkatarsak
véleményének kérddives feltarasa kovette.

Mindenképp hangsulyoznunk kell a kérddiv fontos-
sagat, mert ennek eredményétél fiigg, hogy milyen
mélységig kell elékésziteni a munkatarsak tajékoz-
tatdsat, illetve milyen el6itéleteket kell eloszlat-
nunk, ugyanakkor milyen elvarasoknak kell megfe-
leIniink.

Informacio-
gyUjtés

1. e kérdéives felmérés a munkavallalok kérében + workshop a vezetékkel — a teljesit-
ményértékeléssel kapcsolatos elvarasaik, félelmeik feltarasa céljabol és ezt kove-
téen a TER-rel kapcsolatos koncepcié megismertetése, véleményeztetése

A TER ele-

e a teljesitményértékelési rendszer elemeinek a kidolgozasa — belsé csapat (projekt-
2 team), kulsé szakérté kozremiikodésével — értékelblap, kompetencia szétar, a fo-

felkészitése

lyamat médszertani Utmutatdjanak és a tér jogi hatterének a kidolgozasa, értékelési
meinek a szempontok (feladatok, elvarasok) és a kompetenciak meghatarozasa, értékelési
kidolgozasa skala kialakitasa, egyeztetések, kdzos értelmezés kialakitasa
3.
Az értékels | ® a teliesitményértékelés lefolytatasaval kapcsolatos felkészités konzultaciokkal,
vezeték tréninggel, elektronikus oktatasi anyaggal

4. ATER
kommunika-
lasa a mun-

katarsak

korében

dokumentumokrol

e osztalyonként tajékoztatas a TER céljarol és menetérél, valamint a hasznalandoé

1. 4bra A TER bevezetése
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A felmérés eredményei alapjan a kérddivet kitolté
munkatarsak tobbségének a részérdl valos igény
volt arra, hogy visszajelzést kapjanak teljesitmé-
nyukrél, ismerjék a velik szemben tdmasztott elva-
rasokat és kovetelményeket, ésszer(ibben legye-
nek elosztva a feladatok, és elismerjék a szerve-
zetben a jdl teljesitéket. S6t, még az a megéllapi-
tas is megfogalmazodott, hogy fontosabb annak
ismerete, hogy miben kell fejlédnitk, mint maga az
esetleges anyagi elismerés.

Néhanyan aggodalmuknak is hangot adtak: legin-
kabb attdl tartottak, hogy a teljesitményértékelés
szubjektiv lesz, hogy negativ visszajelzés esetén
konfliktushelyzet alakulhat ki, amely fesziiltséget
teremt, illetve attol, hogy az értékelés soran ke-
vésbé fogjak figyelembe venni a teljesitményiket
befolyasold kiilsé tényezéket.

1.b Vezetdi vélemények, elvarasok feltarasa,
a vezet 6k tajékoztatdsa

A valtozaskezelés szilkséges |épéseit szem elétt
tartva elséként az értékeld vezetdkkel tartottunk
megbeszélést, amelynek célja a teljesitményérté-
keléssel kapcsolatos elvarasok és félelmek feltara-
sa, a teljesitményértékelés lehetséges hasznanak,
céljanak, illetve a konyvtarban kialakitandé telje-
sitményértékelés lehetéségeinek a tisztdzasa volt.
A beszélgetés soran elsésorban az értékelés ob-
jektivitdsaval kapcsolatos dilemmak, illetve az ér-
tékel6 beszélgetés soran felmeriilé konfliktusok
kezelési lehet6ségeivel, és az értékelés lehetsé-
ges kovetkezményeivel kapcsolatos kérdések me-
riltek fel a vezetékben. Hogyan tudunk minél ob-
jektivebben értékelni az értékelés elfogadasa ér-
dekében? Hogyan kezeljiik, ha valaki nem ért majd
egyet az értékelésével, ha konfliktus alakul ki a
visszajelz6 beszélgetés soran? Mire lesz, lehet
hatassal az értékelés eredménye, s az elég moti-
valé lesz-e a dolgozdk szaméara? A vezetdkben
felmerilé kérdések atbeszélése utan egyeztettik a
teljesitményértékelés lehetséges céljait, az értéke-
lés kdvetkezményeit, illetve a lehetséges értékelési
szempontok tipusait, az értékelés folyamatat és a
bevezetés kovetkez6 Iépéseit. A TER bevezetésé-
vel kapcsolatos vélemények el6zetes feltarasa
megerdsitette a teljesitményértékelési, a visszajel-
zési rendszer bevezetésének létjogosultsagat, de
emellett mind a vezet6i, mind a munkatéarsi oldalrol
aggalyok is megfogalmazédtak a rendszer objektiv
és konstruktiv mikodtetésével kapcsolatosan.
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Mésodik lépés — A teljesitményértékelési rend-
szer kidolgozasa

A felmérést kdvetéen ismét egy egynapos intenziv
k6zds munka kovetkezett az értékeld vezetdkkel
és a féigazgatoval. A kérdbives felmérés eredmé-
nyeinek kozos feldolgozasa sok Osztdnzést adott
az értékelési modszertanhoz és a TER bevezeté-
sének kommunikaciojahoz. A testreszabott maéd-
szertan és eszkozok kialakitasa érdekében kovet-
kezd lépésként az értékel6lapok sablonjat és az
értékelés madszerét, illetve az értékeléshez fel-
hasznalhat6 kompetenciak definicidjat a vezetdk-
kel kozbsen atbeszélve véglegesitettiik. Az elvara-
sok megfogalmazasahoz tisztaztuk a munkakori
leirdsok felhasznéalasanak lehetéségét, egyeztettiik
az értékelés szempontjabol fontos kompetenciak
korét, elnevezését és tartalmat. A kompetenciak
segitségével meghatarozott, a kényvtarban elvart
magatartas meghatarozasa soran sok, addig tisz-
tazatlan kérdés vetédott fel a vezetékben, de végil
sikerilt a kdzel azonosan értelmezett és fontosnak
tartott magatartasi megnyilvanulasokban megalla-
podni. A raforditott id6 megérte a faradsagot, mivel
hozzajarult az egységesebb elvarasok kialakitasa-
hoz, és ezaltal az egységesebb vezetéi mikddés-
hez, ami nélkilozhetetlen ahhoz, hogy az értékel-
tek elfogadjak az értékelési eredményeket.

A rendszer elemeinek kidolgozasakor fontos volt a
készilé dokumentumok véleményeztetése a szer-
vezeti egységek vezetbivel, mivel értékeléként 6k
fogjak alkalmazni és hasznalni ezeket a dokumen-
tumokat.

Nem utolsosorban a folyamatos egyeztetések célja
a kdzos értelmezés kialakitasa volt.

Harmadik lépés — Az értékel 6 vezetok
felkészitése

Az értékeléshez sziikséges készségek fejlesztésé-
re is lehet6ség nyilt két félnapos tréning keretén
belul, ahol az 6nismeret, a kommunikacids stilus, a
konfliktuskezelés, a kérdezéstechnika, az aktiv és
érté figyelem, illetve a visszajelzés adasanak és
fogadasanak fejlesztésével foglalkoztunk. A felké-
szités mellett a vezet6k hozzaférhettek egy mun-
ka- és szervezetpszichologus hallgatd altal elké-
szitett elektronikus oktatasi anyaghoz is, amelyben
a tréning témaival onalléan, sajat tempojukban,
elfoglaltsagaikhoz igazitva foglalkozhattak.
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Ugyanakkor folyamatosan konzultacids lehet6sé-
get biztositottunk szamukra (kiilsé szakérté, TER
felelésok), ha a TER-rel kapcsolatban barmilyen
bizonytalansag, kérdés vagy probléma meriilne fel.

Negyedik lépés — A TER kommunikalasa a
munkatarsak kérében

Nemcsak a vezet6k felkészitésére helyeztiink
nagy hangsulyt, hanem a munkatarsak felé iranyu-
6 kommunikaciéra is. A féigazgatd és az adott
szervezeti egység vezetdje kdzosen tajékoztatott a
TER céljarol, modszerérél és menetérdl, hangsu-
lyozva a f6bb |épéseket, és bemutattédk a haszna-
land6 dokumentumokat is. Ekkor kaptak visszajel-
zést a munkatarsak az elézetesen kitdltott kérddiv
eredményérél is. Annak érdekében, hogy segitsik a
vezetbket a pontos, részletes és egységes tajékoz-
tatasban, 6sszefoglalot készitettlink a szamukra.

A TER jellemzé6i és az értékelés
folyamata

A TER jellemz 6inek bemutatasa

A kovetkezékben a teljesitményértékelési rendszer
elemeit mutatjuk be: értékelési szempontok, az
értékelés modszere és az értékeldk kore.

Az értékelési szempontok csoportjai

a) Az értékelési szempontok egyik csoportja arra
fokuszal, hogy MIT kell teljesiteniiik a munka-
tarsaknak. Ezek a teljesitménykovetelmények a
munkakori leirdsok, és az ezen fellli célfelada-
tok, projektek alapjan kertilnek meghatarozas-
ra. Itt tiintettik fel azokat az altalanos elvaraso-
kat is, melyeket a szervezet minden munkatar-
satol egységesen megkdvetel.

b) Az értékelési szempontok masik csoportja arra
irdnyult, hogy definialja, HOGYAN végezzék az
emberek a munkajukat. A kompetenciak hata-
rozzak meg, hogy a munkatarsnak milyen ké-
pességekkel, készségekkel kell rendelkeznie
ahhoz, hogy a feladatait el tudja végezni.

Minden teljesitménykévetelményhez hozza let-
tek rendelve az adott kovetelmény, feladat tel-
jesitéséhez sziikséges kompetencidk, segitve
ezzel a pontosabb értékelést. A kompetenciak
nemcsak a feladatok értékelését tamogattak,
hanem az egyes kompetenciak fejlettségi szint-
jének értékelésével a munkatars erésségei és

fejlesztend6 tertletei is kbnnyen azonosithato-
va valtak.

c) Az értékelési szempontok harmadik csoportja
annak meghatarozasara iranyult, hogy MILYEN
EREDMENNYEL végezzék a kollégak a mun-
kajukat. Azoknal a feladatoknal, ahol lehetett,
megprobaltuk szamszerisiteni az eredménye-
ket, azaz mutatészamokat is alkalmaztunk.
Ahol nem lehetett, ott lehet6sége volt az értéke-
16 vezetének, hogy az adott feladat elvégzésé-
vel kapcsolatban széveges megjegyzést te-

gyen.

Az értékelés modszere

A teljesitménykdvetelmények értékelése értékeld
skéala alkalmazasaval torténik.

A skéalafokozatokhoz elkészitettiink egy segéd-
anyagot, amelyben kompetencianként minden
értékelési fokozatot részletesen definialtunk, igy
egyértelmlvé valt, hogy az adott értékelési foko-
zathoz milyen elvarasok tartoznak, illetve mit is kell
érteni alatta.

A teljesitménykovetelmények sulyozésa (az altala-
nos elvarasok kivételével, amely elére meghataro-
zott) a feladatok jelent6ségének és id6aranyos
raforditasanak figyelembe vételével torténik. Ez
szazalékos ardnyban van feltiintetve az értékeld-
lapon.

Az értékel6lap végén a kompetenciadsszesitd
tablazat tartalmazza mindazon kompetenciakat,
amelyek a feladatok elvégzéséhez sziikségesek
lehetnek. E kompetencidk fejlettségi szintjének
alapjan a vezet6 pontosabban tehet javaslatot a
munkatars fejlesztésére és képzésére, pozitiv
megerdsitésére, anyagi elismerésre, valamint az
atszervezésre és munkaszervezésre is.

Az értékel 6k kore

A konyvtarban alkalmazott teljesitményértékelés
sordn a munkatars értékeli 6nmagat, és ugyan-
ezen szempontok alapjan megteszi ezt kdzvetlen
felettese is. Az Onértékelés célja egyrészrédl az,
hogy a dolgozé is elgondolkodjon a sajat teljesit-
ményérdl, igy nagyobb a valészinlisége az értéke-
Iés soran a kétiranyl kommunikacionak, és a fejlé-
dés iranti motivacio kialakitasanak, illetve igy kony-
nyebben lathatd, hogy mely teriiletek azok, ahol a
vezet6i értékelés és az dnértékelés azonos, illetve
ahol eltér egymastél. Ez az informécio jol felhasz-
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nalhaté a négyszemkozti teljesitményértékeld be-
szélgetéshez, a visszajelzéshez.

Az értékelés gyakorisaga

A teljesitményértékelés a BME OMIKK szerveze-
tében legalabb egy éve dolgoz6 munkatarsakat
érinti. Ez évente ismétl6do, lehetéleg azonos id6in-
tervallumot feldlel tevékenység, mely idészakot a
konyvtar féigazgatdja hatarozza meg.

Az értékelés dokumentumai

A TER alkalmazasahoz kiilénbozé segédanyago-
kat dolgoztunk ki. Sor kerdilt a teljesitményértékeld
lap megszerkesztésére, és ehhez a munkatarsak
szamara Kitoltési Gtmutatd készitésére. Osszeadlli-
tottuk a folyamat maédszertani Utmutatéjat, kezdve
az el6zményektél egészen a kodvetkezményekig,

amely elsésorban a vezet6k szamara készilt, de a
munkatarsak szaméra is elérhet6 tajékozodas
céljabol. Kialakitottuk az értékelési szempontokat
(feladatok, elvarasok), az értékelési skalat, és
meghataroztuk a feladatok elvégzéséhez sziiksé-
ges kompetenciakat, melyeket kompetencia szo-
tarban gy(Qjtottiink dssze. Feltérképeztiik és dssze-
foglaltuk a TER jogi hatterét, melyben az ide vo-
natkoz6 torvényi eldirdsok szerepelnek. Ezeken
tilmenden évente el kell késziteni az temtervet is,
mely tartalmazza az aktudlis hataridéket, felel6s6-
ket és feladatokat (sziikség szerint menet kdzben
ezen még lehet modositani).

A teljesitményértékelés folyamata

A teljesitményértékelés folyamatanak egyes lépé-
seit a 2. abra foglalja 6ssze.

Az értékelés
el6készitése

1. e az értékelblap aktualizalasa a munkakari leirasok, feladatok, elvarasok, projektek
ill. tobbletfeladatok figyelembevételével

e az elvaras-meghataroz6 beszélgetés megtartasa

e a teenddkrdl Utemterv készitése

2 e a munkatarsak onértékelése

e az értékelblap, a segédanyagok, az értékeld megbheszéléssel kapcsolatos tajé-
koztatd levél kikiildése a munkatarsaknak a beszélgetés litemezésével egyiitt

Az értékelés | e a munkatarsak vezet6i értékelése
folyamata e az értékel6 megbeszélés megtartasa: az 6nértékelés és a vezetdi értékelés
Osszevetése, a fejlesztendd és kiemelkedd képességek meghatarozasa

A TER

3 e mire van hatassal az értékelés eredménye: minéségi munkavégzeés, teljesit-
ményaranyos honoralas, képzés/fejlesztés, munkaeré-atcsoportositas, illetve

kévetkez- munkaszervezési feladatok
ménye,
kihatasa
e az értékeldlapok statisztikai elemzése, valamint a tapasztalatoknak és az ered-
4. ményeinek megbeszélése — az osztalyvezeték tapasztalatai €s véleménye alap-
ATER jan modositasok a kovetkezé évi TER-hez
felul- o idékdzonként kérdéives felmérés a munkatarsak kérében a TER-rel kapcsolat-
vizsgalata ban

2. &bra A TER alkalmazasanak menete
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Az értékelés el 6készitése

A 2. &brén jol nyomon kdvetheté az értékelés al-
kalmazasanak menete. Els6 lépésként a vezetd-
nek — amennyiben szilkséges — a szervezeti és
munkakori valtozasoknak megfeleléen, a projek-
tek, illetve a tébbletfeladatok figyelembe vételével
aktualizalnia kell a mar meglévé teljesitményérté-
kel lapokat. Ezeket a teljesitménykdvetelménye-
ket a vezetd a feladatok elvégzése iddéaranyos
raforditasanak, illetve a feladatok jelent6ségének
megfeleléen sulyozza, és ezt szazalékos ardnyban
feltiinteti az értékel6lapon.

Ezt kdvetéen a munkatéarsak értesitést kapnak az
elvaras-meghataroz6 beszélgetés idépontjardl. A
tapasztalatok alapjan azt javasoljuk, hogy a vezetd
az értékeléssel kapcsolatos teenddirdl készitsen
Utemtervet, illetve az elvaras-meghatarozdé és
-értékel6 megbeszélés lefolytatdsahoz is tervezze
meg, hogy kivel, mikor, hol fog beszélni, és errél
értesitse beosztottjait is.

Az értékelés folyamata

A vezetd a véglegesitett teljesitményértékel6 lapo-
kat és a kitoltést segité segédanyagokat (kitoltési
Utmutatdé, kompetencia szotar, skalafokozatok
értelmezése) eljuttatja minden munkatarsnak, hogy
készitse el az 6nértékelését. Ugyanekkor ker(l sor
annak a levélnek a kikiildésére is, amelyben a
munkatarsak tajékoztatdst kapnak az értékeld
megbeszélés céljardl, idépontjarol, helyszinérél, és
a felkésziilés modjarol.

Ez alatt az id6 alatt a vezetd is értékeli munkatéar-
sait, majd a visszakapott dnértékeléseket attanul-
manyozza, és atvezeti a vezetdi értékelése mellé,
melyet a munkatarsnak visszakiild.

Ezt kovetden kerll sor a vezetd és a munkatars
kozott a négyszemkozti értékeld megbeszélésre.
Az értékelés eredményét a beszélgetés el6tt a
vezetdnek és a munkatarsnak is ajanlott még egy-
szer atgondolnia, illetve 6sszehasonlitania az elé-
z6 értékeléssel, fejlesztési tervvel, hiszen ehhez
lehet majd viszonyitani az elért eredményeket.

Erdemes 0Osszedllitani a beszélgetés forgato-
konyvét, az érintend6 témakat és kérdéseket, igy
biztositva, hogy mindenrdl sz6 essen, ami lénye-
ges. A vezetd bevezetésként elmondja, hogy mi-
lyen 6sszkép alakult ki benne a munkatarsrol, el-
s6sorban azokat a teljesitményeket, tulajdonsago-
kat és viselkedést emeli ki, amelyek pozitivak:

dicsér, majd kitér az esetleges gyengébb teljesit-
ményekre, melynek okait megprébalja feltarni a
munkatarssal. Kalon ki kell emelni és alaposan
atbeszélni azokat a pontokat, ahol eltérés van a
munkatars és a vezetd értékelése kdzott. Az érté-
kelést meg kell indokolni, célszerl alatdmasztani
valamilyen megtortént esettel, konkrét példaval.
Fontos, hogy a munkatarsnal azonositott problé-
mékra, fejlesztendd teruletekre kozdsen keresse-
nek megoldast, és tegyenek javaslatokat a megfe-
lel6 teljesitmény elérésének, illetve fokozasanak
lehetdségeire, a szikséges képzésekre.

A vezetd az Onértékelés és a vezet6i értékelés
O0sszehasonlitasa, illetve szébeli egyeztetése utan
alakitja ki a végso értékelés pontszamat. Végil a
vezetd a munkatars szakmai felkésziltségének és
kompetencigjanak erdésségeirél és fejlesztendd
tertleteirdl is értékelést készit. Ez j6 alapot szol-
galtat a fejlesztési célok meghatarozasahoz.

A TER koévetkezménye, kihatasa

Akkor tudjuk igazan elfogadtatni a munkatarsakkal
a TER alkalmazasat, ha latjak, hogy mire van ha-
tassal az értékelés eredménye. Ez lehet példaul a
minéségibb munkavégzés elérése, a teljesitmény
megerdsitése, fenntartdsa, esetleg fokozésa, a
munkatars helyzetének, erésségeinek, fejleszten-
dé terlleteinek felismerése, valamint az, hogy
valéban sort kerit-e a szervezet a munkatarsak
fejlesztésére, képzésére, azt nyomon koveti-e,
megvalésul-e a teljesitmény differencialt anyagi
elismerése, er6sodik-e a kommunikécié a munka-
tars és a kozvetlen vezetd kozott, sét ennek kap-
csan még informaciokat is lehet szerezni a szerve-
zetet érintd problémakrol.

Az értékeld beszélgetések alkalmat adnak arra is,
hogy a vezet6k felmérjék, hogy munkatéarsaik va-
I6ban a képességeiknek megfelelé munkat latjak-e
el, lehetne-e mas, olyan munkakoért talalni, amely
az adott munkatarsnak jobban megfelel, illetve
mentor kijelolésével segiteni 6t a fejlédésben. Ha
az jelent megoldast egy-egy munkatars esetében,
sor kerllhet munkakorvaltasra is. A vezeték szem-
besiilhetnek azzal is, hogy esetleg nem szervezték
meg jol sajat osztalyukon a munkat, nem delegal-
tak megfeleléen a feladatokat.

Mindezzel csak azt szerettilk volna érzékeltetni,
hogy a TER hatékony alkalmazasa mind a munka-
tarsak, mind a vezeték szdmaéra folyamatos tanu-
lasi folyamat, amelynek nincs igazabol vége, min-
dig lehet és kell is fejlédni, és javitani az adott
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helyzeten. De ezt megvalésitani, kdvetkezetesen
végigvinni a legnehezebb feladat.

A TER felillvizsgalata

A TER alkalmazasa folyamatos feliilvizsgélatot,
tapasztalatcserét, szilkség esetén modositast igé-
nyel, hogy minél hatékonyabban, a szervezetre
,Szabva” mikodjon. Eppen ezért az adott évi telje-
sitményértékelés végeztével sziikséges az értéke-
I6lapok statisztikai elemzése, példaul, hogy a ve-
zet6k mennyire hasznaltdk ki az értékeld skala
adta lehet6ségeket, megfelelé volt-e a kompeten-
ciak hozzarendelése a feladatokhoz, valéban
szilkséges-e valamennyi kompetencia, amit a
kompetencia szotarban 6sszegyiijtottink, szikit-
stk vagy bévitsiik-e ezek korét, hogyan valt be a
feladatok sulyozasa.

Ez utan keriil sor a vezet6k tapasztalatainak és a
statisztikai elemzés eredményeinek megbeszélé-
sére, amely nemcsak amiatt szikséges, hogy az
értékeld vezetbk véleménye és javaslatai alapjan
modositsunk vagy finomitsunk a kovetkezd évi
teljesitményértékelésen, hanem azért is, hogy a
vezet6k egymassal megvitassak mindazt, amit az
értékelés soran tapasztaltak.

Miutan a TER felulvizsgalata kapcsan évrél évre
informalédunk a vezeték tapasztalatairdl és be-
nyomasair6l, célszeriinek tartjuk, hogy bizonyos
idékozonként ugyanezt megkérdezzilkk a munka-
tarsaktol is egy kérddives felmérés keretében. Az
6 visszajelzésiikkel lesz teljes az 6sszkép.

A teljesitményértékelések tapasztalatai,
a rendszer médositasa

Minden Uj rendszer bevezetése alapos el6készi-
tést, gondos bevezetést kivan, és minden esetben
ugyanolyan fontos az elemzés, a tapasztalatok, az
észrevételek begyijtése és felhasznéladsa, melyek
alapjan javithatd, médosithaté és finomithaté a
mar mikodé folyamat.

Az elemzések, tapasztalatok és észrevételek be-

gyljtésében segitettek:

— az értékel6lapok statisztikai elemzése, valamint
az értékeldlapban feltiintetett megjegyzések,

— vezetdi visszajelzések (irasbeli visszajelzések,
véltoztatasi javaslatok),

— avezet6kkel folytatott konzultacio,
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munkatarsi (informalis) visszajelzések, és
sajat tapasztalataink.

A statisztikai elemzés bar tényeken alapul és
szamszerl adatokat tartalmaz, nagyon ol alkal-
mazhat6 atfogé kimutatasok készitésére, és bizo-
nyos esetekben a meglatasok igazolasara is.

A TER értékeléseket kovetd, vezetSkkel folytatott
konzultaciok voltak a valtozasok szempontjabdl a
leginkabb mérvadok.

Munkatarsainktol, akik beavattak bizalmukba, sok
értékes észrevételt kaptunk, amelyeket esetenként
a statisztikai elemzés eredményeinek magyaraza-
taban, illetve a modszertan fejlesztésében tudunk
felhasznalni.

Természetesen mi kidolgozoi, de ,elszenved6i” is
vagyunk az értékelésnek, s igy sajat tapasztalata-
inkat is hasznositani tudtuk.

Az értékel6lapok alapjan minden évben késziilt
elemzés. Ennek felépitése is évrdl évre valtozott
aszerint, hogy mire helyez6détt a hangsuly, de a
lényeges adatok azonosak maradtak: (késébbi
alkalmakkor) valtozadsok az el6z6 évhez képest,
feladatcsoportok, kompetenciak, skalafokozatok,
észrevételek, javasolt képzések, modszertani ész-
revételek.

Ezek az elemzések ramutattak bizonyos hianyos-
sagokra, kuloénbozé értelmezésekre, és egyben
lehet6séget adtak arra, hogy javaslatokat tegyink,
minden esetben feltlintetve azt is, hogy mit varunk
attél a javaslattol.

Elsé alkalommal, mi, a TER felel6sok, meghataroz-
tuk és megindokoltuk a kimutatandé adatok korét,
valamint megfogalmaztuk az elemzés lehetséges
kovetkezményeit is.

Az értékeléssel — amely statisztikai kimutatasokat,
elemzéseket és javaslatokat tartalmaz - parhuza-
mosan a vezet6k is megfogalmaztadk benyomasu-
kat, tapasztalataikat, és ezek alapjan 6k is javasla-
tokat tettek.

A leglényegesebb véltoztatds, modositds az elsé
értékelést kovetéen tortént, ezutan mar csak ,fi-
nomhangolasok” voltak, illetve varnak rank.
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Az eddigi elemzések tapasztalatai és
kovetkezményei

Az elsé évet kovetd elemzés hozta a legnagyobb
véltozast: a skélafokozatokat kibdvitését és a su-
lyozas bevezetését.

A skalafokozatoknal azt elemeztiik, hogy hogyan
hasznaltdk 6ket, mekkora volt a szoras osztalyon-
ként, valamint hogy mennyire kozelitett az 6n- és
vezetdi értékelés egyméashoz. Ettél annak kimuta-
tasat reméltik, hogy a vezeték mennyire és ho-
gyan differencialtak, valamint hogy sziikség van-e
masfajta értékelési skalara.

A vezet6k is jelezték, hogy a skélafokozatokat Gjra
kell gondolni, at kell dolgozni - erre kulénb6z6
megoldasokat is javasoltak. Eszlelték, hogy az
egyes feladatok eltérd sulydak, és ezt is figyelem-
be kellene venni a szamitasokndl, valamint felhiv-
tak a figyelmet arra, hogy vélhetéen eltéréen ér-
telmezték az elvart érték definiciojat.

E felvetések és probléméak megoldaséara bdvitettiik
a teljesitményértékels skalat: tobb kategoriat hoz-
tunk létre, és azon belill tébb fokozatot is meghata-
roztunk annak érdekében, hogy arnyaltabban le-
hessen értékelni. Definialtuk a teljesitményértékeld
skéla minden fokozatat, és azt a munkatarsakkal is
megismertettiik. A vezetdk sikerrel alkalmazzak a
szélesebb skalafokozat adta differencialasi leheté-
ségeét.

Az értékelés redlisabb és pontosabb meghataro-
zasa érdekében bevezettik a sllyozast; ennek
szazalékos értékeit feladatcsoportonként, a felada-
tok jelentdségének és iddaranyos raforditdsanak
figyelembe vételével a vezetének kellett megallapi-
tania. Ennek alkalmazasa is egyre sikeresebb,
egyre arnyaltabban tudjak alkalmazni a vezet6k.

Az (jj skalafokozat bevezetését kdvetéen a vezetdk
kilénbdz6 modon értelmezték és alkalmaztak az
.elvart” skélafokozatot, ennek kovetkeztében az
osztalyok kozott jelentds eltérések mutatkoztak,
szikségessé valt az egyeztetés. A vezetdi megbe-
szélésen megdllapodas sziletett arrél, hogy az
egységes értelmezés és a realisabb haszndlat
érdekében az elvart teljesitményt a kategorian
belil melyik skalafokozattal értékeljik. Ennek
eredményeként az osztalyok értékeléseinek atlagai
kozeledtek egymashoz.

A kompetenciak tekintetében Osszetett elemzést
végeztiink. ,Vizsgazott” a kompetencia szotar, és

szamos kimutatas/elemzés késziilt a kompetenci-
ak hasznalatéardl és prioritasairol.

Az elemzést kovetéen kimutathatd volt, hogy az
altalanos kompetencidk hasznalata és prioritasa
osztélyonként nagyon eltér6 — ez feltehetéen a
munkakorok jellegébdl adddott.

Felvet6dott a kérdést, hogy van-e értelme - igy
kilon értékelve — megtartani ezeket. Amennyiben
nem kezelnénk kilon &ket, akkor az egyes felada-
tok kompetenciai kozé kertilnének. Az a kérdés is
felvet6dott, hogy ezt a skélat haszndljunk-e to-
vabbra is. At kellett gondolni tovabba, hogy az
esetlegesen megtartott altalanos kompetenciak
darabszamat csokkentsiik-e, valéban mindegyik
annyira kiemelt jelent6ségi-e, hogy kuloén kezeljik;
valamint meg kell allapodni, hogy csak ebben a
kategoriaban keriiljenek-e értékelésre.

A vezet6k is kulonféle modon jelezték, hogy az
altalanos elvarasokat aranyaiban kellene értékelni,
nem tobbletpontokat adva, és javasoltak, hogy
vizsgaljuk felll a kompetencidk értékelési madjat,
vajon megfelel-e az ardnyoknak, mivel jelentésen
modositja a végsd értéket. Javaslatok szilettek
bizonyos kompetencidk beépitésére a ,mindenkitél
elvart™-ak kozé.

Konszenzus alapjan a mindenkitél elvart kompe-
tenciakat a feladatcsoportok elején kulén értékel-
tik az ,Altalanos elvarasok” alatt, elére meghata-
rozott szazalékos sulyozassal. Ez a megoldas
sikeresnek bizonyult, aranyosabb lett az értékelés.

A vezet6k a kompetencidk mindegyikét hozzaren-
delték — kulonbdz6 gyakorisaggal — a teljesitmény-
kovetelményekhez. Osszességében megallapitha-
té volt, hogy mar a bevezetéskor sikerilt joI meg-
valasztani az adott feladat elvégzéséhez sziiksé-
ges kompetenciakat.

Azt tapasztaltuk, hogy minél Osszetettebb egy
feladat, és minél részletesebb annak lebontésa,
annal kénnyebb kivalasztani a szilkséges kompe-
tenciakat, mivel a részfeladatokhoz pontosabban
hozza lehet rendelni azokat. Volt olyan vezet6 és
munkatars is, aki a feladathoz rendelt kompetenci-
ak mellé is irt fokozatot/pontszamot, és javasolta is
azok egyesével torténd értékelését; feltehetdleg ez
is segitette 6t az értékelés kialakitasaban.

A tapasztalatok és észrevételek alapjan maédositot-
tuk a kompetencia szétart (a kompetenciak sza-
ménak csokkenését az dsszevonasok, illetve torlés
okoztak).
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A feladatcsoporton belill tovabbra is fel kellett so-
rolni a feladat elvégzéséhez szilkséges kompeten-
cidkat — ezzel is segitve az értékelést.

Az értékellap végén, a kompetenciadsszesité
tablazatban soroltuk fel a kompetencia szo6tarban
(kifejtve) megtalalhaté fogalmakat. Ebben a tabla-
zatban kellett megjel6lni azokat, amelyeket a veze-
ték a feladatok értékeléséhez alkalmaztak, és jel-
zés szinten értékelni; ezek mar nem szamitottak
bele a végs6é eredménybe, nem modositottédk azt,
de jelezték a munkatarsak részére azt, hogy me-
lyik kompetencia fejlesztendd, megfelelé vagy
kiemelkedé.

Voltak az értékelést kevéshé érintd javaslatok is: a
feladatcsoportok minimum és maximum szamanak
meghatarozasa, a feladatcsoportokhoz kapcsolha-
t6 kompetenciak szamanak maximalizalasa, illetve
a képzésre vonatkozo javaslat beépiilt az ,észre-
vételek”-be.

Elemzéseink végén mindig szerepeltek a mddszer-
tannal kapcsolatos észrevételek.

Tovabbra is kulcsfontossagli az elvaras-meg-
hatarozé beszélgetés megtartasa a konkrét elva-
rasok meghatarozasaval. Uj munkatars felvétele,
valamint munkakdrbévilés és/vagy tobbletfeladat
kiadasa esetén mindenképp sziikséges ennek
megtartasa. Az év kozbeni visszajelzésekre is
nagyobb hangsulyt kell fektetni, valamint arra,
hogy minden vezet6 készitsen év kdzben feljegy-
zéseket, hogy konkrét példakkal tudja alatamasz-
tani értékelését.

Az értékelést érint6 modositadsokat minden eset-
ben atvezettilk a modszertanba, melynek kdvetése
a sikeres értékelési folyamathoz elengedhetetlen.

Tervezett modositasi javaslatok

Az elmult évek moddositasai bevaltak. A teljesit-
ményértékeld lap szerkezete és tartalma valtozat-
lan marad, ezen mar nem terveziink modositani,
csak modszertani javaslatokat tesziink.

A vezetbknek at kell gondolniuk, hogy mely felada-
tok teljesitménye mérheté szamszerien, mely
munkatertleteken hatarozhatok meg normak. A
feladatcsoportokon beliil torekedni kell a szamsze-
rdsitheté eredmények feltiintetésére, és értékelés-
kor azok figyelembe vételére.
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Az észrevételek tekintetében az tiinik kivanatosnak,
hogy a vezeték az értékeld beszélgetésen elhang-
zottakat, a munkakdorrel kapcsolatos észrevételeket,
meglatdsokat és javaslatokat rogzitsék, adjanak
megerdsitést, és tlizzenek ki elérendd célokat.

Az elmult értékelés alkalmaval Iényegesen emelke-
dett a vezetdk részérdl érkezett észrevételek széa-
ma. A jelenleg megfogalmazott kivanalom az, hogy
a vezet6k minden munkatarsnal irjanak szoveges
megjegyzést, ami személyesebbé, atgondoltabba
és nyomon kdvethetébbé teszi az értékelést.

A vezetd az észrevételben a munkatars szakmai
felkésziltségének és kompetencidjanak erésségeit,
illetve a fejlesztendd készségeket részletezheti.
Kiemelten fontosnak tartjuk, hogy személyre szabott
célt fogalmazzon meg munkatarsanak a kdvetkezd
évre (miben valtozzon, illetve fejlédjon), hogy az
elvart fejlédés kovethetdé és mérhetd legyen.

Az elemzés ramutatott arra, hogy az értékelSlap
végeén felsorolt és értékelt kompetenciak nem min-
den esetben egyeznek meg a feladatcsoportokban
felsoroltakkal — ez félreértésre adhat okot. Ezért a
vezetbknek fokozottabban kell arra figyelnitk, hogy
a kompetenciadsszesité tdblazatban csak azokat a
kompetenciakat értékeljék, amelyek a feladatcso-
portokndl is szerepelnek.

A kilonbozé értékeléseknek 6sszhangban kell
lennitk egyméssal. A szamszeri értékelések és a
kompetenciak mindsitésének éatgondoltabb alkal-
mazdaséra, valamint atgondolt észrevételek megfo-
galmazéasara van sziikség.

Tapasztalatok és tanulsagok

A TER bevezetése Ota az értékelések alapjan tor-
ténik a munkatarsak teljesitményének differencialt
pénzbeli elismerése. A teljesitményértékelés egyik
céljat igy sikertlt elérniink, de j6 lenne a (cikkben
emlitett) tdbbi célkitizés megvaldsitdséara is tore-
kedniink. Az anyagi differencialason tdl pozitiv és
negativ kdvetkezmény még nem tarsul az értéke-
Iési eredményekhez.

A jov6ben jobban ki kell hasznalnunk a TER ered-
ményét a munkatarsak fejlesztése, illetve fejlédésiik
nyomon kévetése terén, valamint a jobb munka-
szervezés érdekében. Nem szabad elfeledkezniink
arrol sem, hogy a TER segitség és kontroll a karrier-
tervek és az utddlastervezeés alakitasaban is.



TMT 63. évf. 2016. 4. sz.

A TER értékeléseket kovets, a vezetdkkel folytatott
konzultaciok voltak a valtozasok szempontjabél a
leginkabb mérvadok. Javaslataikkal, észrevételeik-
kel, az értékelések soran szerzett tapasztalataik
megosztasaval egyértelmien hozzjjarultak a
rendszer jobb mikddéséhez.

Ugyan mar harom éve alkalmazzuk a teljesit-
ményértékelést, de Ugy érezziik, hogy ennek a
szervezeti kultiraba vald jobb beépiiléséért sokat
kell még tenniink. Lehet akarmilyen jol el6készitett
és modszertanilag jol kidolgozott a rendszer, csak
abban az esetben tudja elérni céljait, ha mindenki
azonosulni tud vele, elég idét szan ra, és hathatds
eszkdzként tekint ra mind sajat fejlédése, mind az
eredményesebb munkavégzés tekintetében.

Kiemelten fontos a vezeték szerepe ebben a fo-
lyamatban, hiszen a munkatarsak rajtuk keresztil
kerlilnek els6ként kapcsolatba a teljesitményérté-
keléssel. Eppen ezért hozzaallasuk és elkotele-
zettségilk meghatarozé abban, hogy a TER alkal-
mazasa hatékony és eredményes legyen. Fel kell
ismernitk, hogy ez olyan hatékony eszkdz, amely
segiti vezetdi munkajukat, a szemléletformalast, a
munkatarsak viselkedésének alakitasat. Erdemes
tudatositani a vezetékben a teljesitményértékelés
hasznat, hogy motivaltak legyenek a rendszer
megfelel6 mikodtetésébe energiat fektetni. Voltak
olyan vezet6k, akik a rendszer alkalmazasa soran,
az értékeld megbeszélésnek a hasznat abban a
lehetéségben lattdk, hogy a munkatarssal lellje-
nek beszélgetni; a munkatars pedig megtudja, mit
gondolnak a munkdjardl, és elmondhat olyan dol-
gokat, kulsé koriilményeket, amelyek befolyasoljak
munkavégzését. Ennek kapcsan sokszor olyan
témak merilhetnek fel, melyek megbeszélésére
egyébkeént ritkan adodik alkalom.

Folyamatos feladatnak tinik a bels6 kommunikacié
fejlesztése. A munkatarsak az el6z6 évekhez vi-
szonyitva joval tébb informéaciéhoz jutnak hozza,
mivel tébbféle kommunikacids csatornat épitettiink
ki, de még nem mindenki elég nyitott azok befoga-
déséhoz.

Nem utolsdsorban tapasztalatként azt is meg kell
emlitenink, hogy valészinlleg jobban mikddott
volna a rendszer, ha a munkatérsak felkészitésére
is ugyanolyan hangsulyt fektetiink, mint a vezet6-
kére, ami az értékel6 beszélgetés eredményessé-
gét, a kétiranyl kommunikaciot tamogatta volna.

Bizunk abban, hogy ha a teljesitményértékelés
lehetséges céljaibdél minél tébbet meg tudunk még

valésitani, akkor az a munkatarsak motivaltsagara
j0 hatéssal lehet, er&sitheti igazsagérzetik érve-
nyesulését és a szervezethez valo tartozas érzését.
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A konyvtarosok kapcsolatainak és szerepeinek atalakulasa a

kozosségi média vilagaban

Az a mod, ahogyan a koényvtarosok tekintenek
kapcsolataikra — a szakmabeliekkel, a kdzdsségi
média eszkoOzeivel vagy a végfelhasznaldkkal —
meghatarozza a kényvtari szolgaltatasok fejleszté-
sének hatarait. A kozésségi média ma mar nagyon
sokféle, a kdnyvtarak altal is hasznosithaté olyan
alkalmazast kinal, melyek segitségével a kapcso-
lattartas és az informaciészolgaltatas Ujfajta Gtjai
véalnak elérhetévé. Itt gondolhatunk a Facebookon,
Twitteren vagy blogokon torténd tartalomszolgélta-
tasra, de akar a chatek altali azonnali Gzenetkul-
dés lehet6ségére, vagy példaul a k6zdsségi konyv-
jelzdézésre mint Ujfajta informacioforrasra is.

A kozdésségi média felhasznalasanak
szintjei

A konyvtarosok azonban gyakran nem aknazzak ki
eléggé ezeket a modern informéaciokdzvetité csa-
tornakat. Ez nem azt jelenti, hogy a kényvtarosok
ne hasznalnak a kdzosségi médiat akar a magan-
életiikben, akar a munkajuk soran, hiszen kozilik
sokan alkalmazzak az eszkdzeit annak érdekében,
hogy megkonnyitsék példaul a kommunikaciot,
Otleteket gydjtsenek, vagy informaciét osszanak
meg a sajat tevékenységikrdl akar a személyes
fiokjaikon keresztil is. Sokuk szivesen kiprébalja
az Ujonnan elérhetévé valo alkalmazasokat, és
nyitottak az alapvetéen mas célokra létrehozott, de
konyvtarak szamara is hasznosithaté eszkdzok
irant.

Ugyanakkor a kozdsségi média kinalta lehet6sé-
gek ilyen mértéki kihasznaldsa sokkal kevéshé
érheté nyomon a végfelhasznalok szamara térténd
szolgdltatasnyijtas esetében. Lynn Loudon és
Hazel Hall 2010-ben megjelent, a konyvtarosok
Twitter-hasznalatarol szélé6 tanulmanya (From
triviality to business tool: the case of Twitter in
information services delivery) ravilagitott példaul
arra, hogy sokkal gyakrabban alkalmazzak az ol-
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dalt személyes szakmai célokra (példaul sajat
fejlédésuk érdekében), mint a végfelhasznaldk felé
kozvetlen tartalomszolgdltatasra. Twitteren érte-
stlhetnek tobbek kozt eljovendd szakmai esemé-
nyekrél, de kovethetik is azokat, ha nem tudnak
rajtuk személyesen részt venni; itt tartanak fent
kapcsolatot mas szakmabeliekkel is. Mindez hoz-
zajarul a személyes szakmai fejlédésiikhdz és
beépil napi munkajukba is. Azonban sokkal keve-
sebb példat talalunk arra, hogy konyvtarosok és
felhasznalok kozosen dolgoznanak ezekkel az
eszkodzokkel a szolgaltatasok fejlesztésének érde-
kében.

A kozdésségi média konyvtarak altali
kiaknazasanak kihivasai

Kulonféle okai lehetnek annak, hogy a kényvtarak
jelenleg miért nem hasznaljak ki kelléen a k6zos-
ségi média nyujtotta lehetéségeket a végfelhasz-
nalok felé iranyuld kdzvetlen tartalomszolgaltatas-
ban. A f6 kihivast a kozdsségi médiaalkalmazéasok
koré Uj szolgaltatasokat épiteni szandékozok sza-
mara az eszkdzok tulontdl nagy valasztéka jelenti.
A szamtalan lehetéség kozil nehéz kivalasztani az
adott célra legmegfelelébbet. A személyes szak-
mai célokra tokéletes eszkdzdk nem feltétlenil
valnak be a kényvtar szolgdltatasainak esetében.
Sokat segithet, ha a kényvtarosok nemcsak a sajat
tertletikrél probalnak jo gyakorlatokat keresni,
hanem megvizsgaljak azt is, hogy mas terileteken
mi az, ami mikodoéképes.

Egy masik kihivas a k6zosségi média megitélésé-
b6| ered A kbzdsségi média adott szervezetbe
meket kelthet. Ha valamely alkalmazéas ,kdzossé-
gi", akkor sokan arra asszocialnak, hogy valami-
lyen szabadidés tevékenységhez kapcsolodik.
Emiatt sok munkaltatd megakadalyozza ezeknek
az eszkozoknek az elérését, holott napjainkban
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mar a kézésségi média alkalmazasa az informaci-
0s szolgaltatasok terén nem opciondlis, és errél
meg kell gyézni a fenntartt is ahhoz, hogy a
konyvtarosok ezeket felhasznalva fejleszthessék a
mar meglévé szolgaltatdsokat vagy Ujakat hozhas-
sanak létre. A kdzszféraban dolgozé kényvtarosok
szamara ez az egyik legnagyobb kihivas, amelyet
tovabb nehezitenek a kozosségi média adatbiz-
tonsagi kockazataival kapcsolatos aggalyok is.

Egy dolog kdzbs a régebbi technolégidban és az
Ujabb megoldasokban: funkciojuk fiigg attol, hogy
a haszndléik hogyan alkalmazzak 6ket. A végfel-
hasznalok ugyanis mindig is szerették a kilonféle
technikai eszkdzoket a sajat igényeiknek megfele-
I6en alkalmazni, és ezaltal a funkcidjukat akar
részben vagy teljesen megvaltoztatni. Az alapve-
téen a hangalapt kommunikacié eszkdzeiként
létrehozott telefonok hordozhatd valtozata példaul
végul inkabb az Uzenetkildési funkcié miatt lett
széles korben népszerl. A kdzbdsségi médiaban is
talalunk erre példat: a Wikipédiat mindig is online
enciklopédiaként definialtdk, ugyanakkor a mai nap
legfrissebb hireirél is értesiilhetiink az ,enciklopé-
dia” Portal: Current events oldalan (https://en.
wikipedia.org/wiki/Portal:Current_events), emellett
a mikroblogként meghatarozott Twittert sem csak
arra haszndljdk a tagjai, hogy kovetdikkel rovid
Uzeneteket osszanak meg. A tébbféle alkalmazasi
lehet6ség nem segit csokkenteni a bizonytalansa-
got a megfeleld eszkdz kivalasztasa soran. Ennek
azonban van egy pozitivabb olvasata is: az Uj esz-

ko6zok hasznalata még innovativabb fejlesztéseket
hozhat magaval a felhasznaloknak készénhetéen.

Konkluzio

Eddig a kozosségi médiat a hagyomanyos gyakor-
lat kiterjesztéseként hasznaltak, vagyis a konyvta-
rosok mint informéaciokdzvetiték, az olvasokdzon-
ség pedig mint végfelhasznaldk vettek részt a fo-
lyamatban. Fel kell azonban ismernink, hogy sok-
kal tébbre juthatunk a kdzdsségi média eszkdzei-
nek masféle mdédokon vald alkalmazasaval. Ahe-
lyett, hogy azt vizsgaljak, hogyan alakitsanak egy
eszkdzt a meglévd gyakorlatainkhoz, a kdnyvta-
rosoknak azon kellene gondolkodniuk, hogyan
fejlesszenek ki U] szolgaltatasokat, és a kdzdsségi
média altal kinalt lehetéségek kdzil melyik lenne a
legalkalmasabb azok nyujtasara. Most kell kihasz-
nalni példaul a mobil alkalmazasokban rejlé lehe-
téségeket. Fontos azonban, hogy a végfelhaszné-
I6k is részt vehessenek a fejlesztési folyamatban.
Egy sikeres stratégiaval elérhet, hogy a végfel-
hasznalok kdzremikodskké véljanak és egy olyan
kozOsség jojjon létre, amely a sajat igényeinek
megfeleld Uj szolgaltatdsokat fejleszt.

/HALL, Hazel: Relationship and role transformations
in social media environments. = The Electronic
Library, 29. két. 4. sz. 2011. p. 421-428./

(Adolf Adrienn,
ELTE BTK Germanisztikai Intézet Kbnyvtara)

Az egyetemi konyvtari terek stratégiai fejlesztése

Els6 pillantasra ironikusnak tlinhet, hogy a digitalis
korban az egyetemi konyvtarak jelentés mennyi-
séqgl id6t és erdfeszitést szentelnek a fizikai tereik
stratégiai fejlesztésére, azonban a koényvtarak
fizikai terének még ma is nagyon fontos a szerepe
a tanulasban, oktatasban és kutatasban egyarant.
Ugyanakkor a kényvtarak szamara kifizet6dé lenne
olyan Uj tanulasi terekre vonatkozé stratégia kidol-
gozasa, amely figyelembe veszi az elmult évek
technolégiai fejlédését és jol illeszkedik az egye-
tem intézményi szint( stratégajaba is.

Torténeti attekintés

Az 1990-es évek elétt az Egyesiilt Allamok és az
Egyesult Kiradlysag egyetemi kdnyvtaraiban a ,tér”
kérdésének csak olyan szempontbdl tulajdonitottak
jelentéséget, hogy legyen elegendé hely a ndvek-
v gyljteményeknek. A tanulasi és kutatasi terek
kevés figyelmet kaptak. A felséoktatasi kbnyvtarak-
ra vonatkoz6 1993-as Follett-jelentés (The Follett
Report) volt az egyik elsé, amely ramutatott arra,
hogy az egyetemi konyvtarak fejlesztésében a
terek is fontos szerepet jatszanak, mivel a kényvta-
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rak nem tudnak lépést tartani az egyre ndvekvd

hallgatéi létszammal. Az ezredfordul6tol a techno-

l6giai valtozasoknak kdszdnhetbéen az egyetemi

konyvtarak funkcidja és fizikai valdjanak szerepe

kérdéjelez6dott meg. Ennek megfeleléen a 2010-

es évek szakirodalmaban mar a kévetkez6 pontok

vizsgalatanak sziikségessége is megjelent:

e a tanulasi terek felmérése;

e intézményi szintl stratégiai megkdzelitésmaod
kidolgozasa;

e a mobiltechnolégiadk hatasa;

e a kozOsségi tanulasi terek iranti igény felismeré-
se;

e tanulasi és oktatasi innovaciok;

e a hallgatok elvarasai.

A jelenlegi helyzet

Az utobbi években az egyetemi konyvtarak mar
sokkal inkabb stratégiai szempontbol kozelitették
meg a terek tervezését és hasznalatat. Korabban
sokadig az .egyetem szive” statuszt élvezhették,
azonban ezt ma mar nem lehet magatdl értet6d6-
nek tekinteni. Sziikség van arra, hogy a fenntartd
felé demonstraljak értékiket és fontossagukat.
Emiatt valt Iényegessé a konyvtari tereket is érinté
stratégiai tervezés, amely része a nagyobb, intéz-
ményi szintl stratégianak. Egyre tobb kdnyvtaros
érti meg ennek jelentéségét a tanulasi terek kérdé-
sében, és nem csak a helykihasznalasra és a
pénzigyi hatékonysagra vonatkozéan. Intézményi
szinten kell a tanulasi terek ,hal6zatat” kezelni a
hallgatéi igényekre fokuszalva, azonban a konyvta-
raknak ebben aktiv szerepet kell vallalnia.

A DEGW, londoni székhelyl tanacsadd vallalat
altal kidolgozott ,Learning Landscape” megkozeli-
tésmadd a rendelkezésre &ll6 6sszes tanulasi lehe-
t6séget — legyen az akéar formalis vagy informélis,
fizikai vagy virtudlis, specializalt vagy tobbcéld —
integralja. A DEGW és a Lincolni Egyetem, tébb
mas egyetemmel kar6ltve az Egyesult Kirdlysag-
ban végzett tanulmanyt err6l a megkdzelitésmad-
rél. A projektben részt vevé egyetemek felismerték
a valtoztatasok szilkségességét és nemcsak ab-
ban, hogy a tanulasi terek fontossagat elismerjék,
hanem abban is, hogy az egyes, egymastdl tulsa-
gosan elkllonilt szervezeti egységeket a kérdéses
témaban egylttmikddésre birjak. Azonban ez
csak egy a pozitiv példak kozil, egyre tobb a jo
gyakorlat nemcsak az Egyesiilt Kirdlysagban és az
Egyesillt Allamokban, hanem globalis szinten is.
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Esettanulmany: Pilkington Kdényvtar,
Loughborough-i Egyetem

Az esettanulmany célja annak bemutatasa, hogy
egy egyeslult kiralysagbeli (Loughborough) egye-
temi konyvtar hogyan tudta agy kialakitani a
konyvtari terekre vonatkozo stratégiajat, hogy az a
szélesebb kor( egyetemi stratégia szerves része
lett. A Loughborough-i Egyetem 162 hektarnyi teri-
letével Nyugat-Eurépa legnagyobb kampusza.
Ebbdl a négyszintes kdnyvtar 9 161 négyzetmétert
foglal el. Sziikség is van a hatalmas teriiletre, mi-
vel az egyetemen 15 000 hallgaté tanul.

2014-ben a konyvtar ugy dontétt, hogy fellilvizsgal-
dontés f6 oka az volt, hogy az egyetem maga is
egy Uj, atfogd stratégiat dolgozott ki. Az egyetemi
szintl szandék a tanulasi terek vonz6 kozdsségi
terekké alakitasa volt, ahol a hallgatok, a munka-
tarsak és a latogatok tanulhatnak, pihenhetnek. A
szélesebb korl, egyetemi szint(, a tanulasi és
oktatasi terekre vonatkozo6 stratégia kidolgozasa-
ban speciadlis tanacsaddi teenddket latott el a
konyvtar. Ezen belil az informalis tanulasi terek
bévitésében és az U], londoni kampusz kdnyvtara-
nak és informdlis tereinek kialakitasaban is meg-
hatarozé szerephez jutott.

A konyvtari stratégia kialakitdsakor harom f6 teri-
letre, a kdnyvtar harom f6 eréforrdsara koncentrél-
tak: a kdnyvtar munkatarsai, a digitalis eréforrasok
és a fizikai tér. Ennek megfeleléen harom munka-
csoport jott létre, és igyekeztek minél tébb embert
bevonni a munkaba, mivel igy a kényvtar az otle-
tek szélesebb palettajabol profitalhatott. Harom
hénapja volt a munkacsoportoknak az iranyelvek
meghatarozasara. Fontos szerep jutott az évek
soran Osszegydjtott, a fizikai térre vonatkozo, ki-
I6nféle felmérésekbdl szarmazé adatoknak. A ko-
rabbi években tobbszor is megkérdezték a hallga-
tokat példaul arrol, hogy melyik a kedvenc helyik a
kényvtarban és miért, mennyi idét toltenek az
egyes helyeken. Ezen kivil a munkacsoport pél-
daul olyan otletfak létrehozasara kérte a hallgato-
kat, amelyeken azt irjak le, milyennek szeretnék
latni a kdnyvtar tereit 2020-ban. Egy SWOT anali-
zist is készitettek a csoport tagjai, melyben feltlin-
tették a konyvtéri terekre vonatkozo erésségeket,
gyengeségeket, lehetdségeket és veszélyeket.
Mindez nagymértékben hozzajarult a sikeres stra-
tégia kialakitasahoz.
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Azonban nemcsak a munkacsoportok odaado
munkajara volt sziikség a folyamat soran, hanem a
megfelelé vezetdségre is. Ok voltak azok, akik az
egyes munkacsoportok végsd jelentéseit Ossze-
gydjtotték, kulonféle szempontok szerint értékelték
és gondoskodtak arrél, hogy illeszkedjenek az
egyetemi szint( stratégiaba.

Konkluzio

Amint azt a Loughborough-i Egyetem koényvtara-
nak példaja is jol mutatja, lehetséges egy olyan
tanulasi terekre vonatkozo sikeres stratégia konyv-
tarak altali kialakitdsa, amely er6sen tamogatja a

kell latniuk, hogy a fizikai terek a digitalis korban is
rendkivil fontosak az egyetem életében, és sziik-
ség van arra, hogy a hallgatoi igények alapjan
kidolgozzak a minden formdlis és informalis, fizikai
és virtualis tanulési teret érinté irdnyelveket, a stra-
tégia kidolgozasaban pedig a kdnyvtarak meghata-
rozo szerepet tudnak vallalni és kell is, hogy vallal-
janak a sajat jovojik érdekében.

IMATTHEWS, Graham — WALTON, Graham: Strategic
development of university library space: Widening

the influence. = New Library World, 115. évf. 5-6.  sz.
2014. p. 237-249./

(Adolf Adrienn,

szélesebb korl intézményi stratégiat. Ehhez a ELTE BTK Germanisztikai Intézet Konyvtara)

konyvtarosoknak és az egyetem vezetdinek is be

Gondolkoznunk kellene, miel6tt megosztjuk adatainkat

Egy, a Kaspersky Lab altal elvégzett kutatas szerint az emberek még mindig meggondolatlanul osztanak meg
privat adatokat az interneten kockazatos szituacidkban. Az emberek 27%-a oszt meg véletlenil bizalmas
adatokat, és 16%-uk szivesen hoz nyilvanossagra titkokat sajat magarol — annak ellenére, hogy az informaci-
Ok online megosztasa a parkapcsolatuk megromlasahoz vagy a munkajuk elvesztéséhez vezethet.

Kiderllt, hogy sok ember osztja meg személyes adatait online csatornakon, egy veszélyes kdrnyezetben. Egy
fotot sajat magardl (45%), az elérhetéségét (42%), egy masik emberrdl késziilt fényképet (32%), bizalmas
személyes adatot (30%) és munkaval kapcsolatos adatokat (20%). S6t, ami potencialisan még veszélyesebb,
hatb6l egy ember osztott mar meg magardl titkot, 8%-uk pedig bizalmas pénziigyi adatokat. Mindez annak
ellenére torténik igy, hogy rengeteg ember nagyon aggddik az ilyen jellegl adatok nyilvanossagra kertlésé-
nek karos hatasai miatt — mind a pénzigyi veszteségtél, mind az érzelmi hatasoktdl félnek. Példaul a valasz-
adok harmada tart att6l, hogy ez kéarosithatja a parkapcsolatat, vagy kinos helyzetbe hoz, esetleg megsért
valakit, valamint minden hatodik ember att6l fél, hogy ez karos hatassal lehet a karrierjére.

Ez a szintli aggodalom gyakran indokolt. 27%-uk elismerte, hogy osztott mar meg véletlenil bizalmas ada-
tokat, minden tizedik valaszad6 pedig szenvedett mar ennek a kdvetkezményeitdl, melyek kdzott megtalal-
haté a baratok elvesztése (20%), a zaklatas (17%), a pénzigyi veszteség (15%), egy parkapcsolat vége
(13%) és az allasabdl val6 elbocséatas (13%).

Az eredményeket kommentalva David Emm, a Kaspersky Lab vezetd biztonsagi kutatoja az alabbiakat nyilat-
kozta: ,Rengeteg otthoni felhasznalé még mindig azért kiizd, hogy a kockazatfelismerést 6vatossagga alakit-
sa at, amikor online tevékenységre kertil a sor. A sok hasznalt eszkéz és online csatorna miatt sosem volt
még ilyen egyszer( kdzzétenni egy meggondolatlan Gizenetet vagy véletlenil nem a megfelelé emberekkel
megosztani informacidkat. Ha valaki nem eléggé kibertudatos, és nem rendelkezik a hatékony védelemmel,
annak baratsagok megromlasa és az allasa elvesztése lehet a kdvetkezménye. Ami egyszer kikerll online, az
orokkeé ott is marad - ha tehat vannak kétségei, akkor inkabb tartsa meg magéanak az informéaciokat.”

/Forras: https://sg.hu/cikkek/118612/gondolkozunk-kellene-mielott-megosztjuk-adatainkat/

(Vélogatta B. Bné)

173



<

N

Geré Eva Alap
Tisztelt Kollégak,

orommel jelentjik be, hogy 2016. marcius 17-én
létrejott a Geré Eva Alap.

Az Alap névaddja: Ger6 Eva (Budapest, 1955.
junius 12. — Budapest, 2008. november 11.) grafi-
kus, kdnyvtéari kiadvanyok tervezdje.

Az alapitvanyt tevé: dr. Ger6 Gyula, ny. fészer-
keszt6, konyvtaros, aki elhunyt lanya emlékére
létesitette az Alapot.

A Ger6 Eva Alap tulajdonosa 6rokjogon a Magyar
Bencés Kongregacié Pannonhalmi Féapatsag.

Az Alap kedvezményezettie minden paratlan év-
ben a Pannonhalmi Féapatsagi Kényvtar, minden
masodik évben valamely magyarorszagi egyhazi-
felekezeti konyvtar.

Az Alap célja: Valamely magyarorszagi egyhazi,
felekezeti konyvtar szamara az egyedi és altalanos
restauralas, allagmegoévés, prevencio megvalési-
tasa, allomanyvédelmi (pl. paraméré miszerek,
paraelszivd eszkdzok, parasitd készilékek) és
egyéb, az allagmegodvast elésegité eszkdzok (pl.
specidlis kdnyvtari porszivo, rold, fliggbny, spalet-
ta, fényvédé folia, kiéllitasi vitrin) beszerzése, cse-
réje, felljitasa, ill. hozzajarulas e célok megvalési-
tasdhoz. A Pannonhalmi F@apatsagi Konyvtar
szaméra a fentieken kivil a régi gyljtemény gya-
rapitasa, alapvetd muzedlis dokumentumok be-
szerzése, a bencés rend feloszlatasa (1786) elétt a
konyvtar tulajdonaban 1évé kdnyvek visszavasarla-
sa.

Az Alap névleges alapt6kéje: 51 000 €, azaz 6t-
venegyezer Eurd, mely 6sszegnek az éves kamata
hasznalhato fel.

A tdmogatas palyazati Gton nyerhet6 el.
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A palyaztatas Utemezése: A palyazati felhivas
kozzététele: adott év mércius 1. és 15. kozott. A
palyazatok beérkezésének hatéarideje: adott év
aprilis 30. Elbiralas: a gy6éztes palyazatot biralé
bizottsdg valasztja ki. Az eredmény kihirdetése:
adott év junius 12. Elszamolas: kovetkezd év feb-
ruar 28.

A biralé bizottsag tagjai: 1. A mindenkori pannon-
halmi féapat vagy megbizottja, 2. A kotelezettség-
vallal6 személy csaladjanak képviseletében Dr.
Gerd Gyula és/vagy Ger6 Katalin és/vagy Rudas
Valéria életik végéig. 3. A Pannonhalmi F&apat-
sagi Koényvtar mindenkori vezetéje, 4. Az Egyhazi
Kodnyvtarak Egyesiilése (a tovabbiakban: EKE)
mindenkori elndke (Ha az EKE megsziinne, akkor
valamely jelentés szamU muzealis gylijteménnyel
rendelkez6 magyarorszagi egyhazi kényvtar veze-
téje.), 5. A Pannonhalmi Féapatsagi Kényvtar egy
tagja, akit a Pannonhalmi Fdéapatsagi Konyvtar
mindenkori vezetdje esetileg jeldl ki, megbizatasa
az adott évre terjed ki.

Az Alap nyitott, hozza természetes vagy jogi sze-
mélyek egyarant csatlakozhatnak pénzbeli tamo-
gatassal és nem pénzbeli tAmogatassal. A pénzbe-
li thmogatasnak harom fokozata van: 1. Arany —
legalabb 300 ezer Ft, 2. Ezlst — legalabb 200 ezer
Ft, 3. Bronz — legaldbb 100 ezer Ft. A 100 ezer Ft
alatti tamogatds esetén a tamogatds 0sszege, a
100 ezer Ft feletti tamogatas esetén annak hoza-
ma noveli a targyévet kdvetd évben felhasznalhato
keretdsszeget. A nem pénzbeli tamogatas allo-
manyvédelmi eszkdzok és/vagy szolgaltatasok
biztositasat jelenti.

Az Alap szamlaszama: CIB Bank Zrt 10700031—
04072306-52600003

Az Geré Eva Alaprél a kedvezményezetteket — egy-
hazi-felekezetei konyvtarak — az Egyhazi Kényvta-
rak Egyesillése 2016. évi kdzgydlésén 2016. junius
27-én, Szarvason tajékoztatjuk részletesen.



TMT 63. évf. 2016. 4. sz.

A 2016. évi tamogatast az alapitvanyt tevé (dr.
Gerd Gyula) és a kuratérium szandéka szerint nem
palyaztatassal itéljik meg.

A tdmogatas 2016. évi kedvezményezettjét szintén
az EKE kozgyilésén nevezziik meg.

A Gerd Eva Alap alapitd okirata — Megallapodas —
a mellékletben olvashato.

Asvanyi llona

Fbapatsagi Kdnyvtar

9090 Pannonhalma, Var1l.

Tel.: +36 96 570 142

E-mail: ilona at osb.hu<mailto:ilona at osb.hu>

[Forras: https://listserv.niif.hu/pipermail/katalist/2016-
April/034694.html/

400 éves Shakespeare-kotetre
bukkantak egy kastélyban

William Shakespeare dramainak egy csaknem 400
éves kiadasat talaltdk meg egy skot kastélyban,
Bute szigetén.

Az irodalomtorténészek Aaltal Elsé folioként emle-
getett kiadvany William Shakespeare darabjainak
1623-ban megjelent elsé gyljteménye, amely a
neki tulajdonitott harminchat szinpadi mdvet tar-
talmazza.

A teljes cimén Mr. William Shakespeare vigjatékai,
kiralydramai és tragédiai cim( gydjteményt mint-
egy 750 példanyban nyomtattdk ki. A darabok
kozott szerepel a Macbeth és az Ahogy tetszik
cim@ szinm is.

A bute-i Mount Stuart gétikus kastélyban talalt
kiadas hitelességét Emma Smith, az Oxford Egye-
tem Shakespeare-kutatdja allapitotta meg.

A professzor a BBC-nek nyilatkozva felidézte: ami-
kor kapcsolatba léptek vele a gyljtemény gondo-
z6i, nem gondolta, hogy tényleg egy Elsé foliérol
van sz0, am a kozelebbi vizsgalat bebizonyitotta,
hogy valéban a ritkasag kerilt el6.

A harom bérboritasi kotet becslések szerint
2,5 millié fontot (966 millié forint) érhet. Az Els6
féliobdl a most fellelt példannyal egyitt minddssze
234 maradt fenn a kutatok mai ismeretei szerint.

Smith hangsulyozta, hogy a kiadvany nélkul
Shakespeare munkainak fele elveszett volna. A
gyljteményes kiadast el6szor 1623-ban, hét évvel
Shakespeare halala utan publikaltak.

A kotetet el6szor csutortoktdl nézheti meg a ko-
z6nség a Mount Stuart kastélyban megnyilt kialli-
tason, amely oktéber 30-ig latogathato.

Két éve Franciaorszagban, a Calais kozeli Saint-
Omer egykori jezsuita kollégiuméanak gyijtemé-
nyében fedeztek fel egy Els6é féliét, melyet idén
nyaron a londoni Shakespeare's Globe-ban is kial-
litanak.

A brit dramairé 1616. aprilis 23-an hunyt el, idén
szamos megemlékezést tartanak halalanak 400.
évforduldjanak alkalmabdl.

[Forras: http://mno.hu/grund/400-eves-shakespeare-
kotetre-bukkantak-egy-kastelyban-1336491 /

R. Kiss Kornélia
Az uj helyesirasi szotar robbantott

Joval tobb szakkonyvet vettek Magyarorszagon
tavaly, mint az el6z6 évben, viszont kevesebb lett
a fikciés mivek piaci részesedése. A tankdnyvpiac
allamositasa ellenére tekintélyes piaci tankényvfo-
gyast jeleztek a kiadok — erre jutott a Magyar
Konyvkiadok és Konyvterjeszték Egyesiilésének
felmérése. Osszességében kis novekedést produ-
kalt tavaly a kényvpiac.

Nagyjabol masfél milliard forinttal kevesebb volt a
fikcios mivek forgalma 2015-ben, mint az el6z6
évben. Ebben a kategériaban a szépirodalom is
benne van, de mivel a kényvkiadék egyben jelentik
be az 6sszes fikcios mivet, és a szépirodalom
meghatarozdsa amugy sem egyértelm(, ezért
csak talalgatni lehet, hogy mit jelent ez a csokke-
nés a szépirodalom szempontjabol.

Keresztury Tibor, a felmérést készit6 Magyar
Konyvkiadok és Konyvterjeszték Egyesiilésének
(MKKE) az igazgat6ja szerint a tapasztalatok alap-
jan nem a mindségi irodalom irant csdkkent a keres-
let, inkdbb a gyengébb minéségi fikcidés irodalom
irant, ez okozza a visszaesést. Ez azonban csak
feltételezés. Tavaly egy konyvkiaddval és -terjesz-
tével kisebb lett a magyar kényvpiac, rdadasul a
cs6dbe jutott Ulpius-haz is féleg fikcios mivekkel,
ezen belill is nagy példanyszamd szoérakoztatd
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irodalommal foglalkozott. Kocsis Andras Sandor,
az MKKE elndke szerint azonban a cég kiesése
nem magyarazza meg a jelentés csokkenést.

Szintén nincs magyarazat a hétmilliardos piaci
tankonyvforgalomra. Az MKKE becslései szerint ez
a teljes tankényvforgalom (az allamit is belesza-
mitva) 40 szazaléka. Ez rendkivil magas szam
lenne azutan, hogy a tankényvkiadas allamositasa
miatt a kozoktatasi tankonyveket nem a szabad
piacrol szerzi be a legtdbb intézmény. Hogy mit
soroltak a konyvkiaddk bevalldsukban a tankdny-
vekhez, és mit vasarolhattak az iskolak vagy a
szilék valéjaban a piacrdl, arra nem tudott valaszt
adni sem az MKKE elndke, sem az igazgat6. A
konyvkiadok adatszolgaltatasa ugyanis csak a
példanyszamokra és meghatarozott kategoriakra
terjed ki, arra nem, hogy ezek konkrétan milyen
konyveket tartalmaznak.

Raadasul a kiadok adatszolgéaltatasa onkéntes, az
egyesilés nem tudja ellenérizni, és nem is biral-
hatja felil az adatszolgaltatast. A piaci tankdnyv-
forgalomba beleszamitanak a nyelvkdnyvek, az
alapitvanyi és a nemzetiségi iskolak nem allami
tankdnyvei, de ez sem magyarazna meg, hogy
miért a szabad piacon zajlott a tankdnyvforgalom
majdnem fele.

Hirek

A szakkonyvekre, tudoményos mivekre, lexiko-
nokra, szotarakra, valamint az egyéb, fels6okta-
tasban hasznélatos kiadvanyokra az utobbi évek-
ben fokozatos csokkenés volt jellemz8, most vi-
szont varatlanul jelentds, 16,3 szazalékos ndveke-
désrél szamoltak be a kiadok: 6,5 milliard forintos
Osszforgalomroél, szemben a 2014-es 5,6 milliard-
dal. Ebbél valészinilleg jelentds szeletet az Gj he-
lyesirasi szotar szamlgjara irhatunk, de Kocsis
Andras Sandor szerint ez egyedill nem lett volna
elegendd ekkora ndvekedéshez. Az MKKE képvi-
sel6i azt sem tartjak lehetetlennek, hogy a kényv-
kiadok adatszolgéltatdsaval volt a probléma, és ez
a lehet6ség a tankodnyvek esetében is fennall.

Az évek 6ta boévilé piact gyermek- és ifjisagi
koényvek tavaly is a magyar konyvkiadas egyik
hazéagazatanak bizonyultak. A szabad forgalmu
kényvpiac 28,59 szézalékat birtokolja a gyerek-
kényvkiadas, és 13,1 milliardos forgalmat bonyoli-
tott le tavaly: 23,98 szazalékkal tbbbet, mint az
el6z6 évben.

A koényvpiaci felmérést a kiadok bevallasa alapjan
az MKKE késziti. Vannak konyvkiadok, amelyek
egyaltalan nem szolgaltatnak adatokat, ilyenek
példaul az ugynevezett félart konyvek kiadoi. Ezek
tobbnyire kézepes vagy gyenge mindségl, nagy-

Az agazatok konyvpiaci részesedése, szizalék
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példanyszamu, olcsé kiadvanyokkal vannak jelen a
piacon. Részesedésik az MKKE becslése alapjan
minddssze 800 millié forint volt, ami a téredéke a
telies, 45,8 milliard forintos kényvforgalomnak.
Tavalyel6tt 44,4 milliardos volt ugyanez a forga-
lom, igy 3,24 szazalékos novekedést konyvelhetett
el mult évben a konyvpiac. Ha viszont a kényvki-
adok altal bevallott tankényvforgalmat is hozza-
szamitjuk, akkor az 52 milliardot is meghaladna a
piaci kényvforgalom Magyarorszagon.

Evi egymilliard forintos forgalmat mindéssze tizen-
harom konyvkiadonak sikerilt elérnie. Az dsszes
Magyarorszagon eladott kényv felét ezen kiaddk-
nak a kinalatabdl vasaroltak. 39 kiado allitotta eld
a teljes kdnyvpiac 80,81 szazalékat. Az MKKE
felmérésében 6sszesen 163 cég vett részt.

/Forras: http://mno.hu/grund/az-uj-helyesirasi-szotar-
robbantott-1335150 /

Toszegi Zsuzsanna cimzetes
egyetemi docens

Dr. Kiszl Péter intézetigazgato
el6terjesztésére, az Intézeti,
majd a Kari Tanacs tamogata-
sanak figyelembevételével a
2016. februar 8-4n megtartott
szenatusi Ulésen dr. Toszegi
Zsuzsannanak, intézetink o6ra-
ado6 oktatéjanak cimzetes egye-
temi docensi cimet adomanyozott az ELTE. A prof.
dr. Borhy Laszl6 akadémikus, dékan és a prof. dr.
Mezey Barna rektor alairdsaval ellatott oklevél
Unnepélyes atadasara a 2016. marcius 21-i szena-
tusi Ulésen kerdilt sor.

.Dr. Tészegi Zsuzsanna el6sz6r orszagos szak-
konyvtarakban, majd a Magyar Iparmivészeti F6-
iskola kényvtarigazgatdjaként dolgozott. Késébb a
nemzeti konyvtar egyik adatbazis-szolgéaltatasat
irAnyitotta, majd alapitd igazgatdja lett a magyar
kulturalis Orokség digitalizalasara hivatott Neu-
mann Janos Digitalis Konyvtar és Multimédia Koz-
pontnak. A vezetése alatt indult Digitalis Irodalmi
Akadémia azéta is a magyar internetes tartalom-
szolgéltatas egyik legnagyobb sikere. 2004-2015
kozott a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala elngki
fétanacsadoja és a Kaposvéari Egyetem docense.
Toszegi Zsuzsanna az elmult két évtizedben egye-
teminkon is folyamatosan oktatott éraadoként: a
90-es évek mésodik felétdl elébb az ELTE Tanar-
képzé Fdéiskolai Kardanak Konyvtar Tanszékén,

majd a BTK Koényvtar- és Informaciétudomanyi
Intézetében. A multimédia és a digitalizalas vitat-
hatatlan szaktekintélyeként bekapcsolédott a
Kényvtartudomanyi doktori program munkajaba is,
jelenleg két doktorandusz témavezetéje.”

Tészegi tanarnének szivbdl gratulalunk és tovabbi
sikeres munkat kivanunk!

[Forras: http://elte-lis.blogspot.hu/2016/03/toszegi-
Zsuzsanna-cimzetes-egyetemi.html/

Kerekes Pal

Kertész Imre a szamitogépes
regényirasrol

Az iré miiveinek elektronikus
elérhetésége

A napokban az 6rok irbmezékre tavozott Kertész

Imrér6l meghatd megemlékezések olvashatok.

ir6tarsak vallanak rola, rendezvények kovetik

egymast. Ezen a helyen a bamulatosan okos, ér-

zelmileg mélyre futd életmi két vonatkozésardl

sz0lunk:

e Hol taldlhatok meg Kertész Imre mivei elektroni-
kusan,

e A Nobel-dijas iré viszonya a szamitdgépes iroi
mesterséghez.

Kertész Imre teljes online gy Gjtemény

A kortars magyar irok miveinek tarhaza a Digitalis
Irodalmi Akadémia. A Konyvkonnektoron is tébb-
szOr bemutattuk ezt a kurrens kdnyvtarat. A gydjte-
mény lényege, hogy ingyenesen szolgéltatja digita-
lisan a java magyar irodalmi termést az elmdlt évti-
zedekbdl. Konkrétan arrdl van sz6, hogy teljesen
ingyenesen, szabadon érheték el itt a még nem
lejart szerzéi jogu életmivek. Jogi értelemben ez
azt jelenti, hogy a szerzé halala 6ta még nem telt el
hetven év. Az ir6 elhunyta utani 71. évben a téle
szarmazo irdsok szabadon kiadhatdk, terjeszthetdk.
Az akadémia sz6 olyan fordulat az intézmény nevé-
ben, ami jelzii maguk az ir6k dontenek arrol, ki
méltod arra, hogy bekerlljon a valogatasba.

Kertész Imre életmive is benne foglaltatik a kollek-
cidban. Hianytalanul megtalalhatok mivei, koztik a
legismertebb Sorstalansag is. Teljesen ingyen, sza-
badon, free alapokon. Minden olvasas legalis. A
kilénleges Oszinteségl, egyben kristélytiszta nyel-
vezetl irdsai szép rendben sorakoznak a portalon.
Blizhédt média-pancstdl tavolt tartott mondatfiizése
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elektronikusan is megél. Szoveglancolata hiz, feszit
az originalitas ritka birodalmai felé.

A regények, publicisztikak mellett részletes életrajz
is tanulmanyozhat6 a Kertész Imre oldalon. Latha-
t6 konyvei boritojanak galériaja, és egy igencsak
sok képbdl &ll6 fotégyijtemény is. Bibliografia,
elemzések, kritikdk szinesitik a site tartalmat. Ami
a lényeg és fontos: Kertész Imre minden mive
olvashat6 ingyen, j6 minéségi online lapozgatas
formajaban. (Az utolséra, most mar sajnos a leg-
utolsora, A végsé kocsma-ra még varni kell.)

Kertész Imre a szamitogépes ,kéziratrol”

ir6i mihelymunkajanak részleteibe nydjt betekin-
tést Kertész Imre sok feljegyzése, rogtonzése.
Kiderul ezekbél, hogy az informatikai fejlédéssel
parhuzamban & maga is fokozatosan attért a pa-
pirr6l a képernyére. Ez nem ment kénnyen. A
szamitastechnika inspiralta valtozas megviselte.
Meglepd gondolatokat fogalmazott meg ennek
kapcsan. igy szamol be az elsé probalkozasairdl a
Mentés méasként cimet viseld irasaban:

.Pontosan ebben a pillanatban, amelyet a sor ele-
jén jelolok, sikerdlt rataldlnom erre az ugynevezett
fajlra, és olyan boldogséag fogott el, amely vilago-
san mutatja, hova siillyedhet az ember, ha a tech-
nikanak szolgéaltatja ki magat. Es most, ezennel,
el6szor, amidta szamitbgépen dolgozom, atléptem
egy oldalnyi széveg utadn a kovetkezé oldalra, és
sejtelmem sincs réla, hogy mi fog torténni.

Még aznap. Ez a néhany sor a szamitbgép meg-
ismeréséért és birtokbavételéért folytatott kizde-
lem dokumentuma: mint ilyen, nem is tolt be tébb
szerepet, csupan annyit, hogy valami legyen az
oldalon. Annyi biztos: a szamitdgép gondolkodas-
mod, s nem éppen a legemelkedettebb. Sét, ha
gy tetszik, nyelv, s nem éppen a legkdltsibb.”

Kradyt szamitégép elé parancsolja

A kovetkezé &llomas még izgalmasabb. Kertész
Imre felismeri, hogy most mar végérvényesen a
komputer klaviatdrajahoz van kétve:

.Mialatt szenvedélyesen tanulom a laptopot, az
arulas érzése kisért: mintha elhagynam szellemi
vilagomat: hogyan? Ezentll az elektromossagtol,
az aramszolgéltatastdl s e gép allapotatdl figg
majd, hogy irni, egyaltalaban gondolkodni tudjak?
Valahova messzire visz a csendes meditacio vila-
gabdl, s j6 lenne, ha e tekintetben meg tudnam
nyugtatni magamat — hiszen masrészt Parkinson-
koros kezemmel hamarosan egyaltalan nem tudnék
irni. El kell képzelni, hogy Shelley a szamitdgépen
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hozza 7Iétre kolteményeit: elképzelheté ez? A tech-
nikara gondolok itt egyszerden, arra, hogy vajon a
szamitégép elétt lve, annak billentydit nyomogatva
eszébe juthat-e egyaltalan az embernek egy j6 ha-
sonlat? De héat miért is ne? Szeretni kell a szamito-
gépet, mint Rilke mondana. S ha egy hirtelen aram-
szlinet semmissé teszi mindazt, amit leirtam? S ha
egy gutaiités teszi semmissé? A példa nem jo6, hi-
szen a gutaltés a szamitdégép elétt sem ment meg,
s a leirt széveg megmarad (csak mar nem nekem).
— Egy kérdésen el lehet tinddni: orilt volna Krady
Gyula a szamitogépnek? Kizarni nem lehet...”

Vallalja a képerny 6s karaktereket

Végll levonja a kovetkeztetést:

.lgazan provincialis és szanalmas alak lennék, ha
a szamitdogép megtanulasaval jaré izgalmak el-
vonnanak a regényirastol.”

[Forras: http://konyvkonnektor.hu/?p=5109/

Eletregénybe agyazott keleti
utazasok

Harom diszkotetben ismét megjelent Orban
Balazs 1861-ben kiadott m Gve (Farkas Wellmann
Eva)

Orban Balazs egyik meghatarozé korszaka és
élménye volt kozel-keleti utazadsa, amelyet nagyon
fiatalon, még 1846-ban kezdett, s végul — tébb
kitérével — csupan 1859-ben fejezhetett be.

A legnagyobb székelyként ismert Orban Balazs
nevét még mindig jorészt f6 mive, A Székelyfold
leirasa okan szokas széba hozni. Kétségtelen,
hogy sziikebb haz4janak minden rejtett zugat lelki-
ismeretesen és nagy szenvedéllyel kutatta fel,
majd rogzitette paratlan értéki monogréafiaban —
de ahhoz, hogy teljes jelentéségében alljon alakja
eléttink, nagy szikség lenne egyéb, kordbbi mun-
kait is olvasnunk.

Es még akkor sem mondhatnank, hogy teljesség-
gel megismertik ezt a Jokai-regénybe ill6, nagy
tudasu, kivételes maveltségi, rendkivil érzékeny,
romantikus embert, aki korat meghaladva, feldol-
gozhatatlan mérték(i ismereteket és tapasztalato-
kat osztott meg tizenkilencedik szazadi kortarsai-
val. Hiszen ott voltak még az 6t korullengé legen-
dak is, amelyek életében végigkisérték, s megfog-
hatatlanna tették a kilonc polihisztor alakjat.
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Eletének egyik meghatarozé korszaka és élménye
volt kozel-keleti utazasa, amelyet nagyon fiatalon,
még 1846-ban kezdett, s végll — tébb kitérével —
csupan 1859-ben fejezhetett be. Ennek a hosszu
utnak az élményeit levelei, naplojegyzetei és visz-
szaemlékezései alapjan Utleirdsban is rogzitette,
melyet aztdn 1861-ben hat kotetben kozre is adott.
Mivét két évvel ezel6tt, 2014-ben véllalta Ujra
kiadni a Magyar Unitarius Egyhaz és a Méry Ratio
Kiad6 egy harom diszkotetbsl &ll6 sorozatban,
hasonmas kiadasban — s mivel torténeti-foldrajzi
jellegén tul szépirodalmi igényl munka, nem vélet-
len, hogy lenylig6zé olvasmanyt jelent a mai em-
bernek is. Orban igy fogalmazza meg szandékat:
.EQy Osvényt legaldbb tortem keletre, mely reéank,
magyarokra nézve szazszorosan fontos, kiknek
hivatasunk végreis az, hogy miveltségiink kozveti-
t6 legyen kelet és nyugat kozott, s kiket ezenfelul
kelet mint 6sapaink dics6é hazaja is érdekel.” Mik6
Imre egyébként egy 1968-as, a Korunk folyoirat-
ban megjelent tanulmanyaban szépen elhelyezi
Orban Balazs élettdrténetében ezt a mivet, és
tovabbi izgalmas részletekkel is szolgal a csaladi
viszonyokat illetéen, segitséget nyujtva az értel-
mezésben.

Abban, hogy Orban Balazs ilyen messzi tajakra
vetédott, érdeklédésén kivul magéanjellegi indité-
kok is szerepet jatszottak. Eredetileg a gorog
szarmazasu anya révén (az 6 torténete kulon ro-
mantikus regény), a konstantinapolyi nagyanya
hivaséara indul el a csalad. Nehezen hagyja el ott-
honat a szinte még gyermek Balazs: kiilén bucsu-
zik falujatol, iskolavarosatol, majd a hazajara kilon
visszatekint egy sziklabércrél, s gondolatai kozé
beférkézik a nemzetféltés eszméje is. (Joggal,
hiszen két év mulva tombol is a forradalom, majd a

szabadsagharc e tajakon — s 6 errdl méar Athénban
értesiil. Am ott is megtaldlja a médjat a segitség-
nek: szabadcsapatot verbuval, s hazaindul — saj-
nos késén, mert Utkdzben mar értesil a szabad-
sagharc bukasaral.)

Mikor Isztambulba megérkeznek, a csaladi egy-
masra talalas helyett a nagymama halalhire fogad-
ja 6ket, utdbb pedig egy 17 évig tartd pereskedés
a csaladi vagyonért. ,Mi naponta jartuk a torvény-
székeket, mindeniitt zorgettik az igazsag ajtait,
melyek nekink fel nem nyittattak.”

Az elkbvetkez6 években bejarja Konstantinapoly
kornyékét, Szmirnat, Szamoszt, Rodoszt, eljut
Bejratba, Libanonba, hosszu idét tolt Jeruzsalem-
ben, felkeresve a kultikus bibliai helyeket, jar
Egyiptomban a ,gulakon”, Sziriaban, Athénban,
Korinthoszon, tébb torok telepiilésen — és a latot-
takat részletesen le is jegyzi. S mindekdzben —
amint a bevezetdul kozzétett levélbdl kidertl —
atlatogat Nagy-Britanniaba, ahol Londonban két
évig kutatja a keleti leleteket a British Museumban.
Addig nem kerll végsé formajaba a kézirat, amig
utana nem olvas minden aprosagnak, és ,kell§
criticd”-val nem illet minden feltételezést vagy in-
forméciot.

A leirasok nagyon széles skalan mozognak: egy
életregénybe agyazva talaljuk a féldrajzi bemuta-
tasokat, muivel6déstorténeti tényeket, torténelmi
magyarazatokat, népszokasok, vallasi hiedelmek
ismertetését, és az is nagyon gyakori, hogy véle-
ményt nyilvanit az éppen uralkodd viszonyokrol.
Megismerhetjik a korabeli utazds lehet6ségeit,
veszélyeit, és milliényi olyan adattal talalkozunk
életszerli leirasban, amellyel egészen biztosan
nem szolgalhatnak az iskolai torténelemkényvek. A
szorgalmas jegyzetelésnek megvan a haszna:
hazatérésétdl szamitva gyakorlatilag két évbe sem
keriil sajté ala rendezni a hatkdtetes munkat. Ami-
kor 12 év utan Gjbol megpillantja a Karpatok vonu-
latat, meghatottan szélal meg Orban Balazs: ,A
honvagy visszavezet felétek, a felém mosolygo
hont ti mutatjatok nekem fel, legyetek idvozolve
altalam ti a teremtd keze Altal folemelt védfalai
iméadott hazamnak...” Es innen felgyorsul az tle-
iras is, mintha szaguldani birna hazafelé a még
mindig ifjanak szamito, vilaglatott baro, aki hazaja-
nak hatarat atlépve, ahitatos muzulmanhoz hason-
I6an leborulva csokolja meg a foldet.

A leiré6 munka nagyséagabdl, részletgazdagsagabdl

kovetkezéen sajnos nem nyilik tér a legizgalma-
sabb fordulatok megidézésére. De nincs is szik-
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ség erre, hiszen éppen azok a mondatok rejtik a
hat kotet valédi értékét, az igényes olvasé szama-
ra a leginyencebb falatokat. Ugy lehetiink most
sajat torténelmink részesei, hogy kodzben nem
érezzik a torténelmi tavolsagot, nem tolakodnak
elétérbe a szaraz, tankonyvizii ismeretek. Es
mindezt egyik olyan nagysagunktol kapjuk ajan-
dékba, aki négy évet toltott Victor Hugo tarsasaga-
ban, s akir6l éppen a nagy francia ir6-politikus
mondta: kétszdz Orban Balazzsal meg tudna buk-
tatni Ill. Napdéleon csaszarsagat.

Hirek

Ezek a gydnyord kiadvanyok alapmivekként sora-
kozhatnak polcainkon, de nem avul6 relikvidkként,
hanem szivesen és gyakran leemelt, kedves ol-
vasmanyainkként.

Orban Balazs: Utazas Keleten. Magyar Unitarius
Egyhaz—Méry Ratio Kiadd, Budapest, 2014.

[Forras: http://magyaridok.hu/kultura/eletregenybe-
agyazott-keleti-utazasok-541963//
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