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A digitalizalas ellendorzése: az eddigi tapasztalatok tanulsagai

Bevezetés

A digitalizalas a kulturalis emlékezetet 6rz6 intéz-
mények, vagyis a konyvtarak, levéltarak és muze-
umok gyljteménygondozé tevékenységének fon-
tos eleme, mivel széles korben elérhetévé teszi e
gyljtemények darabjait kutatasi, oktatasi, mivel6-
dési, idegenforgalmi vagy egyéb célokra, és emel-
lett sok esetben az eredeti példany védelmét is
szolgalja, hiszen igy kevesebbszer kell azt kézbe
venni. Ma mar olyan széles koérli nemzetkdzi
egyuttmikodések formajaban zajlik ez a tevékeny-
ség, mint példaul a European Library, melyben 48
nemzeti kdnyvtar vesz részt, illetve az Europeana,
amely az EU orszagainak kozgyijteményeiben
digitalizalt kulturdlis 6rdkség nyilvantartasa. Az
Eurépai Bizottsag az FP7, vagyis a Hetedik Keret-
program projektjei esetében 2007-2008 kdzott 40
millié eurdt, az eContentplus keretében pedig a
2005-t61 2008-ig terjedd id6szakban 60 millié eurdt
szan a digitalizalas és a digitalis kényvtarak tamo-
gatasara. Emellett természetesen nemzeti szinten
is komoly forrdsokat forditanak a digitalizalasra:
egy koézelmultban koézzétett EB- jelentés szerint
példaul Goérégorszagban 100 millié eurdt koltdttek
ilyen projektekre 2003—2007 kozott, mig Hollandi-
aban csak az audiovizualis gyUjtemények digitali-
zélasara 90 millié eurdt terveztek be a 2007-2014
kozotti idészakra. Az is gyakori, hogy az uzleti
szféra is bekapcsolodik a nagy tdmegl digitaliza-
lasi munkakba és azok finanszirozasaba — elég, ha
csak a Google 2004-ben indult kdnyvszkenneld
projektjét, vagy a NARA (US National Archives and
Records Administration) és az Amazon filmdigitali-
z4l6 vallalkozasat, vagy az Open Content Alliance
egyuttmikodést (Microsoft, Adobe, Yahoo!) emlit-
juk példaként.

Nem meglepd tehat, hogy mindinkabb el6térbe
keril ezeknek a komoly dsszegeket felemészté és
nagy jelentéségl digitalizalasi munkélatoknak a
szisztematikus és folyamatos felligyelete, hogy
ellendrizni lehessen a minéséget, a hatékonysagot
és a pénzek gazdasagos felhasznalasat. A straté-
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giak alakitéi, a finanszirozok és az intézményveze-
ték szamara egyarant fontos, hogy rendszeresen
begyUjtott és kiértékelt, egyméassal 6sszevethetd
statisztikai adatokat kapjanak errél a terlletrél.
Annak ellenére, hogy novekszik az igény a digitali-
zalasi munkak monitorozasa irant, még csak kez-
deti prébalkozasok torténtek eddig: nincsenek
nemzetkozileg elfogadott szabvanyok és ajanlasok
a szukséges informacidk korére és megszerzésuk
médjara vonatkozoéan. Jelen tanulmanyaban a
litvan szerz6 az eddigi fontosabb felmérések elem-
zése alapjan 6sszegzi a levonhaté tanulsagokat, a
helyes és a hibas mddszertani megoldasokat, se-
giteni prébédlva ezzel is a megfelel6 nemzeti és
nemzetkézi modellek kialakitdsat a digitalizalasi
munkak el6rehaladasat jelzd statisztikai adatok
begyUjtése terén. Az elemzés kiterjed a felmérések
mdbdszertanara, a digitalizalasi célokra, tovabba a
digitalis gyljtemények hasznalatdnak, méretének
és nodvekedési Utemének mérésére, valamint a
finanszirozasi modokra és a koltségekre vonatko-
26 kérdésekre.

A fellgyeleti rendszer kereteit alapvetéen megha-
téarozza az, hogy hogyan definidljuk magat a digita-
lizalast. Ha csak technikai értelemben nézzik,
akkor a digitalizélds fogalma az analég tartalom
digitalissa, vagyis szamitogéppel feldolgozhaté
binaris kodda valé alakitasat jelenti. Ez a fajta,
informacidomenedzsment-szempontld megkoézelités
egységes folyamatokat jelent a kulturalis 6rokséget
alkoté mindenféle gyljtemény esetében — legyen
az konyvtar, levéltar vagy muzeum: vagyis a digita-
lizdland6é anyagok kivalasztasat és el6készitését,
majd ezek szamitégépes formara valé alakitasat
és gyljteménybe integralasat, valamint tarolasat
és a hozzéaférés megoldasat. A digitalizalas hatasa
azonban szélesebb korl és hosszabb tavd, mint
maga a digitalizalasi folyamat, ezért stratégiai me-
nedzsmentkérdéseket is felvet: példaul projektter-
vezés, kockazatkezelés, kiszervezés, partnerkap-
csolatok épitése, finanszirozasi problémak, mind-
ségbiztositas, emberi eréforrasok menedzselése.
Van egy harmadik fajta, szolgaltatdskdzpontu
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megkdzelités is, amely a digitalizalast csak egy
eszkodznek tekinti ahhoz, hogy az adott intézmény
minél jobban ellathassa a klldetését és kiszolgal-
hassa a felhasznaléit. Mivel céljaikat és felhaszna-
I6ik elvarasait tekintve a kulonféle intézmények
jelentdsen eltérhetnek egymastdl, ezért ha az alta-
lanosan érvényes allomanyvédelmi és hozzaférés-
biztositasi indokok helyett a szolgaltatasokat he-
lyezzik el6térbe, akkor a monitorozasi szempon-
tok is eltéréek lesznek intézménytipusokként.

Elézmények

Az eurdpai orszagokban folyd digitalizalasi munkak
adatainak 6sszegydljtése mar a 2001-ben kozrea-
dott ,Lundi alapelvek”-ben és ,Cselekvési terv’-ben
is stratégiai fontossagu feladatként szerepelt, de
még nem sziletett meg az ehhez szikséges atfo-
g6 modszertani keret. A témaban megjelent publi-
kaciok is inkabb csak egyes részkérdésekkel fog-
lalkoztak eddig. Leggyakrabban a digitalizalasi
koltségeket elemezték és kilonféle koltségkalkula-
ciés modelleket allitottak fel. Egy masik népszeri
kutatési terllet a digitalis tartalomszolgaltatasok
hasznalatdnak mérése: példaul virtualis latogata-
sok, keresések és letdltések szdma. Az ezekkel
kapcsolatos indikatorok és mérési médszerek az
ISO 11620 és az ISO 2789 szabvanyokba is beke-
rultek, illetve az eurdpai EQUINOX valamint az
amerikai LibQUAL koényvtari minéségugyi projek-
tekben is megjelentek. A digitalizaldshoz kapcso-
6d6 statisztikai adatok és teljesitménymutatok
egységesitése terén eddig a kdnyvtarak érték el a
legnagyobb elérehaladast; a miuzeumok most te-
szik meg az elsd lépéseket ezen az uton, mig a
levéltarak esetében nem latszanak még ilyen
standardizalasi térekvések. Olyan kezdeményezés
pedig egyaltaldn nem volt még, amely nemzetkozi
méretekben is egységes statisztikai keretrendszert
dolgozott volna ki valamennyi gyljteménytipusra.

Kutatasi modszer

A cikkben ismertetett elemzés céljara 32 tdbbnyire
orszagos vagy nemzetkdzi szintl statisztikai felmé-
rés kérddivét és dsszefoglald jelentését valasztot-
tak ki, amelyek nagyrészt olyan szakmai, illetve
kormanyzati szervezetek honlapjairél szarmaztak,
mint az IFLA, az International Council of Archives,
az International Council of Museums, az UNESCO,
valamint a kulturdlis 6rokség Ugyeben illetékes
minisztériumok. A felmérések egy része kifejezet-
ten a digitalizalasi munkakra terjedt ki (15 jelen-

tés), masok ennél atfogdbb témajuak voltak (13),
és akadt néhany, amely csak a digitalizalas vala-
mely szlkebb részterlletére vonatkozott. A jelen-
tések szdvegét kvantitativ és kvalitativ tartalom-
elemzésnek vetették ald, vagyis a kénnyen szdm-
szer(sithetd jellemz8kbdl kimutathaté trendek
mellett induktiv médszerrel — tehat nem elére defi-
nialt kategoriakat hasznalva — is igyekeztek minta-
kat talalni a szbvegekben. Az igy kialakitott sze-
mantikus kategériak eloszlasi gyakorisagat azutan
szintén elemezték és abrazoltak.

Eredmények

Els6ként az altaldnos moédszertani elveket vették
gorcsé ala, példaul azt, hogy a felméréseket vég-
z8k hogyan vélasztottdk ki a megkérdezettek ko-
rét, és hogy milyen digitalizalasi résztertletekre
vonatkoztak a kérdéseik. Foldrajzi szempontbdl a
felmérések 34%-a volt nemzetkozi, 44%-a orsza-
gos jellegli és 22%-a kisebb, csak néhany intéz-
ményre kiterjedd. A legtdbb kutatasnal olyan in-
tézményeket kerestek meg, amelyekrél feltételez-
ték, hogy folyik naluk digitalizalas — ezek tdbbnyire
konyvtarak, levéltarak és muzeumok voltak, de
el6fordultak kdztik kormanyzati szervek és az
Uzleti szféra képviseldi is. Mas esetekben a szak-
mai szervezetekben vagy konzorciumokban valé
tagsdg, illetve a kdzds tevékenység vagy gyijtékor
volt a kivalasztas alapja. Csak néha el6zte meg
szisztematikus vélogatas a cimzettek listdjanak
Jsszeallitasat.

Ami a masik kérdést, a digitalizalasi folyamat
egyes fazisait illeti: mindéssze hat jelentésben volt
definicié a digitalizalas fogalmara, és bar a kérd6-
ivek altalaban tobbféle részletkérdésre is kiterjed-
tek, gyakran nem volt semmilyen indok a jelenté-
sekben, hogy miért pont ezeket a teruleteket va-
lasztottdk ki a kutatdk, miért ezeket tekintették
fontosnak a digitalizalas sikerességének megitélé-
se szempontjabél. Két nagy csoportba sorolhatdk
azok a részteriletek, amelyek a felmérésekben
szerepeltek: stratégiai menedzsment és informa-
cioforras-menedzsment. El8bbihez olyan kérdések
tartoznak, mint a digitalizalasi politika kialakitasa, a
fenntarthatésag, a pénzigyi, emberi és technikai
eréforrasok megteremtése; utébbihoz pedig a digi-
talis tartalom el6allitasa, feldolgozéasa, tarolasa, a
hozzaférés biztositasa stb. Maguk a kérddivek is
kétféléknek bizonyultak, attdl figgéen, hogy milyen
szintl szervezet kezdeményezte a kutatast. A
felmérések 31%-a minisztériumok vagy mas kor-
manyszervek megrendelésére készilt és ezek
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tipikusan top-down, vagyis felllrél lefelé iranyuld
megkozelitést alkalmaztak. Elsésorban az olyan
stratégiai témakra helyezik a hangsulyt, mint a
projektek szama, az egyuttmikddések, a finanszi-
rozas, a célkdzonség, az esetleges akadalyok; az
informéacioforras-menedzsment jellegli kérdések
kézul a digitalizalt dokumentumok tipusa és meny-
nyisége, a hozzaférés médja és a hasznalat mér-
téke irant érdeklédtek leginkabb. A 69%-ot kitevd
bottom-up tipus a szakmai szervezetek, a kutatéin-
tézetek, a konzorciumok altal inditott felmérésekre
volt jellemzé. Ezek olyan szempontokat helyeztek
el6térbe, mint példaul a digitalizalasi koltségek, a
munkak kiszervezése, a dokumentumok kivalasz-
tasa, a digitalis formatumra valé konvertalds, a
tarolas, a copyright, a keres6eszkdzdk, a meta-
adatok. A kérddiveken megjelend témak elemzése
azt mutatja, hogy a kérdéseket meglehetdsen
szubjektiv moédon, a korabbi tapasztalatokra ala-
pozva és a felmérést végzOk szerepének fliggvé-
nyében allitottak dssze, nem pedig annak alapjan,
hogy milyen tényez6k fontosak valdjaban egy digi-
talizalasi projekt sikerességének megitélésében.

18 kutatasban kérdeztek ra a digitalizalas céljara
vagy inditékara, de ezt tObbszdr dsszekeverték a
kivalasztasi szempontokra vonatkozé kérdésekkel,
pedig az, hogy miért digitalizalunk, egy altalano-
sabb dolog, mint az, hogy miért pont azt a doku-
mentumot vagy targyat valasztottuk ki digitalizalas-
ra — bar az elébbi természetesen befolyasolja az
utébbit. A digitalizalasi célra adhaté valaszokat
harom jellemzé csoportba lehetett sorolni: a hozza-
férés el6segitése (pl. oktatasi vagy kutatasi célok-
ra), belsé gyljteménygazdalkodas (pl. dokumen-
tumszolgaltatas, raktari tarhely megtakaritasa,
bevételszerzés), és megbrzés (pl. allomanyvéde-
lem, elavult hordozékrol valé migralas). A felhasz-
nalok igényei alulreprezentaltak voltak a célok és a
motivaciok kdzott, inkabb az intézmény sajat érde-
kei kaptak prioritast, ami ellentmondasban van a
digitalizalast 6szténzék és a finanszirozok elvara-
saival, mint példaul a nemzeti identitas megérzése
a (globalizalt vildgban, a kulturak dialégusanak
elésegitése, a tudomany és az oktatas tdmogata-
sa, és egyben leszikiti a digitalizalasi munkak
eredmeényeinek hatasat és hatokorét.

A felhasznaléi igény, a hasznélhatésag és hozza-
férhet6ség 11 kutatasban szerepelt a kérdések
kozott, jellemzéen ilyen modon: virtualis latogatok
és latogatasok szadma, illetve felhasznaléi elvéara-
sok és ezek mérési modszerei. Egy kifejezetten
erre a témara iranyulé 2003. évi IMLS kutatas
eredményei azt mutattak, hogy a végfelhasznaldk
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igényeinek meghatarozasa gyakran az 6 kézvetlen
bevonasuk nélkal torténik. Sokszor inkabb helyi
vagy kulsé szakértk, esetleg egy tanacsadd bi-
zottsag dontott a digitalizaldsi projekt tartalmardl
és megvaldsitasi moédjardl. Kevés helyen alkal-
maztak fokuszcsoportos vagy kdzvélemény-
kutatdsos modszereket, ott is inkadbb csak a vég-
eredmény tesztelésére, nem pedig a fejlesztési
folyamat minden fontos fazisdban. Erre az egyik
magyarazat az lehet, hogy még kevesen ismerik a
hasznalhatésdg mérésének mobdszertanat, sét
egyes valaszokbdl az is kiderilt, hogy néhol telje-
sen félreértették a ,usability” (hasznalhatésag)
fogalmat. Az is igaz, hogy mig a hasznalat mérté-
kének, vagyis a forgalomnak a mérésérél mar sok
szakmai vita lezajlott, a hasznalhatésag és a hoz-
z&férhet6ség megdéllapitdésahoz nem 4éllnak még
rendelkezésre altaldnosan alkalmazhaté ajanlasok
a kulturalis 6rokséget 6rz6 intézmények szdmara.

A projektfinanszirozés és a digitalizalasi kéltségek
volt a kdvetkezd elemzés ala vont kérdéscsoport.
A felmérések kozul 11 foglalkozott a finanszirozés
témajaval: elsésorban a pénzforrasokra kérdeztek
ra, de néhany esetben ezek elérhetéségét, elég-
ségességét és fenntarthatésagat is firtattak. A
forrasok esetében a kérddiveken felkinalt valaszok
hét csoportba voltak sorolhatdk: leggyakrabban a
bels6 finanszirozas, vagyis a kdzgyljtemény vagy
anyaintézménye sajat koltségvetésébdl fizetett
digitalizalas fordult el6, emellett pedig az allami és
alapitvanyi pénzek felhasznaldsa, tovabba a
szponzori tdmogatasbdl, illetve a fizetdés szolgalta-
tasbdl valé fenntartas szerepelt még tobbszor.
Néhany esetben arra is megkérték a valaszadokat,
hogy becsiiljék meg az éves digitalizalasi koltsége-
iket, s6t olyan felmérés is akadt, ahol ezeket rész-
tertletekre bontva kellett megadni: példaul szakér-
téi dijak, a digitalizalok fizetése, szerz8i jogdijak,
marketing- és reklamkaoltségek. Egy 2006-os kuta-
tasban, amely a felsGoktatdsi konyvtarak és a
szakkonyvtarak digitalizacios tevékenységét igye-
kezett felmérni, megkildnbodztették az indulasi és a
fenntartasi koltségeket is, hiszen a szikséges
miszaki infrastruktara kiépitése jelentés beruha-
z4s, mig a folyamatos munka mar nem annyira
koltséges — és természetesen a késébbi alacso-
nyabb raforditdas nem jelenti azt, hogy az intéz-
mény ilyenkor mar kevésbé elkotelezett a digitali-
z4las irant. A koltségvetések részletes megisme-
rése hasznos informacio, és kovetkeztetéseket
lehet levonni belble a menedzselés hatékonysaga-
ra is, de a tapasztalatok szerint nem kénny( pon-
tos és egymassal is dsszevethet§ adatokat sze-
rezni az intézményektdl. Részben mert nem biztos,
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hogy a valaszadok hozzaférnek a szikséges
pénzlgyi adatokhoz, részben pedig mert néha
nehezen valaszthaték kilén a digitalizélas koltsé-
gei mas tevékenységekétdl (pl. reprogréfia, illetve
kiallitdsok vagy kiadvanyok anyagénak el6készité-
se), vagy mert nincs is erre kulon koltségvetési
keret. A fajlagos digitalizalasi kdltségek megallapi-
tasara csak Ot kutatasndl tettek kisérletet, de
ezekben sem hataroztak meg pontosan, hogy ho-
gyan kellene kiszamitani az egy konyvre, egy fo-
lyéiratszamra, vagy egy oldalra es koltséget,
ugyhogy az igy nyert adatok szintén nehezen ha-
sonlithaték 6ssze az egyes intézmények vagy
projektek kozott.

A digitalis gyljtemények méretére és gyarapodasi
litemére vonatkozd kérdéseket kvantitativ elem-
zésnek vetették ala. Eszerint a digitalizalt anyagok
fajtajara 15 kutatasban kérdeztek ra, és dsszesen
223 féle kategoriat adtak meg a kérddivek dsszeal-
litdi. Az osztalyozasi szempontok is valtozatosak
voltak: példaul az informéacié megjelenési formaja
(sz6veg, kép, hang), a publikacié tipusa (Ujsag,
folydirat, kdnyv), a dokumentum létrehozdja (kor-
manyzati kiadvanyok, személyes iratok), a mi
témaja (mUlvészet, vallds, tudomany); s6t az
European Digital Library Project esetében még
foldrajzi és id6szak szerinti kategériakat is megad-
tak. A digitalizalni tervezett és mar digitalizalt téte-
lek mennyiségét vagy ezek aranyat tiz esetben
igyekeztek megtudni a kutatok, és 11 jelentésben
szerepelt a digitélis gyljtemény aktudlis méretére
vonatkoz6 adat. Ez utébbi meghatarozasara eltérd
mértékegységeket haszndltak a kérddiveken: leg-
gyakrabban a ,tétel” vagy ,objektum” sz6t (de hogy
mit kell egy tételnek/objektumnak tekinteni, azt
rendszerint nem definialtak), maskor pedig a digi-
talis képek, oldalak, vagy fajlok szamat kellett
megadni, vagy a gyljtemény tarhelyfoglalasat
gigabéjtokban, sét olyan is eléfordult, hogy a va-
laszad6 maga valaszthatta meg a szamara megfe-
lel6 mértékegységet. A leghasznosabb megoldas
az, ha az analég dokumentumokkal azonos egy-
ségben hatarozzak meg digitalizalt tételek mennyi-
ségét, mert ebbdl kdvetkeztetni lehet a projekt
méretére és elbrehaladdsi Utemére, valamint a
varhaté hasznossagara, mig a képek, fajlok vagy
gigabdjtok szama nem sokat jelent, és nem 6ssze-
vethetd mértékegység, mivel ezek az adatok
nagyban figgnek a dokumentumok tipusatol és a
digitalizalas médjatol.

Tanulsagok, kovetkeztetések

A digitalizalasi felmérések elemzése azt mutatta,
hogy ezek szinte mind felderit6 jellegl, egyedi
probalkozasok voltak, amelyeket nem a rendsze-
res adatgyljtés szandékaval terveztek meg, és
nincs mogottik kidolgozott mdédszertan. Sokszor
még az sem volt egyértelmid, hogy a felmérést
végz6 mit ért a digitalizélas fogalman, a megkér-
dezett intézmények korét pedig feltételezések
alapjan, leginkabb a tipusuk szerint valasztottak ki,
nem pedig a kulturdlis 6rokség digitalizalasaban
valéban fontos és illetékes szerepléket keresték
meg. A kérdbives vizsgalatot kezdeményez6 szerv
jellege nagyban meghatarozta, hogy inkabb a stra-
tégiai, vagy inkabb az informacidmenedzselési
kérdések kaptak nagyobb hangsulyt. Pedig mind-
két témacsoport egyarant fontos annak megitélé-
séhez, hogy egy intézmény a digitalizalas terén
mennyire elkotelezett és kompetens, mennyire
haladt mar elére a digitalizalasi célok megvalosita-
sdban és hogy hosszabb tavon is képes lesz-e az
ez iranyu feladatait ellatni. Ahhoz persze, hogy
valéban objektiv és minden Iényeges részterlletre
kiterjed® kérddivet lehessen dsszedllitani, szikség
lenne egy elfogadott modellre, amely pontosan
meghatarozza, hogy mik tartoznak a digitalizalasi
munkalatok k&zé, ezeknek mi a célja és elvart
eredménye, és mikor tekinthetlink sikeresnek egy
digitalizalasi projektet. A kérddivek elemzésébdl az
rajzolédott ki, hogy a felhasznaldk jobb kiszolgala-
sa helyett inkdbb a belsé célok motivaljak a sze-
repléket, és még a hasznalat mérésekor is a ha-
gyomanyos indikatorokat (pl. latogatok szama)
helyezték elétérbe és nem az olyan, minéségi in-
formacidkat is szolgaltaté moddszereket, mint a
felhasznaldék bevonasat igénylé hasznalhatéséagi
és hozzaférhet6ségi vizsgalatok.

A szamszerUsithet6 paraméterek kozul a digitaliza-
lasi koltségek megadllapitasa kilénb6z6 nehézsé-
gekhez vezetett: a valaszaddk nem kaptak segit-
séget ahhoz, hogy hogyan szamoljak ki a fajlagos
koltségeket és sok helyen nem is alltak rendelke-
zésre a szamitasokhoz sziikséges adatok. A telje-
sitmény mérése hasonléan gondokat okozott a
legtdbb felmérés soran, mert nem sikerilt egyér-
telml és jol hasznalhaté mértékegységeket defini-
alni. A digitalis kimenet mérészamai (pl. fajlok,
képek, oldalak, gigabjtok mennyisége) nagyobb
Osszefliggésekben nem értelmezhetd adatok, sze-
rencsésebb inkdbb az eredeti dokumentumok egy-
ségeiben mérni a digitalis verzidkat is.
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A digitalizdlas nem pusztdn technikai folyamat,
hanem egy sor stratégiai, gyljteménykezelési,
pénzugyi és egyéb jellegli dontés és cselekedet,
annak érdekében, hogy a kulturalis érokséget 6rz8
intézmények jobban tudjak teljesiteni klldetésuket.
Ennek a komplexitasnak a megértése nem tukro-
z8dik a digitalizalas ellenérzésére iranyuld eddigi
torekvésekben, aminek az az eredménye, hogy a
kaldnb6z8 részterlletekrdl csak téredékes infor-
maciok gylinek dssze, az egyes felmérések adatai
pedig nem dsszevetheték. A digitalizalasi projektek
hatékonyabb felligyeletéhez nagy szikség volna
olyan szabvanyokra, amelyek mindenfajta gyUijte-
ménytipusra alkalmazhaték és 6sszehasonlithaté
eredményekre vezetnek nemcsak egyes intézmé-
nyek, hanem a konyvtari, levéltari és muzeumi
agazatok kozétt is, orszagos és nemzetkdzi szin-
ten egyarant. Ennek érdekében az Eurépai Bizott-

Beszamolok, szemlék, referatumok

sadg 2007-ben egy kétéves projektet inditott
NUMERIC néven. A projekt célja egy olyan moni-
toring rendszer kereteinek megalkotdsa, amely az
illetékes nemzeti minisztériumok és mas fellgyeleti
szervek képviseldinek bevonasaval lehetbévé teszi
a nemzetkodzi statisztikai Ugynokségeknek (pl.
EUROSTAT, UNESCO Institute for Statistics),
illetve egyes kulturdlis kutatéintézeteknek (pl.
European Institute for Comparative Cultural
Research), hogy rendszeresen begyljthessék a
digitalizalassal kapcsolatos adatokat.

IMANZUCH, Zinaida: Monitoring digitisation: lessons
from previous experiences. = Journal of Documen-
tation, 65. kot. 5. sz. 2009. p. 768-796./

(Droétos Laszlo)

A horvatorszagi kozkonyvtarak és a digitalizalas

Bevezetés

A digitalis technologia és az internet elterjedése
szerepvaltdsra készteti a kodzkonyvtarakat is: a
kulturalis emlékezet korabban 6énmagukba zart
gyljté6- és 6rzbhelyei fokozatosan informacios és
tanulasi kbézpontok globalis halézatava alakulnak
at. A 21. szazad kdnyvtarosainak a papirra nyom-
tatott emberi tudas mindeddig ,sérthetetlennek”
tekintett gyljteményeinek gondozasa és megova-
sa helyett az informaciéforrasokhoz valé hozzéafé-
rés megkdnnyitése, elésegitése lett az elsédleges
feladata. Ha a konyvtarak lathaték szeretnének
maradni az egyre inkabb digitalizalédo vilagban,
Ujra kell fogalmazniuk eddigi stratégiajukat, és az
analog hordozékon levé dokumentumaikat digitali-
zélva kell hozzé&férhetévé tenniuk a tavoli felhasz-
naldknak is. Az elmult évtizedben végzett felméré-
sek azt mutatjak, hogy kiléndsen a fiatalabb gene-
raciok mar elsésorban az internetet, a kereségé-
peket hasznaljadk — a kényvtarak és azok hagyo-
manyos szolgaltatasai kiesnek a latokorikbdl. A
web ugyanakkor megteremti annak a lehet6ségét,
hogy a kdzkdnyvtarak a korabbinal hatékonyabban
és kiterjedtebben lassak el kildetésuket: vagyis a
hasznaléik napi informaciés igényeinek kielégité-
sét. Es nemcsak kozvetitéként, hanem olyan plat-
formként is, amely megjelenési lehetéséget ad a
helyi k6z6sség tudasanak a modern digitalis esz-
kozok krealta globalis informacios térben.
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Digitalizalas a konyvtarakban

Az elsd digitdlis konyvtarak mar a kilencvenes
években megjelentek, és azéta a digitalizélas a
gyljteményfejlesztés fontos eleme lett. Mar nem-
csak a tudomanyos vagy a nemzeti kdnyvtarak-
ban, hanem mas tipusu bibliotékakban is minden-
napos tevékenység az egész vilagon. Tébb célt is
szolgdl: példaul radikalisan kib&vithetd igy a gydj-
teményhez valé hozzéaférés, legyen szé akar tu-
domanyos vagy oktatasi, akar szorakozasi, ide-
genforgalmi vagy egyéb jellegl felhasznalasokrol.
Segiti tovabba az eredeti példanyok épségének
megdbrzését (hiszen kevesebbszer kell ezentul
kézbe venni 6ket) és az elavulé hordozokon levé
értékek megmentését (pl. muzealis hangfelvéte-
lek). A digitalizalas révén korabban kuldnféle koz-
gyljteményekben vagy gyljteményrészekben
szétszért dokumentumok kerilhetnek egymas
mellé egy kodzos virtudlis kollekcioban, s ezek igy
kényelmesen 6sszehasonlithatok, kutathatdk, ta-
nithatok. A kdnyvtarak nagyon fontos pozicidkat
vivhatnak ki maguknak azaltal, hogy digitélis gydj-
teményeket hoznak létre és gondoznak. Ez az (j
szerep értékesebbé és lathatéobba teszi dket a
digitalis tartalommal és elektronikus médiaval
elarasztott informacids tarsadalomban. A digitaliza-
lasnak természetesen vannak hatranyai és nehéz-
ségei is: el6bbiek kdzé sorolhaté az ezzel jard
min&ségromlas és informacidvesztés, a hitelesség
problémaja, a hozzaférés és felhasznalas felligye-
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letének elvesztése; utdbbiak kdézé pedig ilyenek
tartoznak: az eszk6zok és a munkaerd koltségei, a
fizikai dokumentumok mozgatasa, a copyright tisz-
tazasa, a leird rekordok és indexek el6allitasaval
jaré munka...

A konyvtarakban témeges és egyedi digitalizalas
egyarant zajlik. Az elsd esetben valogatas nélkil,
ipari méretekben térténik az analég dokumentu-
mok szamitégépre vitele, és leginkabb a nemzeti
kényvtarakban vannak ilyen projektek. A nem t6-
meges digitalizalasnal a valamilyen szempont sze-
rinti  gyljteményépités, illetve a veszélyeztetett
anyagok megdrzése a cél, ilyenkor a digitalizalast
gondos valogatas elézi meg. A kisebb kdnyvtarak-
ra jellemzé ez a fajta munka. Mig a nagy nemzeti
és egyetemi kdnyvtarak sikeres digitalizacios pro-
jektjeirdl sok szé esik, a kdzkdnyvtarakban folyd
hasonlé tevékenységekrél ritkabban lehet olvasni.

Felmérés és eredmények

A tanulmany egy olyan kutatasrél szamol be,
amelynek soran horvatorszagi kézkonyvtarak digi-
talizalasi gyakorlatardl gy(jtéttek adatokat egy
online kitolthetd kérddiv segitségével. Az orszagos
kényvtari portalrél kimasolt 165 e-mail cimre ment
el a felkérés 2009. junius 16-an; a levelekbdl 150
ért célba (15 esetben csak hibalzenet j6tt), és
oktoberig 82 érvényes valasz, vagyis kitdltott Grlap
érkezett be. A kérddiv 26 kérdésbdl allt, ezekbdl az
elsd és az utolsé négy mindenkire vonatkozott, a
tobbi pedig csak azokra a kdnyvtarakra, ahol mar
van legaldbb egy digitélis gyljtemény. A vélasz-
adasi arany — a kérdésektél fuggbéen — 60% és
100% kozott valtozott. A fontosabb eredmények az
alabbiakban foglalhatdk dssze:

e Az intézmények 18%-aban talalhaté mar digitalis
allomany (hét %-nal egynél tébb gyljtemény is
van). A tobbiek kézil 19,5% tervez ilyet egy éven
belll. Ezek ugyan elég szerény aranyok, de
azért jelzik, hogy a horvat kdzkonyvtarak is kez-
dik felismerni a digitalis tartalomszolgaltatas fon-
tossagat.

o A digitalis gyljteménnyel rendelkez6 valaszadok
tébb mint fele az allomanyvédelmet jeldlte meg
fé oknak, 40%-uk pedig azt, hogy igy hozzafér-
hetébbek lesznek az anyagaik. Csak egyetlen
konyvtar hatarozta meg méasként a digitalizalasi
projekt elsédleges céljat, nevezetesen: ,a kultu-
ralis 6rokség bemutatdsa”.

o A kdvetkezd kérdés a hasznalt gyljteménykeze-
16 szoftverre vonatkozott. Az ismert rendszerek
kézul (ContentDM, dLibra, DSpace, EPrints,

Fedora, Greenstone) egyiket sem alkalmazzak
ezekben a konyvtarakban. Hat helyen méas, meg
nem nevezett, kész rendszert mikddtetnek, ha-
rom esetben specialisan az adott gyljteményhez
irt szoftvert hasznalnak (ezek valészinlleg a di-
gitalizalassal megbizott cégek 4altal fejlesztett
megoldasok lehetnek), mig tovabbi harom va-
laszadé nem tudta meghatarozni, hogy milyen
rendszerrel kezelik a digitalis allomanyukat.

Az onalléan digitalizalé konyvtarak nagy része
kért mar tanacsot mas kdnyvtartél ehhez a mun-
kahoz, de csak egyharmaduk fordult gyakorlati
segitségért is valamely tarsintézményhez. Utobbi
azt mutatja, hogy még kevés helyen van elég ta-
pasztalat ezen a téren, de ahogy a digitélis gyUj-
temények szaporodnak, ugy egyre tdbb elméleti
és gyakorlati ismeret gyllik majd 6ssze. Az min-
denesetre j6 jel — amint ez két késdbbi kérdésnél
kiderult —, hogy a valaszado6 intézmények 27%-a
mikodik egyltt mas horvatorszagi kdzkonyvta-
rakkal, 36%-a pedig egyéb tipusu konyvtarakkal
kaldnb6zé digitalizaciés projektekben. Ezek a
kooperaciok a tudasatadas lehet6ségét is megte-
remtik, és atsegitik a kezdbket az elsd akadalyo-
kon.

A kovetkezd kérdések a digitalizélasra kivalasz-
tott dokumentumtipusokra vonatkoztak. A felki-
nalt valaszlehetéségek kozul elsésorban a hirla-
pokat, konyveket, képeslapokat és hanganyago-
kat jeldlték be a kérddiv kitoltéi. A tavlati tervek
kozott pedig helytorténeti anyagok, ujsagkiva-
gasok, illetve magnoszalagon tarolt
hangoskdnyvek digitalizéldsa szerepelt elsddle-
ges prioritasként.

A digitélis gyUjteménnyel rendelkez8 kdzkdnyvta-
rak mintegy fele maga digitalizal, 27%-uk vala-
mely céggel egyuttmikddve, 18% pedig teljesen
kiszervezte ezt a tevékenységet. Az outsourcing
okai (csdkkend fontossagi sorrendben): eszkdz-
€s munkaerdhiany, jobb minéség, szakember- és
pénzhiany, megfelelé helyiség hianya, illetve az,
hogy a vezetés nem tdmogatja a sajat er6bél va-
16 digitalizalast.

A vaélogatasi kritériumrendszer meglétét firtatd
kérdésre ez az eredmény szlletett: 82%-nal van
valamilyen el6re lefektetett szempontrendszer.
Az esetek felében a kényvtar maga allitott 6ssze
listat, a tébbiek pedig mas kdnyvtarak vagy ha-
sonlé projektek kritériumait vették at. Nemzetkdzi
ajanlast egyik helyen sem hasznalnak. Az ered-
mények azt mutatjak, hogy a valaszadd intéz-
mények tisztdban vannak sajat prioritasaikkal és
tdbbségukben 6nalléan dontenek arrdl, hogy mi-
lyen anyagok kertiljenek be a digitalis gyUjtemé-
nyeikbe. A legfontosabbként bejeldlt szempont
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az olvasoi igény volt, ezt kdvette a kivalasztando
dokumentumok kora és kulturalis értéke, a fizikai
hordoz6 éllapota és a kiadvany pénzben kifejez-
het6 ara.

o A kovetkez6 kérdéscsoport az elektronikus do-
kumentumok hasznalatara iranyult. A kényvtarak
91%-a jelezte, hogy jottek mar kérdések a fel-
hasznaloiktol a digitélis gyUjteményukkel kapcso-
latban, és valamivel kevesebb mint a fellk javas-
latokat is szokott kapni az olvaséktol azzal kap-
csolatban, hogy mi kertljbn még bele. A vélasz-
adok 82%-a gyilijt rendszeresen adatokat a szol-
galtatas hasznalatardl.

e A digitalizalok 82%-a hasznal fel a munka soran
szabvanyokat, ajanlasokat, vagy mashonnan at-
vett j6 megoldasokat, ami biztatd jel az ered-
mény mindségét illetéen. Leggyakrabban horvat
szerzOk ilyen témaju elektronikus és nyomtatott
publikaciéit veszik figyelembe, ezt kdvetik a kul-
foldi, idegen nyelvi dokumentaciok, majd az el6-
adasok és tanfolyamok, végul a konyvtar sajat
kiadvanyai.

e Ami a koényvtarosok tovabbképzését illeti: ezt
kivétel nélkal minden vélaszadé fontosnak tartot-
ta mind a digitalizaldsi munkafolyamatok, mind
pedig a digitalis gyljtemény kezelése terén.

o A kérddiv utolsé néhany kérdése azokra a koz-
koényvtarakra is vonatkozott, amelyek még nem
kezdtek bele ebbe a munkéba. Fontossag szerint
kellett osztalyozni a digitalis gyljtemények el6-
nyeit: a kdnyvtar allomanyanak és szolgaltatasa-
inak népszerlsitése, az oktatas, illetve a tudo-
manyos kutatas, és végll a helyi lakossag élet-
mindségének javitasa. A kdnyvtarosok mind a
négy vonatkozasban — nagyjabdl hasonlé mér-
tékben — pozitivan értékelték a digitalis gyUjte-
mények szerepét; kiemelt osztalyzatot a harma-
dik, vagyis a tudomanyos szempont kapott.

Beszamolok, szemlék, referatumok
Tanulsagok és tovabbi kutatasi iranyok

A felmérés igazolta, hogy Horvatorszagban a koz-
konyvtarakban is léteznek mar digitalizaciés pro-
jektek. Ezek az intézmények is elkbtelezték magu-
kat az internet miatt megvaltozott felhasznaloi igé-
nyek jobb kielégitése mellett, és igyekeznek meg-
jelentetni a gyljteménylket a weben. Az 6 példa-
jukat remélhetbleg egyre tdbben kovetik, felhasz-
nalva az idékdzben 6sszegyllt elméleti és gyakor-
lati tudast — és elkerllve az ujfajta szolgaltatas
bevezetésével jaré6 gyermekbetegségeket. A szé-
les kdrben hozzaférhets digitalis kdnyvtéri tartalom
a dontéshozdkat is pozitivan befolyasolhatja, hogy
tébb tamogatast adjanak ezekre a munkakra, a
gyljtemények tovabbfejlesztésére és a konyvta-
rosok ilyen irdnyu képzésére. A horvat kdzkdnyvta-
rakban folyé digitalizaciés projektet a Kulturalis
Minisztérium is segiti, honlapjan hasznos doku-
mentumok talalhatok ezzel kapcsolatban.

A jelen tanulmanyban feldolgozott felmérés termé-
szetesen nem vilagitott ra a kérdéskdr minden
oldalara, az er6sségekre és a gyenge pontokra.
Tovabbi vizsgalatok kellenek majd annak felderité-
sére, hogy milyen kompetenciakra és ennek meg-
feleléen tovabbképzésekre volna szikség ahhoz,
hogy a kényvtarosok ugyesebben digitalizaljanak
és fejlesszenek digitalis gyUjteményeket, hogy
tamogatast tudjanak szerezni a jovébeli projektek-
hez, és hogy jobban népszerisitsék a mar meglé-
vé digitalis konyvtaraikat.

IVRANA, Radovan: Public libraries in Croatia and the
digitization challenge. = Library Review, 59. kot. 5.
sz. 2010.
http://www.emeraldinsight.com/Insight/viewContent
Item.do?contentType=Article&contentld=1846684/

(Drotos LaszIo)

Kozkonyvtar 2.0 — ausztral tapasztalatok

A webkettes szolgaltatasok az emberek internetes
életének mindennapos részéveé valtak. A kényvta-
rosok is elkezdték ezeket az eszk6zoket hasznaini,
hogy jobban kiszolgaljadk az olvaséikat és szoro-
sabba flizzék a kapcsolatokat. A cikk Ausztralia
harom varosi kdnyvtari halézatanak példajan mu-
tatja be a web 2.0 kdzkdnyvtari célu hasznositasat.
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Casey-Cardinia Library Corporation
(CCLC)

A CCLC Melbourne délkeleti peremvarosainak
regionalis kdnyvtari szolgaltatasa. Két dnkormany-
zati egység, mintegy 300 ezer ember tartozik hoz-
z4. 2006-ban megvizsgaltak, hogy milyen 2.0-as


http://www.emeraldinsight.com/Insight/viewContentItem.do?contentType=Article&contentId=1846684
http://www.emeraldinsight.com/Insight/viewContentItem.do?contentType=Article&contentId=1846684
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webeszkdzoket tudnanak felhasznalni arra, hogy Uj
vagy alternativ szolgaltatasokat nyujtsanak veluk a
névekvd szamu virtualis l1atogatdiknak.

Az elsd 1épés egy blog elinditasa volt. Az Invisible
Ink cim{ webes naplé a CCLC kdnyvtaraiban zajlé
esemeényekrdl, valtozasokrél és az elérhetd szol-
galtatasokrdl szdl, és egyszerre két célt szolgal:
kapcsolatokat épit a kdnyvtar és a helyi k6z6sség
kozott, tovabba marketing és kommunikacios esz-
kéz is, amivel hatékonyan lehet informalni az olva-
sokat. Azért, hogy minél jobban kézben tarthassak
ezt a szolgaltatast, az ingyenes WordPress
blogmotor (wordpress.org) mellett dontdttek, me-
lyet az internetszolgaltatéjuk telepitett szamukra.
Néhany heti tanulas, beallitéds és tesztelés utan az
Invisible Ink 2006 szeptemberében nyilvanosan is
megjelent (www.cclc.vic.gov.au/news/blogl), és
nem kis meglepetésre rovid idén belll tébb szaz
latogatast regisztraltak. A blog népszerlsitése a
kényvtar honlapjan és a Feed2JS (feed?2js.org)
segitségével létrehozott RSS csatornan at torténik.
Kezdetben két tajékoztatdé konyvtaros irta a be-
jegyzéseket, hetente legaldbb kett6t. Nem volt
nehéz témat talalniuk, mert akkor éppen tébb val-
tozas is zajlott az integralt kdnyvtari rendszerben,
illetve a konyvtéari éplletekben. 2008-ban meguiji-
tottak a blogot, és tébb kollégat is bevontak a
szerkesztésbe, igy ma is ez az egyik legnépsze-
riibb webkettes szolgéltatasuk.

A sikeren felbuzdulva a kdvetkezé probalkozasuk
a Flickrrel (flickr.com) volt, ahova els6ként az épu-
I6félben levd Uj Emerald Library fotéit toltotték fel,
majd késébb a kdnyvtaraikban tartott eléadasokrol
készilt képeket is. Ezeket természetesen a hon-
lapjuk megfelel6 oldalaihoz és a blog egyes be-
jegyzéseihez is hozzakapcsoltak, igy az érdekld-
doék atfogd képet kaphattak arrdl, hogy mi zajlik a
CCLC kulénb6z8d kdnyvtaraiban. Egy ujabb Iépés
volt, amikor elkészitettek két mashup térképet a
Google Maps (maps.google.com.au) felhasznala-
saval. Az elsd a fidkkdnyvtarak helyét, cimét és
nyitvatartasi idejét, a masik pedig a mozgokdonyvtar
utvonalat mutatja. A térkép utvonaltervezével és —
ahol lehet — utcaképnézettel (Google Street View)
is ki van egészitve, hogy a virtudlis latogatok minél
kénnyebben eltalaljanak a valésagos kdnyvtarépu-
letekbe.

A helytorténeti kdnyvtaros, elvégezvén a Learning
2.0 (plemclearning.blogspot.com) tavoktatd kurzus
egy részét, rajott, hogy milyen hasznos eszkoz
lehet egy blog a helyismereti informaciok kbzzété-
telére. Az egyszeriiség kedvéért ezuttal kész meg-

oldas, a Blogger (blogger.com) szervere és egyik
elére gyartott sablonja mellett dontdttek, és meg-
szuletett a Casey-Cardinia Links to our Past
(caseycardinialinkstoourpast.blogspot.com)  blog,
amelynek szorgalmas ir6ja és olvasdi lényegében
egy minienciklopédiat allitanak dssze a két kerulet
torténetérdl, valamint az ott zajlé jelenkori esemé-
nyekrol.

A Learning 2.0 program a gyermek-kdnyvtarosokat
is belelkesitette és létrehoztdk a Quicksand nevi
blogot (cclcquicksand.blogspot.com), szintén a
Bloggeren, atalakitva egy kész sablont ugy, hogy
minél latvanyosabb legyen. Ez a blog végll telje-
sen atvette a konyvtari honlap amugy is elavult
ifjusagi oldalainak szerepét, és a tinédzser koru
olvasék orommel kezdték el hasznalni. Egy ot
koényvtarosbdl allé csapat ir ismertetéket kdnyvek-
rél, eseményekrol, zenékrél, DVD-krél, és rendsze-
resen kapnak hasonlékat a fiatal olvaséiktél, ame-
lyeket szintén kozzétesznek a blogban. A
kommentek is nagyon gyakoriak a Quicksand ese-
tében, ami azt jelzi, hogy az ifjabb generacidoknak
nem okoz gondot a technika haszndlata és az
online véleménynyilvanitas. Nemrég felnétteknek
is inditottak egy hasonld, ismertetSket és hireket
kozl6 blogot Reading Rewards néven (cclcreading
rewards.blogspot.com). A latogatottsagot a Feed-
burner (feedburner.com) RSS csatornainak és a
Google Analytics (analytics.google.com) statiszti-
kainak segitségével tudjak mérni a blogoknal és a
konyvtari honlapnal egyarant.

A blogok mellett a Delicious (del.icio.us) kdnyvijel-
zBmegoszto site-ot is hasznalni kezdték, mégpedig
els6ként a 2008-as pekingi olimpiai jatékokkal
kapcsolatban. Haromféle cimkét rendeltek az dsz-
szegy(jtott URL cimekhez: ,Pekingi olimpia”, ,Mo-
dern olimpiak”, ,Okori olimpiak®’, és az ezekbél
képzett RSS feedeket beépitették a kényvtari hon-
lap specialisan erre az alkalomra létrehozott olda-
lara. Bar ez ugy nézett ki, mint egy sima HTML
weblap, de kénnyebb volt igy, a Delicious segitseé-
gével felvenni és karbantartani a linkeket. Az oldalt
sok diak és tanar is hasznalta az olimpiai jatékok
el6tt, alatt és utan.

Az Uj integrélt konyvtari rendszer bemutatasa cél-
jabol screencast készitésbe is belefogtak, ami
szintén egy webkettes eszkdz. A Camtasia Studio
(www.techsmith.com/camtasia.asp) segitségével
egy sorozatnyi képernyéfelvételt készitettek, il-
lusztrélva a rendszer kuldnbdzd funkciéit: a kere-
sést, az elbjegyzést, a kdlcsdnzési allapot megte-
kintését, a kdlcsdnzési id6 meghosszabbitasat, és
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mas hasonld, az olvasok szamara fontos mivele-
teket. Bér eltartott egy ideig, amig megtanulték a
program hasznalatat és elkészitették ezeket a
felvételeket, de mind az olvasék, mind pedig a
kényvtarosok jol fogadtak, szivesen hasznaljak
O6ket. Mivel a konyvtari rendszer nemsokara egy
komolyabb frissitésen esik at, ismét szikség lesz
majd ilyen screencastokra.

A web 2.0-as szolgaltatasokkal a CCLC konyvta-
rosai 6nallé tartalomkészitbkké léptek eld, tébbé
mar nem csak kozvetitdk az emberek és a masok
altal létrehozott tartalmak kdézo6tt. Minimalis kolt-
séggel és a napi munkaidébe beilleszthet§ él6-
munkaval sikerUlt javitani a kdnyvtar szolgaltatasa-
in, megndvelni a jelenlétét az online vilagban és
erésiteni a kapcsolatot az olvasokkal. Az Uj eszko-
zdkkel jaré ujfajta kockazatokat is menedzselni
tudjak: Mindegyik eszkéznek van egy lelkes felels-
se, aki noszogatja a tdbbieket, ha valamelyik szol-
galtatds kezd ellaposodni, nem frissul elég gyak-
ran. A felhasznaldi kommentekre valé diplomatikus
reagalast is sikerllt megtanulniuk a bloggereknek,
és az egyes blogok sajatos hangvétele is kialakult
egy id6 utadn. Az esetleges adatvesztést rendsze-
res biztonsagi masolatok készitésével elézik meg.
Mivel a hasznalt webkettes eszkdzdk tébbségét
mar a Google, a Yahoo! vagy a Microsoft birtokol-
ja, ezért ezek hosszu tavu fennmaradésa is meg-
oldottnak latszik.

Eastern Regional Libraries (ERL)

Az ERL egy nagy, regionalis konyvtari halézat 13
fiokkal és harom mozgokdnyvtarral Melbourne
keleti részének harom kerlletében. Sajat, teljes
munkaideji webmestere van, aki 2005 6ta ir egy
What's New @ your library cimli blogot
(easternregional.blogspot.com), amely a konyvtari
eseményekre hivja fel a figyelmet. A Bloggeren
létrehozott hirforrdsnak havonta kb. 1200 latogato-
ja van, és 2009 januarjaban 62-en voltak felirat-
kozva az RSS csatorngjara. Az atlagosan kétna-
ponta frissitett blog dinamikusabb m(ifaj a hagyo-
manyos koényvtari honlapnal, és kétszer tobb ér-
dekl6dét vonz a korabbi hiroldalhoz képest. 2008
elején, amikor a Boronia fiokkdnyvtar hat hétre
bezart felujitds miatt, kildbndsen fontos informacio-
forrassa valt, mert a konyvtarosok altal készitett
fotokat a Flickrre feltdltve, majd a blog oldalsavja-
ban bélyegképekként megjelenitve, figyelemmel
lehetett kisérni az atalakitas folyamatat.
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A kovetkez6 logikus 1épés a podcast hasznélatba-
vétele volt. A kdnyvtarosok altal készitett és a helyi
radiéban hetente jelentkezd Eastern Regional
Library show c. misor felvételét MP3 formatumra
alakitva és az Acoustica (aconas.com) szoftverrel
eltavolitva belble a zenei betéteket és reklamokat,
feltdltik az Ovi médiamegosztd oldalra (share.ovi.
com/channel/webgurl.public), és belinkelik a kdnyv-
tari honlapra, valamint a blogba. A heti hirmisor
mellett 2008 juniusatol a kdnyvtarban rendezett iro-
olvasé taldlkozok felvételeit is terjesztik podcast-
ként, ami azért is j6, mert ezeken a rendezvénye-
ken altalaban gyorsan betelik a létszam, am igy
azok is meghallgatjak az irovendégeket, akik nem
tudtak személyesen bejutni.

A Learning 2.0 tanfolyamon szerzett ismereteiket
felhasznalva az egyes fiokkbnyvtarakban is el-
kezdtek sajat blogokat inditani a munkatarsak. A
lilydale-i kdnyvtarban példaul a LibraryThing
(www.librarything.com) segitségével hoznak létre
egy listat az Ujonnan beszerzett kdnyvekrél, ame-
lyet azutan widgetként a blogba és a honlapba
integralnak. A Boronia konyvtar Ant-hology
(boronialibrary.blogspot.com) blogja kényveket és
helyi ir6kat népszeriisit. Mas esetben pedig havi
toplistakat tesznek kézzé igy a legérdekesebb
kdnyvekbdl.

Miutén egyre tdbben kezdtek ezekbe a blogokba
irogatni, célszer( volt némi egyeztetést és oktatast
tartani a kollégaknak, hogy egységes legyen a
cikkek stilusa és szinvonala. igy megtanuljak a
képek atméretezését és feltdltését valamelyik
képmegoszté helyre, példaul a Photobucket szer-
verére (www.photobucket.com), ahonnan azutan
ezek belinkelhetbk a webes naplokba, és hogy
odafigyelijenek a szerzdi jogokra is stb. Az iranyel-
vek és utmutatok dsszeallitasa mellett a szamito-
gépnél valé kdzds gyakorlas bizonyult a leghasz-
nosabbnak ahhoz, hogy fent tudjak tartani ezeknek
a blogoknak a professzionalis szinvonalat.

A blogok népszerilsitésére tobbféle megoldast
hasznalnak: hivatkoznak rajuk a konyvtari webla-
pokrdl, felvetették Sket linkgyljteményekbe, kdnyv-
jelzbmegoszté helyeken is terjesztik az URL cime-
iket, de messze a legnagyobb sikere annak a
mozgoképes reklamnak volt, amelyet a webmester
a Feedburner ,headline animator” funkcidjaval
készitett és hozzaadott az elektronikus levelei
alairas-blokkjahoz.
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A koényvtari honlap legutdbbi atalakitdsakor szeret-
tek volna minél tdbb olvaséi tartalmat is megjelen-
tetni, és ezt részben egy Ujabb blog, a Reader’s
Corner Reviews (readerscornerreviews.blogspot.
com) elinditasaval oldottak meg, ahova a kényvta-
rosok és a konyvtarhasznalok egyarant kildhetnek
ismertetéseket. A szerkesztéssel megbizott munka-
tars ezeket a konyvismertetdket ellatja hivatkoza-
sokkal a helyi kdnyvtari katalégus és a Novelist
kényvadatbazis megfelel6 rekordjaira, valamint
hozzajuk kapcsolja a cimlapképeket. Mar tdbb
pozitiv visszajelzés is érkezett olyanoktdl, akik a
blog ajanlatai koézul talaltak maguknak érdekes
olvasnivalokat. A felhasznaldk bevonasanak masik
moddja az online informaciéforrasok linkgydjtemé-
nyének atszervezése volt. Korabban ezt a forras-
listdt a webmester tartotta karban statikus HTML
oldalakon, és id6nként a kdnyvtarosok is javasol-
tak hozza egy-két URL cimet. Miutan az egészet
attoltotték egy wikibe, jéval egyszeriibb és ,demok-
ratikusabb” lett a nyilvantartds. A Web Links Wiki-
ben (www.erl.vic.gov.au/wikkal) nemcsak a kdnyv-
tarosok, hanem — regisztracié utan — maguk az
olvasék is felvehetnek linkeket az egyes témako-
rok ald. Emellett szeretnének mas konyvtarakat is
bevonni ennek a wikinek a szerkesztésébe, mert
hatékonyabb kdzdsen menedzselni egy ilyen cim-
listat, mint minden kdnyvtarnak sajatot fenntartania
a honlapjan.

Az ERL harom év alatt egy sor Uj webes technol6-
giat vett hasznalatba. Jelenleg egy munkacsoport-
juk azt vizsgalja, hogy hogyan tudndk a k6zdsségi
hal6zatokat is kdnyvtari célokra alkalmazni.

Frankston Library Service

Frankston Melbourne egyik délkeleti peremvarosa
117 ezer alland6 lakossal, valamint kb. 12 ezer
ingazoval. A két fiokkdnyvtarbdl és négy tovabbi
kényvtari pontbdl allé halézatnak mintegy 58 ezer
beiratkozott tagja van. A Frankston Library Service
a szokasos szolgéltatasok és programok mellett
olyan innovativ akcidkban is részt vesz, mint példaul
a White Street Project (www.whitestreetproject.org)
elnevezésl kbzdsségi mivészeti kezdeményezés.
Es ilyennek tekintk a 2006-ban inditott The
Blogalogue nevl blogot is (flsblog.blogspot.com),
amelynek a létrehozasat tébb ok is motivalta: a
kdnyvtari honlap mar elavult, unalmas 1.0-as web-
oldalla valt, raadasul az dnkormanyzat fellgyelte
(igy annak a hivatalos stilusat kellett tukréznie), és
nem volt pénz a megujitdsara. Mivel mindenkép-
pen tenni kellett valamit, a blog miifaja tint — leg-

alabb részben — j6 helyettesitének. Ez egyben a
korabban e-mailben terjesztett, nem tul nagy sike-
rd hirlevelet is kivalthatta, amely eredetileg kétha-
vonta jelent meg, majd csak hat honaponként, és
egyre nehezebb lgynek bizonyult.

Az 6nkormanyzat engedélyt adott r4, hogy a blog
egyfajta pilotprojektként menteslljon a szigoru
stilaris és publikacidés szabalyok aldl, és az egyik
koényvtaros minden héten kapott annyi szabadidét,
hogy — ahogy mondtédk - ,eljatszadozzon” vele.
Bar eredetileg nyolcan is jelentkeztek bloggernek,
de amikor kiderult, hogy az erre forditott tulorakra
nincs pénz, egyszemélyes maradt a blog. A
Blogalogue 2006. augusztus 15-én kelt életre a
Bloggeren. A nevét egy 6tletroham soran kapta: az
egyik kolléga mellékes javaslata volt, ami végul is
mindenkinek tetszett, mert a blog sz6 mellett ben-
ne van a kényvtarra utalé katalogus és az elérendé
célt kifejezd dialégus is.

A kényvtar arculatvaltd eszkdznek is szanta ezt a
blogot, ugyhogy a Blogalogue kezdettdl fogva na-
gyon koézvetlen, szérakoztatd, és sajat stilusa van.
A konyvtari olvasoszolgalatndl a FISH! (www.
charthouse.com) munkahelyi 1égkért javitd gyakor-
latot kezdték el alkalmazni, és ezt tikrézi a blog
hangvétele is. A seattle-i halpiacrél szarmazé
FISH! filozéfia 1ényege: ,Légy mindig jelen!”, ,J&-
tékként fogd fel!”, ,Csinalj neki egy j6 napot!” és
,Valaszd meg a hozzaallasod!”. Ezek az elvek
hatédrozzak meg a Blogalogue stilusat is, ezért
olyan szabad és laza. Legaldbb heti két Uj bejegy-
zés jelenik meg, és ezek olyan sokfélék, hogy
mindig akad elég téma. Dijakat nyert kdnyvekrdl,
az olvasési kulturardl, érdekes online kézosségi
oldalakrdl egyarant tuddsit a blog, a kdnyvtar sajat
hirei (pl. rendezvények, a gyljteményben és a
szolgaltatasokban tortént valtozdsok, varatlan
Uzemszlnetek) mellett. Az aktudlis kdnyvtari ese-
ményekrdl valé értesités eredetileg nem tartozott a
felvallalt témak kézé, de amikor a honlapot rend-
szerkarbantartas miatt hetekig nem lehetett frissite-
ni, ezeket a hireket is attették a blogba és egy
+~What's on” cimkét rendeltek hozza. Tovabba ha-
vonta egy vélogatast is kdzzétesznek (PDF forma-
tumban) a kényvtarhasznaldk visszajelzéseibdl. A
blog RSS csatornajat a Feedburner biztositja, és
hasznaljgk a Bravenet MiniPoll (www. bravenet.
com) alkalmazasat is, amivel jopofa kdzvélemény-
kutatdsokat csinalnak minden hdénapban. Egyre
batrabb mashup kisérletek is megjelennek a Blog-
alogue oldalsavjaban, illetve postjai k6z6tt: példaul
a Flickrrél szarmazo6 bélyegképek és diavetitések,
a konyvtar helyét mutatoé térkép a Google Maps
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szerverérél, beagyazott YouTube videdk, sajat
keresé a Google Custom Search segitségével, és
szbveges Uzenetek a Twitterr6l. Hasznaljak tovab-
ba az Odiogo (www.odiogo.com) podcast és be-
szédszintetizator szolgaltatast is (utdbbitdl fura
amerikai akcentusa lett a Blogalogue-nak). Mind-
ezzel a Frankston Library Service egyik f6 céljat
val6sitjak meg: 1épéstartas az informaciotechnolod-
gia fejlédésével.

A 2006-0s és 2007-es statisztikak szerint a kbnyv-
tar weblapjat 34 428 alkalommal latogattak meg, a
blogjat 5441-szer. A forgalmat a Bravenet Hit
Counter és a Google Analytics segitségével mérik.

2008 januarjaban a Blogalogue egy masik blognak
is életet adott: a Read Alert live (readalert.
blogspot.com) a kdnyvtar katalégusaban beéllitha-
té kereséprofilokkal generalt tjdonsaglistakat jele-
nitette meg. Sok kdnyvtarban van ilyen funkcié az
integralt rendszerben, de a frankstoni kényvtarban
hasznalt Spydus esetében nem voltak vele meg-
elégedve, ezért inkabb blogformaban tették ezeket
kdzzé. Sajnos a szeptemberi rendszerfrissités utan
egy programhiba miatt a Spydus mar nem allitotta
elé az ehhez szilkséges e-mail fajlokat, igy a Read
Alert live csendesen jobblétre szenderult. De amig
miikodoétt, addig népszerl volt, augusztusban pél-
daul 900 latogatast regisztraltak.

A kdnyvtar ugyanez év oktdberében nyitotta meg
sajat oldalat a Facebook kdzdsségi site-on (www.
facebook.com/pages/Frankston-Library-Service/353
90412145), ahol a bemutatkozas, képek és videdk
megtekintése mellett a Blogalogue egyes bejegyzé-
sei is olvashatok, valamint szikség esetén kozvet-
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len lGzeneteket is tudnak klldeni az ismerési kdrbe
felvett tagoknak. Miutdn a kdnyvtari honlapra be-
linkelték ezt az oldalt, két hénap alatt 30-ra nétt a
.rajongok” tabora, akik ismerésnek jelolték be a
konyvtarat. 2009 elején pedig a YouTube-on is
megjelentek (www.youtube.com/user/Frankston
LibryServic), el6szor két vicces videdval a konyvta-
ri butorzat ,tojasszék” becenevl darabjarél, majd
pedig a hazi feladatok megoldasdban segitd,
wyourtutor” elnevezési online szolgaltatasuk ismer-
tetésével. A YouTube-ot a népszer(isége és gaz-
dag funkcionalitasa miatt valasztottak.

A befulladt honlap kivaltdsara szlletett blog végul
egy sor pozitiv fejleményhez vezetett, és most,
amikor megnyilt a lehetéség az dnkormanyzat, és
azon beldl a kényvtar honlapjanak ujratervezésére,
a blog sikerén felbuzdulva méar a kdényvtar szor-
galmazza, hogy az Uj site-on legyenek webkettes
funkcidk is, mint példaul kommentelési lehetdség,
RSS és e-mail-hircsatornak, beépitett Meebo Uze-
netkildés. A kdnyvtar helyi web 2.0-4s tudaskoz-
pontta valt, ujfajta kapcsolatokat épitett ki olvaséi-
val, Uj online szolgaltatasokat hozott létre, és
ekdzben megvaltozott az arculata: masként tekin-
tenek ra a hasznaléi és masként tekint mar 6nma-
garais.

IGOSLING, Maryanne — HARPER, Glenn — McLEAN,
Michelle: Public library 2.0: some Australian experi-
ences. = The Electronic Library, 27. kot. 5. sz. 2009.
p. 846-855.
http://www.emeraldinsight.com/10.1108/0264047091
0998560/

(Drotos LaszIo)

A CISTI atall a nyomtatott informaciok tovabbitasarol az
elektronikus dokumentumok kiildésére

A Kanadai Tudomanyos és Mdiszaki Intézet
(Canada Institute for Scientific and Technical
Information = CISTI) 1974-t6] szamos elektronikus
informacios terméket fejlesztett ki a természet-,
miszaki és orvostudomanyi (STM) kutatokdzdsse-
gek szamaéra. Uttdéré munkat végzett a hatékony
dokumentumkulldé szolgaltatasok kidolgozasaban,
nemcsak Kanadara, hanem az USA-ra és az
egész vilagra kiterjedéen.
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Az utébbi évek valtozasaihoz — amikor is a fel-
hasznaldk a kényvtari katalégusok helyett az adat-
bazisokban és az interneten kezdik a kutatast — a
CISTI is alkalmazkodik. 2008-ban bejelentette,
hogy harom nagy kiadonal (Elsevier, Springer,
Taylor & Francis) lemondta a nyomtatott folyoiratok
rendeléseit, csak az elektronikus valtozatokat ren-
deli meg. Kdnyveket, konferenciaanyagokat, kuta-
tasi jelentéseket tovabbra is vasarol nyomtatva is
és elektronikusan is. Meglevdé nyomtatott alloma-
nyat természetesen nem szamolja fel, de a hang-
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sulyt ezentul az elektronikus tartalomra és az
elektronikus tovabbitasra helyezi.

Emiatt a szolgaltatasi szerkezetet is at kellett alaki-
tania. A CISTI nagyon fontosnak itéli meg a fel-
hasznaldk segitését abban, hogy rataldljanak az
elektronikus tartalomra. Ennek megvalésitasa ér-
dekében hatékony webes alkalmazasokra volt
szilkség és szorosabb, sokrétlibb egyuttmikddés-
re mas informacios intézményekkel.

A 90-es években a CISTI nagyon sikeresen bévi-
tette dokumentumkildd szolgaltatasat, fejlesztette
technikai infrastrukturgjat. Az utébbi években
azonban egyre inkabb uj Uzleti modell bevezetése
valt szikségessé az elektronikus forrasok és tech-
nolégidk sokkal nagyobb aranyu alkalmazésahoz.

A CISTI nagy konyvtarakat és intézményeket szol-
galt ki, a dokumentumkildés papiralapu volt és
szamlas fizetési moddszereket alkalmazott. Az
utébbi idében azonban felismerte, hogy a papir-
alapu modell mar korszeriitlen, a papiralapu szol-
galtatasok elavultak. Valtani kellett.

2003-ban létrehoztak egy csoportot technoldgiaik-
nak a jové igényeihez vald alakitdsara. A szolgal-
tatasalapu architektura (SOA = service oriented
architecture) mellett dontoéttek: a SOA-ban a kom-
ponensek kéréseket fogadnak, funkciokat végez-
nek el és mas komponensekkel kommunikalnak. A
kér6 komponens maga is egy szolgaltatés, alkal-
mazas vagy interfész, nem val6s személy. A kom-
ponenseket szigord szabalyok alapjan hozzak
létre, hogy mas komponensekkel mas kombinaci-
okban ujrahasznosithatok legyenek. A szolgalta-
tasalapu architekturaban elkertlik a figgélegesen
egymasra épulé alkalmazasokat, adathalmazokat.
Végsd eredményként a CISTI szamos hasznos,
Ujrahasznosithatd és kombinalhatd szolgaltatassal
fog rendelkezni, melyeket masok is felhasznalhat-
nak.

Az eddigi rendszerben a dokumentumszolgaltatas
cimszintli informacioforrasokra — mint példaul a
CISTI katalégusa — épdlt, a rendelésnél az ugyfe-
lek a kérések metaadatait webes (rlapokba gépel-
ték be. Emberi beavatkozassal ellendrizték és
dolgozték fel a rendeléseket és papirrdl szkennel-
ték be a megrendelt dokumentumot. A szolgéltata-
si arakat a dokumentum elklldése utan allapitottak
meg, miutan meghataroztak a szkennelésnél létre-
jott oldalszamot.

A cél most a munkafolyamat rugalmasabba és
,<aramvonalasabbg” tétele, hogy az elektronikusan
rendelkezésre all6 dokumentumok elkildését az
emberi beavatkozas ne lassitsa le.

A CISTI ezért atalakitja adatgyljté és -kezel6 fo-

lyamatait, épiti a megbizhatd digitalis

repozitoriumat (Trusted Digital Repository =TDR).

A TDR tizmilliés nagysagrendben tartalmaz doku-

mentumokat és cikkszintli metaadatokat. A CISTI

a TDR-re alapozva szamos praktikus és hasznos

szolgaltatast hozott létre:

e Dokumentummegtalalas (Find document): cikk-
szintl metaadatok talalati listajat adja vissza.

e Dokumentummegszerzés (Get document): a
dokumentum azonositdja alapjan, melyet a do-
kumentummegtalélés szolgéltat, létrehozza a
dokumentum elektronikus masolatat.

e Dokumentumbeérazas (Price document): olyan
kulcsparaméterek alapjan, mint foldrajzi hely, ki-
add, oldalak szédma, copyright-dij, szolgaltatasi
dij: a szolgaltatas kiszamolja az arat.

e Fizetés (Pay for document): a hitelkartyaszam és
az ar segitségével a szolgaltatason keresztil le-
zajlik a kifizetés és a visszaigazolas.

e Dokumentumvédelem (Protect document): a do-
kumentumot DRM-mddszerek segitségével védett
dokumentumma konvertalja a szolgaltatas.

A jovében még a kdvetkezd szolgaltatasok tarsul-

nak az elébbiekhez:

e Dokumentumbeszkennelés (Scan document):
cikkszint(i adatok felhasznaldsaval a szolgaltatas
megkeresteti a dokumentumot és a szallitdshoz
beszkennelteti.

e Ertesités (Create alert): cikkszintii metaadatok
(pl. folydiratcim, ISSN, DOI, szerzénév és kulcs-
szavak) felhasznalasaval a szolgaltatds olyan
profilt hoz létre, amelynek alapjan a szempont-
oknak megfelel§ Uj anyagok beérkeztekor a
szolgaltatas értesiti a felhasznalot.

e Dokumentumkonvertalas (Convert document): a
dokumentum felhasznalasaval és a formatum
megadasa utan a dokumentumot mas formatum-
ra konvertalja: WORD-bé| pdf, PDF-bél TIFF stb.

A fentieken kivlal a CISTI mas intézmények szol-
galtatasait is hasznalja a kéltségek csdkkentése és
a helyi rendszerek egyszerlsitése érdekében.
Példaul a szerzdi jogdij helyben térténd nyilvantar-
tdsa helyett a kanadai kdzds jogkezel6 hivataltél
(Copyright Clearance Center = CCC) kéri le az
informaciot.
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Uj szolgaltatasok webes alkalmazasok
alapjan

A CISTI uj, Discover elnevezési szolgaltatasa
tobb mint 20 millié cikkhez ad hozzaférést, eléfize-
tett tartalmakhoz és nyilt hozzéaférési (open
access) anyagokhoz egyarant. A hagyomanyos
dokumentumkildésnél megszokott eljarasokkal
ellentétben a felhasznalénak nem kell regisztrélnia
magat, csak az e-mail cimét és a hitelkartya sza-
mat adja meg. igy a CISTI-nek nem kell térédnie
ugyfelei nyilvantartdsaval és a jogosultsag-
ellenérzéssel. Ha megtortént a fizetés, az ugyfél
visszaigazolast kap a rendelésérél és kap egy
URL-t a bevéasarlékosarahoz. Az elektronikus gy(j-
teménybdl szarmazdé dokumentumok azonnal
megtekintheték, a beszkennelt dokumentumokat
altalaban 24 o6ran belll kildik. De a CISTI altal
eléfizetett cikkek titkositva vannak, azokat csak
egyszer lehet megnézni és kinyomtatni. Az nyilt
hozzaférési cikkek esetében természetesen nincs
korlatozas.

A Discover a CISTI els6 olyan szolgaltatasa, amely
telies mértékben kihasznélja a ,szolgaltatasalapu
architekturat”, a rendelkezésre all6 metaadatokat
és a webes szolgaltatasokat.

Egyiittmiikodés a fejlesztésben: CISTI,
Google Scholar és Swets

2008 januarjaban kezdett a CISTI a Google
Scholarral és a Swets lUgynokséggel egyuttmiko-
dést. A CISTI elbfizette a Swets cikkszintl
metaadatait és engedélyt kapott azok atalakitasa-
ra, majd azok Google Scholar altal térténd begyj-
tésére és indexelésére.

El6sz6r a Swets metaadatait MODS (Metadata
Object Description Schema) XML-re konvertaljak,
ezutan a Dokumentumkeresés szolgaltatds meg-
hatarozza, melyik gydjteménybdl elégitheté ki a
dokumentum, majd a tartalom jogosultsagi ellenér-
zése torténik meg, ahol megallapitjdk, hogy van-e
joga a CISTl-nek az anyagot szolgaltatnia. Ha
igen, akkor a példany lel6helyének és jogainak
meghatarozasa utan minden szolgaltathato cikket
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a MODS-bél a National Library of Medicine XML
formatumaba konvertalnak, melyet a Google
Scholar mar tud indexelni. Ha egy felhasznéld
keresés kozben a Google Scholarban olyan doku-
mentumot talal, amely megvan a CISTI-nél, akkor
a Google Scholar felhivja erre a figyelmét. Jelen
pillanatban 15,67 millié cikk van igy indexelve a
Google Scholarban.

CISTI online szabvanytar

Egy masik hasznos egylttmikddés a Techstreettel
val6sult meg, mely a Thomson Scientific részlege.
Ennek keretében a CISTI felhasznaldi kdzvetlendl
kereshetnek a Techstreetnél és vasarolhatnak téle
szabvanyokat, mert a szolgaltatasok 6ssze vannak
egymassal kapcsolva. Az egyuttmiikddés révén a
CISTI nemcsak folydiratcikkeket, kdnyveket, elekt-
ronikus kdnyveket, konferenciaanyagokat és kuta-
tasi jelentéseket, hanem szabvanyokat is tud szol-
galtatni.

A CISTI nem all meg: folyamatosan keresi az Uj
informacidés eszkdzdket, példaul ajanldé és
idézettségmegijelenité rendszereket fejleszt,
egylttmikodést kezdett mas nagy rendszerekkel
(PubMed Central Canada, Egészséglgyi Kdnyvta-
rak Halézata [National Network of Libraries],
Google, Amazon). Talan legfontosabbnak a
repozitériuma (TDR) épitését tekinti, amely alapja
lesz az NRC (National Research Council)
Publications Archive dokumentumtarnak. Ennek
nagy része nyilt hozzaférési lesz és a kanadai
kutatéknak itt kell majd kutatasi jelentéseiket elhe-
lyezniuk.

IANTHONY, Stepen — COLLINS, Natalie — IRELAND,
Michael — KAISERMAN, Marsha — MEIGHAN, Donna:
Transitioning from Print to Electronic Information
Delivery: An Update from the National Research
Council Canada Institute for Scentific and Technical
Information. = Journal of Interlibrary Loan, Docu-
ment Delivery & Electronic Reserve, 19. sz. 2009. p.
235-246./

(Burmeister Erzsébet)
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A szakértelem paradoxona: vajon ugyanolyan jé-e a Wikipedia
Refenerce Desk, mint az On konyvtaranak tajékoztaté pultja?

Bevezetés

A kdzOsségi web szamara a legnagyobb kihivas az
informacio létrehozasa, rendszerezése és tovabbi-
tasa. Ennek egyik legnagyszer(ibb eredménye a
Wikipedia, amely ugyanolyan szinvonalas, mint a
hagyomanyos enciklopédiak. A kozbsségi web
ugyanakkor karos hatassal is lehet a gazdasagra,
a kulturara és az értékekre, mert kdzépszeriiség-
gel és egyenetlenességgel fenyeget. Ez kihivast
jelent az olyan hagyomanyos intézmények szama-
ra, mint példaul a kényvtarak, valamint a szakérték
és a konyvtarosok szamara. Egy kilénb6z6 felké-
szlltségli, nem szakértékbdl allé csoport jobb vé-
leményt tud alkotni, mint egy szakértd. Ezt mutatja
a ,Kérdezz! Felelek.” (Q&A) oldalak viragzasa is,
amelyet a kdnyvtarosoknak nem szabad figyelmen
kivil hagyniuk. A web 2.0-s alkalmazasok elterje-
désével egyre tébb ilyen, dnkéntesekbdl allé ko-
zOsség jott Iétre, mint példaul a Yahoo! Answers, a
Wiki Answers, az Askville, a Wikipedia Reference
Desk. Ezek a szolgaltatasok a kozosségi tudasra
épitenek, és tobb ezer kérdést valaszolnak meg
naponta. A ,Kérdezz! Felelek.” oldalak, az egyuitt-
mikodésen alapuld tajékoztatd szolgaltatasok, Uj
modellnek szamitanak. Onkéntes részvételen ala-
pulnak és nyitottak barki szamara, szemben a
hagyomanyos koényvtari tajékoztatassal. A korabbi
kutatasok arra iranyultak, hogy milyen a ,Kérdezz!
Felelek.” oldalak valaszainak min&sége, ki kérdez,
és ki valaszol, mi befolyasolja a valaszok min&sé-
gét, 6sszemérhetdk-e a konyvtari szolgaltatasokkal.

Hatteér

Annak ellenére, hogy sok kutaté foglalkozott a
Wikipedia szécikkeinek min6éségével, a Wikipedia
Reference Desk valaszainak mindségét egyik sem
vizsgalta. A kutatasok még mindig korai fazisban
vannak, leginkabb a Yahoo! Answerst vizsgaltak,
egy paran pedig az Answerbaget. A korabbi kuta-
tasok soran abbdl indultak ki, hogy a hasznaldk
altal felallitott rangsor a valasz minéségét mutatja.
Ezzel szemben egy szavazatokra alapozott rend-
szer sok tényez6tél fligg, amelyek tdbbsége szub-
jektiv, az értékelés a valaszaddkkal szembeni ha-
lan, és mas kozosségi-érzelmi értékeken alapul, és
semmilyen 6sszefliggésben sincs a valasz pontos-
sagaval.

Egy masik megkdzelités lehet a valasz minéségé-
nek megitélésében a valaszadd ismertsége, hite-
lessége, eréfeszitései vagy tekintélye. Azok a
hasznalok, akik egy témakorben aktivak, jobb va-
laszokat adnak azoknal, akik tobb kategoériaban is
valaszaddk. Ezek a vizsgalatok megprébaljak azo-
nositani az iranyadd valaszaddkat, mikézben az
interneten a hitelesség megallapitasaban a tekin-
télynél fontosabb a megbizhatésag.

Egy tovabbi modszer a valaszok minéségének
megitélésében a tartalmi és a mennyiségi elem-
zés. A jobb valaszok hosszabbak, és kiilsé forra-
sokra torténé hivatkozasokat is tartalmaznak. lllet-
ve, a valaszadasi hajlanddsagot, a megvalaszolt
kérdések szamat, és a kérdésekre adott valaszok
szamat hasonlitottak dssze a kulénb6zé ,Kérdezz!
Felelek.” oldalak min&ségének &sszevetésénél.
Els6sorban a ,Yahoo! Answers.” -t hasonlitottak
Ossze az All Experts-szel, a ChaChaval, a Google
Answers-szel, az MSN QnA-vel, a Harperrel, ame-
lyek kézil a Google Answers magasan feltlmulta a
tobbit mindenféle minéségi szempontbdl, a maso-
dik a ,Yahoo! Answers.” lett. Egy masik kutatd
szerint az egyszer(i kérdések megvalaszolasaban
a ,Yahoo! Answers.” megel6zi vetélytarsait, viszont
a hagyomanyos konyvtari interjukat és/vagy az
olyan forrasokat igénylé kérdésekben, amelyeket
egyszer(i kereséssel nem lehet megtalalni, nem
teljesit olyan jol.

Ezek a kutatasok figyelmen kivil hagytak a tajé-
koztatd szolgalatokra vonatkozé korabbi vizsgala-
tok eredményeit, és nem hasznalnak objektiv esz-
kézoket a valaszok pontossaganak és teljességé-
nek mérésére a szolgaltatasok mindségi értékelé-
sénél.

Vizsgalati modszer

Ebben a kutatasban a Wikipedia Reference Desket
vizsgaltak. A Wikipedianak két ,informaciés pultja”
van. Az egyik az enciklopédia szerkesztésével
kapcsolatos, a masik ugy miikédik, mint egy virtua-
lis konyvtari tajékoztatd pult, és wikitechnolégiat
hasznal kommunikacios fellletként. A hasznalok
altal feltett kérdések megvalaszolasaban onkénte-
sek segitenek az alabbi kategdériakban:

¢ Informatika

e Szorakozas
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e Human teriletek
e Nyelvek

e Matematika

e Egyéb

e Tudomany

Adatgyiijtés

A Wikipedia Reference Desknek egy nyitott archi-
vuma van, amelyben a korabbi kérdések és vala-
szok megtalalhaték idérendben. 2007 aprilisatol
szeptemberig 2095 kérdés érkezett, amire 9637
vélaszt adtak, ennek megoszlasat az 1. téblazat
mutatja. Atlagosan 70 kérdés volt naponta, ame-
lyekre kérdésenként koriilbelll 4,6 valasz ékezett.

A vizsgalathoz ebbél az id6szakbol 210 tranzakciot
vélasztottak mintaként, amely 434 lzenetet jelent:
77 kérdést és 357 valaszt. Mind a kérdezdkrél,
mind a valaszadokrol gyjtottek adatokat. Utdbbiak
kozll 122 gyakorlott, 48 pedig Uj valaszado volt. 70-
en a vizsgalt 11 nap alatt tdbb valaszt is adtak, ko-
zUluk 34-en tébb témakérben is. A wikihasznaldok
altal megadott személyes adatok nem teljesen
megbizhatdk és gyakran hidnyosak. Tébbséguk az
Egyesiilt Allamokban (23), Kanaddban (11) és
Ausztralidban (8) él. A valaszadok fele tdbb mint két
éve aktiv hasznaldja a Wikipedianak. Nagy részik-
nek van felséfoku végzettsége, és informatikai terd-
leten vagy a kiaddi iparban dolgozik.

A gyakorlottabb hasznaldk aktivabbak voltak az
Ujaknal, és inkabb valaszaddk voltak, a valaszok
85%-at 6k adtak, az ujak kildték a kérdések 70%-
at. A régi hasznalok 92%-a volt valaszadd, az ujak

1. tablazat
Tranzakciok, valaszok, szavak szama
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kézul csak 54%. A szakérték egyarant sok kérdeést
tettek fel és valaszoltak meg. A szereposztas kér-
dezdk és véalaszaddk kdzott a ,Yahoo! Answers.” -
re is jellemz6, ahol néhany aktiv hasznald csak
valaszadé. Mind a Wikipedian, mind a ,Yahoo!
Answers.” -nél a hasznaldk mintegy 20%-a kérde-
zett és valaszolt is.

Adatelemzés

A 77 tranzakciot a Nvivo 7 rendszerrel elemezték,

amely egy QSR minéségi adatokat elemz8 szoft-

ver. A résztranzakcidkhoz kilén kodokat rendeltek.

A tartalomelemzéshez a SERVQUAL (szolgalta-

tas-minéség) modellt hasznaltak, amelyeknek mé-

részamai kozul az alabbi harmat emelték ki:

1. megbizhatésag — a valasz pontosséga, teljes-
sége és ellendrizhetdsége;

2. seqitbkészség — a valasz gyorsasaga;

3. hitelesség — egy udvarias, alairt valasz, amely
informécioforrasok felhasznalasaval készlt.

A SERVQUAL modellt korabban a koényvtari szol-
galtatasok és digitélis tajékoztatd szolgalatok érté-
keléséhez is haszndltdk. Ez a legelterjedtebb
mobdszer az Ugyfelek altal érzékelt szolgaltatas-
minéség mérésére.

A 77 tranzakcio elemzéséhez 27-féle kédot hasz-
naltak, amelyeket a valaszok egyes részeihez
rendeltek. A megbizhatésag érdekében egy masik
szakember is ellatta kédokkal a tranzakciok 10%-
at, ez igazolta, hogy a kodolas megbizhatésaga
92%-0s volt.

Témakor Tranzakciok szama Tranzakciok szama Atlagos valaszszam Szavak szamanak
havonta naponta tranzakciéonként atlaga naponta
Informatika 371 12,3 4,8 3613,4
Szérakozas 128 4,2 0,2 745
Human tudoma- 356 11,8 4,5 5452,5
nyok
Nyelvek 180 6 53 1915,9
Matematika 119 3,9 6,1 1691,9
Egyéb 473 15,7 3,7 4707,8
Tudomany 468 15,6 54 63 676,8
Osszesen 2095 69,5 32,4 24 503,3
sz‘;ggsz:t 209,2 9,9 4,6 3500,5
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Korlatok

A legnagyobb behatarold tényezé a Wikipedia
Reference Deskrél nyert eredmények altalanosit-
hatésaga a tobbi hasonl6 ,Kérdezz! Felelek.” oldal-
ra. A felmérésben csak harom mindségi kritériumot
hasznéltak, de mas jellemzdk is fontosak lehetnek:
mint példaul a felhasznaléi elégedettség, vagy a
vélasz hasznossaga a kérdezd szamara, amelyek
mas eredményeket hozhattak volna. Tovabba ez a
vizsgalat nem tett kilonbséget a kérdések tipusa,
illetve nehézségi foka kdzott.

Eredmények

Megbizhatosag

A valasz megbizhatésagat annak alapjan itélték
meg, hogy a pontos, teljes és ellendrizheté-e. A
legtobb kérdésre érkezett valamilyen reagalas
(96%) kozul a tébbség tartalmazott teljes vagy
hianyos valaszokat (92%), 63%-uk volt teljes. A
valaszok 55%-a volt pontos, 26%-uk volt pontatlan,
18%-ban nem sziletett konszenzus a valaszaddk
kozott. A valaszok 76%-a tartalmazott mas interne-
tes forrasokra utalé linke(ke)t, de csak 10%-ukban
volt teljes hivatkozas az informacioforrasokra,
amelyekre utaltak.

Segitékészség

A 77 tranzakcié esetén kiszamitottdk az éatlagos
vélaszid6t a gyorsasag meérésére. Az els6 valasz
atlagosan négy o6ran belll érkezett, a legutolsé
valasz pedig atlagosan 35 éran bell.

Hitelesség

A hitelességet az alabbi kritériumok alapjan allapi-
tottak meg: udvarias, alairt valasz, amely informa-
cioforrasok felhasznaldsaval készilt. A Wikipedia-
neviket 75 esetben irtdk a kérdéshez a 77 tranz-
akcidbdl, de a valaszok kdzil csak 136 volt alairva,
amely a vizsgalt valaszok 31%-a volt.

A forrasokat, amelyeket a valaszaddk hasznaltak,
210 tranzakciéban listaztak ki és analizaltdk. Ezek
elemzése alapjan elmondhatd, hogy a tranzakciok
88%-aban hasznéltak forrésokat, amelyek kozul a
Wikipedia volt a leggyakoribb (a hivatkozédsok
44%-at tette ki), és szerepelt a tranzakciok 93%-
aban. A valaszokban atlagosan 4,5 forrast adtak
meg, viszont az dsszes valasz 90%-aban egyetlen
forrast sem emlitettek. Az olyan hagyomanyos
forrasokra alig hivatkoztak, mint amilyenek a folyo-
iratok és az adatbazisok vagy egyéb indexek;
kényvekre pedig csak 18 valaszado hivatkozott 12
tranzakcioban.

Ertékelés

A kutatdsban a Wikipedia Reference Desket a
konyvtari tajékoztatd szolgaltatassal mérték dssze,
mert ezt a virtudlis szolgaltatdst ennek a modellje
alapjan hoztak létre, és a tobbi ,Kérdezz! Felelek.”
szolgéltatas vizsgalati eredményei nem tartalmaz-
tak elég 6sszehasonlithatdé adatot. A vizsgalat azt
mutatta, hogy a Wikipedia Reference Desk ugyan-
olyan szinvonald, mint a konyvtari tajékoztato
szolgaltatasok.

Osszehasonlitas kényvtari szolgaltatasokkal

A Wikipedia Reference Desk szolgéltatasban
ugyanugy mintegy 55%-ban pontosak a valaszok,
ahogy a korabbi felmérések ezt a hagyomanyos és
a digitalis kényvtari szolgaltatasok esetében mutat-
tak. A vélaszok teljessége a Wikipedianal 63%
volt, a konyvtarosokndl a korabbi vizsgalatokban
ez az érték 47%-ot mutatott (Ward), egy masik
vizsgalatban pedig csak 38%-ot (Arnold és Kaske).
Mindkét szolgaltatas valaszadoi nagyjabol ugyan-
annyi kdszdénélevelet kapnak: a Wikipedianal 19%
koral, a kényvtarak esetében 16-20% kozott. A
Wikipedia gyorsabb a valaszidében, amely atlago-
san négy o6ra, a kutatokdnyvtarak szdvetségének
szakkdnyvtarainal két munkanap, a fels6oktatasiak
esetében munkanapokon ez 21 éra, a nyilvanos
konyvtaraknal 18 6ra. Az alairdsok gyakorisaga a
vélaszokban szintén megegyezik a Wikipedia és a
konyvtarosok esetében, ez a valaszok egyharma-
dat jelenti. A forrdsok hasznalata mindkét szolgal-
tatasnal egy eltorzult bibliometriai eloszlast mutat,
mert bizonyos forrasokra sokszor hivatkoznak,
masokra pedig ritkan. A Wikipedia valaszaiban ez
a torzuldas sokkal nagyobb, hiszen magara a
Wikipediara nagyon gyakran hivatkoznak, masokra
pedig alig. lgazan nagy eltérés a Wikipedia és a
konyvtari szolgaltatdsok koz6tt a hivatkozasok
gyakorisaga terén van, amely az el6bbinél 10%,
mig az utobbinal 53%.

Az eredmények Osszehasonlitdsa azt mutatja,
hogy a Wikipedia apr6 eltérésekkel ugyanolyan
min&ségl valaszokat ad, mint a kényvtari tajékoz-
tatd szolgaltatasok. A Wikipedia minden tovabbi
szempontbdl feliimulja a kdnyvtarosokat, kivéve a
forrdsok hasznélatdban. A hasonlésag a kétféle
szolgéltatas kozott szembeszOoké (2. tablazat),
annak ellenére, hogy a Wikipedidt 6nkéntesek
mikodtetik, akik nem rendelkeznek szakismerettel,
€s a munkajukat nem honoraljak.
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2. tablazat
Osszehasonlitas a Wikipedia és a konyvtarak kozott

Mindéségi kritériumok Wikipedia kontra
kényvtarosok

Wikipedia = kdnyvtarosok
Wikipedia > kdnyvtarosok

Wikipedia = kdnyvtarosok

Pontossag
Teljesség
Keéretlen kdszdnélevelek

Segitékészség (gyorsasag) Wikipedia > kdnyvtarosok

Alairasok

Wikipedia = kdnyvtarosok

Forrasok hasznalata

Wikipedia < kdnyvtarosok

Négyféle magyarazat

Arra a felvetésre, hogy ,Mi az oka, hogy a
Wikipedia Reference Desk és a konyvtari tajékoz-
tatd szolgaltatasok szinvonala megegyezik?”,
négyféle lehetséges valasz adhato:

1. Lehet, hogy a wiki hatékonyabb, mint a hagyo-
manyos aszinkron technolégidk. Mivel ebben a
témaban még nem végeztek kutatast, ezt a
magyarazatot sem elfogadni, sem cafolni nem
lehet tovabbi bizonyitékok nélkdl.

2. ld6vel a Wikipedia dnkéntesei annyi tapasztala-
tot szereznek a valaszadasban, mint a kdnyvta-
rosok. Saxton és Richardson azzal érveltek,
hogy id6vel a tapasztalat a valaszadasban no6-
vekszik, az oktatasban szerzett ismeretek sze-
repe pedig csokken. Azt is meg kell jegyezni,
hogy a Wikipedian az egyesitett valaszok
ugyanolyan jék, mint a kdnyvtarosoke, viszont
az egyes valaszok szinvonala nem éri el egy
szakképzett kdnyvtarosét. A kérdez6 szamara
id6éigényes lehet a legjobb valasz kivalasztasa.
Ha az emberek nem akarnak erre sok energiat
forditani, kivalasztjak az elsé kielégit6 valaszt,
amelynek szinvonala alacsonyabb lehet, mint
amit egy kényvtaros adna. Keen szerint elmo-
sédik a hatadr a hagyomanyos kdzonség és az
ir6 kozott, ezért a web 2.0-s technolégianak
rombolé hatasa van a kulturara, a gazdasagra
és az értékekre. Ez a magyarazat csak akkor
védhetd, ha egy kutatas keretében ugyanazon
kérdések megvalaszolasat vizsgalnak meg
mindkét csoport esetén.

3. Az eredmények a kérdéstipusok kdzotti kilonb-
séget tlkrozik, amelyeket a kiilénb6z6 szolgal-
tatasokban feltesznek. Bizonyos kérdések
megvalaszolasa tobb forrast, képességet és
id6t igényel. Ez a kutatas nem tett kulénbséget
a kérdéstipusok kozott, és nem hasonlitotta
Ossze a konyvtarosoknak feltett kérdésekkel.
Tovabbi kutatast igényelne a kérdéstipusok
elemzése.

4. A kozosségi valaszadas hasznosabb, mint a
konyvtari kétpdlusu interakciok. Az egyuttmu-
koédés soran a valaszok javulhatnak, pontosod-
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hatnak, bévilhetnek, valéjaban nagyon sok va-
lasz a legels6t fejlesztette tovabb. Az egyes va-
laszok nem olyan szinvonalasak, mint egy
kdényvtarosé, viszont a kdzdsségi valasz
ugyanazt a mindséget nyujtja. Ahogy az embe-
rek egyre tobb tudast szereznek egy feladat el-
végzésehez, ugy csokken a tudatossaguk ab-
ban, amit csinalnak. Ezért van, hogy a szakem-
berek képtelenek megfogalmazni a tudasukat
ugy, hogy azt a laikus is megértse. A csoportos
valaszadas sokkal jobb ebbdl a szempontbdl.
Tovéabbi kutatdsnak kellene vizsgélnia a konyv-
tari tajékoztatads és kbzdsségi valaszadas mo-
delljét.

Kovetkeztetések

A valaszok minésége a Wikipedia Reference
Desknél ugyanolyan szinvonalu volt, mint a kdnyv-
tari tajékoztaté szolgaltatasokban. A legtobb jel-
lemz&ben a Wikipedia felilmulta a kényvtari tajé-
koztatast. A két szolgaltatas kozti hasonlésag
szemlélteti a szakértelem paradoxonat; az amat6-
rok csoportja ugyanolyan j6 valaszokat képes adni,
mint a konyvtarosok. Miel6tt azt a kdvetkeztetést
vonnank le, hogy a koényvtarosok pétolhaték, to-
vabbi kutatasok szikségesek, amelyek a ,Kér-
dezz! Felelek.” oldalak min&ségét vizsgaljak. Még
mindig nem vilagos a Wikipedia Reference Desk
és a hasonlo ,Kérdezz! Felelek.” oldalak képesek-
e hosszu tavon is megbizhaté szolgaltatast nyuijta-
ni. Ha nem, tovabbra is érdemes konyvtarosokat
képezni, és az intézményesiilt kdnyvtari szolgalta-
tasokat fenntartani. Taldn a web 2.0 vilagabdl a
kozOssegi tajékoztatas az, amelyet érdemes lenne,
és kellene is tanitani a hagyomanyos oktatas kere-
tei kdzott.
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