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Eger, Arthur 

Hogyan írjunk világszínvonalú tanulmányt? 
Praktikus tanácsok publikáláshoz* 

Az egyetemekről kikerülő ifjú tudósok, akik már figyelemmel kísérik a tudománymetriát, 
számon tartják a publikált cikkek számát és a rangsort, valamint gyakorolják az elektroni-
kus cikkbeküldést, eddig nem látott mértékben árasztják el kéziratokkal a folyóirat-
kiadókat. Ugyanakkor tény az is, hogy ma a szerzők által benyújtott összes kézirat 90%-át 
visszautasítják. Minthogy idő- és energiapocsékolás, ha a tudományos felfedezésekről hírt 
adó cikkeket a gyenge írásmód miatt elutasítják, ezért a jelen tanulmány kifejezett célja, 
hogy tippeket adjon és trükkökkel szolgáljon arra, hogyan is kell megírni egy világszínvo-
nalú dolgozatot. 

Bevezető a folyóiratbeli publikáláshoz 
 
Mai ismereteink szerint a folyóiratbeli publikálás 
1665-ben kezdődött: ekkor jelent meg a Philoso-
phical Transactions of the Royal Society of Lon-
don, a világ első tudományos folyóiratának első 
száma. Azóta a tudományos periodikák száma 
sebesen nőtt – ma a szakértői lektorálással kiadott 
folyóiratok száma 20 ezer körül van (1. ábra). 
 

 
 
1. ábra A lektorált folyóiratok számának növekedése 
(A grafikon a korábban elindított és 2001-ben még élő 

folyóiratok számáról ad képet) 
 
Forrás: MABE, M. A.: The number and growth of 
journals. = Serials, 16. köt. 2. sz. 2003. p.191–197. 
 
Az elsődleges folyóiratok növekedésére válaszul 
megjelentek a másodlagos publikálási orgánumok, 
az ún. bibliográfiák, amelyek eligazítják a kutatókat 
a primer folyóiratok tömegének tartalmában. Sok 
ilyen bibliográfia ma is létezik online adatbázis 
formájában, például Chemical Abstracts, Biological 
Abstracts.
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A primer folyóiratok száma az idők során gyorsan 
változott, ám a tudományos publikálás alapjai vál-
tozatlanok maradtak:  
1) Regisztrálás: az időbélyegző, amely hivatalo-

san rögzíti, ki terjesztette be először a tudomá-
nyos eredményt. 

2) Igazolás: a tudós szakértők bírálatban állapítják 
meg a beterjesztés érvényességét és teljessé-
gét. 

3) Terjesztés: a közlés eszközének megválasztá-
sa, amelyen keresztül a kutató a felfedezéseket 
és az eredményeket megosztja másokkal. 

4) Megőrzés: a tudomány jegyzőkönyveinek és 
hivatalos naplóinak megőrzése az utókor szá-
mára. 

 
A szakértői lektorálást alkalmazó folyóiratok nagy 
száma lehetővé teszi, hogy a gazdag tudományos 
örökség hasznára váljon a tudományos és orvosi 
közösségek számára az egész világon. Világszerte 
több mint 2000 tudományos-műszaki és orvosi 
kiadó képez magas szervezettségű és hatékony 
rendszert, amelyben több mint 1,2 millió lektorált 
cikk jelenik meg évente. 
 
Az Elsevier, a lektorált cikkek legnagyobb kiadója, 
minden évben hozzávetőleg 500 ezer cikkbead-
ványt kezel és gondoz, amelyeket 200 ezer szak-
értő bírál, s amelynek során 1 millió lektori jelentés 
készül évente. 
 
 

* Az Informatio Medicata 2008 konferencián, Budapest, szep-
tember 25-26. elhangzott előadás alapján. 
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● Évenként 1000 új szerkesztő 
● Évenként 18 új folyóirat ● 500 000 cikkbeküldés évente 

● Szerkesztőbizottságok 
szervezése 

● Új speciális témakörű 
folyóiratok indítása 

● 200 000 lektor 
● 1 millió lektori jelen-

tés évente 
A kéziratok 
bekérése és 
gondozása 

Cikk 
archiválása és 
reklámozása 

A lektorálási 
munka meg-
szervezése 

● 7 millió cikk 
érhető el ma ● A cikkek 40–90%-

át elutasítják 

● 10 millió kutató 
● 4500+ intéze-

tek száma 
● 180+ ország 
● 240 millió 

letöltés évente 
● 2,5 millió n

tatott oldal 
évente 

● 7000 szerkesztő 
● 70 000 szerkesztőbi-

zottsági tag 
● 6,5 millió szerző–

kiadó közötti kom-
munikáció évente 

Cikk 
publikálása 

és terjesztése 
A kézirat 

szerkesztése
és előkészítése

Cikk előállítsa yom-

● 250 000 új cikk évente 
● 180 év cikktermelésének szkennelése, feldolgozása és adatokkal való 

ellátása 

 
2. ábra A folyóirat-publikálás méretei 

 
A 2. ábra azt szemlélteti, hogy a lektorálási folya-
mat során az összes beadvány 40–90%-át vissza-
utasítják. A szerkesztői munka és egyéb előkészí-
tési feladatok elvégzése után valamivel több mint 
250 ezer új cikk lesz publikálva.  
 
Az egyik legfontosabb szempont, amit a szerzőnek 
át kell gondolnia, amikor cikkének alkalmas folyó-
iratot választ, hogy mennyi időt vesz igénybe a 
publikálási folyamat. Alább az Elsevier által kiadott 
folyóiratok átfutási idejét láthatjuk – azaz meddig 
tart, amíg egy cikk végigfut a kiadási folyamaton: 
● Beküldéstől az elfogadásig 22,6 hét 
● Beküldéstől az első online megjelenésig 31,4 hét 
● Beküldéstől a nyomtatásig 47,3 hét 
 
Látható tehát, hogy nagyjából 11 hónap telik el, 
mire egy cikk nyomtatásban megjelenik. Az ideig-
lenes szerződéssel rendelkező kutatóknak érde-
mes ezeket az átfutási időket figyelembe venniük, 
amikor elhatározzák, hogy közzé teszik tudomá-
nyos eredményeiket. 
 
A publikált cikkek tájékán masszív változások tör-
téntek az elmúlt évtizedekben. A következő ten-
denciák körvonalazódnak a tudományos közlés 
területén: 

● Áttérés a nyomtatott formáról az elektronikus 
formára. 

● A „folyóiratok” megváltozott szerepe az e-elérés 
következtében.  

● A cikkek növekvő használata alacsonyabb cik-
kenkénti elérés mellett. 

● Növekvő számú kézirat-beérkezés az elektroni-
kus beküldés jóvoltából. 

● Kísérletezés új publikálási modellekkel, pl. Open 
Access. 

 
Egy dolgozat hatásának, impaktjának egyik mérő-
eszköze a keletkezett hivatkozások száma. A hi-
vatkozás felezési ideje, az a periódus, amelyben 
az összes hivatkozás 50%-a keletkezik, 6 év körül 
van, viszont egy további kb. 14 év alatt keletkezik 
az összes hivatkozás másik 50%-a.  
 
Egy folyóirat hatásának egyik mérőeszköze az 
impaktfaktor (IF). Az IF egy adott n évben egy 
folyóirat összes cikke citációs számának a hánya-
dosa az adott évet megelőző két egymás utáni 
évben (n-/-1 és n-/-2). Eszerint az IF a citációk 
átlagos számának jelzője, amelyet egy cikk kap a 
publikálás utáni 1-2 évben. A folyóirat tudományági 
besorolása befolyásolja a folyóirat átlagos 
impaktfaktorát. Néhány tudományterület átlagos 
IF-je látható a 3. ábrán. 
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3. ábra Átlagos impaktfaktor – 1998 
 

Ahogy a 3. ábrán látható, egy 1-es impaktfaktorú 
folyóirat meghaladja az átlagot a matematikai és a 
komputertudományok területén, ám mélyen az 
átlag alatt van az alapvető élettudományokban. 
(Az impaktfaktorról további részleteket l. később.) 
 
Ma a növekvő kézirat-beérkezés és a kéziratok 
gyenge színvonala komoly fejfájást okoz a szer-
kesztőknek és a bírálóknak, akik egy periodika 
legértékesebb erőforrásai. A szerkesztők és a 
lektorok gyakorló kutatók, gyakran szakterületük 
vezető tudósai. Nem tartoznak a folyóirat hivatalos 
kiadói gárdájába, a folyóirattal kapcsolatos munkát 
saját kutatáson, íráson és tanításon felül végzik. 
Elfoglalt emberek, akik a tudomány haladása ér-
dekében vállalják a folyóiratnál a munkát. A szer-
kesztő munkájáért általában némi ellentételezés 
jár, a lektor, a bíráló fizetség nélkül dolgozik. A 
szerzőnek tudatában kell lennie annak, hogy a 
szerkesztők és a lektorok drága idejét veszi el egy-
egy kézirat. 
 
Megírás előtt 
 
A publikálás a kutatási folyamatba beépült elhagy-
hatatlan lépések egyike. A jövendő szerzőnek egy 
sor kérdést meg kell válaszolnia, mielőtt belekezd 
az írásba: 
● Miért publikálok? 
● Mitől jó egy kézirat? 

● Mi a „forró” téma? 
● Milyen formátumot kell használni a felfedezések 

közlésére? 
● Hol publikáljak? 
● Hogyan adjam be a kéziratot? 
 
A család és a rokonok elbűvölése bizonyára erős 
egyéni motiváció, azonban a vezető nemzetközi 
periodikák mindezt nem díjazzák. Ehelyett a kuta-
tási eredmények publikálását ösztönző erő legyen 
az új és eredeti eredmények vagy módszerek köz-
zététele, publikált eredmények értelmezése (fino-
mítása, illetve újraértelmezése), egy kutatási terü-
let áttekintése, vagy egy adott téma összefoglalá-
sa, vagyis a tudás és a megértés előrehaladását – 
nem megismétlését – szolgáló közzététel, ilyen 
megfontolásból történő publikálás. 
 
A szerzőnek jó kéziratot kell produkálnia ahhoz, 
hogy a tudományos közösség számára hozzáfér-
hetővé tegye a mondanivalóját – ám nem szabad 
publikálnia: 
● tudományos érdekességet nélkülöző jelentése-

ket, 
● elavult munkákat, 
● korábban publikált tanulmányok megismétlését, 
● helytelen vagy elfogadhatatlan következtetése-

ket. 
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A referáló és indexelő adatbázisok, mint például a 
Scopus, segítséget nyújtanak ahhoz, hogy ellen-
őrizzük, vajon a kutatási eredmény új és eredeti-e, 
ám nem árt az óvatosság, mivel a régebbi nyomta-
tott publikációk tömege hiányozhat az adatbázi-
sokból. Van olyan adatbázis, amely nem veszi föl 
régebbi cikk absztraktját, így a régebbi közlemé-
nyek nem jelennek meg kereséskor, hiszen a ke-
resőkérdés csak a cím néhány szavát tartalmazta, 
s azok nem feleltek meg a beírt keresőkifeje-
zésnek. 
 
Egy adatbázisban való keresés során betekintést 
nyerhetünk a publikációk teljes számába és egy 
adott témakör évi cikktermésének volumenébe. Ha 
mindkét szám nagy, a kutatási témát tovább kell 
szűkíteni. A válogatott „magközlemények” hivatko-
zásai fényt vetnek arra, milyen korábbi kutatáson 
alapul a jelen tanulmány, a magcikkekre hivatkozó 
cikkek pedig jelzik, hogyan járultak hozzá ezek a 
magcikkek a tudás előrehaladásához. További 
kapcsolódó információhoz jutunk, ha rákeresünk a 
közös hivatkozásokon alapuló dokumentumokra is.  
 
Az évi cikktermésnek képi, grafikus megjelenítése, 
ahogy például az Engineering Village adatbázis 
kínálja, egy kutatási téma vagy tárgykör életciklu-
sának egy adott szakaszát mutatja (4. ábra). 
 

 
 

4. ábra Egy kutatási téma életciklusának egy 
szakasza 

 
A 4. ábra megmutatja, hogy a nanotechnológiáról 
szóló cikkek száma most is javában növekszik. A 

jövendő szerző akár arra is számíthat, hogy a már 
leszálló ágban lévő kutatási téma esetleg újra diva-
tossá válik. 
 
Számos eszköz van arra, hogy kiderítsük, mi a 
„forró” kutatási téma. Egy gyors pillantást vethe-
tünk például a legtöbb hivatkozást generáló cikkek-
re 20 tudományterületen az elmúlt 3, 4 vagy 5 évre 
vonatkozóan – ez elérhető az Elsevier kiadó in-
gyenes webszolgáltatásán: http://info.scopus.com/ 
topcited. Ezen kívül az Elsevier teljes szövegű cik-
keket tartalmazó repozitóriuma, a ScienceDirect, a 
legtöbbször letöltött cikkek 25-ös listáit kínálja tu-
dományágakra lebontva, választható háromhóna-
pos időszakokra vonatkozóan. 
 
A jó kézirat jellemzői a következők: 
 
● Olyan tudományos üzenetet tartalmaz, amely 

világos, hasznos és izgalmas (nem egy korábbi 
kutatás kissé módosított variánsa). 

● A szerző gondolatait logikus módon közvetíti, 
úgy, hogy az olvasó ugyanazokra a következte-
tésekre jusson, mint a szerző. 

● Olyan formátumba van csomagolva, amely a 
szerző anyagához a legkedvezőbb keretet adja. 

● Olyan stílusban íródott, amellyel az üzenet vilá-
gosan felfogható. 

 
Egy jó kézirat leglényegesebb eleme a „tartalom”. 
Egy jó kézirat lehetővé teszi az olvasó és különö-
sen a bírálók és a szerkesztők számára, hogy 
könnyen felismerjék a cikk tudományos jelentősé-
gét. Jó kéziratot valójában nem könnyű írni. A 
szerzőnek föl kell készülnie arra, hogy keményen 
meg kell dolgoznia a közleményen, dédelgetnie 
kell saját művét – ha a szerzőt nem érdekli a do-
log, miért érdekelje a folyóiratot? Nincs titkos re-
cept a sikerre, csupán néhány szimpla szabály, 
áldozatkészség és kemény munka. 
 
A megjelenítés lényegbevágó. A szerző tartsa 
emlékezetében, hogy a szerkesztők és a bíráló 
szakértők mind elfoglalt tudósok, ezért meg kell 
könnyíteni a dolgukat, és spórolni kell az idejükkel. 
A tapasztalatlan szerzők tanulhatnak a publikált jó 
cikkekből. A legtöbb absztrakt és citációs adatbá-
zis, például a Scopus, linket kínál a teljes szövegű 
repozitóriumokhoz, így a ScienceDirecthez, az 
online könyvtári katalógusokhoz úgyszintén. 
 
Az írás megkezdése előtt a szerzőnek a 
következő kérdéseket kell föltennie magának: 
 
● Valami újat vagy érdekeset alkottam? 
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● Van tudományos vitára ingerlő vonás a cikkem-
ben? 

● A cikk közvetlenül kapcsolódik-e egy aktuális 
forró témához? 

● Megoldást adtam-e valamely súlyosan nehéz 
problémára? 

 
Ha a válasz mindegyik kérdésre „igen”, akkor a 
szerző megteheti az előkészületeket az írásra. 
 
További szempont a közlés fajtája, típusa. Egy 
tanulmány jellegű cikk a bevégzett kutatási egység 
ideális megjelenési formátuma. A szerzőnek saját 
magának kell kiértékelnie a művét és döntenie, 
vajon a kutatási eredmények elegendők-e egy 
komplett cikk publikálásához. Ha a kutatás annyira 
izgalmas, hogy feltétlenül minél előbb közzé kell 
tenni, a Levelek/Gyorsközlemények/Technikai meg-
jegyzések rovatok kínálják az optimális közeget 
lényeges és eredeti eredmények mielőbbi közlésé-
re. Ezek terjedelme jóval kisebb, mint a teljes cik-
keké. A bíráló dolgozat összefoglalja a közelmúlt 
fejleményeit egy adott tudományterületen, és olyan 
fontos csomópontokra irányítja a figyelmet, ame-
lyeket már korábban közöltek, és nem tesz közzé 
új információt. A bíráló dolgozatokat gyakran beké-
résre készítik és általában magasabb a citációjuk, 
mint a szokásos teljes cikkeké. A szerzőnek meg 
kell kérnie a felettesét és kollégáit, hogy tanácsot 
adjanak a publikálási típussal kapcsolatban. Az 
adatbázisok keresési eredményei szintén szolgál-
nak mintául arra vonatkozóan, milyen cikktípust 
válasszunk (5. ábra). 
 
A publikáció fajtájának kiválasztása után döntést 
kell hozni a megcélzott folyóiratról. Fontos, hogy 

csak egy megfelelő folyóiratot válasszunk. Ne 
szórjuk szét a kéziratot sok folyóirathoz. Gyakran 
különféle periodikák ugyanazokat a szerkesztőket 
és bírálókat alkalmazzák, így a több helyre való 
beküldés könnyen lelepleződik. Ezt általában nem 
veszik jó néven! A többszörös beküldés elárasztja 
az amúgy is erősen túlterhelt bírálati folyamatot, 
ezért csak egy beküldés javasolt. A kéziratban 
szereplő hivatkozások talán már sugallják a kivá-
lasztandó folyóiratot. Ha a kéziratot olyan folyóirat-
hoz küldjük be, amely nem szerepel a hivatkozá-
sok között, esetleg olyan kérdésre sarkallja a szer-
kesztőt, hogy passzol-e a kézirat a folyóirat közön-
ségéhez. Ahogy a lehetséges periodikák körét 
kiválasztjuk, el kell olvasnunk ezen folyóiratok friss 
cikkeit, vagy legalább a cikk-kivonatokat, hogy 
megtudjuk, mik a forró témák, mik az elfogadott 
dokumentumtípusok stb. 
 
A célfolyóirat kiválasztásakor a következő 
kérdéseket kell feltenni: 
 
● Lektorált-e a folyóirat? 
● Milyen a folyóirat közönsége? 
● Mennyi ideig tart, amíg a cikk nyomtatásban 

megjelenik? 
● Tekintélyes-e a folyóirat (impaktfaktor szerepe)? 

 
Míg sok ifjú tudós főleg a Google-féle keresőmo-
torokra támaszkodik a releváns szakirodalom fel-
kutatásához, a Scopus-hoz hasonló tudományos 
adatbázisok használata ugyancsak hasznos lehet. 
Ahogy az 5. ábra mutatja, sok tudományos adat-
bázis a keresőkifejezések szerint listázza a folyó-
iratcímeket, és ez segíti a kutatót a megfelelő pub-
likálási orgánum megtalálásában. 

 

 
 

5. ábra A cikkek száma folyóiratcímek szerint és dokumentumtípus szerint 
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6. ábra Egy folyóirat honlapja 
 
Egy folyóirat lektorálási eljárásáról, közönségéről, 
impaktfaktoráról bő információ található a folyóira-
tok honlapján. Egy folyóirat honlapját mutatja be a 
6. ábra. 
 
Egy periodika hatását, impaktját az ún. 
impaktfaktor írja le. Például egy folyóirat 2003-as 
impaktfaktorát a következő módon számítják ki. A= 
a 2001-ben és 2002-ben publikált cikkek 2003-ban 
történt hivatkozásainak a száma; B= a 2001-ben 
és 2002-ben publikált „hivatkozható tételek” szá-
ma, teljes cikkek, bírálatok, recenziók, közlemé-
nyek vagy technikai megjegyzések (de nem szer-
kesztőségi üzenetek vagy szerkesztőhöz beküldött 
levelek). 
 
A 2003-as impaktfaktor = A/B pl. 600 citáció / 
(175+175) cikk = 2. 
 
 

A szerzőnek tisztában kell lennie azzal, hogy nem 
minden magas impaktfaktorú periodikában megje-
lent cikk kap sok hivatkozást. A Nature, amelynek 
impaktfaktora 32,2, megjelent cikkei 20%-ának 
nincs hivatkozása. A folyóirat-értékelés más módja 
például az adott évben kapott hivatkozások ösz-
szessége, az adott évben publikált dolgozatok 
összessége, illetve a „Trendvonal” (az évben ka-
pott hivatkozások összessége/az évben publikált 
cikkek összessége). 
 
A szerzőnek át kell néznie a folyóiratok honlapjain 
elérhető, a szerzőknek szóló útmutatókat, amelyek 
részletezik a szövegkinézet előkészítését, a hivat-
kozási stílust, a nomenklatúrát, az ábrák és a táb-
lázatok elkészítését stb. 
 
A 7. ábra minta szerzőknek szóló útmutatóra. 
 

 
 

7. ábra Egy szerzői útmutató mintája 
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A szerzőknek szóló tájékoztatót már a kézirat első 
vázlatánál alkalmazni kell. A szerkesztők nem 
szeretnek bajlódni gyatrán előkészített kéziratok-
kal, amelyeknek lapjai úgy néznek ki, mintha egy 
laboratóriumi jegyzetfüzetből lettek volna kitépve 
és abban a nyers formában elküldve. Méltán gon-
dolja ilyenkor a szerkesztő, hogy ez tiszteletlen 
viselkedés a szerzőtől. 
 
Néhány alapszabály a szerzők számára: 
 
● Adja be a kéziratot a megfelelő periodikához. 
● Egyetlen periodikához adja be a kéziratot. 
● Angol szöveg esetén végezzen/végeztessen 

nyelvi ellenőrzést. 
● Vegye tekintetbe a cikk struktúráját. 
● Vegye tekintetbe a szerzői útmutató által ismer-

tetett közlési követelményeket. 
● Legyen becsületes. 
 
A kézirat csak lényeges kutatási adatokat tartal-
mazzon. 25-30 oldalnyi szöveg ideális egy komp-
lett cikknek. A következő táblázat a cikk különféle 
elemeinek ideális hosszát mutatja: 
● Absztrakt 1 bekezdés 
● Bevezető 1,5-2 oldal 
● Módszerek 2-4 oldal 
● Eredmények és tárgyalás 10-12 oldal 
● Következtetések 1-2 oldal 
● Ábrák 6-8 db 
● Táblázatok 1-3 db 
● Hivatkozások 20-25 közlemény 
 
A levelek, illetve a rövid közlemények esetében 
szigorúbbak a terjedelmi korlátok – például 3000 
szó és maximum öt illusztráció. 
 
A nyelv és a hangnem 
 
A szerző kímélje meg a szerkesztőt és a szakértő 
lektort attól, hogy ki kelljen találniuk, mit is akart ő 
mondani. Ha a nyelv miatt a szerkesztő vagy lektor 
nem érti a mű tudományos tartalmát, az elfogadás 
esélye jelentősen csökken.  
 
Minimális követelmény az, hogy a szerzőnek a 
lehető legjobb angol szövegről kell gondoskodnia a 
magas tudományos kvalitáson túl. A nem angol 
anyanyelvű szerzőnek nyelvi lektort kell igénybe 
vennie a kézirat átnézéséhez beküldés előtt. Vilá-
gosság, objektivitás, pontosság és rövidség – eze-
ket a jellemzőket kell a szerzőnek érvényesítenie a 
kézirat előkészítésekor. Fontos, hogy stílusa le-
gyen tudományos és kerülje el az írás szokásos és 

gyakori problémáit. Különösen figyeljen a követke-
zőkre: 
● a mondatok következetessége, 
● a kifejezés logikája, 
● a nyelvtan pontossága, 
● betűtévesztések és nyomdahibák. 
 
Javasolható, hogy írjon direkt és rövid mondatokat. 
A rövid mondatok professzionális kinézetűek, a 
hosszú mondatok megzavarják az olvasót. Tudo-
mányos prózában manapság az átlagos mondat-
hossz 12-17 szó. (Ez az angol nyelvű ideál, a ma-
gyarban ez azért hosszabb lehet. − A fordító meg-
jegyzése.) Egy mondat legyen egy gondolat vagy 
információdarab kifejező kerete – kerüljük a több-
szörös kijelentést egy mondatban. 
 
Csak módjával érdemes használni szokatlan sza-
vakat és kifejezéseket. A szerzőnek értenie kell 
minden egyes, a kéziratban leírt szónak a jelenté-
sét (8. ábra). Ne hagyjuk, hogy a szerkesztőnek 
kelljen a kéziratból kigyomlálnia a szokatlan sza-
vakat. 
 

 
 

8. ábra A fényképeken bekarikázottan szereplő, 
le nem fordított szövegrészek nehezítik a cikk 

megértését 
 

Az angol nyelvű cikkhez tartozó fenti fotón bekari-
kázva látható a le nem fordított szöveg. Ennek 
fényében tanácsos, hogy a szerző már a kézirat 
beadása előtt az egész szöveget, az illusztrációkat 
és fotókat is lefordíttassa angolra. 
 
A kézirat szerkezete 
 
A folyóiratban a hely nagyon értékes. A szerzőnek 
annyira tömörré kell alakítania a kéziratát, ameny-
nyire képes rá. Ha a világosságot el lehet érni n 
számú szóval, soha ne használjon n+1 szót. 
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Egy teljes vértezetű cikk általános szerkezete a 
következő: 
● Cím 
● Absztrakt 
● Kulcsszavak 
● Bevezető 
● Módszerek 
● Eredmények 
● Tárgyalás 
● Következtetések 
● Elismerés, köszönetnyilvánítás 
● Hivatkozások 
● Támogató anyagok 
 
A dolgozat építőelemeinek mindegyike sajátos célt 
szolgál. A Cím, az Absztrakt és a Kulcsszavak 
legyenek informatívak, vonzóak és hatékonyak. 
Ezek az elemek könnyen indexelhetővé és köny-
nyen visszakereshetővé teszik a cikket.  
 
A kézirat előkészítésénél a megírás ajánlott sor-
rendje a következő: 
● Módszerek, Eredmények és Tárgyalás 
● Következtetés és Bevezető 
● Absztrakt és Cím 
 
Véglegesíteni kell az Eredmények és a Tárgyalás 
szakaszokat, mielőtt a Bevezetőt megírnánk. Ha a 
Tárgyalás nem elegendő, hogyan tudja a kutató 
objektív módon bebizonyítani a kutatási végered-
mény fontosságát? 
 
Cím 
 
A minél szélesebb olvasóközönségre igényt tartó 
szerzőnek időt kell szánnia, és fantáziáját kell 
megmozgatnia egy igazán jó cím kiötléséhez. A 
cím legyen vonzó, és egyúttal informálja az olva-
sóközönséget arról, miről is szól a cikk. A cím ideá-
lis alkalom arra, hogy felkeltse az olvasó figyelmét: 
a szerző gondoljon arra, hogy az olvasók potenciá-
lis szerzők, akik idézni fogják a cikket. A lektor 
ellenőrizni fogja a cím egyéni jellegét, és hogy 
vajon tükrözi-e a kézirat tartalmát. 
 
A szerkesztők nem szeretik az értelmetlen címe-
ket, s azokat sem, amelyek nem képviselik megfe-
lelően a tárgykört – legyen tehát a cím sokatmon-
dó és tömör. Ne szaporítsuk a technikai terminu-
sokat és a rövidítéseket. 
 
Absztrakt 
 
Az absztrakt vagy kivonat a jövendő olvasók szá-
mára elmeséli, mit végzett a szerző és melyek a 

legfontosabb eredmények. A szerző számára az 
absztrakt a dolgozat reklámja. Ezért érdekessé és 
könnyen érthetővé kell tenni (anélkül, hogy el kell-
jen olvasni az egész cikket). 
 
Kulcsszavak 
 
A kulcsszavakat elsősorban a cikk indexeléséhez 
használják. A kulcsszó a kézirat címkéje. Ne hasz-
náljunk túl széles jelentésű szavakat – a Soil 
Biology and Biochemistry c. folyóirat például böl-
csen tiltja, hogy a soil (talaj) szó kulcsszóként sze-
repeljen a cikkeknél. Csak az adott tudományterü-
leten belül elfogadott és használt rövidítések fo-
gadhatók el, például DNA. A szerzői útmutató ro-
vat is eligazítást ad a kulcsszavak használatáról 
(szám, címke, definíció, tezaurusz, tartomány és 
más szempontok). 
 
Bevezető 
 
A bevezető szerepe, hogy meggyőzze az olvasó-
kat, miért hasznos az elvégzett munka. A bevezető 
arra ad választ, hogy „Mi a probléma?” „Létezik-e 
egyáltalán megoldás vagy megoldások?” „Melyik a 
legjobb megoldás?” „Melyek a fő korlátok?” és „Mit 
szeretne a szerző elérni?” A szerkesztők örömmel 
fogadják, ha a szerző a folyóirat szellemiségével 
összhangban lévő perspektívát rajzol föl. Már itt 
említést kell tenni azokról a fő tudományos közle-
ményekről, amelyekre a cikk épül; idézzünk né-
hány eredeti és fontos munkát, köztük friss kritikai 
cikkeket. A szerkesztők ki nem állhatják a mű 
szempontjából nem releváns hivatkozások töme-
gét, és azt sem, ha a szerző saját eredményéről 
alkot helytelen véleményt. A szerkesztő azt fogja 
hinni, hogy a szerzőből hiányzik a céltudatosság. 
 
Ahogy a cikk egészében, a bevezetőben se hasz-
náljunk a kelleténél több szót. A hosszú bevezetés 
elijeszti az olvasót. A Letters rovat bevezetései 
még rövidebbek. Arra kell ügyelni, hogy ne váljon 
ez a szakasz történelemórává. A szerkesztők, 
lektorok és olvasók tudják, hogy a szerző eltökélt 
szándéka az új adatok bemutatása, ám a szerző 
gondoljon arra, hogy először az egész nagytotál 
képet kell felvázolnia. Bevezető, Eredmények, 
Tárgyalás és Következtetés: ezeket célszerű külön 
szakaszokban prezentálni és arra kell ügyelni, 
hogy a kézirat egyik szakaszból a másikba logikus 
módon lépjen át. 
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Módszerek 
 
Módszerek: az a része a kéziratnak, ahol a szerző 
elmagyarázza, hogyan tanulmányozta a problé-
mát. Egy jó Módszerek szakasznak olyan sok 
részletes adatot kell tartalmaznia, hogy a hozzáér-
tő olvasó reprodukálni tudja a kísérletet. Azonban 
a szerzőnek célszerű használnia a Hivatkozások 
és a Támogató anyagok szekciókat is, hogy jelez-
ze a korábban publikált eljárásokat. A Módszerek 
szakasz nem arra szolgál, hogy elismételjük a 
meggyökeresedett módszerek részleteit; itt ele-
gendő az átfogó jellegű összefoglaló. A szerző 
gondoljon arra, hogy a lektorok kritizálni fogják a 
befejezetlen vagy hibás leírásokat és a kéziratot 
esetleg vissza is dobhatják. 
 
Eredmények 
 
A dolgozat Eredmények szakasza az a hely, ahol a 
szerző közli a közönséggel, mit is talált. Itt csupán 
a fő eredményeket kell bemutatni. A szerzőnek 
döntenie kell az adatok logikai sorrendjéről, amely 
világossá és könnyen érthetővé teszi a történetet. 
Az Eredmények szakaszban bemutatott eredmé-
nyek alapozzák meg a dolgozat Tárgyalás részét. 
Tanácsos, ha a szerző él a Támogató anyagok 
rovat lehetőségével a másodlagos fontosságú 
adatokhoz, nem véletlenül kínálja ezt a legtöbb 
kiadó. 
 
Nem ajánlott, hogy a kutató megpróbáljon elrejteni 
adatokat abban a reményben, hogy egy későbbi 
dolgozatban fölhasználja, hiszen a Következteté-
sek megerősítésének bizonyítéka hiányozni fog. 
Alcímeket használhatunk, hogy együtt tartsuk az 
azonos típusú eredményeket. Ez megkönnyíti az 
olvasók részére a cikk visszakeresését és elolva-
sását. Az alcímek megszámozása lehetővé teszi 
ezek belső kereszthivatkozását. 
 
Illusztrációk, ábrák, táblázatok – hatékony eszkö-
zök a tanulmány eredményeinek bemutatására. 
Igaz a mondás: „egy ábra ezer szónál is többet 
mond”. Ne felejtsük el, hogy az adat a dolgozat 
hajtóereje, ezért az illusztrációk szinte nélkülözhe-
tetlenek. Az illusztrációk használatát mindazonáltal 
korlátozzuk az alapvető adatokra. A szerzőnek 
ellenőriznie kell, hogy minden illusztráció helyesen 
van-e megszámozva és el van-e látva rövid cím-
mel. A kép felirata legyen rövid és tartalmazzon 
elegendő magyarázó részletet, hogy az ábra köny-
nyen érthető legyen a szövegre való hivatkozás 
nélkül is. Az illusztrációk ne ismételjék a kéziratban 
máshol leírt információt. 

Általában véve a táblázatokban a tényleges kísér-
leti eredményeket láthatjuk, míg a grafikonokat 
elsősorban a kísérleti eredmények más korábbi 
művekkel, illetve kalkulált/elméleti értékekkel való 
összehasonlítására használják. Nem javasolt 3-4 
adatsornál többet beletenni egy ábrába. Alkalmaz-
hatunk továbbá jól megválasztott számsorokat, 
egymástól jól elkülöníthető szimbólumokat, megfe-
lelő tengelyjelöléseket. Minden fotóhoz professzio-
nális minőségű beosztásjelölésnek kell tartoznia az 
egyik sarokban (8. ábra). 
 

 
 

8. ábra Egy világos felépítésű tábla mintája 
 

Színt csupán módjával használjon a szerző, mivel 
a szín használata külön pénzbe kerülhet. Ha kü-
lönböző vonalstílusok könnyítik a megértést, nem 
szükséges színt vagy más izgató hatást alkalmaz-
ni. Ne tegyünk be hosszú, unalmas táblázatokat – 
például „kémiai összetevők”, vagy „emulziós rend-
szerek” – a dolgozat fő szövegrészébe, erre a 
célra találták ki a Támogató anyagok pontot. A 
szerző minden esetben ellenőrizze az illusztrációk 
felépítését, számozását és minőségét, a logikát és 
az indoklást. 
 
Tárgyalás 
 
A tanulmánynak az a része, amely elmagyarázza, 
mit jelentenek az eredmények. A cikk legfontosabb 
része ez. Itt van alkalma a szerzőnek „eladnia” 
saját produktumát. Tudnivaló, hogy hatalmas tö-
megű kéziratot utasítanak el éppen a Tárgyalás 
szakasz gyengesége miatt. 
 
Ügyelni kell arra, hogy a Tárgyalás szakaszban 
előadott információ megfeleljen a dolgozat korábbi, 
Eredmények szakaszában leírtaknak, ám ez ne 
legyen pusztán az eredmények újraismétlése. A 
Tárgyalás részben a szerző saját eredményeit veti 
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össze a korábban publikált eredményekkel. Csábí-
tó, ám mégsem ajánlott, hogy a szerző a talált 
eredményekkel ütköző művekről ne vegyen tudo-
mást – inkább nézzen szembe a ténnyel és győzze 
meg az olvasót, hogy az újonnan felfedezett ered-
mények a helyesek vagy jobbak. 
 
A Tárgyalás szakasz tipikus hibái: 
● Kijelentések, amelyek messzebbre mutatnak, 

mint amit az eredmények támogatnak. 
● Új terminusok és gondolatok hirtelen bevezetése. 
● Generikus kifejezések (pl. „magasabb hőmérsék-

let”, vagy „alacsonyabb fokon”) használata – 
ezeket egzakt mennyiségi leírásokra kell cserél-
ni, ahogy egy tudományos cikkben ez elvárható. 

 
Megengedett a különféle lehetséges értelmezések 
latolgatása, ám ezeket a tények vezessék, ne a 
fantázia. 
 
Következtetések 
 
A Következtetések szakasz a dolgozatnak az a 
része, ahol a szerző megmutatja, milyen módon 
fogja előrelendíteni az ő felfedezése a tudomány 
mai állapotát. Egy világos Következtetések sza-
kasz nélkül a bírálók és az olvasók nehezen fogják 
tudni megítélni a tudományos traktátust és azt, 
hogy vajon megérdemli-e a közlést a folyóiratban. 
A Következtetések ne legyen csupán az absztrakt 
megismétlése, sem a kísérleti eredmények lista-
szerű felsorolása. Az eredményekről tett triviális 
kijelentések itt elfogadhatatlanok, a szerzőnek 
ebben a részben kutatásának világos tudományos 

indoklását kell adnia, valamint a további használa-
tot és bővítéseket, amennyiben ez releváns. A 
Következtetések részben a szerző javaslatot tehet 
további kísérletekre, illetve a már folyó kutatásokra 
fölhívhatja a figyelmet. 
 
Hivatkozások 
 
A cikknek ez a szakasza arra szolgál, hogy a szer-
ző idézze azokat a fő tudományos közleményeket, 
amelyekre kutatása támaszkodik. Az adatbázisok 
és a keresőmotorok segítségével könnyen lehet 
hivatkozásokat gyűjteni, azonban túl sok hivatko-
zástól nem lesz feltétlenül jobb a kézirat – ne duz-
zasszuk föl a kéziratot. Ugyanúgy el kell kerülni a 
túlzott önhivatkozást is, valamint ugyanabból a 
földrajzi régióból eredő publikációkra való túlzott 
hivatkozást. Ehelyett jobb, ha néhány hivatkozást 
jelzünk csak, különböző kontinensekről. 
 
Figyelni kell arra, hogy a hivatkozási lista és a 
szövegközi citáció a „Szerzőknek szóló útmutató” 
által megadott stílust kövesse. A 9. ábra egy 
„Szerzői utasítás” egyik, a hivatkozásokról és meg-
jegyzésekről szóló bekezdését illusztrálja. 
 
Általában több a hiba a hivatkozási listában, mint a 
kézirat más részeiben. A szerkesztők egyik leg-
bosszantóbb problémája ez. A hivatkozások listá-
jának a helyes formába való öntése a szerző fele-
lőssége, nem a szerkesztőé. A formátum ellenőr-
zése nagy terhet ró a szerkesztők vállára. A szerző 
megkönnyítheti a szerkesztők munkáját, és erőfe-
szítéseit a szerkesztők díjazzák is. 

 
 

 
 

9. ábra Egy angol nyelvű „Szerzői útmutató hivatkozások és megjegyzések” c. része 
 
 
 
 

 

 316 



TMT 56. évf. 2009. 7. sz. 

Ajánlólevél 
 
Az ajánlólevél alkalmat ad a szerzőnek arra, hogy 
a szerkesztőhöz szóljon. Az ajánlólevelet annak 
kifejtésére célszerű használni, hogy miért is fontos 
és különleges a folyóirat számára az ajánlott kéz-
irat. Ez ne legyen a kézirat összefoglalása, sem az 
absztrakt megismétlése. Itt kell említést tenni a 
speciális követelményekről, például ha a szerző 
nem kívánja bizonyos szakértőkkel lektoráltatni a 
kéziratát. A szerkesztők ebben a kérdésben rend-
szerint teljesítik a szerző kérését. Valószínűtlen, 
hogy a szerkesztő visszadobja a kéziratot, mert az 
ajánlólevél rossz, de egy jó ajánlólevél felgyorsít-
hatja a szerkesztési eljárást. 
 
Az ajánlólevélben lehet szakértőket javasolni bírá-
lónak, lektornak. A szerzői javaslat segíti a szer-
kesztőt, hogy a kézirat lektorálási szakaszát haté-
konyan tudja lebonyolítani. Gyakran a szerző a 
szerkesztőnél könnyebben tud ajánlati lektort és 
annak elérését, például a hivatkozási listában sze-
replő személy említésével. A szerző ne javasoljon 
olyan lektort, aki a saját intézményében dolgozik, 
és olyat se, aki a felettese, közeli barátja, kollégája 
vagy korábbi cikkek társszerzője. A szerkesztők 
hozzáférnek a szakterület fő adatbázisaihoz, és 
ellenőrizni tudják az ajánlott lektor és a szerző 
közötti kapcsolatokat. A bírálóknak optimális eset-
ben a világ két régióját kell képviselniük. Általában 
ajánlott, hogy 3-6 potenciális bírálót jelöljünk meg. 
 
Kézirat átnézése beküldés előtt 
 
A kézirat beküldése egy tudományos folyóirathoz 
kitűntetett esemény. A szerző dédelgesse az 
eredményeit és ne egy laboratóriumi jegyzettömb 
néhány lapját dobja oda a szerkesztőnek. Mindent 
meg kell tenni, hogy a kézirat a lehető legjobb 
legyen, mielőtt beküldjük a szerkesztőségbe. Ezért 
a végső átvizsgálás a legfontosabb tevékenység, 
sok időt és fáradságot takarít meg a bírálati folya-
matban. Tanácsos néhány nap pihenő a kézirat 
első vázlatának befejezése után. Ez alatt az idő 
alatt a szerző agya felfrissül, s a második olvasat-
nál már kritikus szemmel tudja olvasni saját kézira-
tát. Megkérhetjük a kollégákat és a felettesünket, 
hogy fussák át a kéziratot beadás előtt. Hagyjunk 
kellő időt beküldés előtt a revíziós tevékenységre, 
s lehetséges, hogy cserébe gyors pozitív döntést 
kap a kéziratunk. 
 
 
 
 

Korai elutasítás 
 
Ma a szerkesztők elutasítanak kéziratot akár lekto-
rálásra küldés nélkül is. Ez azért van, mert a szak-
értői bírálati rendszer annyira túl van terhelve, 
hogy a szerkesztők csak akkor veszik igénybe a 
bírálók munkáját, ha a kézirat jó eséllyel számíthat 
elfogadásra. A bírálók idejével való pazarlás, ha 
súlyos hiányosságokkal terhelt kéziratot küld nekik 
a szerkesztő. 
 
A lektorálás folyamata 
 
A szerző számára a bírálás folyamata lehetőség 
arra, hogy néhány tudóstárs megvitassa a munká-
ját, kommentárjaikból tud tanulni és maga is be-
kapcsolódhat a diszkusszióba. Gondolnia kell arra, 
hogy jószerével mindegyik kézirat megkívánja a 
felülvizsgálatot, s a szerkesztő és a szakértő bírá-
lók arra törekszenek, hogy emeljék a kézirat minő-
ségét. A szerzőnek értékelnie kell azt a helyzetet, 
hogy közvetlenül más tudósokkal megvitathatja az 
írását és célszerű egy olyan részletes válaszleve-
let fogalmaznia, amelyben pontról pontra kitér 
mindegyik korrigálási javaslatra. Ehhez a szerző-
nek minden lektori kommentárt – „copy and paste” 
módszerrel – át kell emelnie a válaszlevélbe, így 
saját válaszkommentárját közvetlenül a releváns 
szöveg után írhatja. Minden egyes pontra reflek-
tálni kell. Tipikus probléma, hogy sok szerző ír 
kommentárt, de nem teszi világossá, milyen változ-
tatásokat eszközölt. Pontosan meg kell fogalmaz-
nia, milyen változtatásokat végzett a kéziraton, 
oldalra és sorszámra való hivatkozással. A disz-
kusszió során a szerző adjon tudományos jellegű 
választ az elfogadott kommentárokra, illetve meg-
győző, szilárd és udvarias cáfolatot fogalmazzon 
meg azokra a pontokra, amelyeknél véleménye 
szerint a bíráló tévedett. A szerkesztőnek küldött 
részletes válaszlevelet úgy kell megírni, hogy a 
válaszokat könnyen továbbítani lehessen a lektor-
nak. 
 
Visszautasítás 
 
Visszautasított dolgozatok szerzői gondoljanak 
arra, hogy ez másokkal is előfordul, és különösen 
fontos, hogy a szerző ezt ne személyes visszauta-
sításnak fogja föl – ehelyett inkább próbálja meg 
megérteni, miért utasították el a kéziratot. Nem 
szabad elfeledkeznie arról, hogy a szerkesztő és a 
szakértő bírálók drága idejüket áldozták rá és ta- 
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nácsokat kapott tőlük. Újra kell értékelnie a mun-
kát, és el kell döntenie, hogy vajon a dolgozatot 
érdemes-e máshová beküldenie. 
 
Ha úgy dönt, hogy beküldi máshová, akkor úgy kell 
felfognia, hogy egy új cikket ír, amelyet az újonnan 
választott folyóirat szerzői útmutatója alapján kell 
elkészítenie. A szerző ne szerencsejátéknak te-
kintse a publikálást, és ne gondolja, hogy a visz-
szadobott kéziratot komolyabb revízió nélkül küld-
heti el egy másik laphoz. Ezzel nem spórol se időt, 
se energiát, hiszen az is elképzelhető, hogy az 
eredeti lektorok (és a szerkesztő is) az újonnan 
választott folyóiratnak is dolgoznak, s a szerző így 
kiválthatja a rosszallásukat. Lehetséges stratégia 
erre az esetre: 
● Az ajánlólevélben ki kell jelenteni, hogy a dolgo-

zatot visszautasították és meg kell nevezni a pe-
riodikát. 

● Bele kell foglalni a lektori jelentéseket és a rész-
letes válaszlevelet, amelyben látható, hogyan 
kezelte a szerző a kommentárokat.  

● Magyarázatot kell adni arra, miért küldjük be a 
kéziratot ehhez a folyóirathoz, például azért, 
mert ez a folyóirat a megfelelőbb fórum a cikk-
hez, a kézirat a korábbi lektorálás nyomán szín-
vonalasabb lett stb. 

 
Szerzői jogi kérdések 
 
A közlési engedélyek általában kizárólagosak, a 
kiadónak kizárólagos másolási és terjesztési jogo-
kat adva, amellyel a kiadó befektetését védik. 
Azonban a szerzőnél maradnak a következő jogok: 
● Másolati példány készítése (e-példányok, ha e-

példányt használnak) saját személyes használat-
ra vagy saját iskolai oktatás céljára. 

● Cikkmásolat készítése és kiosztása kutató kollé-
gáknak nem kereskedelmi célból. 

● A cikk preprint változatának felküldése internet-
weboldalakra. 

● A cikk szerzői kéziratának felküldése a szerző 
saját honlapjára, illetve intézményének repozitó-
riumába. 

● A cikk bemutatása ülésen vagy konferencián és 
példányok kiosztása a résztvevőknek. 

● A cikket egészében vagy részben a szerző saját 
szakdolgozatába vagy disszertációjába belefog-
lalhatja. 

● A cikket könyvterjedelmű formátumra bővítheti, 
illetve újra felhasználhatja egyes részeit más 
munkáiban, feltéve, hogy a folyóiratban megje-
lent eredeti publikáció adatait hiánytalanul meg-
jelöli. 

 

Etikai szabályok 
 
A nemzetközi tudományos etika évszázadokon át 
fejlődött, és ma az egész világon érvényben van. A 
tudományos etikának nincsen nemzeti verziója 
vagy jellemzője, a tudományban egyetlen etikai 
standard létezik. Ma a tudományos cikkekre vo-
natkozó etikai problémák világszerte növekednek. 
A tudományos és publikálási hamisság számos 
változatban megjelenhet – alább néhány példát 
sorolunk föl: 
● tudományos csalás, 
● eredmények meghamisítása, 
● publikálási hamisság, 
● különböző formájú és súlyosságú plagizálás, 
● cikk kettős beküldése, 
● kettős publikálás, 
● korábbi kutatás és kutatók hiányos elismerése, 
● a társszerzők nem megfelelő megjelölése, 
● érdekütközés. 
 
A kutatók etikátlan viselkedése kárt okoz a tudo-
mányos világnak; a tudomány renoméját lerontja a 
szélesebb közösség előtt, és negatívan befolyá-
solhatja az egyes kutatók és szerzők tudományos 
hírnevét és rangját. A tudományos etikátlanság 
gyakran fölkelti a média figyelmét, amely rivalda-
fénybe vonja a szerzőt, de kockára teszi jövendő 
tudományos karrierjét, hiszen ezek a cikkek benne 
maradnak a teljes szövegű repozitóriumokban a 
felfedett etikátlanságot taglaló magyarázattal 
együtt. 
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Wojnárovits László 

Szerzők és szerkesztők harca: hogyan 
készítsünk közlésre elfogadható kéziratot? 

A szerző a „Radiation Physics and Chemistry” (Elsevier) c. folyóirat főszerkesztőjeként 
már mintegy 1000 közlésre beküldött kézirat bíráltatását, szerkesztését irányította. Ebben 
az írásában a számítógépes rendszeren alapuló szerkesztés menetét ismerteti. Rámutat a 
kézirat készítésekor elkövetett gyakori hibákra, hasznos tanácsokat ad közlésre elfogadha-
tó dolgozatok írásához. 

Az 1960-as években még sok magyar kutató ál-
modozott arról, hogy a Magyarországon megjelenő 
folyóiratok mellett, esetleg helyett, neves nyugati 
folyóiratokban publikáljon. A nehézségeket elzárt-
ságunk mellett az is növelte, hogy a közlésért 
egyes folyóiratokban fizetni kellett, ráadásul valu-
tában. A 80-as évekre a helyzet előnyére változott 
és már sok magyar tudós bejutott neves folyóiratok 
szerkesztőbizottságába, többen szerkesztővé, 
illetve főszerkesztővé váltak. Engem rövid társ-
szerkesztői szolgálat után 2000-ben kértek fel a 
„Radiation Physics and Chemistry” (RPC) akkor 
még a Pergamon, ma az Elsevier kiadásában 
megjelenő folyóirat egyik főszerkesztőjének. Az 
RPC a nagyenergiájú ionizáló sugárzások (α-, β-, 
γ-, felgyorsított, töltött részecskesugárzások) az 
anyagra gyakorolt fizikai, kémiai hatásaival és a 
sugárzó energia elnyelődésének technológiai al-
kalmazásaival foglalkozik. A három nagy terület-
nek megfelelően három főszerkesztő gondozza az 
egyes területeket; nekem a sugárkémia jutott. A 
közlésre szánt kéziratok a technikai szerkesztőkön 
keresztül a főszerkesztőkhöz futnak be, az elbírá-
lást ők végzik. 
 
A 2008 nyarán Budapesten megrendezett 
Informatio Medicata konferenciához kapcsolódó 
szerzői találkozón a kiadó előadás tartására kért 
fel, melynek címe: How to write world class paper. 
A népes, főként fiatalokból álló közönségnek arról 
beszéltem, hogyan történik a kéziratok elbírálása, 
és mik a buktatók. Az előadás főként azzal foglal-
kozott, hogyan kell olyan kéziratot készíteni, me-
lyet nagy valószínűséggel elfogadnak közlésre. A 
sok kérdés bátorított fel arra, hogy gondolataimat, 
tanácsaimat írott formában is közreadjam. 
 
 
 

A közleményt benyújtják 
 
Kezdjük azon a ponton, hogy a közlésre szánt 
munka megérkezik a főszerkesztőhöz. Ma termé-
szetesen ez elektronikusan történik; az Elsevier 
folyóiratok esetében az Elsevier Editorial System 
(EES) révén. A főszerkesztő drótpostájában egy 
rövid levél jelzi a munka megérkezését, az értesí-
tésben a szerző(k) neve, a munka címe mellett az 
is szerepel, hogy a kézirat hol érhető el. A főszer-
kesztő a postaláda nevének és a jelszónak meg-
adása után megtekintheti a küldött közleményt a 
kapcsolódó mellékletekkel együtt. Ezek tartalmaz-
zák a közlemény elküldésének időpontját, a táblá-
zatok, ábrák számát, és az egyéb kérdésekre adott 
válaszokat. A főszerkesztő a közleményt általában 
előzetes vizsgálatnak veti alá, amely kiterjed a 
tematikára, a formai előírások betartására és a 
kézirat kivitelezésére (1. ábra). Ha a folyóiratnál 
több szerkesztő dolgozik, a nem megfelelő helyre 
küldött közlemények átirányíthatók az illetékeshez. 
 
Tématerület 
 
A folyóiratok a szerzők számára írt ismertetőikben 
leírják, hogy milyen tématerületekről várnak mun-
kákat. Ezek a tématerületek gyakran átfogóak, ami 
félreértésekre adhat okot, bár az is igaz, hogy fő-
ként az utasítások nem kellően figyelmes elolva-
sása a félreértés oka. Sokszor kapunk a nagyon 
tágan vett tématerületbe ugyan beletartozó, de a 
folyóirat profiljába nem vágó munkákat. Néha arra 
gyanakszom, hogy a szerző munkáját már több 
helyen elutasították, és kínjában kapaszkodik az 
újabb szalmaszálba. Az RPC például az ionizáló 
sugárzások hatásaival foglalkozik, ugyanakkor 
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azonban gyakran kapunk a látható vagy az ibo-
lyántúli fénnyel végrehajtott kísérleteken alapuló 
közleményeket. A sugár- és a fotokémia között sok 
a hasonlóság, gyakran azonos rendszereket vizs-
gálnak, és ezért – a főszerkesztő döntése alapján 
– fotokémiai munkák is helyet kaphatnak a lapban. 
Általában a folyóirathoz tematikailag nem illő, és 
ezért közvetlenül visszautasítandó munkák elkülö-
nítése egyszerű. Erre példa az a dolgozat, amely-
ben a Sínai-félszigeten az uránium területi eloszlá-
sáról számoltak be. (Saját tapasztalataimon alapu-

ló becslésem szerint az összes beérkező közle-
mény kb. 10%-át utasítják el tematikai okok miatt.) 
 
A megfelelő folyóirat kiválasztásában a szerzőnek 
sokat segíthet saját hivatkozásainak a listája. Ha a 
lista egyetlenegy közleménye sem a kiválasztott 
folyóiratban jelent meg, akkor választása nagy 
valószínűséggel rossz folyóiratra esett. Ugyanezt 
az eljárást a szerkesztők is alkalmazzák a temati-
kai érintettség megállapításánál. 

 
 

 
 

1. ábra A kéziratok elbírálásának folyamatábrája 
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Formai előírások 
 
A tartalom mellett ez igen fontos paraméter. A 
folyóiratok ismertetőikben leírják azt is, hogy mi-
lyen formai előírásoknak megfelelő közleményeket 
szeretnének kapni. Ajánlatos, hogy a szerzők cik-
kük megírása előtt olvassanak el egy-két, az adott 
folyóiratban a közelmúltban megjelent közleményt, 
melyek alapján a formai előírásokat példák segít-
ségével is megismerhetik. Kényes feladat a szö-
vegközi hivatkozások és a hivatkozáslista elkészí-
tése. Ez ugyanis folyóiratonként, esetleg folyóirat-
csoportonként más és más lehet. Gyakran, de nem 
mindig, a folyóirat több évtizedes hagyományát 
követi. Többször tették fel nekem azt a kérdést, 
hogy a különféle folyóiratok miért nem alkalmaz-
nak azonos szövegközi hivatkozás és hivatkozás-
lista rendszert? Ez logikus javaslatnak tűnik, bár 
mint az a későbbiekből kiderül, hátrányai is lehet-
nek. Az RPC-nél a szövegközi hivatkozás a szerző 
(több szerző esetén az első szerző) neve és a 
munka megjelenésének éve alapján történik. A 
hivatkozáslistában a közlemények az első szerzők 
neve szerinti betűrendben követik egymást. A ne-
vek után a közlés éve, majd a munka címe, a fo-
lyóirat neve, kötetszám, kezdő és záró oldalszám 
következik. Gyakran kapunk olyan munkákat, ame-
lyekben még a jele sem fedezhető fel annak, hogy 
a folyóirat formai előírásaira tekintettel lettek volna 
(pl. a szövegközti hivatkozást sorszámokkal oldják 
meg). A szerkesztők nem foglalkozhatnak a hivat-
kozások rendbe rakásával. Persze az is lehet, 
hogy az adott munka már több folyóiratot megjárt, 
és a szerzők meg sem kísérlik, hogy az újabb pró-
bálkozás előtt a formai előírásokat tekintetbe ve-
gyék. A praxisomban olyan esettel is találkoztam, 
ahol gyanúm szerint ugyanazt a közleményt egy-
szerre több folyóiratnak is beküldték (azonos for-
mai előírásokat követve), hátha valamelyik elfo-
gadja. Azt hiszem egyértelmű, az ilyen közlemé-
nyeket vissza kell utasítani. Előfordul az is, hogy a 
formai előírások csak részben nem teljesültek: 
például a hivatkozáslista a fent leírt módon készült, 
de a hivatkozott munkáknak csak a kezdő oldalát 
tüntették fel, a záró oldalt nem. Mivel a záró olda-
lakat talán csak a szerzők pótolhatják, ezért a dol-
gozatot mindenképpen vissza kell küldeni. Ha a 
közlemény egyébként első látásra jónak tűnik, 
gyakran úgy járok el, hogy a kísérő levélben arra 
biztatom a szerzőt, hogy a hiányosságok pótlása 
után a közleményt újra nyújtsa be (ekkor a dolgo-
zat természetesen új sorszámot kap). 
 
A formai előírások betartásának kérdése részint 
udvariassági kérdés: a szerzők megtisztelik vele a 

folyóiratot. Ennek fejében elvárják, hogy a szer-
kesztőség is tisztelje meg a szerzőket azzal, hogy 
dolgozatukat korrekt módon kezeli, gyors döntést 
hoz, és kedvező esetben a lehető legrövidebb időn 
belül közli a kéziratot. Ugyanakkor az előírások 
betartása fegyelem és neveltetés kérdése is. Ez 
utóbbi teszi nehézzé a főszerkesztő döntését. Ahol 
a diákokat már az egyetemi éveik alatt a szabályok 
betartására nevelik, és a rendre szoktatás a mun-
kahelyen folytatódik, már a fiatal kutatók is a for-
mai előírásoknak megfelelő közleményeket készí-
tenek. Természetesen ennek a fordítottja is igaz. 
Van olyan intézet, ahonnan már mintegy 60-80 
közlemény járt nálam, egyetlen egyre sem emlék-
szem azonban, amely a formai előírásokat minden 
tekintetben követte volna. Őszintén sajnálom e 
közlemények szerzőit, mert valószínűleg olyan 
környezetben élnek, mely nem ösztönzi őket a 
közérdeket szolgáló szabályok betartására. 
 
Gyenge kézirat 
 
Voltaképpen primitív dolgozatot kellett volna írnom, 
de tudom, még ez a kifejezés is nagyon bántó a 
szerzőre nézve. Olyan kéziratokra gondolok, ame-
lyekben például a mondatok végén sok helyütt 
hiányzik a pont, baj van az egyes szám – többes 
szám, alany – állítmány egyeztetéssel, a közle-
mény váltakozó betűmérettel készült, hiányzik az 
egyenletek sorszámozása, hiányoznak az ábraalá-
írások, a szám és a mértékegység között hiányzik 
az üres hely (pl. 5kg 5 kg helyett), váltakozó mér-
tékegységeket alkalmaznak (pl. a 2 mol dm-3 tö-
ménységű oldathoz 2 ml etanolt adagoltak, majd az 
elegyet 1 mol/l koncentrációjú lúgoldattal 1000 cm3-
re egészítették ki). A 2. ábra felső részén egy átla-
gosan gyengén elkészített kézirat egy oldalát mu-
tatom be. Elrettentésül ugyanezen kézirat hivatko-
záslistájának egy oldala az alsó ábrarészen látha-
tó. A szerkesztőknek nap mint nap ilyen közlemé-
nyekkel kell megküzdeniük. (Talán ez a magyará-
zata annak, hogy közöttük miért található oly sok 
mogorva ember.) 
 
Az előbb említett durva hibák mellett nagyon sok 
enyhébb, de éppen úgy bosszantó hibával talál-
kozhatunk a gyenge kéziratokban. Ilyen például 
túlzottan sok ábra belegyömöszölése egy viszony-
lag rövid cikkbe. Az ábrák számának arányban kell 
lennie a közlemény hosszával, minőségével. Ta-
lálkoztam olyan kézirattal (egyik szerzője egy jól 
ismert kutatóintézet igazgatója), melyben a 10 
oldalnyi szöveg mellé 17 ábrát mellékeltek. Sőt, 
mivel az ábrák egy része több kisebb ábrából te-
vődött össze, a teljes ábraszám 46-ra jött ki. A 
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nagyon sok ábrával ellátott közleményekre jellem-
ző, hogy alig található bennük tudományos tarta-
lom. Vagyis a szerzők ennek hiányát az ábraszám 
növelésével igyekeznek elfedni. A sok ábra nem 
feltétlenül jelent sok mérési adatot. Találkoztam 
például olyan közleménnyel, ahol az egyik ábrán 
az A mennyiséget ábrázolták a B mennyiség függ-
vényében, az ábrán a C paraméter szerint elkülö-
nítve négy görbe volt látható. A következő ábrán 
ugyanazokat a mérési pontokat tüntették fel, A-t a 
C függvényében ábrázolva és a görbéket a B pa-
raméter szerint választották szét. 
 
Természetesen nehéz megmondani, hogy milyen 
a jó ábra/szöveg arány. Ez erősen változhat a 
közlemény jellege szerint (pl. kísérleti munka, el-
méleti munka). A helyes arányt a tématerület jelle-
ge is erősen befolyásolhatja. Úgy gondolom, ritkán 
indokolt átlépni az egy írott oldal/egy ábra arányt. 
 
A gyenge dolgozatok gyakori jellemzője a túlságo-
san hosszú, szélsőséges esetben a további szö-
veges résznél hosszabb bevezetés. Ilyenkor a 
bevezetés általában kézikönyvekből kimásolt álta-
lánosságokat tartalmaz (esetleg túlzottan is szép 
mondatokat), amelyekkel a szerzők a terület fon-
tosságát igyekeznek alátámasztani. Gyakori hiba 
az is, amikor a szerző a bevezetést a tárgy törté-
neti áttekintésének használja fel. 
 
A gyenge közlemények közé sorolható az eredeti-
leg nem angol nyelven írt, majd lefordított dolgoza-
tok többsége is. A fordítást általában a szakmához 
nem értő, angol szakos tanár végzi. A fordítás 
ténye nagyon könnyen észrevehető, hiszen a köz-
lemény nem a helyes szakkifejezéseket alkalmaz-
za, illetve a fordító esetleg nem tudta megragadni 
a szakmai szöveg lényegét és ezért félrefordított. 
A fordítással készült kéziratok egy része teljesen 
használhatatlan. 
 
A lefordított szövegek mindenképpen elgondolkod-
tatják a főszerkesztőt: ha a szerzőknek a dolgozat 
elkészítéséhez fordítót kellett igénybe venniük, 
akkor vajon el tudták-e olvasni, illetve elolvasták-e 
a hivatkozáslistában felsorolt munkákat? Vélemé-
nyem szerint jó fordítás elkészítéséhez a szűk 
tématerület professzorára van szükség, aki termé-
szetesen a fordítás megkezdése előtt még a tárgy-
gyal kapcsolatos, a szűkebb területhez kapcsolódó 
korábbi közleményeket is elolvasta. Ilyen ritkán 
található, ezért fiatal kutató kollégáimnak ajánlom, 
óvakodjanak a fordíttatástól. Inkább járjanak el 
úgy, mint azt egy japán egyetemen láttam. A pro-
fesszor megbízta a 28-30 év körüli, esetleg még 
PhD hallgató munkatársait a cikk megírásával. A 

fiatalok maguk elé vettek néhány, a tématerülettel 
kapcsolatos közleményt, elgondolták, hogy mit is 
szeretnének leírni, és a vonatkozó mondattöredé-
keket egyenként szedték össze a már publikált 
munkákból. Ez az eljárás rendkívül időigényes, 
ugyanakkor biztos utat jelent a szakmai angol elsa-
játításához. 
 

 
 

 
 

2. ábra Egy átlagosnak tekinthető gyenge kézirat 
szöveges részének és hivatkozáslistájának egy-egy 

oldala 
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További tanács a fiatal szerzőknek: kerüljék a bo-
nyolult, összetett mondatokat. Az Elsevier ajánlása 
szerint a rövid, tömör mondatok inkább hatnak 
„professzionálisnak”. (A nagyon hosszú mondatok 
elsősorban a Távol-Keletről származó, fordítással 
készült közleményekre jellemzők. Találkoztam már 
fél oldalnyi mondatot tartalmazó kézirattal is.) 
 
„Sorozatos” közlemények 
 
Mondandómat egy példával kezdem. Még kezdő 
főszerkesztőként egy távoli országból olyan kézira-
tot kaptam, amely egy soha nem hallott helyi nö-
vényből kivont, antioxidánsnak tartott, szintén soha 
nem hallott bonyolult vegyület sugárkémiai és foto-
kémiai módszerekkel vizsgált redoxreakcióiról 
számolt be. A közleményt bírálatra elküldtem a 
terület szakértőjének számító, szintén főszerkesztő 
kollégának. Ő nagyon hamar válaszolt, mellékelve 
egy listát, amelyből kiderült, hogy a szerzők 
ugyanezen vegyület redoxreakcióiról különféle 
lapokban már 17 közleményt jelentettek meg. Most 
úgy jártak el, hogy a korábbi fotokémiai méréseik 
mellé egy kis sugárkémiát is betettek, így próbálták 
új folyóiratban eladni régi munkájukat. 
 
Ugyanazon kutatás sorozatos közléseinek a felis-
merése a számítógépes világban egyszerű. A 
szerkesztők dolgát a kiadók is igyekeznek meg-
könnyíteni. A főszerkesztőhöz megérkező új köz-
leménynél világító sárga pont jelzi, ha a szerző egy 
éven belül már küldött be közleményt az adott 
folyóiratba. Az elektronikus rendszer közvetlen 
kapcsolódási lehetőséget nyújt a ScopusTM adat-
bázishoz, ahol a szerző bármely, a rendszer által 
figyelt folyóiratban már megjelent közleménye 
megtekinthető. 
 
Az előző pontokban említett hibák gyakran halmo-
zottan jelentkeznek. Az a dolgozat, amely hadilá-
bon áll a formai előírásokkal, az gyakran egyéb 
okok miatt is gyenge munkának minősül. Talán 
meglepő, amit mondok, de a visszautasított mun-
kák több mint 50%-a már az előtt kiesik a rostán, 
hogy sor került volna szakmai értékelésére. 
 
Technikai ellenőrzés 
 
A formai, nyelvi kérdésekkel kapcsolatos hibák 
azonosítása, netán javítása sok időt von el az igazi 
érdemi munkától, a szakmai értékeléstől. Észlelték 
ezt a kiadók is. Az Elsevier egyes folyóiratainál a 
technikai ellenőrzés (technical screening) rendszer 
segítségével igyekeznek megkönnyíteni a szer-
kesztők, illetve a szerzők munkáját. Ez a követke-

zőt jelenti. Meghatározták azokat az országokat, 
ahonnan nagyon sok kívánnivalót maga után ha-
gyó kézirat érkezik az adott folyóirathoz. Ezekből 
az országokból érkező közleményekkel a főszer-
kesztőt megelőzően, az Elsevier technikai szer-
kesztői foglalkoznak, akik a kiadó által meghatáro-
zott rendszer szerint ellenőrzik a kéziratot. Az el-
lenőrzés kiterjed például a nyelvhelyességre: öt 
véletlenszerűen kiválasztott szakasznál nyelvtani, 
mondattani, szerkesztési, gépelési hibákat keres-
nek. Ötnél több hiba esetén nyelvi korrekcióra 
kérik a szerzőket. A technikai szerkesztő ellenőrzi 
a hivatkozáslistát, a kivonat (abstract) hosszát és 
azt is, hogy a kézirat minden elemét elküldték-e 
(kísérő levél, kivonat, szöveges rész, ábrák, ábra-
feliratok, táblázatok). Bármelyik hiánya esetén 
felkérik a szerzőt a pótlásra. A technikai szerkesz-
tők munkájukat 2-3 nap alatt elvégzik, és így az 
előzetes technikai ellenőrzés alig hátráltatja a köz-
lemény megjelenését; a szerzői javítás általában 
lényegesen hosszabb időt igényel. A főszerkesz-
tőhöz csak a technikai ellenőrzésen már átjutott 
közlemények kerülnek. Tehát olyan írások, ame-
lyek már esetleg kétszer, háromszor megjárták a 
szerző és a technikai szerkesztő közötti utat. 
 
Ezt a rendszert 2008 nyarán vezették be, egyelőre 
kevés a tapasztalat a megalapozott véleménynyil-
vánításhoz. Az igazán jó megoldás a nem csupán 
néhány, hanem valamennyi országból érkező köz-
lemény előzetes technikai ellenőrzése lenne. Mivel 
jelenleg a kéziratok mintegy 30%-át vonják techni-
kai ellenőrzés alá, a 100%-ra történő kiterjesztés 
nagymértékben megterhelné a kiadó költségveté-
sét. A gyenge kézirat egyes jellemzői a technikai 
ellenőrzéssel ugyan megszüntethetők, teljes ki-
küszöbölésük azonban így sem lehetséges. A 
technikai ellenőrzést nem a tématerület szakértői 
végzik, ezért a tematikailag nem a folyóirat profil-
jába illő közlemények kiszűrésére csak azután 
kerülhet sor, hogy rajtuk a technikai szerkesztők 
már sok – utólag fölöslegesnek bizonyuló – külön-
munkát elvégeztek. 
 
Szakmai értékelés 
 
Az említett szűrőkön átjutó közlemények szakmai 
bírálata kétféle úton történhet: a főszerkesztő vagy 
maga kezeli a dolgozatot (vagyis szerkesztővé lép 
elő), vagy továbbítja valamelyik szerkesztőnek. A 
cikk gondozója először is bírálót vagy bírálókat 
keres a dolgozathoz. A folyóirat hagyományaitól 
függ, hogy egy dolgozatot egy, kettő, vagy esetleg 
– az igazán tekintélyes folyóiratoknál – három bírá-
lónak küldik-e ki. Azokat a közleményeket, ame-
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lyeket magam kezelek, általában egy bírálónak 
küldöm el akkor, ha a téma közel áll hozzám. Ek-
kor azonban magam is végigfutom a kéziratot. A 
bírálótól háromféle vélemény valamelyikét várjuk: 
közlés változtatás nélkül (rendkívül ritka), közlés 
kis vagy nagy átírással, elutasítás. Néha a bíráló 
igyekszik kibújni a döntés felelőssége alól és nem 
írja meg egyértelműen a véleményét, vagy egysze-
rűen azt mondja, hogy a szerkesztőre bízza a dön-
tést. Ilyenkor tudni kell a sorok között olvasni. A mi 
folyóiratunknál minden döntést a főszerkesztő 
közöl a szerzőkkel. Erre az EES rendszerben 
szabvány szövegek állnak rendelkezésre, melyek 
tetszés szerint módosíthatók. Elutasítás esetén a 
cikk átkerül az elutasított közlemények mappájába 
és nincs többé feladata vele a főszerkesztőnek. 
 
A szerkesztés e szakaszában a legtöbb közle-
ményt visszaküldjük a szerzőknek átdolgozás cél-
jából. Célszerű a bírálók javaslatait alaposan meg-
fontolni, nagyon indokolt esetben azonban nem 
feltétlenül kell velük egyetérteni, és minden módo-
sító javaslatukat elfogadni. A folyóiratok általában 
arra kérik a szerzőket, hogy válaszoljanak a bírá-
lók véleményére. Minden szerzőnek azt javaslom, 
hogy a felvetett kérdésekre röviden válaszoljanak. 
Ezeket a válaszokat a leggyakrabban csak a fő-
szerkesztő látja, és neki nincs ideje arra, hogy 
terjengős válaszokat olvasson el. Ha a bírálók 
csak kis módosítást javasolnak, a főszerkesztő 
többnyire maga dönti el, hogy elegendő-e az át-
dolgozás. Ha igen, tájékoztatja erről a szerzőt (erre 
szintén szabvány szöveg áll rendelkezésre) és 
esetleg a bírálókat. A dolgozat kikerül a főszer-
kesztő feladatait tartalmazó mappából és átkerül a 
technikai szerkesztő mappájába. Nem ritka azon-
ban az sem, hogy a főszerkesztő újra megkéri a 
bírálókat, véleményezzék az átírt kéziratot. A dol-
gozatok mintegy 30%-ánál másodszori átírás is 
szükséges. 
 
Említettem már, hogy a bírálók véleményét a szer-
zőknek komolyan kell venniük. A gyakorlatomban 
már olyan eset is előfordult, hogy a szerzőnek 
alapos átírásra visszaküldött közleményt két óra 
múltán visszakaptam, mert a szerző csupán né-
hány apróbb, formai változtatást eszközölt. A gyors 
átírást persze gyors elutasítás követte. Megírtam a 
szerzőnek, hogy én ezen a kéziraton még két hó-
napot dogoztam volna. 
 
Elutasított dolgozat 
 
Mint arra már utaltam, elutasításra a leggyakrab-
ban a szerkesztés kezdeti szakaszában kerül sor 

tematikai, esetleg formai okok, vagy a kézirat rossz 
megszerkesztettsége miatt. A bírálók a leggyak-
rabban tudományos tévedések, alacsony tudás-
szint vagy nem megalapozott kísérletek, esetleg 
azok hibás értékelése miatt kezdeményezik az 
elutasítást. Elsősorban a legtekintélyesebb folyó-
iratoknál az elutasítást gyakran azzal indokolják, 
hogy a munka nem járul hozzá jelentősen a téma-
terület fejlődéséhez (has no impact on the field). 
Azt hiszem, a folyóiratok közötti alapvető különb-
ség abban van, hogy ezt a kérdést mennyire szigo-
rúan kezelik. 
 
Mi a teendő elutasított közlemény esetén? Azt 
javaslom minden szerzőnek, hogy tárgyilagosan 
elemezze az elutasítás okát, végezzen új mérése-
ket, új számításokat, dolgozza át teljes mértékben 
közleményét, és csak ezután próbálkozzon újra 
megjelentetésével. Melyik folyóiratnál? Javaslatom 
szerint semmiképpen sem annál a folyóiratnál, 
ahol azt visszautasították. Hiszen a főszerkesztő 
számára egy világító pont jelzi a képernyőn, ha a 
szerző egy éven belül már nyújtott be kéziratot a 
laphoz. Természetes, hogy a főszerkesztő ilyenkor 
megnézi az előző kéziratot, és főképp azt, hogy mi 
lett a sorsa. Egy előzőleg már elutasított írás min-
denképpen rossz előjel. 
 
 
A közlés tízparancsolata 
 
Egy közlésre elfogadható kézirat elkészítésében 
meghatározó a kutató egyénisége, tudása, szakér-
telme, körültekintése stb., azaz személyes kvalitá-
sai. Mindig is csodálkozom, hogy egy-egy nagy 
kutató közleményein mennyire átsüt a mögötte 
rejlő egyéniség, a tudás. Az igazi kutató: 
1. Munkáját körültekintően, igazi tudományos 

alapossággal végzi. Törekszik arra, hogy kuta-
tásaival valóban újat hozzon létre, olyan ered-
ményeket, amelyeknek „üzenetük” van. 

2. Fontos szempontnak tartja azt, hogy munkája 
minél jobban elősegítse az adott tudományterü-
let fejlődését. 

3. Már a közlemény elkészítése előtt kiválasztja a 
közlés helyét. A szerzők számára készített út-
mutató alapján gondosan mérlegeli a téma 
megfelelő voltát, belelapoz az adott folyóirat 
néhány füzetébe. 

4. Betartja a formai előírásokat, mivel szeretné, ha 
közleménye megjelenését nem késleltetné sok 
szerkesztői munka. Figyelembe veszi azt is, 
hogy a lap által igénybe vett bírálói kör a folyó-
irat formai előírásait szokta meg, az ilyen stí-
lusban készült munkák bírálata számára egy-
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szerűbb. Jól tudja, hogy a szerkesztők, bírálók 
elfoglalt emberek, ezért saját érdekében is 
igyekszik megkönnyíteni munkájukat, hiszen a 
kéziratot a kívánt formátumban elkészíteni a 
szerzők és nem a szerkesztők, bírálók feladata. 

5. Jó minőségű kéziratot készít, hiszen jó benyo-
mást akar tenni a szerkesztőkre, bírálókra. A jól 
összeállított kézirat „üzenetét” az olvasó is 
könnyebben megérti. Stílusa nem szószátyár 
hanem tömör és világos. Jól tudja, ha egy gon-
dolat n szóval leírható, akkor az n+1-edik szó 
felesleges. 

6. A kéziratot a megjelenés nyelvén készíti, gon-
dosan ügyel a helyes szakkifejezésekre, szó-
fordulatokra. 

7. Ügyel a közlemény arányaira. A bevezetésben 
csak a dolgozat megértéséhez szükséges 
előzményeket és célkitűzését ismerteti, a fő-
szövegben eredményeit jól áttekinthető ábrák-
ban, táblázatokban foglalja össze, ezekhez 
magyarázatokat fűz, értékeli az eredményeket. 
Szükség esetén (általában a nagyobb lélegzetű 
munkákban) a legfontosabb megállapításokat 

külön összefoglalásban közli, s utal arra, hogy 
célkitűzését mennyiben sikerült megvalósítania. 

8. Nem csupán adatokat közöl, hanem gondosan 
ügyel a mélyebb értékelésre, a tudományos 
igényességre. Rámutat az elméleti összefüggé-
sekre. Úgy készíti el a kéziratot, hogy az olvasó 
a közlemény végén ugyanarra a következtetés-
re, „felfedezésre” jusson, mint a szerző. 

9. Nem járatja le magát a folyóirat és a tudomá-
nyos közvélemény előtt sorozatos közlemé-
nyekkel. 

10. Ha átírásra kapta vissza kéziratát, nem veszi 
félvállra a javaslatokat, gondosan mérlegeli 
őket és – az alaposan indokolható eseteket le-
számítva – végrehajtja a módosításokat. 

 
Beérkezett: 2009. I. 10-én. 
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Nemzetközi elismerés magyar digitális tananyagnak 

Elismerésben részesült a Nemzeti Tankönyvkiadó fejlesztése, a kiadó digitális tábláknál használható fel-
adatkészítő alkalmazásáért Comenius-EduMédia díjat kapott – közölte a kiadó. 

 
A díjnyertes szoftver lehetővé teszi, hogy a tanárok a munkájuk során meglévő feladataikat, óravázlataikat, 
tanmeneteiket könnyedén digitálisan is feldolgozhassák. A feladatkészítővel új, a tananyaghoz kapcsolódó 
feladatok is készíthetőek, melyek a tanulók számára megkönnyítik az elméleti tudás feldolgozását, értel-
mezését. A feladattípusok felhasználhatók a közoktatásban, oktatási kereteken belül a hagyományos és a 
kompetenciaalapú oktatásban, bármely tantárgy, tantárgycsoport szakrendszerű óráin, valamint a nem 
szakrendszerű felzárkóztató és tehetséggondozói foglalkozásokon egyaránt. 
 
A Comenius kitüntetést 1995-ben alapította a GPI (Gesellschaft für Pedagogik und Information e.V.), a 40 
éve multimédiával, képzési technológiával és médiadidaktikával foglalkozó tudományos szervezet. Koráb-
ban a Comenius-EduMedia kitüntetéseket csak Németországban osztották ki, 1997 óta azonban az értéke-
lés más európai országokra is kiterjed. 
 
/MTI, SG.hu Hírlevél, 2009. június 24., http://www.sg.hu/ 

(B. Bné) 
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Braun Tibor 

Miért publikálunk a tudományos kutatásban? 

A tudományos kutatás működési mechanizmusában a publikálás, illetve a szakirodalom 
mindig jelentős helyet foglalt el és jelentősége töretlen ma is, amikor a gutenbergi megje-
lenést nagyon hasznosan egészíti ki az elektronikus publikálás. Jelen cikk a tudományos 
publikálással foglalkozik az egyéni kutatók szintjén és értelmezi annak okait. 

A TMT 2009. márciusi számában érdekes közle-
mény jelent meg Marton János1 tollából. Ebben a 
németországi LabTimes c. ingyenes reklámfolyó-
iratban publikált2 a Reuters-Thomson (Philadel-
phia) intézmény által összeállított cikkszám és 
ezek idézettségére épített adatok alapján orszá-
gunkat rangsorolja az élettudományok 12 
alterületén. Az adatok és tárgyalásuk hasznos 
rálátást nyújtanak ezen területeken elért eredmé-
nyekre a világ kb. 25 rangsorvezető országában. 
 
Jelen dolgozat néhány pontosítással szeretne 
hozzájárulni az említett cikk bevezetésében a tu-
dományos publikálással kapcsolatos néhány apró, 
de talán félreérthető részletre. 
 
Pontosítva, hiányosnak vélhető a tudományos 
publikálást a „kutatók természetes közlési hajla-
mával” értelmezni, illetve azt azzal indokolni, hogy 
a „tudósok mindig szerettek írni”. A „publish or 
perish” (publikálj vagy pusztulj) sőt még inkább a 
„publish and perish” (publikálj és pusztulj) blikkfan-
gos szlogenek mindig közelebb álltak a szellemes-
kedéshez, mint a valósághoz. Ezek sokkal inkább 
vonatkoznak a publikálás vadhajtásaira, mint a 
publikálás értelmére illetve lényegére. 
 
Abban azonban tökéletesen igaza van Marton 
Jánosnak, amikor a Goethe idézettel utal arra, 
hogy minden pozitív szükségessége mellett a tu-
dományos publikálásból a kevesebb több lenne. 
 
Jelen írásban rá szeretnénk világítani e tevékeny-
ség lényegére, megvizsgálva, hogy hogyan és 
miért vált szükségessé a tudományos kutatásban 
az eredmények publikussá tétele, a publikálás, és 
milyen kapcsolatban van ez a kommunikálással. 
 
Az egyszerűség kedvéért az itt leírtak kizárólag a 
természettudományos alap- és alkalmazott kuta-
tásra korlátozódnak. Mindkettőnek közös célja 
ugyanis új, mások által még meg nem talált össze-

függések, törvényszerűségek felfedezése, illetve 
feltalálása. 
 
A kommunikáció fogalmán az információelmélet az 
információk átadásával kapcsolatos folyamatokat 
érti. A tudományos kommunikálás magában foglal-
ja a kutatási eredmények publikálását, az informá-
cióhordozókban, például a folyóiratokban való 
áramlását, az információknak mások által való 
elérhetőségét, megismerését, befogadását és a 
tudományos ismeretekbe való beépülését. A fenti-
ek itt kapcsolódnak Marton János cikkéhez. 
 
A tudományos kutatási tevékenység, az eredmé-
nyek terjesztése és értékelése, azok elismerése, 
illetve elismertetése csak a tudományos közös-
ségben folyhat. A kutatók tudományos érvényesü-
lése nagymértékben függ az azonos területen dol-
gozó „egyenrangúak” („peerek”) véleményétől, 
hiszen eredményeik szakmai értékét csak ők ké-
pesek felmérni. Gondoljunk csak arra, hogy milyen 
visszatetszést kelt, ha valaki ettől eltérő módon és 
más fórumon keresi a tudományos érvényesülést 
(rádió, TV, napilapok stb.). A kutató és a közösség 
viszonyára érdekes kettősség jellemző: a kutató 
keresi az egyenrangúak elismerését, aláveti magát 
a tudományos közösség ítéletének, bízván annak 
helyességében, ugyanakkor tart is a közösségtől, 
hiszen ennek tagjai versenytársai. Ez a kettősség 
hozza létre azt a kritikai légkört, amely a tudomá-
nyos fejlődést szavatolja. 
 
A kutató fő tevékenysége új eredmények, össze-
függések felfedezése, vagy régi ismeretek új elmé-
letbe, rendszerbe tömörítése. Ahhoz, hogy ezek 
beépüljenek a tudomány ismeretanyagába, vala-
mint újabb vizsgálatok kiindulópontját képezhes-
sék, ezt az „újat” a közösség tagjainak meg kell 
ismerniük, érteniük, és be kell fogadniuk. Ehhez az 
asszimilációhoz hasonlítható folyamathoz azonban 
az eredményeket feltétlenül nyilvánosan kell ter-
jeszteni, illetve hozzáférhetővé tenni. A tudomány 
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jelenlegi működési mechanizmusának tehát az 
eredmények kommunikálása az egyik leglényege-
sebb jellemvonása. Ezek pszichológiai és szocio-
lógiai összetevői az új megismerésének esztétikai 
örömétől egészen a „világi” törekvésekig terjednek. 
Ez utóbbiban talán leglényegesebb az a törekvés, 
hogy a kutató „láthatóvá” és elismertté tegye mun-
káját, ezáltal növelje saját szakmai és anyagi 
megbecsülését, intézményének, országának hír-
nevét. 
 
Hogy senki ne jusson érdemtelenül előnyökhöz, a 
tudományos kommunikálás rendszere önszervező, 
de nagyon szigorúan ellenőrzött társadalmi me-
chanizmust hozott létre. Lényege éppen az infor-
máció körforgása, áramlása. A kutató állandóan 
keresi a legfrissebb tudományos és műszaki in-
formációt, ugyanakkor saját vizsgálatainak ered-
ményeképpen tudást termel, és azt igyekszik elter-
jeszteni. A terjesztés azonban önmagában véve 
még nem elegendő, nem hozza meg az elisme-
rést: a tudományos információ publikálása nem 
azonos a kommunikálással. Ehhez a tudományos 
kommunikálás szigorú önszervező szabályainak 
megfelelően, mások által előbb ellenőrzötté kell 
válnia. Ami pedig a kutatás „eredetiségét” illeti: a 
kommunikálást csak akkor követi a kutató számára 
elismerés, ha az prioritással párosul, azaz ő elis-
merten az első, aki a szóban forgó eredményt a 
hivatalos (formális), nyitott, ellenőrizhető, elismert 
csatornákon keresztül, például folyóiratban, a 
nemzetközi tudományos közösség számára publi-
kálja. 
 
A kutatási eredmények kommunikálásának alapve-
tő jellemvonásai tehát (1) az ellenőrzöttség és 
elismertség, (2) a visszacsatolás, azaz a létreho-
zott tudásnak „láthatónak kell lennie, annak érde-
kében, hogy visszatáplálódjék és elősegítse az új 
tudás létrehozását, továbbá (3) a nemzetköziség. 
 
A tudományos folyóiratcikk mai szerkezete az 
utóbbi században alakult ki, lektorált (ellenőrzött) 
és szerkesztőbizottságok (ún. kapuőrök, gatekeep-
erek) által fémjelzett a tartalma. A folyóiratcikk 
„hivatalos” abban a tekintetben, hogy (1) a kézira-
tot lektorálták, (2) ez alapján módosíthatják, (3) 
ellátták a beérkezés dátumával, továbbá olyan 
bibliográfiai adatokkal, amelyek segítségével egy-
értelműen fellelhető és idézhető. „Nyilvános” ab-
ban az értelemben, hogy bárki küldhet publikálásra 

cikket, továbbá bárki hozzáférhet könyvtárakban, 
interneten, illetve előfizetés útján. 
 
Természetesen ezek a cikkek teszik lehetővé a 
legeredményesebb kommunikálást. Ha egy dolgo-
zatot valamely folyóirat visszautasít, a szerzője 
nem fogja az egy fokozattal nagyobb presztízzsel 
rendelkező folyóirathoz küldeni, hanem alsóbb 
szinten próbálkozik újra. Így a dolgozat megjelenik 
ugyan, de kommunikálási súlyából minden bizony-
nyal arányosan veszít. 
 
Ez a hagyományos rendszer – amint azt a nem-
zetközi tudományos kutatás eddigi működésének 
eredményein lemérhetjük, – mindmáig eredmé-
nyesen működött. Önszervező formájában fejlődött 
ki, és megváltoztatására nincs ok mindaddig, amíg 
ennél jobb nem alakul ki.  
 
A publikálás utáni folyamat, az asszimilálás, azaz 
az értékelés és integráció egyik első jele az idé-
zés. Ez vagy azt jelzi, hogy a tudás újabb tudást 
hozott létre, vagy csupán azt, hogy a szerző olva-
sóinak figyelmét szeretné idézetével felhívni egy 
általa figyelemre méltónak tartott munkára. Ez 
természetesen nem cél, hanem eszköz. 
 
Az, hogy a fentebb leírt, a tudományos kutatás 
lényegi működési mechanizmusát képező publiká-
lást és publikációkat, valamint azok idézettségét a 
kutatás és a kutatók értékelésére is használják, az 
a tudománypolitika illetve a kutatók, tanszékek, 
intézmények, országok számára hasznos és fon-
tos, de a kutatási tevékenység működési mecha-
nizmusa illetve a tudomány fejlődése szemszögé-
ből nézve lényegtelen. 
 
Irodalom 
 
1 MARTON János: Tizenkét futam az európai tudo-

mánymetriai mezőnyben. = TMT, 56. köt. 3. sz. 2009. 
p. 118–123. 

2 LabTimes, LJ Verlag, Merzhausen, Germany 
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Folyóiratok impaktfaktora: csökken az „impakt”? 

A tudományos folyóiratok értékelésére Eugene 
Garfield által megalkotott impaktfaktor régóta áttör-
te alkalmazási korlátait és a tudománypolitikában, 
a kutatásszervezésben, vagy akár a könyvtári 
gyűjteményszervezésben is befolyásos tényezővé 
vált. A hatástényezőt alapul véve vizsgálják az 
egyes kutatók, kutatói csoportok, intézmények által 
kifejtett tudományos tevékenységet, sőt egész 
nemzeteket ítélnek meg általa. Éppen ezért érde-
mes figyelmet szentelni az utóbbi években felme-
rülő kritikáknak, illetve azoknak az általában infor-
matív módon, anekdotaszinten terjedő állítások-
nak, amelyek szerint az impaktfaktorokat egyes 
folyóiratok esetében tudatosan manipulálják, va-
gyis egyfajta „impaktfaktor tervezés” („journal 
impact factor engineering”) folyik. A cikk szerzői 
ezeknek az állításoknak a megalapozottságát 
vizsgálják a szerzők és a szerkesztők publikálási 
és hivatkozási gyakorlatának empirikus elemzésé-
vel. 
 
Az Institute for Scientific Information (ISI) minden 
kétséget kizáróan mindent megtesz, hogy kikü-
szöbölje a lehetséges adatbázis-hibákat, ennek 
ellenére előfordul, hogy egy-egy folyóirat maga-
sabb impaktfaktorra tesz szert például az ún. nem 
hivatkozható cikkekre (pl. szerkesztői előszó/kom-
mentár) való hivatkozások, illetve egyes szerzők 
idézési/hivatkozási technikái miatt. Másfelől nega-
tívan befolyásolhatja a hatástényezőt, ha a hivat-
kozás pontatlan, vagy változás történik a folyóirat 
címében vagy kötetszámozásában. 
 
Egy adott folyóirat tárgyévi impaktfaktorának (IF) a 
kiszámítása úgy történik, hogy a folyóirat tárgyévet 
megelőző két évben publikált cikkeire történő 
tárgyévi hivatkozások számát elosztjuk a folyóirat-
ban a tárgyévet megelőző két évben publikált ösz-
szes (hivatkozható) cikk számával. Magyarul úgy 
kaphatunk magas IF-értéket, ha a hivatkozható 
cikkek számát alacsonyan tartjuk, az egyes cikkek-
re történő hivatkozások számát pedig növeljük. 
 

Az impaktfaktorok listájának közzététele az évente 
megjelenő Journal Citation Reportsban egy újfajta, 
az adatok manipulálására alkalmas „stratégiai 
viselkedést” indukált a tudósok, illetve a szerkesz-
tők részéről. A tanulmány szerzői öt viselkedési 
típust különböztetnek meg: 
1. A szerkesztők (vagy lektorok) arra ösztönzik 

(kényszerítik?) a szerzőt, hogy hivatkozzon az 
adott folyóiratban megjelenő cikkekre. Maga a 
jelenség, hogy a szerzők hajlamosak olyan cik-
kekre hivatkozni, amelyek ugyanabban a folyó-
iratban jelentek meg előzőleg, bizonyíthatóan 
létezik, de nem mindenképpen minősül az ada-
tok manipulálásának. Elég arra gondolnunk, 
hogy egy szakterület magfolyóirata nagyon sok 
fontos, hivatkozható cikket tartalmaz, amelyek 
idézését nehéz megkerülni – de nem azért, 
hogy a folyóiratra való hivatkozást növeljék, ha-
nem, mert a hivatkozott cikkek fontos közlemé-
nyek a szakterületen belül. Szintén nem tudni, 
hogy a szerzők azért hivatkoznak-e egy folyó-
iratra, mert a kéziratukat éppen az adott folyó-
irat szerkesztőjének nyújtották be, vagy azért 
nyújtották be a kéziratukat a folyóirat szerkesz-
tőjének, mert éppen az adott folyóiratot találták 
a legalkalmasabbnak cikkük megjelentetésére, 
s így nem véletlenül hivatkoznak nagyrészt az 
ott megjelent cikkekre. 

2. A várhatóan legtöbbet idézett cikket igyekeznek 
az év elején, a lehető legkorábbi időpontban 
publikálni, hogy a vizsgált kétéves ciklusban 
minél több idézettséget szerezzen a folyóirat-
nak. A szerzők által kalkulált „relatív differen-
cia”, amely mintegy 500 kémiai folyóirat első 
számának átlagos hatását hasonlítja össze az 
utolsó száméval, arra enged következtetni, 
hogy létezik ilyen kiadói stratégia. Természete-
sen az sem kizárt, hogy a kiadók az év végén 
azért jelentetnek meg gyengébb írásokat, hogy 
meglegyen a szükséges oldalszám. 

3. Olyan kéziratokat fogadnak el közlésre, illetve 
olyan típusú cikkek megírására kérnek fel szer-
zőket, amelyek az ISI felfogásában nem hivat-
kozhatónak minősülnek (pl. beszámolók, 
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minirecenziók, referátumok, szerkesztői elő-
szók/kommentárok), ugyanakkor várhatóan rö-
vid időn belül sok hivatkozást generálnak. Eze-
ket a cikkeket igyekeznek lehetőség szerint az 
év elején publikálni. A Science Citation Index a 
folyóiratok teljes tartalmát feldolgozza, így min-
den típusú dokumentum megtalálható benne. 
Az ISI által 1996-ban bevezetett dokumentum-
típus szerinti kategorizálást alapul véve lehető-
ség nyílik megvizsgálni, hogy az említett, „spe-
ciális típusú” dokumentumok arányszámaiban 
van-e tetten érhető növekedés. 1996 óta kis 
mértékben növekedett mind a szerkesztői elő-
szók/kommentárok, mind a recenziók száma. 
Mindez összhangban van a feltételezéssel, 
hogy a szerkesztők igyekeznek minél több 
„speciális típusú” dokumentumot publikálni. 

4. A publikálandó kéziratnak nem elég kiválónak 
lennie, hanem ugyanakkor (éppen) divatos té-
máról kell szólnia. A szerkesztők és a szaklek-
torok közötti levelezés elemzése alátámasztani 
látszik, hogy van ilyen tendencia a folyóirat-
kiadásban. Ez azonban nem minősül feltétlenül 
tudatos manipulációnak; mindössze az adott fo-
lyóirat eladhatóságának növelése a kiadói cél. 

5. Az év utolsó hónapjaiban írják meg a szerkesz-
tői kommentárokat és teletűzdelik az adott fo-
lyóirat újabb keletű cikkeire való hivatkozások-
kal. Mindezt anélkül, hogy ugyanakkor egyéb 
folyóiratokra is hivatkoznának. Hasonló megol-
dás lehet olyan szerkesztői kommentárok publi-
kálása, amelyek az ugyanazon szakmai körhöz 
köthető folyóiratok friss tanulmányait idézik, il-
letve szerkesztői kommentárok megjelentetése 
több, ugyanazon kiadó által megjelentetett fo-
lyóiratban, majdhogynem ugyanazon szerzők 
tollából. 

 
A szerkesztői kommentárokkal kapcsolatos kiadói 
tevékenység megvizsgálásához a szerzők egy 
olyan adatbázis-elemzést végeztek el, amelynek 
során 978 kémiai folyóirat – az ISI által szerkesztői 
kommentárként kategorizált – mintegy 2061 cikké-
ben található hivatkozásokat vették számba. Az 
egyes szerkesztői kommentárok és folyóiratok 

között azonosított kapcsolatok száma 2396 volt. 
Az esetek 74 százalékában egy folyóiratra egyet-
len hivatkozás történt. Az esetek 96 százalékában 
a cikk legfeljebb négy folyóiratra hivatkozott. A 
legtöbb egyetlen folyóiratra történő hivatkozás egy 
cikken belül: 23. 
 
Különleges eset a Journal of Gerontology: Medical 
Sciences című folyóiraté, amelynél a magas IF-
szám egyértelműen az önhivatkozásoknak tudható 
be. 2003-ban 4.1-es impaktfaktort kalkuláltak, 
ugyanakkor a hivatkozások 28 százaléka szer-
kesztői kommentárokból származott. Ha ez utób-
biakat figyelmen kívül hagyjuk, az IF mindössze 
2.9. Hasonlóképpen 2002-ben ugyanennél a folyó-
iratnál a 3.1-es impaktfaktor 2.4-esre csökkenne a 
szerkesztői kommentárok nélkül. 
 
A szerzők úgy érvelnek, hogy az elektronikus fo-
lyóiratpiac megjelenése indukálta újfajta olvasói 
szokások az impaktfaktorokra is kifejtik hatásukat. 
A folyóiratok presztízsének megítélésekor a hatás-
tényező jelentőségét elhomályosító újfajta kritéri-
umok jönnek számításba: többek között a folyóirat 
elektronikus megjelenésének „hatékonysága”, 
kezelhetősége, használhatósága. Az impaktfaktor 
alternatívájaként vetődik fel a folyóirat-használat 
elemzése a teljes szövegű letöltések számának 
vizsgálatával. 
 
Elemzésükből a szerzők végül arra a következte-
tésre jutnak, hogy az impaktfaktor manipulálható 
és mindenképp hasznos felhívni az érintettek – 
szerzők, szerkesztők, döntéshozók – figyelmét az 
ebben rejlő veszélyekre. Ha az impaktfaktor tuda-
tos befolyásolása fokozódik, hatása, vezérelvként 
való alkalmazása – „impaktja” – rohamosan csök-
kenni fog. 
 
/REEDIJK, Jan – MOED, Henk F.: Is the impact of 
journal impact factors decreasing? = Journal of 
Documentation, 64. köt. 2. sz. 2008, p. 183–192./ 

 
(Dancs Szabolcs) 

 
 

Taggelés, bloggolás, kapcsolatkeresés Németországban 

Míg a német középosztályt a web 2.0-s alkalmazá-
sok még nem igazán mozgatják meg, addig az 
ottani média már unja a „user generated content” 
(felhasználók által létrehozott tartalom) kifejezést, 

inkább a „loser generated content” (vesztesek által 
létrehozott tartalom) lett a divattéma. Ezt az angol 
kifejezést használják mostanában a blogírókra a 
német újságírók. Pedig akárhogy is fanyalognak, a 
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közösségi honlapok Németországban is népszerű-
ek, a leggyakrabban látogatott 15 webhely közül öt 
a magyar iwiw-hez hasonló kapcsolatteremtő háló. 
A Google, az Amazon, a Spiegel Online stb. pedig 
már régen szolgáltatásaikba integrálták a közös-
ségi szoftvereket. 
 
Közben a tudományos könyvtárak falai közé egyre 
kevesebb látogató érkezik, hiszen őket a könyvtá-
rak online is el tudják látni elég információval. Félő 
ezért, hogy elvész az ügyfelekkel a közvetlen kap-
csolattartásuk. A közkönyvtárakat is egyre jobban 
meghódítja a digitális világ, egyre gyakoribb az 
elektronikus tartalom online kölcsönzése az 
„Onleihe”. De akkor az egyre kisebb mértékben 
igénybevett hagyományos szolgáltatásokon túl mit 
kínáljanak a könyvtárak? A „tanulás helye”-ként 
való működést már pár éve felfedezték. A nyitva-
tartási időket, tereiket is hozzáillesztik a tudásra 
vágyók igényeihez, de a közösségi szoftverek 
használatától még mindig húzódoznak. Pedig a 
virtuális tanulóhelyek sok felhasználónak segíthet-
nek, egyszerű használatuknál fogva különösen az 
informális tanulásban. Az biztos, hogy a könyvtári 
folyamatok nem érdeklik a felhasználókat, csak a 
tartalmak és az ezekhez való egyszerű hozzáfé-
rés, legyen az akár szórakoztató tartalom, akár 
tudományos kommunikáció. Hogyan használhatják 
a felhasználók web 2.0 módon a könyvtárat? Hol 
találják meg a könyvtárak felhasználóikat a web 
2.0 világában, milyen közösségi szoftverekkel csa-
logathatják őket? 
 
 
Közösségi hálók 
 
Az OCLC egyik időszerű tanulmánya a közösségi 
hálók használóinak szokásait, vonzódásait vizsgál-
ja és azt, hogyan viszonyulnak a felhasználók az 
információk cseréjéhez és megosztásához. Általá-
ban ezeken a hálókon nem a tudás megszerzése a 
fontos, hanem a kapcsolatok ápolása, újak kere-
sése. Az amerikai Facebook közösségi háló 2008-
ban tört be Németországba, a német egyetemi 
hallgatók találkahelyének, a StudiVZ-nak (Student-
enverzeichnis = hallgatók jegyzéke) négymillió 
tagja van. Nagy német háló még a Lokalisten 1,5 
milliónyi 11-12 éves diákjával.  
 
Címkézés és közösségi könyvjelzőzés – a jövő 
tudományos kommunikációjának egyik módja? 
 
A közösségi hálók egyik tipikus szolgáltatása a 
címkézés (taggen). Ezzel a módszerrel nagyon jól 
lehet képeket, híreket, ugrópontokat stb. felcím-

kézni, ezáltal minősíteni, ami utólag a rájuk történő 
keresést megkönnyíti, mivel „úgymond” osztályo-
záson estek keresztül. 
 
A címkézés a könyvtári világban a klasszikus osz-
tályozás kiegészítője lehet. Egyrészt hihetetlen 
mennyiségben nő az információ, ezért az osztá-
lyozásba nagyobb közösség bevonása minden-
képpen segítség, másrészt a könyvtárosok tárgy-
szólistáikat felkínálva már segédeszközt is adhat-
nak a munkához, a címkék választhatók a listák-
ból. A Connotea könyvjelző-szolgáltatás ezt kínál-
ja. Egyes német könyvtárak és szakmai szövetsé-
gek (pl. az EconBiz – Virtuelle Fachbibliothek 
Wirtschaftswissenschaften és a Saarländische 
Universitäts- und Landesbibliothek) publikációs 
szervereik nyilvántartásait feltöltötték közösségi 
könyvjelző helyekre.  
 
A Connotea-val való könyvjelzőzést és az így ke-
letkezett listák közös használatát (megosztását) 
különösen tudósok szeretik projektjeikben. Sok 
tudós blogot is ír tananyagának kiegészítésére, 
persze nem utolsósorban saját maga reklámozá-
sára. De Németországban a blogot író tudósok 
még meglehetősen ritkák, leginkább a kommuni-
kációs tudományok művelőinél jellemző ez a köz-
lési forma.  
 
A nagy tartalomszolgáltatók már több éve felismer-
ték a közösségi szoftverek jelentőségét. Az 
Elseviernél stratégiai kérdés a Web 2.0 alkalmazá-
sok integrálása, 2007 nyarán saját fejlesztésű kö-
zösségi szoftvert mutattak be. A már említett 
Connotea-t a Nature Publishing Group 2005 óta 
kínálja. A Facebooknál sok olyan csoport van, ahol 
kifejezetten tudósok gyülekeznek. 
 
Közösségi katalogizálás 
 
A MARC és a német MAB bibliográfiai adatcsere-
formátumok egyéni dokumentumgyűjtemények 
katalogizálására barátságtalanok, bonyolultak. 
Ezért egyszerűbb csereformátumok jöttek létre a 
különböző katalogizáló rendszerekhez. Sok közös-
ségi könyvjelző-szolgáltatás támogatja a termé-
szettudományokban és az informatikában bevett 
BibTeX formátumot bibliográfiai adatok cseréjére. 
Azt, hogy a webkettes alkalmazások határai ösz-
szemosódnak, a Connotea példája bizonyítja. A 
Connotea megengedi használóinak, hogy a könyv-
jelzőiket értékeljék, közvetlen PubMed keresések-
ből hozzák őket létre, és PDF dokumentumokkal 
kapcsolják őket össze. A Word 2007 szoftverrel 
együtt a Connotea webalapú katalogizálásra szol-
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gálhat. A Connoteát eleve közösségi szoftvernek 
tervezték. Az EndNoteWeb vagy a RefWorks 
szoftverek is felajánlják a kutatóknak a megosz-
tást. Ezáltal a bibliográfiai adatok eddig ismeretlen 
mennyiségben és a könyvtárak felületétől függet-
lenül prezentálhatók és gyarapíthatók. Az eddigi, a 
közösségi együttműködést legjobban kihasználó 
szoftver kétség kívül a RefWorks. A felhasználó 
megjegyzéseket tehet és RSS-t állíthat be. A 
RefWorks-öt licencelő intézmények felhasználóik-
nak ún. megosztott területet (shared area) kínál-
hatnak, ahol azok nyilvánossá tett adataikat közö-
sen kezelhetik. 
 
Azok a könyvtárak, amelyek OPAC-jukat portál-
ként szeretnék látni, használhatják a HTML olda-
lakba ágyazott bibliográfiai információ (COinS = 
Context Objects in Scans) konvención alapuló 
megoldásokat, amelyeket böngésző pluginok (be-
épülők) vagy más programok értelmezni tudnak. A 
Zotero egy ilyen Firefox beépülő, melyet a George 

Mason University fejlesztett ki, jól használható 
bibliográfiai információk kinyerésére. Egyetlen 
kattintással nyerhető ki bibliográfiai információ 
katalógusokból. A fejlesztők a tudósokat arra akar-
ják rábírni, hogy a Zoteroval ne csak „könyvjelzői-
ket” és egyéb bibliográfiai adataikat osszák meg, 
és egyéni dokumentumgyűjteményüket katalogi-
zálják, hanem osszák meg a mindenkinek szánt 
PDF dokumentumaikat is. Így a digitalizált doku-
mentumok a Zoteroval drag and drop módszerrel 
internetszerverekre feltölthetők. OCR-es karakter-
felismerés után a dokumentumokat bárki használ-
hatja. A Zotero nyitott az intézményi adattárak 
bekötésére is. Az sem elképzelhetetlen, hogy egy 
könyvtár a beépülőt helyi célokra használja.  
 
/SÖLLNER, Konstanze: Gruscheln, Taggen oder 
Bloggen. = Bibliotheksforum Bayern, 2008. 2. sz. p. 
88–91./ 

 
(Burmeister Erzsébet) 

 
 

Bloghasználat a felsőoktatási könyvtárakban: rugalmas 
információs felületek 

Az egyetemi és főiskolai könyvtárak munkatársai 
folyamatosan keresik az új megoldásokat, ame-
lyekkel elérhetik az olvasókat. Ezért építenek we-
bes katalógusokat és más adatbázisokat, temati-
kus címgyűjteményeket és az információkeresést 
segítő egyéb eszközöket. Viszont nem mindig és 
mindenhonnan férnek hozzá a hivatalos könyvtári 
honlaphoz, hogy frissítsék az ott található informá-
ciókat, ezért használják egyre többen a blogműfajt 
is, mert azzal bárhonnan tudnak új bejegyzéseket 
készíteni, melyek – az online újságokhoz hasonló-
an – automatikusan a régebbi hírek elé kerülnek. A 
blog ráadásul a statikus honlapnál nagyobb inter-
aktivitást tesz lehetővé. 
 
Az ohioi Ashland University Library könyvtárosa és 
webmestere cikkében négy helyi blogot mutat be, 
amelyek jó példái annak, hogy a webes napló mű-
faja egyaránt alkalmas külső és belső kommuniká-
cióra – rugalmas platformot kínál akár könyvismer-
tetők írásához, akár szakmai vitákhoz. A bemuta-
tott blogok mindegyikénél leírja azok célját és fel-
építését, a beépített statisztikai és kiegészítő mo-
dulokat, valamint az eddigi tapasztalatokat. 
 
 
 

A Tananyagtár blogja 
 
Az egyetem Pedagógiai Karát kiszolgáló Tan-
anyagtár diákoknak és tanároknak szóló tanköny-
veket, munkafüzeteket, tanszereket, szoftvereket, 
médiaválogatásokat és kézikönyveket gyűjt, a 
gyermek és ifjúsági irodalom, valamint a pedagó-
giai szakirodalom mellett. Lényeges szempont, 
hogy a gyarapításnál a tanszékek igényeit is figye-
lembe vegyék, és az is fontos feladat, hogy a meg-
lévő gyűjteményt népszerűsítsék a diákok és a 
tanárok között. A már hagyományosnak nevezhető 
kommunikációs módszerek – e-mail értesítések, 
webre kitett bibliográfiák, új könyvek listái – változó 
sikerrel működnek, de egyfajta „fásultság” mind-
egyiknél bekövetkezik egy idő után: az e-maileket 
olvasatlanul törlik a címzettek, a webes bibliográfi-
ák látogatószámlálója alig növekszik, a kinyomta-
tott könyvlisták pedig az állványokon porosodnak. 
Ráadásul a megcélzott kör legnagyobb részét, a 
hallgatókat, szinte egyáltalán nem lehet elérni 
ezekkel. Ezért merült fel az ötlet, hogy az egyetemi 
könyvtárban elsőként a Tananyagtár indítson egy 
saját blogot – az állománygyarapodás jobb meg- 
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ismertetése érdekében. Körültekintően láttak a 
munkához: először felmérték a szoftverkínálatot 
(Blogger, Moveable Type és WordPress), majd 
végül a Blogger mellett szavaztak használatának 
egyszerűsége, rugalmas átalakíthatósága és nép-
szerűsége miatt; és azt is eldöntötték, hogy a 
blogot nem a saját, hanem a Blogger központi 
szerverén tárolják, s onnan integrálják majd be a 
Tananyagtár honlapjába. Ezután a Bloglines segít-
ségével feliratkoztak más könyvtári blogok hírcsa-
tornáira, így figyelni tudták, hogy hasonló könyvtá-
rak milyen tartalmakat és milyen formában jelení-
tenek meg a blogjaikban. Végül néhány szakköny-
vet is elolvastak a blogokról és a kapcsolódó 
web2-es technológiákról. Mindezek alapján jó dön-
tésnek tűnt a blog elindítása, mert így önállóan, 
késedelem nélkül tudnak információkat tenni a 
webre, melyeket a felhasználók RSS csatornákon 
át kényelmesen figyelhetnek és akár vissza is tud-
nak jelezni a közleményekhez írt megjegyzéseik-
kel. 
 
A Tananyagtár blogja 2005. június 10-én indult, 
azzal a bejelentéssel, hogy a honlapra kitett éves 
gyarapodási listákat ezentúl ez váltja fel, és min-
den új tétel azonnal megjelenik itt, amint a kataló-
gusba bekerült. A blogbejegyzések a dokumentum 
nevét, helyét, típusát és kategóriáját (pl. Ifjúsági 
irodalom, Tankönyv, Pedagógia) tartalmazzák, 
valamint egy mutatót a könyvtári katalógus megfe-
lelő bibliográfiai rekordjára. Az új tételek adatai 
mellett a nyitvatartási időpontok változását, a tech-
nikai újdonságokat, a díjazott gyermekkönyvekről 
szóló híreket stb. is itt közlik. 
 
A folyton változó, mindig a legfrissebb bejegyzése-
ket tartalmazó főrovat melletti oldalon állandó ele-
meket is el lehet helyezni: például listákat, linkeket, 
képeket, HTML/Javascript kódokat, RSS feedeket 
és rengeteg más dolgot. Eltartott néhány hónapig, 
amíg sikerült eldönteni és stabilizálni az oldalsáv 
tartalmát, amely most ilyen részekből áll: néhány 
szöveges ismertető (pl. a gyűjtemény bemutatása, 
jogi nyilatkozat), néhány ugrópont (pl. a könyvtár 
OPAC-jára, más hasonló blogokra, valamint a blog 
saját tematikus kategóriáira), és néhány előre 
gyártott widget (pl. keresődoboz a bloghoz és a 
könyvtári katalógushoz, a LibraryThing könyvis-
mertetői, a blog címkéi és archívuma). 
 
A cikk írásának idején a Tananyagtár blogja 655 
bejegyzést tartalmazott, ezek 86%-a foglalkozott 
az új beszerzésekkel, 9,4%-a könyvtári közlemé-
nyekkel (pl. nyitva tartás, álláshirdetés), 3%-a a 
gyermekirodalom díjazottjaival, és alig 1% pedig a 

központi könyvtár vagy az egyetem ügyeivel. Az 
eredeti célt, vagyis az állománygyarapodás bemu-
tatását szolgálja tehát elsősorban ez a blog. Mivel 
az információk könnyen használható, kategorizált, 
kereshető formában és a kapcsolódó katalógusté-
telekre mutató hivatkozásokkal kerülnek fel, érde-
mesnek látszik folytatni ezt a szolgáltatást. A 
blogba beépített két független számláló, a 
StatsCounter és a FeedBurner azt mutatja, hogy 
folyamatosan nő a blog olvasóinak és az RSS 
csatorna előfizetőinek a száma. Ugyanakkor az is 
látszik a forgalmi statisztikából, hogy a felhaszná-
lók nem kifejezetten a megcélzott körből jönnek, 
hanem sokszor más könyvtárakból, államokból 
vagy országokból. Úgyhogy jobban kell népszerű-
síteni a helyi közönség között a blogot, hogy ne 
csak mint egy kereshető információhalmazt hasz-
nálják az emberek, hanem mint olyan hírforrást, 
amely az őket szolgáló gyűjtemény új beszerzései-
ről tájékoztat. 
 
 
Könyvismertető blog 
 
Az ifjúsági irodalom fontos részét alkotja a Tan-
anyagtár gyűjteményének. Ezeket a könyveket a 
beérkezésük után egy időre kiteszik az „Új köny-
vek” polcra, mielőtt a végső helyükre kerülnek. A 
hallgatók és az oktatók itt szokták átfutni az új 
kiadványokat. A Könyvismertető blog lényegében 
az olvasóterem e részének kiterjesztése az inter-
netre. A tanszéki könyvtárosok által írt ismerteté-
sek az olyan tipikus olvasói kérdésekre jelentenek 
választ, mint a „Melyik művet javasolja?” vagy a 
„Tetszik valamelyik az új könyvek közül?”. Minden 
egyes blogbejegyzés egy kiadványt mutat be: a 
könyv címére, a szerző és az illusztrátor nevére 
kattintva kereséseket indíthatunk a könyvtár kata-
lógusában; ezek alatt van a rövid tartalmi ismertető 
kiegészítve a címlapképpel; majd szintén a kataló-
gusba mutató tematikus keresőlinkek következnek; 
és végül a blogkategória neve, valamint a 
Technorati blogkereső számára készített címkék 
sorozata zárja a bejegyzést. Az oldalsávban kü-
lönböző szövegek (pl. a gyermekkönyvtári gyűjte-
mény ismertetője), webes hivatkozások (pl. ifjúsági 
irodalmi díjak honlapjai), valamint külső 
webeszközök (pl. a WorldCat keresője) kaptak 
helyet. Ennél a blognál a Technorati tag-ek beve-
zetése jelentett újdonságot, mert bár a Blogger 
maga is nyújt kattintható címkéket a belső kere-
séshez, de a Technorati tematikus címkéi egy 
sokkal szélesebb közönség számára teszik megta-
lálhatóvá az egyes bejegyzéseket, jelen esetben a 
könyvismertetőket. 
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Eredetileg úgy tervezték, hogy ebbe a blogba a 
diákok és a tanárok is írnak majd ismertetéseket 
vagy hozzászólásokat, illetve hogy a blogbejegy-
zéseket beleépítik a gyermekirodalommal foglalko-
zó tantárgyleírásokba, de ezeket a célokat még 
nem sikerült elérni, bár voltak már ezzel kapcsola-
tos megbeszélések a tanszékekkel. 2007. szep-
tember 19-én, vagyis mintegy másfél évvel az 
indulása után, a blog 48 könyvismertetőt tartalma-
zott. Bár a kitűzött heti egy bejegyzés tempóját 
nem sikerült tartani az ismertetők íróinak, azért a 
számlálók így is folyamatos olvasószám-
növekedést mutatnak. Időről-időre megvizsgálják, 
hogy a blog fenntartása megéri-e a befektetett 
munkát. Jelenleg úgy gondolják, hogy ha sikerül 
gyorsítani az ismertetők írását és egy kis belső 
reklámot csinálni nekik, akkor érdemes lesz foly-
tatni ezt a vállalkozást. 
 
 
Könyvtárfelhő blog 
 
A „Library Cloud” blog egy 2006 júliusában tartott 
workshop eredménye. Ennek a rendezvénynek az 
volt a témája, hogy mi lehet a blogok szerepe a 
felsőoktatásban? Itt merült fel az az ötlet, hogy a 
különböző intézményekben dolgozó könyvtárosok 
közösen írjanak szakmai blogokat. A korábban 
jellemző egyszemélyes webnaplók helyett a 
Könyvtárfelhő kezdetben két, ma pedig már négy 
ember közös alkotása, ami természetesen azt is 
jelenti, hogy más módon épül fel, mint a korábbiak, 
és másként történik az adminisztrálása is. A blog 
témájának, nevének, logójának, felületének, szol-
gáltatási helyének és más jellemzőinek egyezteté-
se augusztusban kezdődött e-mail útján és egy 
hónapig tartott. A tulajdonosok egyenlő adminiszt-
rátori jogokkal rendelkeznek, hozzáférnek a for-
galmi statisztikákhoz és változtathatják a blog web-
lapjának elemeit is. Az egyik fontos részfeladat 
annak a nyilatkozatnak a megfogalmazása volt, 
amelyben a blogírók kijelentik, hogy az itt közölt 
írásaik a saját nézeteiket tükrözik és nem a mun-
káltatójuk hivatalos véleményét. Egy másik szö-
vegben pedig a belinkelt külső weblapok illetve a 
bejegyzésekhez érkező olvasói vélemények tar-
talmával kapcsolatban hárítják el magukról a fele-
lősséget. Ezek a nyilatkozatok a nem változó ol-
dalsávban lettek elhelyezve, más információkkal, 
ugrópontokkal és webes eszközökkel együtt. Mivel 
a Könyvtárfelhő nem egyetlen célra létrehozott 
hivatalos hírforrás, hanem egy szakmai blog válto-
zatos témákkal, ezért olyan modulokat is beépítet- 
 

tek az oldalsávba, amelyek segítik a felhasználót 
az eligazodásban (pl. címkefelhő), vagy továbbve-
zetik a blogon kívüli egyéb információforrásokhoz 
(pl. más könyvtárszakmai blogokhoz és wikikhez). 
Bár a Könyvtárfelhő még csak gyerekcipőben jár 
és kicsinyke hal a felsőoktatási könyvtári blogok 
tengerében, de már látszik a haszna. 2007 no-
vemberében 149 bejegyzést tartalmazott, megle-
hetősen sokféle témában. Azzal, hogy nemrégiben 
két másik könyvtáros is csatlakozott az eredeti 
szerzőkhöz, nemcsak a témák köre szélesedett ki, 
hanem így már kellő gyakorisággal készülnek az új 
bejegyzések. A bloggerek egyetértenek abban, 
hogy amíg élvezik ezt a feladatot és növekszik az 
olvasótábor, addig folytatni fogják a naplóírást. 
 
 
EDCI 131/504 oktatástechnológiai 
gyakorlat blog 
 
Az EDCI 131/504 nevű gyakorlati tantárgy kereté-
ben az oktatástechnológiai eszközök alapismerete-
it sajátítják el az Ashland University diákjai. A tan-
tárgy felelőse a Tananyagtár könyvtárosa, akinek 
felsőbb éves hallgatók segítenek. A tárgyat felvett 
diákok saját időbeosztás szerint teljesíthetik a be-
adási határidő lejártáig az előírt feladatokat. Az 
EDCI 131/504 blogot azzal a céllal hozta létre a 
könyvtár, hogy ezzel is segítse a kommunikációt 
az érintettek között, így tudják értesíteni a tanuló-
kat a kurzust érintő aktuális hírekről és figyelmez-
tetni a közelgő határidőkre. Ez a blog 2007 októbe-
rében 69 bejegyzésből állt, melyek leginkább a 
kiadott feladatokkal és azok értékelésével, a be-
adási határidőkkel, a Tananyagtárban használható 
technikai eszközökkel, és a nyitvatartási időkkel 
voltak kapcsolatosak. Az új blogbejegyzések egy 
hivatkozáson keresztül a WebCT nevű virtuális 
tanulási környezet rendszerében is megjelennek a 
„Hírek” rovatban, így a WebCT-be bejelentkező 
diákok is azonnal értesülnek róluk. Ez a blog csak 
a Blogger belső címkézési lehetőségét használja 
ki, hiszen az itt közölt információk szélesebb kör-
nek érdektelenek, így nincs értelme a Technorati 
címkéit is alkalmazni. Hasonló okból ebben az 
oldalsávban alig vannak külső hivatkozások és 
webeszközök, inkább csak szöveges tájékoztatók 
és a tantárggyal szorosan összefüggő belső web-
lapok címei. Az EDCI 131/504 blog már három 
szemeszter óta működik, és növekszik a nézettsé-
ge. A Tananyagtárban segédkező diákmunkások 
szeretnék a jövőben is fenntartani ezt a hírszolgál-
tatást. 
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Webeszközök, számlálók és címkék: a 
könyvtári blogok felturbózása 
 
Az ismertetett négy webnapló mindegyike használ 
kész eszközöket és elemeket, hogy minél haszno-
sabb és használhatóbb legyen. A blog és a hozzá 
kapcsolódó hírcsatorna forgalmát mérő számlálók 
adatai érdekes elemzésekre adnak lehetőséget; a 
beépíthető „kütyük” (widgets) gyarapítják az olva-
sóknak kínált információ mennyiségét; a bejegyzé-
sek címkézése pedig a keresést segíti és hozzá-
kapcsolja őket a tágabb blogszférához. A követke-
zőkben rövid ismertetők olvashatók ezekről a fel-
használt eszközökről. 
 
A StatCounter egy ingyenes szolgáltatás, amely a 
weblapok és a blogok forgalmát méri. A regisztrá-
láskor kapott kódot kell elhelyezni az oldal forrásá-
ban és ezután a StatCounter minden látogatásnál 
feljegyzi a felhasználó IP címét, böngészőjének és 
operációs rendszerének fajtáját, azt a hivatkozást, 
amit követve hozzánk érkezett, és néhány további 
adatot. Az ingyenes verzió csak az utolsó 100 
látogatást tárolja, viszont van néhány beállítható 
opció. Például kitilthatunk egyedi IP címe-
ket/címtartományokat, vagy letölthetünk egy blok-
koló cookie-t, hogy ha nem akarjuk a saját magunk 
által okozott forgalmat regisztrálni. Különösen ér-
dekes az egyes „post”-okra és az azokhoz vezető 
útra vonatkozóan begyűjtött információk elemzése, 
mert így nemcsak a blog általános népszerűségé-
ről tájékozódhatunk, hanem arról is, hogy melyek a 
legolvasottabb témák, vagyis melyekről érdemes a 
továbbiakban is írni. 
 
Egy másik hasznos számláló és népszerűsítő esz-
köz a Feedburner. A StatCounter-rel ellentétben itt 
nem kell kódot elhelyezni az oldalban, mert a 
Feedburner a blog RSS hírcsatornáját figyeli. Ez a 
szolgáltatás is, akárcsak a Blogger, ma már a 
Google „istállójába” tartozik, így leegyszerűsödött 
a platformok közötti átjárás. Egy regisztrációval 
több blogot is figyeltethetünk, és ezek a forgalmi 
adatok nyilvánosak: vagyis olvasóink is tájékozód-
hatnak arról, hogy hányan iratkoztak fel az RSS 
hírcsatornánkra, vagy hogy melyek a legnépsze-
rűbb bejegyzések és a be- illetve kifelé mutató 
hivatkozások. Érdemes még megemlíteni, hogy a 
Feedburner különböző eszközöket is nyújt a 
blogunk népszerűsítéséhez, például a „Chicklet 
Chooser” segítségével az RSS csatornánk felirat-
kozó gombját kitehetjük a weboldalainkra, vagy a 
„Headline Animator”-ral mozgó grafikus fejlécet 
készíthetünk a legfrissebb bejegyzéseink címeiből, 

amit azután szintén elhelyezhetünk különböző 
oldalakon. 
 
A Technorati egy keresőgép, amely a blogok és a 
weboldalak címkéire épül. Ha hozzáadunk egy 
ilyen címkét a bejegyzésünkhöz, akkor az azonnal 
a globális blogszféra része lesz: linkként működik 
minden olyan blog vagy weblap felé, amelyet ha-
sonló címkével látott el a készítője. Miután túles-
tünk az ingyenes regisztráción, egy sor 
webeszközből válogathatunk, melyeket a blogunk 
szélső oszlopában elhelyezve kihasználhatjuk a 
címkézés előnyeit (pl. Technorati keresődoboz, 
címkefelhő). 
 
A LibraryThing alapvetően egy könnyen használ-
ható könyvtári katalógus, ami összeköti az azonos 
könyveket olvasó embereket. Egy ingyenes azo-
nosítóval 200 könyvet katalogizálhatunk, de ha a 
fizetős regisztrációt választjuk, akkor korlátlan 
számú bejegyzést tehetünk. A LibraryThing által 
kínált webeszközök a kapcsolatokat és a vizuális 
élményt egyaránt erősítik. Például ha egy sima 
szöveges könyvlista helyett a LibraryThing widget-
jét illesztjük be a blogunkba, akkor nemcsak szí-
nes borítóképek jelennek meg a címek mellett, 
hanem rájuk kattintva a művek részletes leírásai, a 
hasonló kiadványok listái és az adott könyvet ked-
velő emberek profiljai is megnézhetők. Ezt a lehe-
tőséget például az újonnan beszerzett könyvek 
vagy az ajánlott szakirodalom népszerűsítéséhez 
használják a Tananyagtár blogjaiban és honlapján. 
 
A „widget” szó egy olyan interaktív programrészt 
jelöl, ami beágyazható a weboldalakba. Sok ilyen 
kész „kütyü” tölthető le az internetről, ezek legjobb 
lelőhelye a WidgetBox. Az egyik legérdekesebb 
ilyen eszköz ebben a gyűjteményben az úgyneve-
zett „blidget”, ami egy blogot tartalmazó widget. Itt 
is ingyen regisztrálhatunk, és miután megadtuk a 
blogunk URL címét, a rendszer egy widget-et ké-
szít belőle, vagyis egy kis dobozt, amely tartal-
mazza a blogunk legújabb bejegyzéseit, és amely 
azután feltehető bármilyen más weblapra vagy 
blogra. Ezzel a megoldással jelennek meg auto-
matikusan a Tananyagtár blog új bejegyzései a 
honlapon is az „Újdonságok” rovatban. Ha valame-
lyik hír felkelti a honlap látogatójának érdeklődését, 
akkor rákattintva a blogban találja magát. A 
WidgetBox a blidget-ek használatát is méri, így 
követni tudjuk, hogy hányan kattintanak ezekre. 
 
A Google egyik népszerű szolgáltatása az ingye-
nes online képgaléria: a Picasa. Ennek létezik egy 
letölthető része is, amivel a saját gépünkön ren-
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dezhetjük a fotóinkat. Ha van Blogger vagy Gmail 
azonosítónk, akkor feltölthetjük a Picasa szerveré-
re az összeállított albumainkat, amelyeket akár 
nyilvánosan, akár szűkebb körben megoszthatunk 
másokkal. Az albumokból újabban diavetítést is 
készíthetünk, s ezek azután elküldhetők e-mailben, 
vagy beépíthetők egy blogba vagy egy weblapba. 
Első alkalommal a Könyvtárfelhő blognál használ-
ták ki ezt a lehetőséget, ahol egy szakmai 
worskhop során készült 26 fényképből csináltak 
egy kétperces diafilmet és ágyazták be egy 
blogbejegyzésbe. 
 
A ZoomClouds szintén ingyenes eszköz, amellyel 
címkefelhőt készíthetünk a blogunk és az RSS 
hírcsatornánk tartalmához. Regisztrálás után meg-
adjuk a blog adatait, ezután beállítjuk, hogy milyen 
színeket és betűméreteket szeretnénk használni, 
továbbá kizárhatunk vagy felvehetünk bizonyos 
címkéket, majd a kapott kódot bemásoljuk a 
blogunk oldalsávjába. Ha a felhasználó rákattint 
valamelyik címkére, akkor a ZoomClouds megjele-
níti a hasonló címkével ellátott további bejegyzé-
seket, és ezekről a kattintásokról statisztikát is 
készít, így figyelemmel kísérhetjük, hogy melyek a 
legnépszerűbb témák az olvasóink között. A cikk 
első felében ismertetett blogok közül a Könyvtár-
felhő használja a ZoomClouds szolgáltatását és 
havi néhány tucat kattintást regisztrál. 
 
 
Záró gondolatok 
 
A webes napló műfaja flexibilis felületet nyújt a 
felsőoktatási könyvtárak használói számára, ame-
lyen keresztül információkhoz juthatnak. Ha kom-
bináljuk a könyvtári honlappal vagy a tananyagok 
különgyűjteményének speciálisabb weblapjaival, 
erősíteni tudjuk az internetes jelenlétünket és új 
kommunikációs csatornákat nyitunk. Bár némi időt 

és energiát rá kell áldoznunk, hogy létrehozzunk 
és fenntartsunk egy blogot, de ha kihasználjuk 
ennek a ma még fejlődésben levő technológiának 
a lehetőségeit, a befektetett munka nem vész kár-
ba. 
 
Hivatkozott webcímek (A Ref. kiegészítésével) 
 
Instructional Resource Center Blog 
http://auircbookblog.blogspot.com 
IRC Book Reviews Blog 
http://ircbookreviews.blogspot.com 
Library Cloud 
http://librarycloud.blogspot.com 
EDCI 131/504 Blog 
http://instructionaltechnologylab.blogspot.com 
Blogger 
https://www.blogger.com 
Bloglines 
http://www.bloglines.com 
StatCounter 
http://www.statcounter.com 
FeedBurner 
http://www.feedburner.com 
Technorati 
http://technorati.com 
WorldCat 
http://www.worldcat.org 
LibraryThing 
http://www.librarything.com 
WidgetBox 
http://www.widgetbox.com 
Picasa 
http://picasa.google.com 
ZoomClouds 
http://zoomclouds.com 
 
/SCHRECKER, Diane L.: Using blogs in academic 
libraries: versatile information platforms. = New 
Library World, 109. köt. 3−4. sz. 2008. p. 117−129./ 

 
(Drótos László) 

 
 

A blogszféra állapota 2008-ban 

A Technorati Inc. 2008 szeptemberében tette köz-
zé éves jelentését a blogok világáról. A 2002-ben 
alapított kaliforniai cég az egyik legnagyobb a 
blogkeresők és -gyűjtőhelyek közül, és már ne-
gyedik éve készít ilyen összefoglalásokat a weben 
írt naplókról. A korábbi jelentések a www.sifry.com/ 
stateoftheliveweb címen találhatók meg; ezeket 
összehasonlítva már bizonyos trendek is kezdenek 
kirajzolódni. Ez évben azonban nemcsak a 

Technorati keresője által leindexelt kb. 113 millió 
blog statisztikai adatait elemezték és összesítették 
egy sor táblázatban és grafikonon, hanem a nyár 
folyamán 1,2 millió bloggert is megkérdeztek egy 
kérdőíves felmérés keretében. Így most első alka-
lommal a naplóírókról is sikerült adatokat szerezni, 
egy eléggé reprezentatív minta alapján. Persze ez 
a minta elsősorban az angol nyelvterületre nézve 
reprezentatív, mert bár a válaszok 66 országból 
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érkeztek, a válaszadók 72 százalékban angolul 
írják a blogjaikat és 43 százalékuk az Egyesült 
Államokban él (1. ábra). 
 
A nagyjából tíz éves műfaj, a weblog kifejezésből 
rövidült blog mára már önálló médiummá állt ösz-
sze: a weben vezetett és egymással oda-vissza 
kapcsolatban levő naplók tízmilliói által alkotott 
blogszféra mind jobban reprezentálja és befolyá-
solja a közvéleményt. Ugyanakkor kezdenek el-
mosódni a határok a blogvilág és a tömegmédia 
között: a legnagyobb blogok egyre inkább hasonlí-
tanak a professzionális média által üzemeltetett 
webhelyekre; utóbbiak pedig sok mindent átvesz-
nek a blogírók stílusából és formai megoldásaiból, 
és egyre több blogtartalmat építenek magukba. 
 
A jelentést – a bevezető után – öt tematikus feje-
zetben publikálták, a blogműfajhoz hűen: öt egy-
mást követő napon. Az egyes részek címei: 
1. nap: Kik a bloggerek? 
2. nap: A blogok témái és a blogírás okai 
3. nap: A bloggolás módja  
4. nap: Blogírás haszonért  

5. nap: A márkák a blogszférában 
 
 
Kik a bloggerek? 
 
A naplóírók megoszlásával kapcsolatban a legfon-
tosabb eredmények a következők: kétharmaduk 
férfi, mintegy felük 18 és 34 év közötti, az átlagos-
nál iskolázottabbak és magasabb a jövedelmük, és 
44 százalékuknak vannak gyermekei. Az amerikai 
internethasználók átlagadataival összevetve az 
USA-ban élő bloggerek között több a férfi, több az 
egyedülálló, és több a teljes munkaidőben foglal-
koztatott. 
 
Természetesen a statisztikai átlagok mögött való-
jában egy nagyon heterogén embercsoport van. 
Az egyik lehetséges módja a bloggerek osztályo-
zásának, ha a naplóik típusa alapján különböztet-
jük meg őket: 
● magánblogok írói,  
● szakmai blogok írói,  
● hivatalos blogírók. 

 

 
 

1. ábra A Technorati-jelentés weblapja és a blogszféra aktuális méretei 
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Ezek a kategóriák nem zárják ki egymást: ugyanaz 
az ember több műfajban is publikálhat. A 
Technorati felmérése szerint öt válaszadóból négy 
vezet személyes webnaplót a magánügyeiről és az 
őt érdeklő dolgokról. A bloggerek fele ír szakmai 
blogot a saját képzettségének vagy foglalkozásá-
nak megfelelő témában, de nem hivatalosan, va-
gyis nem munkaköri feladatként. Csak mintegy 
12% az, aki saját vagy más cége megbízásából, 
munkája részeként bloggol. 
 
Bár a webnapló a köztudatban viszonylag új dolog, 
de a kérdőívet kitöltők fele már legalább a második 
blogját írja (sőt van, aki már a nyolcadikat!), és 
59%-uk legalább két éve alkot ebben a műfajban. 
Egy-egy blog átlagéletkora három év körül van. 
 
 
A blogok témái és a blogírás okai 
 
Ami a blogok tematikáját illeti: a személyes és a 
szakmai témák egyaránt népszerűek. Utóbbiak 
közül a műszaki dolgokkal és a számítástechniká-
val, a politikával és a napi hírekkel, valamint a 
szórakozás és a szórakoztatóipar különböző for-
máival kapcsolatos témák dominálnak. De a kérdő-
íven szereplő 18 kategóriából a válaszadók 43%-a 
az „Egyéb” rovatot választotta, ami jól jelzi, hogy a 
blogvilágban rengeteg olyan téma is teret kap, 
amelyekkel a tömegmédia nem vagy alig foglalko-
zik. 
 
A blogírás okai között első helyen az önkifejezés 
és az ismeretek megosztása áll; a motiváló ténye-
zők közül ezeket követi a kapcsolati háló kiterjesz-
tése, illetve a hagyományos médiába való bekerü-
lés reménye. A karrierépítést és a reklámbevétele-
ket négy közül egy blogger említette. A legszelle-
mesebb indoklás szerint a blogírás célja: „kifőzni a 
kiforratlan ötleteket”. 
 
A sikerélményt a legtöbb blogger számára egysze-
rűen az írás öröme, a személyes elégedettség 
jelenti, de azért a forgalmat és a vélemények 
(comment-ek) számát is figyelik. Átlagban négyféle 
számlálót is használnak a látogatottság mérésére. 
 
Kétharmaduk nem titkolja a személyazonosságát 
és többségük ennek inkább az előnyeit hangsú-
lyozza: a blogírás a magánéletükre és a szakmai 
karrierjükre is pozitív hatással van. Sokan érzik 
úgy, hogy ismertebbek lettek a szakterületükön, és 
ötből egyet már rádió- vagy tévéműsorba is behív-
tak, illetve hasonló arányban publikáltak valami-
lyen nyomtatott kiadványban – a blogjuk ismertsé-

gének köszönhetően. Minden harmadik blogger 
kapott már ajándékterméket: filmet, zenét, könyvet, 
elektronikai eszközöket... 
 
Az az egyharmad, amelyik nem szeretné, ha be-
azonosítható lenne, elsősorban attól fél, hogy a 
családtagjait zaklatnák, vagy hogy a barátai, a 
munkaadói és a munkatársai rossz véleménnyel 
lennének róla. A nem amerikai válaszadók közül 
nagyobb arányban voltak azok, akik különböző 
okok miatt inkább az „online személyiségük” nevé-
ben írják a naplójukat. 
 
 
A bloggolás módja 
 
A szerzők negyede legalább heti 10 órát fordít a 
blogjára. A legbefolyásosabb bloggerek még ennél 
is szorgalmasabbak. A Technorati indexelő robot-
jának adatait elemezve kiderült, hogy a toplistás 
szerzők fele naponta öt, vagy még több bejegyzést 
ír, és ezeket gondosabban is címkézi, mint a töb-
biek. 
 
A felmérés szerint a blogtulajdonosok gyorsan 
megtanulják és hatékonyan kihasználják mindazo-
kat az eszközöket, amelyekkel gazdagabbá és 
látogatottabbá tudják tenni az oldalukat. Az RSS 
hírcsatornák, a video- és fotómegosztó helyek 
felhasználása, a mobil eszközökről történő tarta-
lombővítés, a bejegyzések tematikus címkézése, a 
más blogokkal való keresztlinkelések és a blogroll-
ok (kedvenc blogok ajánló listái), a különböző 
widget-ek (hasznos programocskák) beépítése 
mind-mind arra szolgálnak, hogy érdekesebbé 
tegyék velük a blogot és növeljék az olva-
sók/látogatók számát. Egyesek még online vagy 
offline eseményeket (pl. akciókat, szavazásokat, 
személyes találkozókat és bulikat) is szerveznek, 
hogy erősítsék a törzsközönségen belüli kapcsola-
tokat és az elkötelezettséget a blog iránt. 
 
A promócióba fektetett munka rendszerint kifizető-
dik: az aktív blogok fele havonta legalább 1000 
látogatót regisztrál. (A toplistás oldalak persze 
ennél nagyságrendekkel nagyobb látogatottsággal 
büszkélkednek.) 
 
Minden ötödik hivatalos/céges blogot rész- vagy 
teljes munkaidős fizetett alkalmazott ír. De a 
magánbloggerek egy része is áldoz pénzt a 
webnaplója fenntartására: tárhely, domainnév, 
marketing, fizetett közreműködők... A megkérde-
zettek az elmúlt év során átlagosan kb. 1000 USD-t 
költöttek ilyen célra. A blogra fordított költségek 
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természetesen azoknál magasabbak, akiknek rek-
lámbevételük is van belőle. 
 
 
Blogírás haszonért 
 
A személyes blogok tulajdonosai elsősorban kedv-
telésből foglalkoznak ezzel a műfajjal. Jelenleg 
csak 20%-uk keres vele valamennyi pénzt, de 
további 42% bízik benne, hogy a jövőben lesz 
némi bevétele. 
 
A blogok egyre vonzóbb reklámfelületek. A marke-
tingesek kezdik felismerni, hogy egy részük való-
ban értékes tartalmat szolgáltat egy növekvő és 
többnyire hűséges, elkötelezett olvasóközönség-
nek. A bloggerek egynegyede ma már három- 
vagy még többféle hirdetési eszközt is elhelyez az 
oldalain. A leggyakoribb megoldások a kontextus-
hoz kapcsolódó reklámok (mint pl. a Google 
AdSense) és a hirdetési partnerprogramokhoz való 
csatlakozás (affiliate marketing). A reklámokat 
tartalmazó blogok éves átlagbevétele 6000 USD 
fölött volt, de ezt az átlagot erősen torzítja az az 
1%-nyi „sztárblog”, amelyeknek több százezer 
vagy akár milliós havi látogatottsága – és ennek 
megfelelően igen nagy reklámbevétele – van. 
 
 
A márkák a blogszférában 
 
A különböző termékek és termékmárkák fontos 
szerepet játszanak a blogbejegyzésekben és a 
kapcsolódó olvasói hozzászólásokban. Ötből négy 
blogger szokott írni olyan termékekről és szolgálta-
tásokról, amelyeket szeret, vagy éppen amelyek-
ben csalódott. A marketing-szakemberek pedig 
kezdenek rájönni, hogy a blogszféra fontos terepe 
a vásárlói vélemények befolyásolásának – minden 
harmadik bloggert megkerestek már olyan kérés-
sel, hogy támogasson valamely márkát/céget. És 
az esetek 60%-ában valamiféle fizetséget is fel-
ajánlottak ezért. 
 
Természetesen a webnaplókat írók körében a 
blogok egyre fontosabb információforrások: a 

megkérdezettek mintegy fele gondolja úgy, hogy 
ezek válnak az elsődleges hírforrássá a következő 
öt évben; egyötödük szerint pedig a napilapok nem 
élik túl a következő évtizedet. Számukra már most 
a blogok és az egyéb webes tartalmak jelentik a fő 
tájékozódási eszközt a termékmárkák világában. 
Kétszer annyi időt töltenek online, mint az átlag 
amerikai felnőttek, és csak harmadannyi időt szán-
nak televíziózásra. Az elsők között tanulták meg és 
adaptálták saját céljaikra az olyan webkettes esz-
közöket, mint az RSS vagy a Twitter (egy 
mikroblog eszköz rövid üzenetekre). Érzékenyeb-
bek tehát a digitális technológia fejlődésére – ezért 
is érdemes befejezésül idézni néhányat a 
blogszféra jövőjét firtató kérdésre adott válaszaik-
ból: 
Lynn Marentette (interactivemultimediatechnology. 
blogspot.com): „Egyre több blogot használnak 
majd az oktatásban, különösen az általános és a 
középiskolában a tanárok és a diákok. ... A blogok 
archívumait a kultúrtörténet gazdag forrásának 
fogják tekinteni.” 
 
Debbie Weil (debbieweil.com): „Örömmel figyelem, 
ahogy a nagymenő cégek fizetett bloggerei kezdik 
átvenni azt a stílust, amitől a legsikeresebb 
magánblogok olyan népszerűek: a személyes, 
szenvedélyes, ötletes, hasznosságra törekvő és 
humoros hangnemet. A bloggolás és a közösségi 
média egyéb formái átalakítják a vállalatirányítók 
gondolkodásmódját, és forradalmi változást hoz-
hatnak a cégek üzleti tevékenységében.” 
 
Jeremiah Owyang (web-strategist.com/blog): „Bár 
ma még a blogírás önként vállalt módja az önkife-
jezésnek, a jövőben az átélt élményeinket, a tette-
inket, a tartózkodási helyünket és az értékrendün-
ket automatikusan naplózni fogjuk közvetlenül a 
webre. A blog jövője az egész életünk rögzítése a 
weben – többnyire a háttérben csendben működő 
felvevőeszközökkel.” 
 
/State of the Blogosphere, 2008. = http://www. 
technorati.com/blogging/state-of-the-blogosphere/ 

 
(Drótos László) 

 
 

Bibliobloggolás: blogok a könyvtári kommunikációban 

Az interneten vezetett naplók az elmúlt években 
tízmillió számra elszaporodtak. 2004-ben a 
Merriam Webster Online Dictionary szerkesztői az 

év szavának választották a „blog”-ot, és 2006-ban 
már átlagosan minden másodpercben létrejött egy 
újabb webnapló. A könyvtárak viszonylag lassan 
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vették használatba ezt az új eszközt. Az új-zélandi 
University of Canterbury könyvtárosai 2006-ban 
kezdtek kísérletezni vele, és esettanulmányukban 
ismertetik a két – egy belső és egy külső kommu-
nikációra szolgáló – blogjukkal eddig szerzett ta-
pasztalataikat. 
 
A Canterbury Egyetemen mintegy 17 ezer diák 
tanul. A könyvtári szolgáltatások két kampusz és 
több könyvtárépület között oszlanak meg. A sze-
mélyzet teljes és részmunkaidős, illetve szakkép-
zett és képesítés nélküli dolgozóból áll, és vannak 
köztük olyanok is, akik a főmunkaidőn kívül dol-
goznak, és alig van kapcsolatuk a nappali mű-
szakkal. Már eddig is többféle eszközzel (pl. cse-
rélhető lapos kézikönyvek, e-posta, belső hálózat) 
próbálkoztak, hogy a munkatársakat folyamatosan 
tájékoztatni tudják a változó könyvtári szabályza-
tokról és a felmerülő problémákkal kapcsolatos 
teendőkről, de ezek az információk szétszóródását 
eredményezték, ráadásul a nyomtatott tájékoztatók 
idő- és költségigényesek is. A bloggal való első 
kísérletek után nyilvánvaló lett, hogy ez megold-
hatja a régóta fennálló belső kommunikációs ne-
hézségeket. Az első lépés a megfelelő szoftver 
kiválasztása volt; a főbb szempontok pedig a biz-
tonság, a használhatóság és a költségek. 
 
A biztonság a spam elleni védekezés miatt fontos. 
Olyan rendszerre volt szükség, amelyben csak 
regisztrált használók tudnak véleményeket írni a 
bejegyzésekhez, és csak az adminisztrátor tud új 
tagokat felvenni a blog írói közé, valamint új kate-
góriákat létrehozni. PHP és MySQL alapú szoftvert 
kerestek, mert ezeket a technikákat ismerik a helyi 
informatikusok. Fontos volt, hogy a bejegyzéseket 
kereshető kulcsszavakkal (címkékkel) lehessen 
ellátni, valamint hogy külső hivatkozások és képek 
is beilleszthetők legyenek. Ugyancsak javítja a 
használhatóságot a beépített RSS csatorna, amin 
át az olvasók automatikusan értesülnek az új be-
jegyzésekről. A korlátozott könyvtári költségvetés 
miatt csak nyílt forráskódú, ingyenes szoftverek 
jöhettek szóba. Ezekről egy jó összehasonlítás 
található a Blog Software Breakdown oldalon 
(asymptomatic.net/blogbreakdown.htm). A válasz-
tás végül a Nucleus nevű rendszerre esett, és az 
első blog, amelyet ezzel létrehoztak, a 
Counterculture nevet kapta (szójáték az ellenkultú-
ra, illetve a [(tájékoztató]pult+kultúra szavakkal). 
Ennek a blognak az olvasószolgálatban dolgozó 
könyvtárosok közötti információcsere megkönnyí-
tése a célja – de a szolgáltatások színvonalának 
javulása révén természetesen a könyvtár haszná-

lói is profitálnak belőle. Egy évnyi használat után a 
következő tapasztalatok gyűltek össze: 
Kényelmes: A blog bármelyik gépről elérhető, és a 
könyvtárosok bárhonnan olvasni, írni és vélemé-
nyezni tudják a bejegyzéseket. A papírral vagy az 
elektronikus levelekkel ellentétben a kívánt infor-
máció gyorsan megtalálható a beépített keresővel. 
A szükséges frissítések könnyen megoldhatók egy 
új bejegyzéssel vagy egy régebbi módosításával; 
az elavult információk törölhetők vagy egyszerűen 
figyelmen kívül hagyhatók. Az esetleges hibákat 
pedig a blogíró csapat tagjai gyorsan ki tudják 
javítani. A kategóriák használatával a blog tartalma 
csoportosítható: külön kategóriát lehet például 
létrehozni a szabályzatoknak, az informatikai tud-
nivalóknak és tippeknek, vagy a könyvtár egyes 
szervezeti egységeinek – így mindenki csak a 
számára érdekes rovatot kísérheti figyelemmel. 
Érdemes azért egy „általános” kategóriát is defini-
álni, amelybe az egész könyvtárat érintő közlemé-
nyek kerülhetnek. 
 
Költséghatékony: Jó és ingyenes vagy olcsó 
blogszoftverek találhatók a weben, és a betanulási 
költségek sem komolyak, hiszen mindössze három 
alapműveletet kell megtanulniuk a könyvtári dolgo-
zóknak, miután regisztrálták magukat: bejegyzések 
létrehozása és szerkesztése, hiperhivatkozások 
beszúrása, és megjegyzések hozzáfűzése a be-
jegyzésekhez. A HTML nyelv ismeretére nincs 
szükség; és mivel a kiválasztott rendszer által 
használt technológia a helyi informatikusok számá-
ra ismerős volt, ezért őket sem kellett tovább-
képezni. 
 
A legjobb válaszok gyűjtőhelye: Egy belső 
használatú blog értékes információforrás lehet az 
olvasószolgálat munkatársainak. Az egyes szakte-
rületekhez értő tájékoztató könyvtárosok felje-
gyezhetik ide az ismétlődő olvasói kérdésekre 
adott legjobb válaszaikat. Így a blog kiváló tudás-
menedzser-eszközzé válhat, javítva a tájékoztató 
szolgálat színvonalát. Idővel a blogból a szolgálta-
tásban dolgozók „kollektív memóriája” lesz: egy 
„best practice” gyűjtemény. 
 
Együttműködés és beszélgetés: Ha a blogunk-
nak szellemes nevet és egyéni arculatot adunk, 
akkor vonzóbb lesz a blog írói és olvasói számára 
– ez is segít abban, hogy kialakuljon körülötte egy 
kis közösség. A blog közösségi alkalmazás, min-
denki egyaránt részt vehet benne. Lehetővé teszi, 
hogy a különböző fiókkönyvtárak dolgozói, akik 
személyesen alig találkoznak, napi rendszeres-
séggel kommunikáljanak egymással, felismerjék a 
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közös problémáikat és megosszák a tapasztalatai-
kat. Kiváló eszköz például arra is, hogy az interne-
tes környezetben járatos fiatalabbak felhívják a 
figyelmet az általuk felfedezett online forrásokra, 
de arra is, hogy az idősebb generáció tagjait gyen-
géden bevezesse a web 2.0 világába. 
 
A Counterculture siker lett a könyvtárosok között. 
Hozzászoktak, hogy rendszeresen megnézzék, és 
így javult a belső kommunikáció: könnyebben 
megtalálják a „helyes választ” és könnyebben tar-
tanak lépést a napi változásokkal. Ahhoz viszont, 
hogy a jövőben is aktív olvasói legyenek a 
blognak, és a levelezőlisták helyett inkább innen 
tájékozódjanak, az szükséges, hogy mindig legye-
nek újabb bejegyzések, a mindennapi munkájuk-
hoz hasznos információkkal. Továbbá bátorítani 
kell őket, hogy kommentálják a blogbejegyzéseket. 
A Counterculture többnyire olyan közleményeket 
tartalmaz, amelyek nem igényelnek sok visszajel-
zést. De nem szükséges, hogy egy belső haszná-
latú blog csak a napi munkáról szóljon. A 
Counterculture esetében egy „ajánlott szakiroda-
lom” kategória létrehozása adott teret izgalmas 
beszélgetéseknek az olvasószolgálati kollégák 
közt. 
 
A University of Canterbury második könyvtári 
blogja Economics Library Blog néven indult a 
blogs.libr.canterbury.ac.nz/econ.php címen. Ez a 
Gazdaságtudományi Kar számára létrehozott in-
formációs szolgáltatás, amely könyvtári közlemé-
nyeket, folyóirat-tartalomjegyzékeket, kiadói könyv-
ismertetéseket, oktatási és kutatási segédleteket 
és gazdasági híreket tartalmaz. A blog megindítá-
sát akkor határozta el a könyvtár, amikor a kar 
fénymásolatokat akart kérni a beérkező folyóiratok 
tartalomjegyzékéről, mert a dékán szerint a tan-
széki dolgozók nem akarnak időt vesztegetni arra, 
hogy átmenjenek a könyvtárba és átlapozzák az új 
számokat, az elektronikus levélben terjesztett té-
mafigyelés pedig nem népszerű, mivel amúgy is túl 
sok e-mailt kapnak a kollégái. A blogformátum 
ideálisnak látszott erre a célra, mert így bárki, 
bármikor és bárhonnan hozzáférhet a legfrissebb 
tartalomjegyzékekhez, amelyek ugrópontokat is 
tartalmazhatnak a cikkek teljes szövegéhez, a 
szolgáltatás karbantartása pedig könnyen integrál-
ható a könyvtári munkafolyamatba. 
 
Az Economics Library Blog 2006 szeptemberében 
jelent meg, beépülve a könyvtári webszerver gaz-
daságtudományi portáljába, és szinte azonnal 
hálás visszajelzések sorozatát váltotta ki. Azóta 
több fejlesztés is történt, például javult a külalak, 

bővült a blogot gondozó csapat, és megjelent egy 
blogroll rovat is, ahonnan további hasonló témájú 
blogok érhetők el. Az informálás mellett a közös-
ségépítést is ösztönözni próbálja ez a szolgáltatás. 
Az erre való törekvést elsőként a „Finding my 
voice” („Megtalálni a saját hangom”) című bejegy-
zés jelezte, mely az Economist lap egy 2006-os „A 
bloggolás csak egy másik szó a beszélgetésre” c. 
cikkének apropóján íródott. A könyvtáros ebben a 
bejegyzésben arra biztatta a blog olvasóit, hogy 
kapcsolódjanak be a kommunikációba, ismerjék 
meg jobban egymást a könyvtárak és a tanszékek 
dolgozói, és az erősödő kapcsolatokkal segítsék 
az ügyfélközpontú könyvtári szolgáltatások kialakí-
tását. 
 
A szaporodó feladatok miatt egy posztgraduális 
képzésen részt vevő hallgatót is bevontak a szer-
kesztésbe, aki részmunkaidőben a kölcsönző 
szolgálatnál segédkezik. Az ő feladata az új tarta-
lomjegyzékek feltöltése és a teljes szöveghez ve-
zető URL címek hozzáadása. A könyvbeszerző 
kollégát is meghívták a blogíró csapatba, aki az 
újonnan megvásárolt könyvekről tesz közzé ismer-
tetőket. Azzal, hogy sikerült a rutinfeladatokat át-
adni és így gondoskodni a tartalom folyamatos 
bővítéséről, a blogot vezető könyvtárosnak több 
ideje maradt a munkaigényesebb hírek és szakmai 
kommentárok, elemzések megírására. 
 
A blog fennállásának egyéves évfordulóján egy kis 
felmérést végeztek a potenciális olvasók között 
(ennek kérdőívét a cikk függelékében közlik a 
szerzők). A megkérdezettek 60 százaléka vála-
szolt és ezek 40 százaléka mondta azt, hogy láto-
gatni szokta az Economics Library Blog weblapját. 
(A válaszadók mindegyike legalább napi öt órát tölt 
a számítógép előtt és rendszeresen használja az 
internetet). A blogolvasók jellemzően kedvezően 
nyilatkoztak a szolgáltatásról, de különböző változ-
tatásokat is javasoltak, például a tartalomban és a 
külalakban. A rendszeres olvasók mindegyike az 
RSS csatornán át értesül az új bejegyzésekről; ők 
egyébként is többet használják a különböző infor-
mációforrásokat, többek között a könyveket is. A 
megcélzott felhasználói körön kívül is vannak az 
oldalnak látogatói. 2007-ben például az ismert 
múzeumblogger: The Museum Detective is meg-
említette az egyik írásában, a Wellington City 
Library hasonló könyvtári blogjával együtt. 
 
Összefoglalva: Az ismertetett példák jól mutatják 
a blogműfaj lehetőségeit a belső és a külső kom-
munikációban, valamint a tudásmenedzselés te-
rén. A szoftver olcsó, minimális karbantartást igé-
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nyel, a betanulása sem tart sokáig. A legkomo-
lyabb forrásigény a blogíró munkatársak ideje, amit 
gondosan kell beosztani, ha azt akarjuk, hogy 
szolgáltatásunk mindig friss legyen és megmarad-
jon az olvasóközönsége. Az információforrások 
folyamatos monitorozása jól beleillik a könyvtári 
szakemberek napi munkájába, de érdekes és szel-
lemesen megírt blogbejegyzések elkészítése idő-
igényes dolog. A spam jellegű hozzászólások visz-
szautasítása vagy utólagos eltávolítása pedig fö-
löslegesen rabolja a könyvtárosok idejét és ener-
giáját. Lényeges nyereség viszont – akár zárt bel-
ső, akár nyilvános külső blogról van szó – a keres-
hető archívum, amely idővel értékes, szükség ese-
tén bármikor hozzáférhető tudásbázissá nőheti ki 
magát. 
 
A szakkönyvtárakban, ahol egyre több szolgáltatás 
már távolról érhető el, és az olvasóknak nem kell 
személyesen ellátogatniuk a könyvtárba, a közös-
ségi szoftverek megteremtik a lehetőségét annak, 
hogy kapcsolatba lépjünk és „beszélgessünk” az 
ügyfeleinkkel. A nyilvános blog jó marketingeszköz 
is egyben: bemutathatjuk rajta keresztül a könyvtá-
ri gyűjteményeinket és a könyvtárosaink szakér-

telmét. Emellett a bejegyzések és a hozzászólások 
rendszeres írása/szerkesztése a könyvtáros kritikai 
szemléletét is erősíti, amely pedig a szakmai kom-
petenciáit javítja. 
 
A University of Canterbury könyvtárában szerzett 
tapasztalatok azt mutatják, hogy bár az egyetemi 
dolgozók intenzíven használják a hálózatot, ez 
nem általánosítható a blogok olvasására. Ennek 
talán az is az oka, amit L. Clyde írt egy 2004-es 
cikkében: „...még nincs meg a könyvtárhasználók-
nak az a kritikus tömege, amely felismerte volna a 
blogokban rejlő lehetőségeket”. Könyvtárosként a 
mi feladatunk felvállalni a blogtechnológia népsze-
rűsítését és bemutatni, hogy hogyan alakítható át 
vele mind az intézményi belső kommunikációnk, 
mind pedig az olvasóinkkal való külső kapcsolat-
rendszerünk. 
 
/McINTYRE, Alison – NICOLLE, Janette: Biblioblog-
ging: blogs for library communication. = The Elec-
tronic Library, 26. köt. 5. sz. 2008. p. 683−694./ 

 
(Drótos László) 

 
 

Könyvtári környezeten kívüli kommunikáció a 
könyvtárosokkal: azonnali üzenetküldés mint könyvtári 
szolgáltatás 

Az internetes kommunikáció változásai 
 
Manapság az internetezők nem csak keresésre 
használják a hálózatot. Saját információt is előállí-
tanak, amit megosztanak másokkal, és különböző 
típusú beszélgetésekben vesznek részt, például az 
olyan közösségi helyeken, mint a Facebook, to-
vábbá a blogokban és a wikikben, valamint a ha-
gyományosabb fórumokon. Az online kommuniká-
ció egyik divatos formája az azonnali üzenetküldés 
(instant messaging, röviden: IM). Lankes és szer-
zőtársai 2007-es cikkükben [1] a könyvtárat „be-
szélgetésként” határozták meg, és ilyen szem-
pontból teljesen természetes, hogy a könyvtáro-
soknak részt kell venniük a kommunikáció új fajtái-
ban is. A technikai változások újfajta stratégiát is 
igényelnek: a központi helyről szolgáltatott infor-
mációtól el kell mozdulni a decentralizált szolgálta-
tások felé; oda kell menni, ahol az emberek be-
szélgetnek. 
 

Bordewijk és Kaam 1986-ban [2] négy csoportba 
sorolta a kommunikációs formákat – ezek mind-
egyike létezik az interneten is, de a világháló 
egyes fejlődési szakaszaiban arányuk más és más 
volt. A négyféle típus a következő: 
1. Sugárzás: egy központ küldi ki az információt 

egy széles, anonim közönségnek. Történhet 
szinkron vagy aszinkron formában: az előbbire 
példa a webes műsorszórás/közvetítés, az 
utóbbira pedig a podcast vagy az RSS hírszol-
gáltatás. 

2. Tanácskérés: a felhasználó keresi meg infor-
mációért valamelyik információ-előállító vagy  
-elosztó központot (pl. egy könyvtárat). 

3. Regisztrálás: a használók szolgáltatnak infor-
mációt a központnak azzal, hogy bejelentkez-
nek, és adatokat adnak meg (pl. a webes köz-
vélemény-kutatások). 

4. Párbeszéd: maguk az emberek termelik az 
információt és osztják meg egymás között (pl. 
az e-mail, az IM és egyéb formák). 
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A hagyományos médiára – beleértve a kiadói ipart, 
a rádió- és a tévécsatornákat – az 1. típus, vagyis 
a „sugárzás” jellemző. A 2. forma olyankor fordul 
elő, amikor valaki mondjuk egy könyvben, vagy 
egy adatbázisban utánanéz valaminek. A könyvtár 
hagyományosan erre a fajta kommunikációra ren-
dezkedett be: megteremti a hozzáférés lehetősé-
gét. A 3. típus az üzleti világban fordul elő, és lehet 
önkéntes (pl. vásárlói felmérések), vagy akaratlan 
(pl. a weben való tevékenységünket regisztráló 
cookie-k esetében). A 4. fajta kommunikáció az 
előző hárommal ellentétben nem igényel egy köz-
pontot, és az információ nem csak egyfelé, hanem 
mindkét irányban folyik. Ha ezt a fajta párbeszédet 
a számítógépek világméretű hálózata támogatja, 
akkor az átlagemberek soha nem ismert hatalom 
birtokába jutnak: megkerülhetik a hagyományos 
média kapuőrzőit. 
 
Az interneten már a 80-as években kialakultak a 
feltételei a közvetlen párbeszédnek, akkor még 
levelezőlisták (lists), hírcsoportok (newsgroups) és 
faliújságok (BBS) formájában. A mai web 2.0-ra 
jellemző közösségi internethasználat nem új dolog, 
csak ennek a korábban is meglévő párbeszédnek 
a jól érezhető felerősödése, amit a korszerű webes 
technológiák tettek lehetővé. Ami igazán döbbene-
tes, az az, hogy milyen tömegű tartalmat hoztak 
létre néhány év alatt ezek a virtuális közösségek 
az olyan webhelyeken, mint a Wikipedia, a Flickr, a 
YouTube, vagy a baráti beszélgetésekre szánt 
Facebook, és ezekhez hozzájön még a blogok 
tömege, valamint az IM eszközökkel küldött renge-
teg közvetlen üzenet. 
 
Tredinnick, a digitális kultúráról írt 2008-as köny-
vében [3] a tudásmegosztás és -felhasználás 
„közvetítőtelenedéséről” beszél. Arra hívja fel a 
figyelmet, hogy az előadó és a hallgatóság, a ki-
adó és az olvasó közötti válaszvonal egyre jobban 
elmosódik. A nyomtatott kultúrában – és a tömeg-
kommunikációs eszközök fénykorában is – a tudás 
és az információ az azt előállító epicentrumból 
sugárzódott ki. Az eljuttatását olyan közvetítők 
segítették, mint a kiadók, a műsorszórók, vagy 
éppen a könyvtárak. A digitális kultúra idején vi-
szont már nem válik szét a küldő és a foga-
dó/közönség. Mindannyian létrehozunk, vagy át-
alakítunk információs tartalmakat, vagy új jelentést, 
kontextust adunk nekik. Ez a részvételen alapuló 
kultúra a párbeszédes kommunikáció megerősö-
déséhez vezetett. Az IM programok mindig foga-
dásra készek, és mindig nyitva a lehetőség arra is, 
hogy üzeneteket írjunk a virtuális „falakra” vagy 

éppen a webes naplókba. Az internethasználók 
állandó beszélgetésben vesznek részt. 
 
 
A változó kommunikációs formák és a 
könyvtár 
 
A könyvtárak hagyományosan tanácsadói szerep-
körben működnek. A vezérelvük az, hogy hozzáfé-
rést nyújtsanak a használóiknak a katalógusokhoz 
és az egyéb adatbázisokhoz, valamint a gyűjtemé-
nyükhöz. Az interneten felerősödött párbeszédes, 
információmegosztáson alapuló kommunikációs 
forma ugyanakkor ennek a stratégiának az újra-
gondolását válthatja ki. Az egyik irány, amikor a 
könyvtár kihasználja a közösségi tudásmegosz-
tást, és lehetővé teszi, hogy katalógusának hasz-
nálói megcímkézzék az egyes tételeket; vagy ami-
kor blogot indít az irodalombarátok számára. 
Ezekben az esetekben a könyvtárnak továbbra is 
központi szerepe van, de igénybe veszi olvasóinak 
a segítségét szolgáltatásainak a fejlesztéséhez. 
 
Ettől eltérő az a stratégia, amikor a könyvtár meg-
jelenik a népszerű közösségi helyeken: például 
kitesz egy olyan keresődobozt a katalógusához, 
amit a Facebook használói hozzáadhatnak a saját 
oldalukhoz; vagy megengedi, hogy felvegyék isme-
rősként és közvetlen üzenetet küldjenek neki. Íly 
módon az emberek úgy tudnak kapcsolatot terem-
teni a könyvtárral, hogy nem kell elhagyniuk a 
számukra ismerős, kedvelt online környezetüket. 
Ahogy Coyle fogalmazott a 2.0-ás világról írott 
cikkében [4]: „Ma már nem az a kérdés, hogy ho-
gyan hozzuk be az embereket a könyvtárba, ha-
nem hogy hogyan vigyük el a könyvtárat az embe-
rekhez.” 
 
 
Egy IM szolgáltatás: a Need2Know 
 
A dániai Aalborg közkönyvtárai 2006–2007 között 
öt hónapra az MSN Messenger üzenetküldő segít-
ségével egy „tudakozó” szolgálatot hoztak létre 
Need2Know néven, kísérleti jelleggel. A használók 
kérdéseit és a könyvtárosok válaszait egy blogban 
rögzítették az utólagos elemzés céljából. A kísérlet 
figyelemmel kísérésére és a tanulságok összefog-
lalására meghívták a Royal School of Library and 
Information Science két tudományos munkatársát 
(egyikük a jelen cikk szerzője). A projektet a Micro-
soft dániai képviselete és a Danish Library Agency 
is támogatta. A Need2Know nem a már megszo-
kott online könyvtári referenszszolgáltatás volt. 
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Nem a könyvtárak honlapján jelent meg, hanem a 
Messenger reklámcsíkjai között, és a könyvtárosok 
„álruhában” dolgoztak, vagyis a felhasználók nem 
tudtak róla, hogy ez egy könyvtári szolgáltatás. 
Elsősorban olyan fiatalokat szerettek volna így 
elérni és felkelteni az érdeklődésüket, akik számá-
ra a könyvtár ismeretlen vagy éppen elijesztő. 
Ezért a Messengerben megjelenő bannereken 
ilyen kérdések voltak: „Mikor lép fel legközelebb 
Justin Timberlake Koppenhágában?”, vagy: „Mi 
Madonna eredeti neve?” – és ezt követte egy „A 
Need2Know megadja neked a választ!” felirat. Ha 
valaki rákattintott erre, akkor megjelent a szolgálta-
tás ismertetése és a lehetőség, hogy az illető fel-
vegye a Need2Know-t a partnerlistájára, és máris 
tudott kérdezni. A szolgáltatás célja nem a könyv-
tárak népszerűsítése volt; olyannyira álcázták, 
hogy a felhasználók számára úgy jelent meg, mint 
egy „élő” Wikipédia vagy a Google, amellyel be-
szélgetni lehet. Egy alkalommal az egyik fiatal meg 
is kérdezte az ügyeletes könyvtárost: „Klassz 
munkád van. Hogy lehetnék én is olyasmi, mint 
te?” Az egyszerű kérdés-válasz eseteken túlmenő, 
bonyolultabb kutatást igénylő ügyekben persze 
végül a közeli könyvtárba irányították a kérdezőt, 
de ha nem volt rá szükség, akkor nem hívták fel a 
figyelmét erre a lehetőségre. 
 
 
Az azonnali üzenetküldés a mindennapok 
része 
 
A Need2Know az MSN Messengerre épült, de 
természetesen több más elterjedt üzenőprogram 
létezik még ezen kívül, például az ICQ, a YIM 
(Yahoo!), az AIM (America Online), vagy a Skype; 
és sok olyan közösségi weboldalba is beépítenek 
IM funkciókat, mint amilyen a Facebook. Különö-
sen a fiatalok szeretik ezeket használni. A 
Mediappro 2006-os jelentése [5] szerint az üzenet-
küldés közvetlenül a keresőgépek használata mö-
gött áll a gyakorisági rangsorban. A felmérés dáni-
ai válaszadói közül a 12-18 éves korosztály 87 
százaléka használ néha, gyakran vagy igen gyak-
ran valamilyen üzenetküldőt, 66 százalék kap és 
küld elektronikus leveleket, és csak 26 százalékuk 
látogatja a csevegőszobákat. Máshol is hasonló a 
helyzet: a kutatásban vizsgált európai országok 
közül csak az Egyesült Királyságban haladta meg 
ebben a korosztályban az e-mail az IM használatot 
(81% és 78%). A gyakorlatilag mindig online levő 
fiataloknál az üzenetküldés a kommunikáció ter-
mészetes módjává lett, már nem egy technikai 
eszköz, hanem a napi élet része. 
 

Ezt a trendet a könyvtári világ is felismerte, és 
kezdetben főleg az egyetemi könyvtárak vezettek 
be IM-alapú segítőszolgálatot, elsősorban a kata-
lógus és az egyéb adatbázisok, valamint a könyv-
tári gyűjtemény és szolgáltatások használatával 
kapcsolatban. A saját fejlesztésű üzenetküldő 
rendszerekről az utóbbi időben egyre inkább az 
elterjedt és ingyenes IM szoftverekre térnek át, 
hogy ezzel is közelebb kerüljenek az emberekhez, 
akik így a megszokott digitális környezetükbe tud-
ják integrálni a könyvtári ügyfélszolgálatot. 
 
 
A Need2Know beszélgetések típusai 
 
A Need2Know felhasználói oldalról nézve egy 
könyvtártól független, anonim, ingyenes szolgálta-
tásnak látszott és egy olyan kommunikációs csa-
tornát használt, amelyen az emberek rendszerint a 
barátaikkal és a családtagjaikkal beszélgetnek. 
Ennek azután érdekes következményei lettek: jók 
és problematikusak egyaránt. A kísérlet során 
vezetett blogból az látszik, hogy az üzenetváltások 
egy részénél a formális stílusból a partnerek átvál-
tottak közvetlen magánbeszélgetésbe. A könyvtá-
rosokat néha bosszantották ezek a céltalan fecse-
gések, de máskor úgy tűnt, hogy inkább élvezték 
ezt a kikapcsolódást a napi rutinból, amit előnynek 
is tekinthetünk a formálisabb tájékoztató csator-
nákhoz viszonyítva. A könnyed beszélgetés javítja 
a légkört és elősegíti a pozitív kapcsolatokat, de 
persze a túlságosan szószátyár ügyfelek a könyv-
táros értékes munkaidejét vesztegetik. 
 
Voltak kifejezetten kellemetlen alkalmak is. A fiata-
lok közül néhányan csak szórakozás vagy idegesí-
tés céljából küldtek üzenetet, és olyan kérdéseket 
tettek fel, hogy „Szabad-e rókavadászaton atom-
fegyvert használni?” Egyes esetekben pedig egye-
nesen szexuális zaklatás céljára használták fel ezt 
a lehetőséget. A kérdések jellegét naplózó blogból 
az is látszik, hogy egyéb „zaj” is volt ezen a csa-
tornán: sok olyan tesztkérdés (pl. „Te tényleg em-
ber vagy?”), amivel csak ellenőrizni akarták a 
használók, hogy működik-e egyáltalán a szolgálta-
tás. Mivel nem kötődött a könyvtári környezethez, 
ez a tájékoztató szolgálat kontextus nélküli lett és 
időnként teljesen célt tévesztett. 
 
Ugyanakkor sok felhasználó valóban rövid kérdés-
felelet beszélgetést kezdeményezett. Pontos kér-
désük volt és megelégedtek a kapott rövid válasz-
szal. Ám a használt médium sajátosságai befolyá-
solták azt, ahogy a tájékoztató könyvtárosok ezt a 
számukra jól ismert feladatot megoldották. A ha-
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gyományos referenszszolgálat alapját a könyvtár 
törzsgyűjteményében levő kézikönyvek és más, 
megbízható információforrások jelentik. A 
Need2Know viszont nem egy hagyományos 
könyvtári tájékoztatás volt. Természetesen a 
könyvtárosok a nyilvános online források (pl. 
Google, Wikipédia) mellett hozzáfértek az előfize-
tett adatbázisokhoz is, de az azonnali üzenetkül-
désnél nincs idő arra, hogy összehasonlítsák a 
különböző alternatívákat és kiválasszák az adott 
témában a legjobbat. Ennek ellenére a kérdezők 
rendszerint elégedettek voltak. Az IM kapcsolatok 
rövidek és gyakran a gépen végzett egyéb tevé-
kenységeik mellett intézik őket az emberek. Nem 
is várnak gondosan megfogalmazott feleleteket és 
további tanácsokat, csak gyors és egyszerű vála-
szokat. Érdekes módon sok olyan kérdés volt, 
amelyekre a kérdezők maguk is könnyen megta-
lálhatták volna a választ a Google-t használva, de 
mégis inkább az emberi segítséget választották. 
Ez a könyvtárosokra nézve pozitívum. Ugyanakkor 
ilyen esetekben háttérbe szorul a könyvtárosság 
valódi célja: segíteni az ügyfelet az információke-
resési folyamatban, és a tájékoztató szakemberből 
csak „élő Google” lesz. 
 
2006 októberétől 2007 februárjáig mintegy hétszáz 
üzenet érkezett, az utolsó hetekben már néha 
óránként 5-10. A blogban ezekből 611 kérdést 
regisztráltak, melyek többsége (397) ilyen egysze-
rű és konkrét volt: „Mi Bulgária fővárosa?”, „Mikor 
született Hitler?”, „Hány csontja van egy kutyá-
nak?”, „Hogyan gyógyítható a Chlamydia?”, „Mi 
Goofy spanyol neve?” A kérdések egy része sze-
mélyes jellegű érdeklődés volt, másokat a házi 
feladatok indukáltak. Sok kérdés jött a popzenei 
előadókkal és a CD-lemezekkel kapcsolatban is – 
ami a tinédzserek tipikus érdeklődési köre. A bo-
nyolultabb kérdések (89 db) mögött általában ko-
molyabb motiváció állt, például iskolai feladatok 
(„Afrikai ősi kultúrái”, „Henrik Pontoppidan író éle-
te”, „az embercsempészet”, „a Föld tömegének 
kiszámítása”, „a kormány menekültügyi politikája” 
stb.). Ezeknél szinte mindig hosszabb válaszra és 
internetes vagy könyvtári források ajánlására volt 
szükség. A kérések harmadik csoportja (88 db) 
egy konkrét könyv vagy egyéb dokumentum hoz-
záférhetőségére vonatkozott. A negyedik kategóri-
ába (14 db) azokat az eseteket sorolták, amikor 
valaki a kereséshez kért segítséget. És végül az 
ötödik csoportba (23 db) az állampolgári vonatko-
zású érdeklődések kerültek, például továbbtanulási 
lehetőségek, vagy lakbértámogatás igénylése. 
 

A kérdések 65 százaléka esett az első kategóriá-
ba, vagyis amikor csak rövid választ, konkrét ada-
tot kért a felhasználó, amit akár maga is könnyen 
megtalálhatott volna az interneten. Hogy ilyen ma-
gas volt ennek a kérdéstípusnak az aránya, azt az 
magyarázhatja, hogy a Need2Know nem egy 
könyvtári környezetben jelent meg, ahová az em-
berek általában bonyolultabb problémákkal fordul-
nak, hanem csak egyszerűen arra biztatta a Mes-
senger használóit, hogy „kérdezzenek bármit”. Ezt 
a tapasztalatot kétféleképpen értékelhetjük: 
● Sikerült több száz fiatalt elérni egy szolgáltatás-

sal, akik inkább az emberi segítséget választot-
ták a Google helyett és elégedettek voltak a vá-
lasszal, vagyis a könyvtárak egy „piaci résre” 
bukkantak. 

● Az erőforrások vesztegetése, ha jól képzett 
könyvtárosok élő keresőgépekként működnek. A 
„keresztrejtvény”-szintű kérdések megválaszolá-
sa helyett a könyvtáraknak a valódi referensz-
kérdésekre kell figyelmet fordítaniuk, amelyek 
ennél a kísérletnél 35 százalékot tettek ki. 

 
Minden könyvtár maga döntheti el – humán erőfor-
rásainak függvényében –, hogy melyik tanulságot 
szűri le a kettő közül. Az aalborgi kísérletben részt 
vevő könyvtárak maguk is értékelték a projektet, 
és végül is sikeresnek nyilvánították négy okból: 
1. Sikerült kimutatni egy létező információs igényt. 

700 ember regisztrált felhasználóként, és a 
szolgáltatás élénk forgalmat okozott. 

2. A könyvtárosok olyan csoporttal kerültek kap-
csolatba (tinédzserek), akik nem gyakori könyv-
tárhasználók. 

3. Kiderült, hogy az IM eszközökkel hasznos 
könyvtári szolgáltatást lehet működtetni. 

4. A könyvtári dolgozók új számítástechnikai és 
kommunikációs képességekre tettek szert a 
tesztidőszak alatt. 

 
A részt vevő könyvtárosok nem panaszkodtak, 
illetve nem voltak szkeptikusak ezzel az „élő 
Google” szerepkörrel kapcsolatban. Számukra 
minden kérdésnek volt értelme és a pozitív élmé-
nyek túlsúlyban voltak a problematikusakhoz ké-
pest. Minden újszerűsége ellenére a Need2Know a 
hagyományos megközelítésen alapult: a könyvtá-
rosok voltak a keresők és a felhasználók a vála-
szok passzív címzettjei, tehát ez a modell nem 
használta ki a web 2.0-ás közösségeknek azt a 
jellemzőjét, hogy a résztvevők maguk is előállíta-
nak, megtalálnak, válogatnak, értékelnek, tárolnak, 
címkéznek, megosztanak és terjesztenek informá- 
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ciókat. Sikerült viszont eljuttatni egyfajta könyvtári 
szolgáltatást a fiatalok mindennapos információs 
környezetébe, vagyis az azonnali üzenetküldő 
rendszerek egyikébe. 
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A British Library: változtatások a  
dokumentumszolgáltatásban 

A British Library (BL) a világ egyik legnagyobb és 
legismertebb kutatókönyvtára, az Egyesült Király-
ság nemzeti könyvtára. Köteles példányként meg-
kapja az Egyesült Királyság és Írország minden 
kiadványát. Gyűjteményei mintegy 150 millió tételt 
számlálnak, az éves gyarapodásuk 3 millió. Köte-
les példányként beszerzett állománya csak hely-
ben használható, a dokumentumszolgáltatás alap-
ját külön – évi legalább 10,5 millió fontért vásárolt 
és előfizetett – gyűjteményei adják. 
 
 
Dokumentumszolgáltatás, változó piac 
és a „long tail”1 

 
A BL dokumentumszolgáltatása 2001-ben érte el a 
legnagyobb forgalmat, akkor 3,8 millió kérést telje-
sítettek. 2007-ben ez a szám már csak 1,6 millió 
volt, ami 50%-os csökkentést jelent. A jelenség 
okai sokrétűek. Megváltozott az információ előállí-
tása és elérhetősége, új kiadói csomagok és be-
szerzési módok jelentek meg: pay-per-view (hasz-
nálat utáni fizetés), e-könyv, nyílt hozzáférés; a 
kutatók is „jobban értenek” az internethez, digitális 
írástudásuk révén könnyen hozzáférnek a kutatá-
sokhoz szükséges anyagokhoz. 
 
A kéréseknek nemcsak a mennyisége csökkent, 
de az összetétele is. Régebben nagyrészt főleg a 
legutolsó két év anyagából kértek másolatokat, 
most már 50%-nál több az utolsó 5 év terméséből 
kerül ki. A cikkek iránti kereslet megnőtt, amihez a 

kiadók is alkalmazkodtak: a közvetlen kiszolgálás-
sal sokszor gyorsabbak és olcsóbbak, mint a BL. 
A BL új utakat keres: át kell csoportosítania erőfor-
rásait a kérések csökkenése miatt, más tevékeny-
ségekkel és szolgáltatásokkal kell új bevételi forrá-
sokat találnia. A jelen azt mutatja, hogy a „long tail” 
felé kell elmozdulni, és a könnyen elérhető, de drá-
ga kiadói csomagok előfizetését át kell gondolni. 
 
 
Válasz a kihívásokra 
 
A dokumentumszolgáltatás iránti igény csökkené-
se átalakította a munkát: kevesebben végzik ezt a 
tevékenységet és másképp: most már nem másol 
ják a cikkeket, hanem szkennelik, és az anyag 
több mint 50%-át a biztonságos elektronikus úton  
 
1Long tail = hosszú farok közgazdaságtani fogalom, 
mely az internetes kereskedelem árubőségét írja le: a 
hagyományos áruházak kevés fajtájú, de nagy mennyi-
ségben árusítható tömeg- vagy sikertermékével ellen-
tétben azoknak a kis mennyiségben eladható, de nagy 
sokféleségben rendelkezésre álló termékeknek a gyűj-
tőfogalma, melyek a hagyományos kereskedelem kor-
szakában nem volt esélyük a piacra jutásra (nem tudták 
velük elérni a gazdaságos tömegtermelést), a korszerű 
információtechnológiai megoldásokkal (például a digita-
lizálható termékeknél: könyveknél, filmeknél, zenéknél a 
digitalizált formában történő tárolás majd igény szerint 
történő letöltés vagy kinyomtatás) viszont megtalálják 
kisszámú, szétszórtan elhelyezkedő fogyasztójukat, 
akár a világ túloldalán is. (Wikipédia szócikk. A ref.) 
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(DRM) továbbítják. Ezen felül a BL a dokumen-
tumszolgáltatás jelenlegi működési modelljét is át 
kívánja alakítani a költséghatékonyság és a gyor-
saság érdekében. 
 
 
A dokumentumszolgáltatás új modelljei 
 
Az eddig elvégzett változtatások ellenére az alap-
vető üzleti költségek megmaradtak és ez arra ösz-
tönzi a BL-t, hogy dokumentumszolgáltatását alap-
jaiban változtassa meg: új modellt alakítson ki. A 
mostani modell bürokratikus, sok adminisztrációval 
jár a bonyolult árképzés miatt. Nem veszi figye-
lembe a kérések milyenségét és módját. Nem ha-
tározhatók meg vele az éves igények és ezért az 
erőforrás-gazdálkodás sem hatékony. 
Két modell bevezetését mérlegelik: 
1. Mennyiségtől függő éves előfizetés. 
2. Két sávos árképzés a rendelés minőségének és 

módjának függvényében. 
 
 

Éves előfizetés, sávos árazás 
 
Az éves előfizetés nem új találmány, és sok ügyfe-
lük számára, közöttük különösen a felsőoktatásnak 
ez a modell előnyös lenne a tanévhez igazítható 
pénzügyi tervezés, nyilvántartás szempontjából. 
 
Például minden egyetem év elején kijelölhetné a 
számára megfelelő fizetési keretet, de lenne lehe-
tősége ezt évközben növelni, ha szüksége van rá. 
Az egyetem év elején kapna egy számlát, a máso-
dikat pedig év végén, ha túllépte a keretét. Az elő-
fizetéseket évekkel előre egyeztethetnék, és a 
többet rendelő egyetemek kedvezményt is kapná-
nak. 
 
A sávos árazást már számos nemzeti és kereske-
delmi dokumentumszolgáltató alkalmazza: a jól 
azonosítható kérésekért kevesebbet kérnének, 
mint azokért, amelyek további nyomozást követel-
nek. A BL-be ugyanis a nagyszámú ügyféltől igen 
sokféle kérés érkezik. Ha azonban ilyen sávos 
árképzést vezetnek be, az állomány elérhetőségét, 
lekérdezhetőségét javítaniuk kell több különféle 
dokumentumszolgáltató és kereső platform beve-
zetésével. 
 
 
Szolgáltatás és termékfejlesztés 
 
A BL sok időt fordít annak feltérképezésére, ho-
gyan használhatja fel és kamatoztathatja más mó-

dokon erőforrásait, gyűjteményeit, digitalizálási 
tudását. A jelenlegi legnagyobb ügyfeleik, a brit 
felsőoktatás és a nemzetközi gyógyszerészeti 
cégek kiszolgálásában fellelhető hiányosságaik 
felkutatásával kezdték ezt a feltáró munkát. 
 
 
Új fejlesztések az Egyesült Királyság 
felsőoktatásával együttműködve 
 
1. Felsőoktatási Szkennelő Szolgáltatás (Higher 

Education Scanning Service = HESS). A Szer-
zői Jogi Ügynökség (Copyright Licensing 
Agency = CLA) és a felsőoktatási szkennelő jo-
gosítványával rendelkező intézmények a tagjai, 
a BL gyűjteményeit és digitalizáló tudását 
hasznosíthatják elektronikus tananyagaikban, 
és az e-tanulásban nem titkosított PDF fájlok 
révén. 

 
2. Elektronikus Dolgozatok Online Szolgáltatása 

(Electronic Thesis Online Service = EThOS). A 
JISC (Joint Information Systems Committee), 
az Egyetemi Kutatókönyvtárak Konzorciuma 
(Consortium of University Research Libraries = 
CURL) és a projekt többi tagjának célja az 
Egyesült Királyság vezető helyének megőrzése 
a világon az elektronikus disszertációk szolgál-
tatásában. 

 
3. Egyesült Királyságbeli Kutatások Megőrzője 

(UK Research Reserve = UKRR). A projekt ré-
vén a felhasználók számára kutatások anyagai 
biztonságos elektronikus úton (DRM) válnak el-
érhetővé. Hat egyetem és a BL a tagjai. 

 
 
Gyógyszerészeti szektorral közös 
fejlesztések 
 
A BL aktívan együttműködik számos gyógyszeré-
szeti céggel azok könyvtári tevékenységeinek át-
vállalására, ugyanis e cégek könyvtári helyiségei-
ket más célokra akarják hasznosítani. Kiszervez-
hető tevékenység például egyedi kutatási jelenté-
sek másolása, cikkek elérhetővé tétele. 
 
 
Szolgáltatások a kiadóknak 
 
1. Visszamenőleges digitalizálás. Különféle pro-

jektekben a BL kiadóknak végez digitalizálást, 
mert megvan az állománya és rendelkezik a 
szükséges szaktudással. Legutóbbi példa az 
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Emerald kiadónak négy hónap alatt elvégzett 
600 000 oldalas digitalizálás. 

2. Kiadók számára archiválás és megőrzés. A 
digitális archiválás és a repozitóriumszol-
gáltatás a kiadó számára pótlólagos biztonsá-
got nyújt digitális anyagaik tárolásában. 

/PFLEGER, Mat: The British Library: the changing 
face of document supply. = Interlending & Document 
Supply, 36. köt. 3. sz. 2008. p. 132–134./ 
 

(Burmeister Erzsébet) 

 
 
 
 
 
 
 
 

IFLA hírek 

 
IFLA-kongresszusok 
 
Nincs változás az IFLA soron következő könyvtári 
és információs világkongresszusai rendjében: 
2009. augusztus 23–27. Milano, (téma: A könyvtá-
rak a digitális örökségre építve formálják a jövőt); 
2010: Brisbane (téma: Elkötelezve, átfogóan, feljo-
gosítva); 2011: Puerto Rico. 
 
 
A 2009-es IFLA-kongresszus 
szatellitkonferenciái 
 
2009. aug. 18–20. Bologna, Továbbképzési Szek-

ció. Téma: A könyvtáros és információs szak-
ma megújításának stratégiái (generációk kö-
zötti együttműködés, mentorálás, kommuniká-
ciós készségek, szervezeti keretek, a szerve-
zeten belüli gátak kezelése). 

2009. aug. 19–20. Firenze, Technológiai Szekció. 
Téma: A technológia legújabb trendjei (Web 
2.0, szemantikus web, keresési technoló-
gia). 

2009. aug. 19–20. Róma, Olvasási és Gyerek-
könyvtáros Szekció. Téma: A könyvtárak, 
mint nemzeti olvasási projektek és progra-
mok partnerei. 

2009. aug. 19–21. Torino, Közkönyvtári, Könyvtár-
építési, Könyvtártudományi, Menedzsment 
és Felsőoktatási Könyvtári Szekciók közö-
sen. Téma: A könyvtár mint tér és hely. 

2009. aug. 20–21. Firenze. Osztályozási és inde-
xelési Szekció. Téma: A múlt áttekintése és 
felkészülés a jövőre. 

 
 
IFLA Könyvtári és Információs Világ-
kongresszus 
 
Az IFLA 75. közgyűlését 2009. augusztus 23–27-
én tartják Milánóban. A szakmai program részletei-
ről az IFLA Journal jelen száma tájékoztat. 
 
 
Új tagok 
 
Az IFLA-hoz 37 új tag csatlakozott: a Szerb Könyv-
tárosok Társasága, 15 intézmény, 2 iskolai könyv-
tár és 21 személyes tag. 
 
/IFLA Journal, 35. köt. 1. sz. 2009. p. 63–74./ 
 

Összeállította: Papp István 
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