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Summaries

EGER, A.: How to write a world class

This paper offers “tips-and-tricks” for young scien-
tists on writing their first manuscript(s) for publica-
tion. The paper is divided into three parts: “Before
Writing”; “Language and Style”; and “Structure of
the Manuscript”. In the first part, the following top-
ics are discussed: checking if the contribution is
new and original; getting an overview of the re-
search area; finding “Hot Topics®, searching for the
right journal; using the "Guide for Authors®, finding
out about “editors and reviewers”, choosing the
appropriate form of publication etc. The second
part discusses the appropriate language and style,
paying attention to the special features of scientific
publications: consistency, logic and grammar, the
do’s-and-don’ts of scientific writing, illustrations etc.
The third part elaborates on the structure of the
manuscript (title, abstract, keywords, introduction,
methods, results, discussion, conclusion, refer-
ences, etc) including differences between reading
and writing an article. The paper concludes with a
discussion of ethical and copyright issues, e.g.
various forms of fraud and what authors are al-
lowed to do with their published manuscripts.

WOJNAROVITS, L.: How to prepare a quality
manuscript for publication ............................ 320

The paper presents the steps of the editorial proc-
ess of manuscripts: assessing the subject of the
paper and the overall quality of the manuscript;
checking if the formal submission criteria are met;
sending the manuscript for peer-review; and proof-
reading of the manuscript. Authors commit a range
of typical mistakes when writing a manuscript and
in many cases, these mistakes determine whether
the article will be published or rejected by the pub-
lisher. Authors must proceed in compliance with
the formal submission requirements of the relevant
journal. Special attention needs to be paid to the
citations, as well as the list of references, to lan-
guage and grammar; the appropriate terminology;
the structure and layout of the text. Content-related
requirements include choosing a novel subject,
adopting an evaluative approach towards research
results, and presenting a theoretical conclusion of
the findings. The paper must formulate a message
that will be clear and concise both for publishers
and readers.

BRAUN, T.: Why publications are so important
in scientific research? ... 327

The paper aims at dissipating the false presump-
tions on the autotelic nature of scientific publica-
tions. It argues that the publication of research
results is a normal and necessary step in the work-
ing mechanism of scientific research.
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Eger, Arthur

Hogyan irjunk vilagszinvonalu tanulmanyt?
Praktikus tanacsok publikalashoz*

Az egyetemekrdl kikeriil6 ifja tudésok, akik mar figyelemmel kisérik a tudomanymetriat,
szamon tartjak a publikalt cikkek szamat és a rangsort, valamint gyakoroljak az elektroni-
kus cikkbekiildést, eddig nem latott mértékben arasztjak el kéziratokkal a folyéirat-
kiadékat. Ugyanakkor tény az is, hogy ma a szerz6k altal benydujtott 6sszes kézirat 90%-at
visszautasitjak. Minthogy id6- és energiapocsékolas, ha a tudomanyos felfedezésekrél hirt
adoé cikkeket a gyenge irasmoéd miatt elutasitjak, ezért a jelen tanulmany kifejezett célja,
hogy tippeket adjon és triikkbkkel szolgaljon arra, hogyan is kell megirni egy vilagszinvo-

nald dolgozatot.

Bevezeto a folyoiratbeli publikalashoz

Mai ismereteink szerint a folydiratbeli publikalas
1665-ben kezdddott: ekkor jelent meg a Philoso-
phical Transactions of the Royal Society of Lon-
don, a vilag els6é tudomanyos folyoiratanak elsé
szama. Azota a tudomanyos periodikdk szama
sebesen nétt — ma a szakeértdi lektoralassal kiadott
folydiratok szama 20 ezer koril van (1. abra).

10000 =

Mo of titles launched and still extant 2001

1865 1965

Year

1. abra A lektoralt folydiratok szamanak névekedése
(A grafikon a korabban elinditott és 2001-ben még é16
folydiratok szamardl ad képet)

Forras: MABE, M. A.. The number and growth of
journals. = Serials, 16. két. 2. sz. 2003. p.191-197.

Az els6dleges folydiratok ndvekedésére valaszul
megjelentek a masodlagos publikalasi organumok,
az un. bibliografiak, amelyek eligazitjak a kutatokat
a primer folydiratok tdmegének tartalmaban. Sok
ilyen bibliografia ma is létezik online adatbazis
formajaban, példaul Chemical Abstracts, Biological
Abstracts.

A primer folydiratok szama az idék soran gyorsan
valtozott, am a tudomanyos publikalas alapjai val-
tozatlanok maradtak:

1) Regisztralas: az id6bélyegz8d, amely hivatalo-
san rogziti, ki terjesztette be el6sz6r a tudoma-
nyos eredményt.

2) lgazolas: a tudds szakért6k biralatban allapitjak
meg a beterjesztés érvényességét és teljessé-
get.

3) Terjesztés: a kozlés eszkdzének megvalaszta-
sa, amelyen keresztil a kutaté a felfedezéseket
és az eredményeket megosztja masokkal.

4) Meg6rzés: a tudomany jegyz6kodnyveinek és
hivatalos napldinak meg6rzése az utdkor sza-
mara.

A szakeért6i lektoralast alkalmazé folydiratok nagy
szama lehetévé teszi, hogy a gazdag tudomanyos
Orokség hasznara véljon a tudomanyos és orvosi
k6zb6sségek szamara az egész vilagon. Vilagszerte
tébb mint 2000 tudoméanyos-miszaki és orvosi
kiadé képez magas szervezettségl és hatékony
rendszert, amelyben tébb mint 1,2 millié lektoralt
cikk jelenik meg évente.

Az Elsevier, a lektoralt cikkek legnagyobb kiaddja,
minden évben hozzavet6leg 500 ezer cikkbead-
vanyt kezel és gondoz, amelyeket 200 ezer szak-
ertd biral, s amelynek soran 1 milli6 lektori jelentés
készul évente.

* Az Informatio Medicata 2008 konferencian, Budapest, szep-
tember 25-26. elhangzott el6adas alapjan.
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o Evenként 1000 0j szerkesztd

e Evenként 18 (j folyoirat

e 500 000 cikkbekiildés évente

e Szerkeszt6bizottsagok

o 7 milli6 cikk Cikk
érhet6 el ma

letdltés évente

e 2.5 millié nyom-
tatott oldal
évente

archivalasa és — munka meg-
5 \\ szervezése

4 : 1f A i
ELSEVIER .~ A kezirat
" szerkesztése

lsjz.er"ez.é,ls.e Smaké A kéziratok o 1 milli6 lektori jelen-
o Uj specialis témakori Arden & tés évente
folysiratok inditasa bekerese es

gondozasa

A lektoralasi

e 200 000 lektor

\

o A cikkek 40-90%-
at elutasitjak

és elbkészitése

o 7000 szerkesztd

e 70 000 szerkesztdbi-
zottsagi tag

e 6,5 millio szerz6—
kiadd kozotti kom-

reklamozasa R
- {
e 9

o 10 milli6 kutato Cikk
o 4500+ intéze- publikalasa

tek szama és terjesztése . __
e 180+ orszag
o 240 millio

Cikk el6allitsa /

munikacié évente

e 250 000 uj cikk évente

ellatasa

e 180 év cikktermelésének szkennelése, feldolgozasa és adatokkal valo

2. abra A folyéirat-publikalas méretei

A 2. dbra azt szemlélteti, hogy a lektoralasi folya-
mat soran az 6sszes beadvany 40-90%-at vissza-
utasitjak. A szerkeszt6i munka és egyéb el6készi-
tési feladatok elvégzése utan valamivel tdbb mint
250 ezer uj cikk lesz publikalva.

Az egyik legfontosabb szempont, amit a szerzének
at kell gondolnia, amikor cikkének alkalmas folyo-
iratot valaszt, hogy mennyi id6t vesz igénybe a
publikalasi folyamat. Alabb az Elsevier altal kiadott
folydiratok atfutasi idejét lathatjuk — azaz meddig
tart, amig egy cikk végigfut a kiadasi folyamaton:

e Bekuldéstél az elfogadasig 22,6 hét
e Bekilldéstél az els6 online megjelenésig 31,4 hét
e Bekuldéstél a nyomtatasig 47,3 hét

Lathato tehat, hogy nagyjabol 11 hénap telik el,
mire egy cikk nyomtatasban megjelenik. Az ideig-
lenes szerzddéssel rendelkezé kutatoknak érde-
mes ezeket az atfutasi id6ket figyelembe vennilk,
amikor elhatérozzak, hogy k6zzé teszik tudoma-
nyos eredményeiket.

A publikalt cikkek tajékan massziv valtozasok tor-
téntek az elmult évtizedekben. A kdvetkezd ten-
dencidk koérvonalazédnak a tudomanyos koézlés
terlletén:
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e Attérés a nyomtatott formardl az elektronikus
formara.

o A ,folydiratok” megvaltozott szerepe az e-elérés
kdvetkeztében.

o A cikkek ndvekvé haszndlata alacsonyabb cik-
kenkénti elérés mellett.

o Novekvé szamu kézirat-beérkezés az elektroni-
kus bekiildés jovoltabdl.

o Kisérletezés Uj publikalasi modellekkel, pl. Open
Access.

Egy dolgozat hatdsanak, impaktjanak egyik méré-
eszkdze a keletkezett hivatkozadsok szama. A hi-
vatkozés felezési ideje, az a peridodus, amelyben
az Osszes hivatkozas 50%-a keletkezik, 6 év korul
van, viszont egy tovabbi kb. 14 év alatt keletkezik
az 6sszes hivatkozas masik 50%-a.

Egy folydirat hatasanak egyik mér6eszkdze az
impaktfaktor (IF). Az IF egy adott n évben egy
folydirat 6sszes cikke citaciés szamanak a hanya-
dosa az adott évet megel6zd két egymas utani
évben (n-/-1 és n-/-2). Eszerint az IF a citaciok
atlagos szamanak jelz6je, amelyet egy cikk kap a
publikalas utani 1-2 évben. A folydirat tudomanyagi
besorolasa befolyasolja a folydirat atlagos
impaktfaktorat. Néhany tudomanyterilet atlagos
IF-je lathato a 3. abran.
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: Alapvetd élettudomanyok
Idegtudomany
Klinikai orvostan

: Farmakoldgia és toxikoldgia

Foldtudomany
Kdrnyezettudomany
Bioldgia
Anyagtudomany
Tarsadalomtudomany

Matematika és szamitégép-tudomany

3,5

3. 4bra Atlagos impaktfaktor — 1998

Ahogy a 3. abran lathatd, egy 1-es impaktfaktoru
folyoirat meghaladja az atlagot a matematikai és a
komputertudomanyok teriiletén, am mélyen az
atlag alatt van az alapvetd élettudomanyokban.
(Az impaktfaktorrél tovabbi részleteket I. késdbb.)

Ma a ndvekvS kézirat-beérkezés és a kéziratok
gyenge szinvonala komoly fejfajast okoz a szer-
keszt6knek és a biraloknak, akik egy periodika
legértékesebb er6forrasai. A szerkeszték és a
lektorok gyakorlé kutatdk, gyakran szakteriletik
vezetd tuddsai. Nem tartoznak a folyéirat hivatalos
kiaddi gardajaba, a folyoirattal kapcsolatos munkat
sajat kutatason, irason és tanitason felll végzik.
Elfoglalt emberek, akik a tudomany haladasa ér-
dekében vallaljak a folyéiratnal a munkat. A szer-
kesztd munkajaért altalaban némi ellentételezés
jar, a lektor, a biral6é fizetség nélkil dolgozik. A
szerz6nek tudataban kell lennie annak, hogy a
szerkesztOk és a lektorok draga idejét veszi el egy-
egy kézirat.

Megiras el6tt

A publikalas a kutatasi folyamatba beépililt elhagy-
hatatlan |épések egyike. A jovendd szerzének egy
sor kérdést meg kell valaszolnia, mielétt belekezd
az irasba:

e Miért publikalok?

e Mitdl j6 egy kézirat?

e Mi a ,forrd” téma?

e Milyen formatumot kell hasznalni a felfedezések
kozlésére?

e Hol publikaljak?

e Hogyan adjam be a kéziratot?

A csalad és a rokonok elblivdlése bizonyara erés
egyéni motivacio, azonban a vezetd nemzetkozi
periodikak mindezt nem dijazzak. Ehelyett a kuta-
tasi eredmények publikalasat 6szténzé erd legyen
az Uj és eredeti eredmények vagy modszerek koz-
zététele, publikalt eredmények értelmezése (fino-
mitasa, illetve Ujraértelmezése), egy kutatasi teri-
let attekintése, vagy egy adott téma 6sszefoglala-
sa, vagyis a tudas és a megértés elérehaladasat —
nem megismétlését — szolgald kozzététel, ilyen
megfontolasbdl torténd publikalas.

A szerzbnek jo kéziratot kell produkalnia ahhoz,

hogy a tudomanyos kézdsség szamara hozzafér-

hetévé tegye a mondanivaléjat — am nem szabad

publikalnia:

e tudomanyos érdekességet nélkil6z8 jelentése-
ket,

e elavult munkakat,

e korabban publikalt tanulmanyok megismétlését,

e helytelen vagy elfogadhatatlan kévetkeztetése-
ket.
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A referald és indexeld adatbazisok, mint példaul a
Scopus, segitséget nyujtanak ahhoz, hogy ellen-
Orizzlk, vajon a kutatasi eredmény Uj és eredeti-e,
am nem art az 6vatossag, mivel a régebbi nyomta-
tott publikacidk tdmege hianyozhat az adatbazi-
sokbdl. Van olyan adatbazis, amely nem veszi fol
régebbi cikk absztraktjat, igy a régebbi kdzlemé-
nyek nem jelennek meg kereséskor, hiszen a ke-
res6kérdés csak a cim néhany szavat tartalmazta,
s azok nem feleltek meg a beirt keresdkifeje-
zésnek.

Egy adatbazisban valé keresés soran betekintést
nyerhetliink a publikaciok teljes szamaba és egy
adott témakor évi cikktermésének volumenébe. Ha
mindkét szam nagy, a kutatasi témat tovabb kell
szlkiteni. A valogatott ,magkdzlemények” hivatko-
z4sai fényt vetnek arra, milyen korabbi kutatason
alapul a jelen tanulmany, a magcikkekre hivatkozé
cikkek pedig jelzik, hogyan jarultak hozz& ezek a
magcikkek a tudas elérehaladasahoz. Tovabbi
kapcsolédo informaciohoz jutunk, ha rakereslink a
k6z6s hivatkozasokon alapulé dokumentumokra is.

Az évi cikktermésnek képi, grafikus megjelenitése,
ahogy példaul az Engineering Village adatbazis
kinalja, egy kutatasi téma vagy targykor életciklu-
sanak egy adott szakaszat mutatja (4. abra).

G Engineering Village

Search Query: ((nano technology) WN ALL)

Year

5,084
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6000
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5000

4000 3,803

3500

Records

3000
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2500
2000

1500

1000

a7 1

©®2008 Elsevier Inc.

4. abra Egy kutatasi téma életciklusanak egy
szakasza

A 4. dbra megmutatja, hogy a nanotechnoldgiardl
sz616 cikkek szama most is javaban ndvekszik. A
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jovend6 szerz§ akar arra is szamithat, hogy a mar
leszallé 4gban 1évd kutatasi téma esetleg ujra diva-
tossa valik.

Szamos eszkdz van arra, hogy kideritsik, mi a
Jforrd” kutatési téma. Egy gyors pillantast vethe-
tink példaul a legtébb hivatkozast generald cikkek-
re 20 tudomanyterileten az elmult 3, 4 vagy 5 évre
vonatkozéan — ez elérheté az Elsevier kiadd in-
gyenes webszolgaltatasan: http://info.scopus.com/
topcited. Ezen kivll az Elsevier teljes szdvegi cik-
keket tartalmazé repozitériuma, a ScienceDirect, a
legtdbbszor letdltott cikkek 25-6s listait kinalja tu-
domanyagakra lebontva, valaszthaté haromhdéna-
pos idészakokra vonatkozdéan.

A jo6 kézirat jellemz6i a kbvetkezOk:

e Olyan tudomanyos uUzenetet tartalmaz, amely
vildgos, hasznos és izgalmas (nem egy korabbi
kutatas kissé médositott variansa).

e A szerz6 gondolatait logikus mddon koézvetiti,
ugy, hogy az olvasé ugyanazokra a kdvetkezte-
tésekre jusson, mint a szerzd.

e Olyan formatumba van csomagolva, amely a
szerzd anyagahoz a legkedvezébb keretet adja.
e Olyan stilusban irédott, amellyel az Gzenet vila-

gosan felfoghaté.

Egy j6 kézirat leglényegesebb eleme a ,tartalom”.
Egy j6 kézirat lehetbvé teszi az olvasé és kiléno-
sen a biralok és a szerkeszt6k szamara, hogy
konnyen felismerjék a cikk tudomanyos jelentdsé-
gét. JO Kkéziratot valdjaban nem konnyld irni. A
szerzOnek fol kell készllnie arra, hogy keményen
meg kell dolgoznia a kdzleményen, dédelgetnie
kell sajat mivét — ha a szerz6t nem érdekli a do-
log, miért érdekelje a folydiratot? Nincs titkos re-
cept a sikerre, csupan néhany szimpla szabaly,
aldozatkészség és kemény munka.

A megjelenités Iényegbevags. A szerzd tartsa
emlékezetében, hogy a szerkeszték és a birdld
szakértbk mind elfoglalt tudosok, ezért meg kell
konnyiteni a dolgukat, és spoérolni kell az idejukkel.
A tapasztalatlan szerzék tanulhatnak a publikalt j6
cikkekbdl. A legtébb absztrakt és citaciés adatba-
zis, példaul a Scopus, linket kinal a teljes szdvegl
repozitériumokhoz, igy a ScienceDirecthez, az
online kdnyvtari katalégusokhoz ugyszintén.

Az irds megkezdése el6tt a szerzének a
kovetkezo kérdéseket kell féltennie maganak:

e Valami ujat vagy érdekeset alkottam?


http://info.scopus.com/ topcited
http://info.scopus.com/ topcited
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e VVan tudomanyos vitara ingerl vonas a cikkem-
ben?

e A cikk kozvetlenll kapcsolédik-e egy aktualis
forré témahoz?

e Megoldast adtam-e valamely sulyosan nehéz
problémara?

Ha a valasz mindegyik kérdésre ,gen”, akkor a
szerzd megteheti az el6készuleteket az irasra.

Tovabbi szempont a kdzlés fajtdja, tipusa. Egy
tanulmany jellegli cikk a bevégzett kutatasi egyseég
idedlis megjelenési formatuma. A szerzének sajat
maganak kell kiértékelnie a mivét és dontenie,
vajon a kutatdsi eredmények elegenddk-e egy
komplett cikk publikalasahoz. Ha a kutatds annyira
izgalmas, hogy feltétlenul minél el6bb kdzzé kell
tenni, a Levelek/Gyorskbézlemények/Technikai meg-
Jjegyzések rovatok kinaljdk az optimalis kdzeget
Iényeges és eredeti eredmények mielSbbi kdzlésé-
re. Ezek terjedelme joval kisebb, mint a teljes cik-
keké. A biralé dolgozat dsszefoglalja a kdzelmult
fejleményeit egy adott tudomanyterileten, és olyan
fontos csomoépontokra iranyitja a figyelmet, ame-
lyeket mar korabban kozdltek, és nem tesz kdzzé
Uj informaciét. A biralé dolgozatokat gyakran beké-
résre készitik és altalaban magasabb a citaciojuk,
mint a szokasos teljes cikkeké. A szerzdnek meg
kell kérnie a felettesét és kollégait, hogy tanacsot
adjanak a publikalasi tipussal kapcsolatban. Az
adatbazisok keresési eredményei szintén szolgal-
nak mintaul arra vonatkozéan, milyen cikktipust
valasszunk (5. abra).

A publikacié fajtdjanak kivalasztasa utan dontést
kell hozni a megcélzott folyéiratrél. Fontos, hogy

csak egy megfeleld folydiratot valasszunk. Ne
szérjuk szét a kéziratot sok folydirathoz. Gyakran
kulénféle periodikdk ugyanazokat a szerkesztSket
és biralokat alkalmazzak, igy a tébb helyre vald
bekildés kdnnyen leleplezddik. Ezt altaldban nem
veszik j6 néven! A tobbszdrds bekuldés elarasztja
az amugy is erdsen tulterhelt biralati folyamatot,
ezért csak egy beklldés javasolt. A kéziratban
szerepld hivatkozdsok talan mar sugalljak a kiva-
lasztando folyoiratot. Ha a kéziratot olyan folydirat-
hoz kildjuk be, amely nem szerepel a hivatkoza-
sok kozott, esetleg olyan kérdésre sarkallja a szer-
kesztét, hogy passzol-e a kézirat a folyéirat k6zdn-
ségéhez. Ahogy a lehetséges periodikdk korét
kivalasztjuk, el kell olvasnunk ezen folydiratok friss
cikkeit, vagy legalabb a cikk-kivonatokat, hogy
megtudjuk, mik a forré témak, mik az elfogadott
dokumentumtipusok stb.

A célfolyoirat kivalasztasakor a kvetkez6
kérdéseket kell feltenni:

o Lektordlt-e a folydirat?

o Milyen a folydirat k6zénsége?

e Mennyi ideig tart, amig a cikk nyomtatdsban
megjelenik?

e Tekintélyes-e a folydirat (impaktfaktor szerepe)?

Mig sok ifju tudos féleg a Google-féle keresémo-
torokra tdmaszkodik a relevans szakirodalom fel-
kutatasahoz, a Scopus-hoz hasonlé tudomanyos
adatbazisok hasznélata ugyancsak hasznos lehet.
Ahogy az 5. abra mutatja, sok tudomanyos adat-
bazis a kerestkifejezések szerint listazza a folyo-
iratcimeket, és ez segiti a kutatét a megfelel pub-
likalasi organum megtalalasaban.
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6. 4bra Egy folyéirat honlapja

Egy folyodirat lektoralési eljarasardl, kézonségérdl,
impaktfaktorardl b8 informacio talalhaté a folyoira-
tok honlapjan. Egy folydirat honlapjat mutatja be a
6. abra.

Egy periodika hatasat, impaktjat az un.
impaktfaktor irja le. Példaul egy folydirat 2003-as
impaktfaktorat a kbvetkezé modon szamitjak ki. A=
a 2001-ben és 2002-ben publikalt cikkek 2003-ban
tértént hivatkozasainak a szama; B= a 2001-ben
és 2002-ben publikalt ,hivatkozhaté tételek” sza-
ma, teljes cikkek, biralatok, recenziok, koézlemé-
nyek vagy technikai megjegyzések (de nem szer-
kesztdségi Uzenetek vagy szerkeszt6hoz bekildott
levelek).

A 2003-as impaktfaktor = A/B pl. 600 citacié /
(175+175) cikk = 2.

A szerzdnek tisztaban kell lennie azzal, hogy nem
minden magas impaktfaktoru periodikaban megje-
lent cikk kap sok hivatkozast. A Nature, amelynek
impaktfaktora 32,2, megjelent cikkei 20%-anak
nincs hivatkozasa. A folydirat-értékelés mas médja
példaul az adott évben kapott hivatkozasok Osz-
szessége, az adott évben publikalt dolgozatok
Osszessége, illetve a ,Trendvonal” (az évben ka-
pott hivatkozasok Osszessége/az évben publikalt
cikkek dsszessége).

A szerzdnek at kell néznie a folydiratok honlapjain
elérhetd, a szerz6éknek sz4l6 utmutatdkat, amelyek
részletezik a szovegkinézet el6készitését, a hivat-
kozasi stilust, a nomenklaturat, az abrak és a tab-
lazatok elkészitését stb.

A 7. abra minta szerzéknek sz6l6 utmutatora.
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A szerz6knek szol6 tajékoztatot mar a kézirat elsd
vazlatanal alkalmazni kell. A szerkeszt6k nem
szeretnek bajlédni gyatran el6készitett kéziratok-
kal, amelyeknek lapjai ugy néznek ki, mintha egy
laboratériumi jegyzetflizetbdl lettek volna kitépve
és abban a nyers formaban elkuldve. Méltan gon-
dolja ilyenkor a szerkeszt§, hogy ez tiszteletlen
viselkedés a szerz6tol.

Néhany alapszabaly a szerz6k szamara:

e Adja be a kéziratot a megfeleld periodikahoz.

e Egyetlen periodikahoz adja be a kéziratot.

e Angol szdveg esetén végezzen/végeztessen
nyelvi ellenérzést.

e Vegye tekintetbe a cikk strukturajat.

e Vegye tekintetbe a szerz6i utmutatd altal ismer-
tetett kdzlési kdvetelményeket.

e Legyen becslletes.

A kézirat csak lényeges kutatasi adatokat tartal-
mazzon. 25-30 oldalnyi szdveg idealis egy komp-
lett cikknek. A kdvetkezd tablazat a cikk kilonféle
elemeinek idedlis hosszat mutatja:

e Absztrakt 1 bekezdés
e Bevezet6 1,5-2 oldal
e Mddszerek 2-4 oldal
e Eredmények és targyalas 10-12 oldal
o Kovetkeztetések 1-2 oldal
o Abrak 6-8 db
e Tablazatok 1-3db

e Hivatkozasok 20-25 kdzlemény
A levelek, illetve a révid kézlemények esetében
szigorubbak a terjedelmi korlatok — példaul 3000
szb és maximum 6t illusztracio.

A nyelv és a hangnem

A szerz6 kimélje meg a szerkeszt6t és a szakértd
lektort attdl, hogy ki kelljen talalniuk, mit is akart 6
mondani. Ha a nyelv miatt a szerkeszt6 vagy lektor
nem érti a md tudomanyos tartalmat, az elfogadas
esélye jelentésen csdkken.

Minimalis kdvetelmény az, hogy a szerzének a
lehet6 legjobb angol szévegrél kell gondoskodnia a
magas tudomanyos kvalitason tul. A nem angol
anyanyelvi szerz8nek nyelvi lektort kell igénybe
vennie a kézirat atnézéséhez bekulldés el6tt. Vila-
gossag, objektivitads, pontossag és rovidség — eze-
ket a jellemz8ket kell a szerz8nek érvényesitenie a
kézirat el6készitésekor. Fontos, hogy stilusa le-
gyen tudomanyos és kerllje el az iras szokasos és

gyakori problémait. Kilénosen figyeljen a kbvetke-
zBkre:

e a mondatok kévetkezetessége,

e a kifejezés logikaja,

e a nyelvtan pontosséaga,

e betlitévesztések és nyomdahibak.

Javasolhatd, hogy irjon direkt és rovid mondatokat.
A révid mondatok professziondlis kinézetlek, a
hosszii mondatok megzavarjak az olvasét. Tudo-
manyos prézaban manapsag az atlagos mondat-
hossz 12-17 szé. (Ez az angol nyelvl ideal, a ma-
gyarban ez azért hosszabb lehet. — A fordité meg-
jegyzése.) Egy mondat legyen egy gondolat vagy
informéaciddarab kifejezd kerete — kertljuk a tobb-
sz0rds kijelentést egy mondatban.

Csak mddjaval érdemes hasznalni szokatlan sza-
vakat és kifejezéseket. A szerzének értenie kell
minden egyes, a kéziratban leirt szonak a jelenté-
sét (8. abra). Ne hagyjuk, hogy a szerkesztének
kellien a kéziratbdl kigyomlalnia a szokatlan sza-
vakat.
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8. abra A fényképeken bekarikazottan szerepld,
le nem forditott szovegrészek nehezitik a cikk
megértését

Az angol nyelvi cikkhez tartozé fenti fotén bekari-
kazva lathatd a le nem forditott széveg. Ennek
fényében tanacsos, hogy a szerzd mar a kézirat
beadasa el6tt az egész szbéveget, az illusztracidkat
és fotokat is lefordittassa angolra.

A kézirat szerkezete
A folyodiratban a hely nagyon értékes. A szerzének
annyira tomorré kell alakitania a kéziratat, ameny-

nyire képes ra. Ha a vilagossagot el lehet érni n
szamu szoval, soha ne hasznaljon n+17 szo6t.
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Egy teljes vértezetl cikk altalanos szerkezete a
kovetkezd:

e Cim

e Absztrakt

e Kulcsszavak

e Bevezetd

e Mddszerek

e Eredmények

e Targyalas

o Kdvetkeztetések

e Elismerés, kdszonetnyilvanitas
e Hivatkozasok

e Tamogatd anyagok

A dolgozat épitéelemeinek mindegyike sajatos célt
szolgal. A Cim, az Abszirakt és a Kulcsszavak
legyenek informativak, vonzdak és hatékonyak.
Ezek az elemek kdnnyen indexelhetévé és kony-
nyen visszakereshetévé teszik a cikket.

A kézirat el6készitésénél a megiras ajanlott sor-
rendje a kévetkez6:

e Mddszerek, Eredmények és Targyalas

o Kdvetkeztetés és Bevezetd

e Absztrakt és Cim

Véglegesiteni kell az Eredmények és a Targyalas
szakaszokat, miel6tt a Bevezetdt megirnank. Ha a
Targyalas nem elegendd, hogyan tudja a kutatd
objektiv mdédon bebizonyitani a kutatasi végered-
mény fontossagat?

Cim

A minél szélesebb olvasdkbdzénségre igényt tartd
megmozgatnia egy igazan j6 cim kibtléséhez. A
cim legyen vonzo, és egyuttal informélja az olva-
s6kdzdnseéget arrdl, mirdl is szdl a cikk. A cim idea-
lis alkalom arra, hogy felkeltse az olvasé figyelmét:
a szerz® gondoljon arra, hogy az olvasék potencia-
lis szerz6k, akik idézni fogjak a cikket. A lektor
ellendrizni fogja a cim egyéni jellegét, és hogy
vajon tikrozi-e a kézirat tartalmat.

A szerkeszt6k nem szeretik az értelmetlen cime-
ket, s azokat sem, amelyek nem képviselik megfe-
leléen a targykort — legyen tehat a cim sokatmon-
dé és tomor. Ne szaporitsuk a technikai terminu-
sokat és a roviditéseket.

Absztrakt

Az absztrakt vagy kivonat a jovendd olvasok sza-
mara elmeséli, mit végzett a szerz6 és melyek a
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legfontosabb eredmények. A szerzd szamara az
absztrakt a dolgozat reklamja. Ezért érdekessé és
kdnnyen érthetévé kell tenni (anélkdl, hogy el kell-
jen olvasni az egész cikket).

Kulcsszavak

A kulcsszavakat els6sorban a cikk indexeléséhez
hasznaljak. A kulcssz6 a kézirat cimkéje. Ne hasz-
naljunk tul széles jelentésli szavakat — a Soil
Biology and Biochemistry c. folyéirat példaul bol-
csen tiltja, hogy a soil (talaj) szé kulcsszoként sze-
repeljen a cikkeknél. Csak az adott tudomanyteri-
leten belll elfogadott és hasznalt roviditések fo-
gadhatok el, példaul DNA. A szerzéi utmutatd ro-
vat is eligazitdst ad a kulcsszavak hasznalatardl
(szam, cimke, definicio, tezaurusz, tartomany és
mas szempontok).

Bevezeto

A bevezetd szerepe, hogy meggy6zze az olvaso-
kat, miért hasznos az elvégzett munka. A bevezet6
arra ad valaszt, hogy ,Mi a probléma?” ,Létezik-e
egyaltalan megoldas vagy megoldasok?” ,Melyik a
legjobb megoldas?” ,Melyek a f6 korlatok?” és ,Mit
szeretne a szerzb elérni?” A szerkeszték drommel
fogadjak, ha a szerz6 a folyoirat szellemiségével
Osszhangban 1évd perspektivat rajzol fol. Mar itt
emlitést kell tenni azokrdl a f6 tudomanyos kozle-
ményekrél, amelyekre a cikk épil; idézzink né-
hany eredeti és fontos munkat, koztik friss kritikai
cikkeket. A szerkeszt6k ki nem allhatjdk a mi
szempontjabdél nem relevans hivatkozasok téme-
gét, és azt sem, ha a szerz§ sajat eredményérél
alkot helytelen véleményt. A szerkeszt§ azt fogja
hinni, hogy a szerzébél hidnyzik a céltudatossag.

Ahogy a cikk egészében, a bevezet6ben se hasz-
naljunk a kelleténél tdbb sz6t. A hosszu bevezetés
elijeszti az olvasot. A Letters rovat bevezetései
még révidebbek. Arra kell Ggyelni, hogy ne valjon
ez a szakasz torténelemoérava. A szerkeszték,
lektorok és olvasék tudjak, hogy a szerzd eltokeélt
szadndéka az Uj adatok bemutatdsa, am a szerzd
gondoljon arra, hogy el6szér az egész nagytotal
képet kell felvazolnia. Bevezets, Eredmények,
Targyalas és Kovetkeztetés: ezeket célszeri kildn
szakaszokban prezentélni és arra kell Ugyelni,
hogy a kézirat egyik szakaszbdl a masikba logikus
maddon lépjen at.
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Modszerek

Mbdszerek: az a része a kéziratnak, ahol a szerzé
elmagyarazza, hogyan tanulmanyozta a problé-
mat. Egy j6 Modszerek szakasznak olyan sok
részletes adatot kell tartalmaznia, hogy a hozzaér-
t6 olvasé reprodukalni tudja a kisérletet. Azonban
a szerz6nek célszerll hasznalnia a Hivatkozasok
és a Tamogaté anyagok szekcidkat is, hogy jelez-
ze a korabban publikalt eljarasokat. A Mdédszerek
szakasz nem arra szolgal, hogy elismételjik a
meggyOkeresedett mddszerek részleteit; itt ele-
gendd az atfogo jellegli dsszefoglalé. A szerzd
gondoljon arra, hogy a lektorok kritizalni fogjak a
befejezetlen vagy hibas leirasokat és a kéziratot
esetleg vissza is dobhatjak.

Eredmények

A dolgozat Eredmények szakasza az a hely, ahol a
szerz kozli a kézénséggel, mit is talalt. Itt csupan
a f6 eredményeket kell bemutatni. A szerzének
doéntenie kell az adatok logikai sorrendjérél, amely
vilagossa és kdénnyen érthetévé teszi a torténetet.
Az Eredmények szakaszban bemutatott eredmé-
nyek alapozzak meg a dolgozat Targyalas részét.
Tanacsos, ha a szerzd él a Tédmogaté anyagok
rovat lehet6ségével a masodlagos fontossagu
adatokhoz, nem véletlendl kinalja ezt a legtobb
kiado.

Nem ajanlott, hogy a kutaté megprdobaljon elrejteni
adatokat abban a reményben, hogy egy késébbi
dolgozatban félhasznalja, hiszen a Kévetkezteté-
sek meger6sitésének bizonyitéka hidnyozni fog.
Alcimeket hasznalhatunk, hogy egyutt tartsuk az
azonos tipusu eredményeket. Ez megkonnyiti az
olvasék részére a cikk visszakeresését és elolva-
sasat. Az alcimek megszamozasa lehetdvé teszi
ezek belsé kereszthivatkozasat.

lllusztraciok, abrak, tabldzatok — hatékony eszko-
z0k a tanulmany eredményeinek bemutatasara.
Igaz a mondas: ,egy abra ezer szénal is tobbet
mond”. Ne felejtsik el, hogy az adat a dolgozat
hajtéereje, ezért az illusztraciok szinte nélkiulozhe-
tetlenek. Az illusztraciok hasznalatat mindazonaltal
korlatozzuk az alapvetd adatokra. A szerzének
ellendriznie kell, hogy minden illusztracié helyesen
van-e megszamozva €s el van-e latva révid cim-
mel. A kép felirata legyen rovid és tartalmazzon
elegend6 magyarazo részletet, hogy az abra kény-
nyen érthetd legyen a szdvegre vald hivatkozas
nélkul is. Az illusztracidk ne ismételjék a kéziratban
mashol leirt informaciot.

Altalaban véve a tablazatokban a tényleges kisér-
leti eredményeket lathatjuk, mig a grafikonokat
elsésorban a kisérleti eredmények mas korabbi
mivekkel, illetve kalkulalt/elméleti értékekkel valo
Osszehasonlitasara hasznaljdk. Nem javasolt 3-4
adatsornal tébbet beletenni egy abraba. Alkalmaz-
hatunk tovabba jol megvalasztott szdmsorokat,
egymastdl jol elkildnitheté szimbdlumokat, megfe-
lel6 tengelyjeldléseket. Minden fotohoz professzio-
nalis minéségl beosztasjeldlésnek kell tartoznia az
egyik sarokban (8. &bra).
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8. abra Egy vilagos felépitésii tabla mintaja

Szint csupan maddjaval hasznaljon a szerz8, mivel
a szin hasznalata kiulén pénzbe kerllhet. Ha k-
I16nb6z8 vonalstilusok kdnnyitik a megértést, nem
szikséges szint vagy mas izgaté hatast alkalmaz-
ni. Ne tegyunk be hosszu, unalmas tablazatokat —
példaul ,kémiai 6sszetevék”, vagy ,emulzids rend-
szerek” — a dolgozat f6 szbévegrészébe, erre a
célra talaltdk ki a Tamogatd anyagok pontot. A
szerzd minden esetben ellendrizze az illusztraciok
felépitését, szamozasat és minéségét, a logikat és
az indoklast.

Targyalas

A tanulmanynak az a része, amely elmagyarazza,
mit jelentenek az eredmények. A cikk legfontosabb
része ez. Itt van alkalma a szerzének ,eladnia”
sajat produktumat. Tudnivald, hogy hatalmas to-
megl kéziratot utasitanak el éppen a Targyalas
szakasz gyengesége miatt.

Ugyelni kell arra, hogy a Térgyalas szakaszban
el6adott informacié megfeleljen a dolgozat korabbi,
Eredmények szakaszaban leirtaknak, am ez ne
legyen pusztan az eredmények uUjraismétlése. A
Targyalas részben a szerzd sajat eredményeit veti
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0ssze a kordbban publikalt eredményekkel. Csabi-
t6, am mégsem ajanlott, hogy a szerzé a talélt
eredményekkel Utkd6zé mivekrdl ne vegyen tudo-
mast — inkdbb nézzen szembe a ténnyel és gyézze
meg az olvasot, hogy az ujonnan felfedezett ered-
mények a helyesek vagy jobbak.

A Targyalas szakasz tipikus hibai:

o Kijelentések, amelyek messzebbre mutatnak,
mint amit az eredmények tamogatnak.

o Uj terminusok és gondolatok hirtelen bevezetése.

e Generikus kifejezések (pl. ,magasabb hémérsék-
let”, vagy ,alacsonyabb fokon”) hasznalata —
ezeket egzakt mennyiségi leirasokra kell cserél-
ni, ahogy egy tudomanyos cikkben ez elvarhaté.

Megengedett a kuldnféle lehetséges értelmezések
latolgatédsa, am ezeket a tények vezessék, ne a
fantazia.

Kovetkeztetések

A Kovetkeztetések szakasz a dolgozatnak az a
része, ahol a szerz86 megmutatja, milyen modon
fogja elérelenditeni az 6 felfedezése a tudomany
mai allapotat. Egy vilagos Koévetkeztetések sza-
kasz nélkul a biralok és az olvasék nehezen fogjak
tudni megitélni a tudomanyos traktatust és azt,
hogy vajon megérdemli-e a kdzlést a folydiratban.
A Kovetkeztetések ne legyen csupan az absztrakt
megismétiése, sem a kisérleti eredmények lista-
szerl felsorolasa. Az eredményekrdl tett trivialis
kijelentések itt elfogadhatatlanok, a szerzének
ebben a részben kutatasanak vilagos tudoméanyos
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indoklasat kell adnia, valamint a tovabbi hasznéla-
tot és bovitéseket, amennyiben ez relevans. A
Kévetkeztetések részben a szerz§ javaslatot tehet
tovabbi kisérletekre, illetve a mar folyd kutatasokra
félhivhatja a figyelmet.

Hivatkozasok

A cikknek ez a szakasza arra szolgal, hogy a szer-
208 idézze azokat a f6 tudomanyos kdzleményeket,
amelyekre kutatasa tdmaszkodik. Az adatbazisok
és a keresémotorok segitségével konnyen lehet
hivatkozasokat gydijteni, azonban tul sok hivatko-
z4stél nem lesz feltétlendl jobb a kézirat — ne duz-
zasszuk fol a kéziratot. Ugyanugy el kell kertlni a
tulzott Onhivatkozast is, valamint ugyanabbdl a
foldrajzi régiobdl eredd publikacidkra vald tulzott
hivatkozast. Ehelyett jobb, ha néhany hivatkozast
jelzink csak, kilénbdzé kontinensekrél.

Figyelni kell arra, hogy a hivatkozasi lista és a
szbvegkozi citacio a ,Szerzéknek szolé utmutatd”
altal megadott stilust kdvesse. A 9. abra egy
1ozerz@i utasitas” egyik, a hivatkozasokrél és meg-

jegyzésekrdl sz6l6 bekezdését illusztralja.

Altalaban tébb a hiba a hivatkozasi listaban, mint a
kézirat mas részeiben. A szerkeszt6k egyik leg-
bosszantébb problémaja ez. A hivatkozasok lista-
janak a helyes formaba val6 dntése a szerzd fele-
I6ssége, nem a szerkesztéé. A formatum ellenér-
zése nagy terhet r6 a szerkeszték vallara. A szerzd
megkonnyitheti a szerkeszték munkajat, és eréfe-
szitéseit a szerkesztdk dijazzak is.

below.
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TMT 56. évf. 2009. 7. sz.
Ajanlélevél

Az ajanlélevél alkalmat ad a szerzdnek arra, hogy
a szerkesztbhoz szoljon. Az ajanldlevelet annak
kifejtésére célszerli hasznalni, hogy miért is fontos
és kulénleges a folydirat szamara az ajanlott kéz-
irat. Ez ne legyen a kézirat sszefoglalasa, sem az
absztrakt megismétliése. Itt kell emlitést tenni a
specialis koévetelményekrél, példaul ha a szerzd
nem Kkivanja bizonyos szakértdkkel lektoraltatni a
kéziratat. A szerkeszt6k ebben a kérdésben rend-
szerint teljesitik a szerzd kérését. Valoszin(tlen,
hogy a szerkeszt§ visszadobja a kéziratot, mert az
ajanldlevél rossz, de egy j6 ajanldlevél felgyorsit-
hatja a szerkesztési eljarast.

Az ajanldlevélben lehet szakértbket javasolni bira-
I6nak, lektornak. A szerz§i javaslat segiti a szer-
keszt6t, hogy a kézirat lektoralasi szakaszat haté-
konyan tudja lebonyolitani. Gyakran a szerz6 a
szerkeszt6nél kdnnyebben tud ajanlati lektort és
annak elérését, példaul a hivatkozasi listaban sze-
repld személy emlitésével. A szerzd ne javasoljon
olyan lektort, aki a sajat intézményében dolgozik,
és olyat se, aki a felettese, kézeli baratja, kollégaja
vagy korabbi cikkek tarsszerzdje. A szerkeszt6k
hozzaférnek a szakterulet f6 adatbazisaihoz, és
ellendrizni tudjak az ajanlott lektor és a szerzd
kozotti kapesolatokat. A birdldknak optimalis eset-
ben a vilag két régiojat kell képviselniiik. Altalaban
ajanlott, hogy 3-6 potencialis biralét jeldljink meg.

Kézirat atnézése bekiildés el6tt

A kézirat bekuldése egy tudomanyos folydirathoz
kitlintetett esemény. A szerz6 dédelgesse az
eredményeit és ne egy laboratériumi jegyzettdmb
néhany lapjat dobja oda a szerkesztének. Mindent
meg kell tenni, hogy a kézirat a lehetd legjobb
legyen, mieldtt bekildjuk a szerkesztéségbe. Ezért
a végs6 atvizsgalas a legfontosabb tevékenység,
sok id6t és faradsagot takarit meg a biralati folya-
matban. Tanacsos néhany nap pihend a kézirat
elsé vazlatanak befejezése utan. Ez alatt az id6
alatt a szerz6 agya felfrissil, s a masodik olvasat-
nal mar kritikus szemmel tudja olvasni sajat kézira-
tat. Megkérhetjik a kollégakat és a feletteslinket,
hogy fussak at a kéziratot beadas el6tt. Hagyjunk
kell id6t bekuldés elétt a revizids tevékenységre,
s lehetséges, hogy cserébe gyors pozitiv dontést
kap a kéziratunk.

Korai elutasitas

Ma a szerkesztdk elutasitanak kéziratot akar lekto-
ralasra kuldés nélkul is. Ez azért van, mert a szak-
értdi biralati rendszer annyira tul van terhelve,
hogy a szerkeszt6k csak akkor veszik igénybe a
biralok munkajat, ha a kézirat j6 eséllyel szamithat
elfogadasra. A biralok idejével valé pazarlas, ha
sulyos hianyossagokkal terhelt kéziratot kild nekik
a szerkeszté.

A lektoralas folyamata

A szerz6 szamara a biralas folyamata lehetdség
arra, hogy néhany tudostars megvitassa a munka-
jat, kommentarjaikbdl tud tanulni és maga is be-
kapcsolodhat a diszkusszidéba. Gondolnia kell arra,
hogy joszerével mindegyik kézirat megkivanja a
felllvizsgalatot, s a szerkesztd és a szakértd bira-
I6k arra torekszenek, hogy emeljék a kézirat mind-
ségét. A szerzdnek értékelnie kell azt a helyzetet,
hogy kozvetlentl mas tuddsokkal megvitathatja az
irasat és célszerl egy olyan részletes valaszleve-
let fogalmaznia, amelyben pontrdl pontra kitér
mindegyik korrigalasi javaslatra. Ehhez a szerzd-
nek minden lektori kommentart — ,,copy and paste”
mobdszerrel — &t kell emelnie a valaszlevélbe, igy
sajat valaszkommentarjat kdzvetlenll a relevans
szbveg utan irhatja. Minden egyes pontra reflek-
talni kell. Tipikus probléma, hogy sok szerz§ ir
kommentart, de nem teszi vilagossa, milyen valtoz-
tatasokat eszkozolt. Pontosan meg kell fogalmaz-
nia, milyen valtoztatdsokat végzett a kéziraton,
oldalra és sorszamra valé hivatkozéssal. A disz-
kusszié soran a szerzd adjon tudomanyos jellegl
vélaszt az elfogadott kommentarokra, illetve meg-
gy6z68, szilard és udvarias cafolatot fogalmazzon
meg azokra a pontokra, amelyeknél véleménye
szerint a birdld tévedett. A szerkesztének kuldott
részletes valaszlevelet ugy kell megirni, hogy a
vélaszokat kdnnyen tovabbitani lehessen a lektor-
nak.

Visszautasitas

Visszautasitott dolgozatok szerz8i gondoljanak
arra, hogy ez masokkal is el6fordul, és kiléndsen
fontos, hogy a szerz6 ezt ne személyes visszauta-
sitdsnak fogja fél — ehelyett inkdbb prébalja meg
megérteni, miért utasitottdk el a kéziratot. Nem
szabad elfeledkeznie arrél, hogy a szerkeszt és a
szakértd biraldk draga idejuket aldoztak ra és ta-
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nacsokat kapott téliik. Ujra kell értékelnie a mun-
kat, és el kell dontenie, hogy vajon a dolgozatot
érdemes-e mashova bekuldenie.

Ha ugy dont, hogy bekildi mashova, akkor ugy kell
felfognia, hogy egy Uj cikket ir, amelyet az Gjonnan
valasztott folydirat szerz8i utmutatdja alapjan kell
elkészitenie. A szerz6 ne szerencsejatéknak te-
kintse a publikalast, és ne gondolja, hogy a visz-
szadobott kéziratot komolyabb revizié nélkul kald-
heti el egy masik laphoz. Ezzel nem spérol se idét,
se energiat, hiszen az is elképzelhet, hogy az
eredeti lektorok (és a szerkesztd is) az ujonnan
véalasztott folydiratnak is dolgoznak, s a szerzd igy
kivalthatja a rosszallasukat. Lehetséges stratégia
erre az esetre:

e Az ajanlélevélben ki kell jelenteni, hogy a dolgo-
zatot visszautasitottak és meg kell nevezni a pe-
riodikat.

e Bele kell foglalni a lektori jelentéseket és a rész-
letes vélaszlevelet, amelyben lathatd, hogyan
kezelte a szerz6 a kommentarokat.

e Magyarazatot kell adni arra, miért kuldjuk be a
kéziratot ehhez a folydirathoz, példaul azért,
mert ez a folydirat a megfelelébb forum a cikk-
hez, a kézirat a korabbi lektoralas nyoman szin-
vonalasabb lett stb.

Szerzoi jogi kérdések

A kozlési engedélyek altaldban kizarélagosak, a
kiadénak kizardlagos masolasi és terjesztési jogo-
kat adva, amellyel a kiadd befektetését veédik.

Azonban a szerzénél maradnak a kdvetkezd jogok:

e Masolati példany készitése (e-példanyok, ha e-
példanyt hasznalnak) sajat személyes hasznalat-
ra vagy sajat iskolai oktatas céljara.

e Cikkmasolat készitése és kiosztasa kutatd kollé-
gaknak nem kereskedelmi célbal.

e A cikk preprint valtozatanak felkildése internet-
weboldalakra.

o A cikk szerz6i kéziratdnak felkildése a szerzd
sajat honlapjara, illetve intézményének repozito-
riumaba.

e A cikk bemutatasa Ulésen vagy konferencian és
példanyok kiosztasa a résztvevoknek.

e A cikket egészében vagy részben a szerzd sajat
szakdolgozatédba vagy disszertacidjaba belefog-
lalhatja.

o A cikket konyvterjedelmi formatumra bévitheti,
illetve ujra felhasznalhatja egyes részeit mas
munkaiban, feltéve, hogy a folydiratban megje-
lent eredeti publikacié adatait hianytalanul meg-
jeloli.
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Etikai szabalyok

A nemzetkdzi tudomanyos etika évszazadokon at
fejl6dott, és ma az egész vilagon érvényben van. A
tudomanyos etikdnak nincsen nemzeti verzidja
vagy jellemz8je, a tudomanyban egyetlen etikai
standard létezik. Ma a tudomanyos cikkekre vo-
natkozé etikai problémak vilagszerte névekednek.
A tudomanyos és publikalasi hamissdg szamos
véltozatban megjelenhet — aldbb néhany példat
sorolunk fol:

e tudomanyos csalas,

e eredmények meghamisitasa,

e publikalasi hamissag,

e kiilénbdz6 formaju és sulyossagu plagizalas,

o cikk kettds bekuldése,

o kettds publikalas,

e korabbi kutatas és kutatok hidnyos elismerése,

e a tarsszerz8k nem megfeleld megjeldlése,

e érdekutkozés.

A kutatok etikatlan viselkedése kart okoz a tudo-
manyos vilagnak; a tudomany renoméjat lerontja a
szélesebb kdzOsség elbtt, és negativan befolya-
solhatja az egyes kutatok és szerzék tudomanyos
hirnevét és rangjat. A tudomanyos etikatlansag
gyakran folkelti a média figyelmét, amely rivalda-
fénybe vonja a szerz6t, de kockara teszi jévendd
tudomanyos karrierjét, hiszen ezek a cikkek benne
maradnak a teljes szbvegl repozitériumokban a
felfedett etikatlansagot taglaldé magyarazattal
egyutt.
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Wojnarovits Laszl6

Szerzok és szerkesztok harca: hogyan
készitsiink kozlésre elfogadhatoé kéziratot?

A szerz6 a ,,Radiation Physics and Chemistry” (Elsevier) c. folydirat f6szerkeszt6jeként
mar mintegy 1000 kézlésre bekiildbtt kézirat birdltatasat, szerkesztését iranyitotta. Ebben
az irasaban a szamitogépes rendszeren alapulé szerkesztés menetét ismerteti. Ramutat a
kézirat készitésekor elkbvetett gyakori hibakra, hasznos tandcsokat ad kézlésre elfogadha-

t6 dolgozatok irasahoz.

Az 1960-as években még sok magyar kutatoé al-
modozott arrdl, hogy a Magyarorszagon megjelené
folyoiratok mellett, esetleg helyett, neves nyugati
folydiratokban publikaljon. A nehézségeket elzart-
sagunk mellett az is ndvelte, hogy a koézlésért
egyes folyoiratokban fizetni kellett, raadasul valu-
taban. A 80-as évekre a helyzet elényére valtozott
€s mar sok magyar tudos bejutott neves folydiratok
szerkesztObizottsagaba, tobben szerkesztévé,
illetve f8szerkesztévé valtak. Engem roévid tars-
szerkeszt6i szolgalat utan 2000-ben kértek fel a
,=Radiation Physics and Chemistry” (RPC) akkor
még a Pergamon, ma az Elsevier kiadasaban
megjelend folyoirat egyik fészerkesztjének. Az
RPC a nagyenergigju ionizalé sugarzasok (a-, B-,
y-, felgyorsitott, toltott részecskesugarzasok) az
anyagra gyakorolt fizikai, kémiai hatasaival és a
sugarzd energia elnyel6désének technoldgiai al-
kalmazasaival foglalkozik. A harom nagy terllet-
nek megfelelden harom fészerkesztd gondozza az
egyes terileteket; nekem a sugarkémia jutott. A
kozlésre szant kéziratok a technikai szerkesztékon
keresztll a f8szerkesztékhodz futnak be, az elbira-
last 6k végzik.

A 2008 nyaran Budapesten megrendezett
Informatio Medicata konferenciahoz kapcsol6do
szerz@i talalkozén a kiadd el6adas tartasara keért
fel, melynek cime: How to write world class paper.
A népes, foként fiatalokbdl allé6 kézénségnek arrdl
beszéltem, hogyan torténik a kéziratok elbiralasa,
és mik a buktatok. Az el6adas féként azzal foglal-
kozott, hogyan kell olyan kéziratot késziteni, me-
lyet nagy valészinliséggel elfogadnak kozlésre. A
sok kérdés batoritott fel arra, hogy gondolataimat,
tanacsaimat irott formaban is kdzreadjam.
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A koézleményt benyujtjak

Kezdjuk azon a ponton, hogy a kozlésre szant
munka megérkezik a fészerkesztbhéz. Ma termé-
szetesen ez elektronikusan torténik; az Elsevier
folydiratok esetében az Elsevier Editorial System
(EES) révén. A f6szerkeszté drétpostajaban egy
rovid levél jelzi a munka megérkezését, az értesi-
tésben a szerzé(k) neve, a munka cime mellett az
is szerepel, hogy a kézirat hol érhet6 el. A fészer-
kesztd a postalada nevének és a jelszénak meg-
adasa utan megtekintheti a kildott kézleményt a
kapcsolddo mellékletekkel egyitt. Ezek tartalmaz-
zak a kozlemény elkiildésének idépontjat, a tabla-
zatok, abrak szamat, és az egyéb kérdésekre adott
valaszokat. A fészerkeszt6é a kdzleményt altalaban
elézetes vizsgalatnak veti ala, amely kiterjed a
tematikara, a formai el6irasok betartasara és a
kézirat kivitelezésére (1. abra). Ha a folyoiratnal
tobb szerkeszté dolgozik, a nem megfelelé helyre
kildott kdzlemények atirdnyithatok az illetékeshez.

Témateriilet

A folyéiratok a szerz6k szamara irt ismertetSikben
leirjdk, hogy milyen témateruletekrdl varnak mun-
kakat. Ezek a tématerilletek gyakran atfogdak, ami
félreértésekre adhat okot, bar az is igaz, hogy f6-
ként az utasitasok nem kelléen figyelmes elolva-
sasa a félreértés oka. Sokszor kapunk a nagyon
tagan vett tématerlletbe ugyan beletartozé, de a
folydirat profiljdba nem vagdé munkakat. Néha arra
gyanakszom, hogy a szerz8 munkajat mar tobb
helyen elutasitottak, és kinjaban kapaszkodik az
Ujabb szalmaszalba. Az RPC példaul az ionizald
sugarzasok hatasaival foglalkozik, ugyanakkor
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azonban gyakran kapunk a lathaté vagy az ibo-
lyantali fénnyel végrehajtott kisérleteken alapuld
kdzleményeket. A sugar- és a fotokémia k6z6tt sok
a hasonlésag, gyakran azonos rendszereket vizs-
galnak, és ezért — a fészerkesztd dontése alapjan
— fotokémiai munkak is helyet kaphatnak a lapban.
Altalaban a folydirathoz tematikailag nem ill6, és
ezért kdzvetlenul visszautasitandd munkak elkilo-
nitése egyszeri. Erre példa az a dolgozat, amely-
ben a Sinai-félszigeten az uranium terdleti eloszla-
sarol szamoltak be. (Sajat tapasztalataimon alapu-

16 becslésem szerint az 0sszes beérkez6 kozle-
mény kb. 10%-at utasitjak el tematikai okok miatt.)

A megfeleld folyoirat kivalasztasaban a szerzének
sokat segithet sajat hivatkozdsainak a listaja. Ha a
lista egyetlenegy kozleménye sem a kivalasztott
folydiratban jelent meg, akkor vélasztasa nagy
valosziniiséggel rossz folyodiratra esett. Ugyanezt
az eljarast a szerkeszt6k is alkalmazzak a temati-
kai érintettség megallapitasanal.

A 4 A 4 |
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Formai el6irasok

A tartalom mellett ez igen fontos paraméter. A
folydiratok ismertetSikben leirjak azt is, hogy mi-
lyen formai el6irasoknak megfeleld kézleményeket
szeretnének kapni. Ajanlatos, hogy a szerzdk cik-
kik megirasa el6tt olvassanak el egy-két, az adott
folydiratban a kézelmultban megjelent kdzleményt,
melyek alapjan a formai elGirdsokat példak segit-
ségeével is megismerhetik. Kényes feladat a sz6-
vegkdzi hivatkozasok és a hivatkozaslista elkészi-
tése. Ez ugyanis folyoiratonként, esetleg folydirat-
csoportonként mas és mas lehet. Gyakran, de nem
mindig, a folyéirat tdbb évtizedes hagyomanyat
koveti. Tobbszor tették fel nekem azt a kérdést,
hogy a kulénféle folydiratok miért nem alkalmaz-
nak azonos szdvegkdzi hivatkozas és hivatkozas-
lista rendszert? Ez logikus javaslatnak tlnik, bar
mint az a késébbiekbdl kiderll, hatranyai is lehet-
nek. Az RPC-nél a szévegkodzi hivatkozas a szerz6
(t6bb szerz6 esetén az els6 szerzd) neve és a
munka megjelenésének éve alapjan torténik. A
hivatkozaslistaban a kézlemények az elsd szerzék
neve szerinti betlirendben kdvetik egymast. A ne-
vek utan a kbézlés éve, majd a munka cime, a fo-
lyéirat neve, kodtetszam, kezdd és zard oldalszam
kovetkezik. Gyakran kapunk olyan munkakat, ame-
lyekben még a jele sem fedezhet6 fel annak, hogy
a folyoirat formai el6irdsaira tekintettel lettek volna
(pl. a szévegkdzti hivatkozast sorszamokkal oldjak
meg). A szerkeszték nem foglalkozhatnak a hivat-
kozasok rendbe rakasaval. Persze az is lehet,
hogy az adott munka mar tdbb folydiratot megjart,
és a szerz6k meg sem kisérlik, hogy az ujabb pro-
balkozas el6tt a formai elirasokat tekintetbe ve-
gyék. A praxisomban olyan esettel is talalkoztam,
ahol gyanum szerint ugyanazt a kézleményt egy-
szerre tobb folydiratnak is bekuldték (azonos for-
mai elbirasokat kovetve), hatha valamelyik elfo-
gadja. Azt hiszem egyértelmi, az ilyen kbzlemé-
nyeket vissza kell utasitani. Eléfordul az is, hogy a
formai eldirasok csak részben nem teljeslltek:
példaul a hivatkozaslista a fent leirt médon késziilt,
de a hivatkozott munkdknak csak a kezdé oldalat
tintették fel, a zaro oldalt nem. Mivel a zar6 olda-
lakat talan csak a szerzék pétolhatjak, ezért a dol-
gozatot mindenképpen vissza kell kildeni. Ha a
kézlemény egyébként elsd latasra jonak tinik,
gyakran ugy jarok el, hogy a kisér§ levélben arra
biztatom a szerzét, hogy a hianyossagok pétlasa
utan a kdézleményt Ujra nyujtsa be (ekkor a dolgo-
zat természetesen Uj sorszamot kap).

A formai el6irasok betartasanak kérdése részint
udvariassagi kérdés: a szerz6k megtisztelik vele a
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folyoiratot. Ennek fejében elvarjak, hogy a szer-
kesztbéség is tisztelje meg a szerzdket azzal, hogy
dolgozatukat korrekt médon kezeli, gyors dontést
hoz, és kedvez esetben a lehetd legrévidebb idén
belil kézli a kéziratot. Ugyanakkor az elGirasok
betartasa fegyelem és neveltetés kérdése is. Ez
utébbi teszi nehézzé a fészerkeszté dontését. Ahol
a didkokat mar az egyetemi éveik alatt a szabalyok
betartdséra nevelik, és a rendre szoktatds a mun-
kahelyen folytatodik, mar a fiatal kutatdk is a for-
mai el6irdsoknak megfelel6 kdzleményeket készi-
tenek. Természetesen ennek a forditottja is igaz.
Van olyan intézet, ahonnan mar mintegy 60-80
kdzlemény jart nalam, egyetlen egyre sem emlék-
szem azonban, amely a formai el6irasokat minden
tekintetben koévette volna. Oszintén sajnalom e
kdzlemények szerzdit, mert valdszinlileg olyan
kdrnyezetben élnek, mely nem 0sztdnzi Oket a
kbézérdeket szolgal6 szabalyok betartasara.

Gyenge kézirat

Voltaképpen primitiv dolgozatot kellett volna irnom,
de tudom, még ez a kifejezés is nagyon bant6 a
szerz6re nézve. Olyan kéziratokra gondolok, ame-
lyekben példaul a mondatok végén sok helyitt
hianyzik a pont, baj van az egyes szam — tébbes
szam, alany — allitmany egyeztetéssel, a kozle-
mény valtakozd betlimérettel készilt, hianyzik az
egyenletek sorszamozasa, hianyoznak az 4braala-
irasok, a szdm és a mértékegység kozott hianyzik
az Ures hely (pl. 5kg 5 kg helyett), valtakozé mér-
tékegységeket alkalmaznak (pl. a 2 mol dm™ to-
ménységi oldathoz 2 ml etanolt adagoltak, majd az
re egészitették ki). A 2. abra fels6 részén egy atla-
gosan gyengén elkészitett kézirat egy oldalat mu-
tatom be. Elrettentésil ugyanezen kézirat hivatko-
zaslistajanak egy oldala az als6 abrarészen latha-
t6. A szerkesztéknek nap mint nap ilyen kdzlemé-
nyekkel kell megkizdenitk. (Talan ez a magyara-
zata annak, hogy koézottik miért taldlhaté oly sok
mogorva ember.)

Az elébb emlitett durva hibdk mellett nagyon sok
enyhébb, de éppen ugy bosszantdé hibaval talal-
kozhatunk a gyenge kéziratokban. llyen példaul
tulzottan sok abra belegydmdszolése egy viszony-
lag rovid cikkbe. Az abrak szdmanak aranyban kell
lennie a koézlemény hosszaval, min8ségével. Ta-
lalkoztam olyan kézirattal (egyik szerzéje egy jol
ismert kutatodintézet igazgatdja), melyben a 10
oldalnyi szdéveg mellé 17 abrat mellékeltek. Sét,
mivel az abrék egy része tébb kisebb abrabdl te-
v8dott Ossze, a teljes abraszam 46-ra jott ki. A
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nagyon sok abraval ellatott kdzleményekre jellem-
28, hogy alig taldlhaté bennik tudomanyos tarta-
lom. Vagyis a szerz6k ennek hianyat az abraszam
novelésével igyekeznek elfedni. A sok dbra nem
feltétlendl jelent sok mérési adatot. Talalkoztam
példaul olyan kbzleménnyel, ahol az egyik abran
az A mennyiséget abrazoltdk a B mennyiség flgg-
vényében, az abran a C paraméter szerint elkilo-
nitve négy gorbe volt lathatd. A kdvetkezd abran
ugyanazokat a mérési pontokat tintették fel, A-t a
C flggvényében abrazolva és a gorbéket a B pa-
raméter szerint valasztottak szét.

Természetesen nehéz megmondani, hogy milyen
a jo abra/szbveg arany. Ez er8sen valtozhat a
kézlemény jellege szerint (pl. kisérleti munka, el-
méleti munka). A helyes aranyt a tématerdlet jelle-
ge is erésen befolyasolhatja. Ugy gondolom, ritkan
indokolt &tlépni az egy irott oldal/egy abra aranyt.

A gyenge dolgozatok gyakori jellemzéje a tulsago-
san hosszu, széls6séges esetben a tovabbi sz6-
veges résznél hosszabb bevezetés. llyenkor a
bevezetés altalaban kézikdnyvekbdl kimasolt alta-
lanossagokat tartalmaz (esetleg tulzottan is szép
mondatokat), amelyekkel a szerzdk a terulet fon-
tossagat igyekeznek alatdmasztani. Gyakori hiba
az is, amikor a szerz6 a bevezetést a targy torté-
neti attekintésének hasznalja fel.

A gyenge kdzlemények kdzé sorolhatd az eredeti-
leg nem angol nyelven irt, majd leforditott dolgoza-
tok tdbbsége is. A forditast altalaban a szakmahoz
nem értd, angol szakos tanar végzi. A forditas
ténye nagyon konnyen észrevehetd, hiszen a kdz-
lemény nem a helyes szakkifejezéseket alkalmaz-
za, illetve a fordité esetleg nem tudta megragadni
a szakmai szdveg lényegét és ezért félreforditott.
A forditassal késziilt kéziratok egy része teljesen
hasznalhatatlan.

A leforditott szévegek mindenképpen elgondolkod-
tatjak a fészerkeszt6t: ha a szerzéknek a dolgozat
elkészitéséhez forditot kellett igénybe vennilk,
akkor vajon el tudtak-e olvasni, illetve elolvastak-e
a hivatkozaslistdban felsorolt munkakat? Vélemé-
nyem szerint j6 forditas elkészitéséhez a szlk
tématertilet professzorara van szilkség, aki termé-
szetesen a forditas megkezdése el6tt még a targy-
gyal kapcsolatos, a szlikebb terlilethez kapcsolodo
korabbi kdzleményeket is elolvasta. llyen ritkan
talalhato, ezért fiatal kutatd kollégaimnak ajanlom,
ovakodjanak a fordittatastol. Inkabb jarjanak el
ugy, mint azt egy japan egyetemen lattam. A pro-
fesszor megbizta a 28-30 év korili, esetleg még
PhD hallgaté munkatarsait a cikk megirasaval. A

fiatalok maguk elé vettek néhany, a tématerilettel
kapcsolatos kodzleményt, elgondoltédk, hogy mit is
szeretnének leirni, és a vonatkozé mondattéredé-
keket egyenként szedték 6ssze a mar publikalt
munkakbdl. Ez az eljaras rendkivil id&igényes,
ugyanakkor biztos utat jelent a szakmai angol elsa-
jatitasahoz.
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Tovabbi tanacs a fiatal szerzdknek: kerlljék a bo-
nyolult, dsszetett mondatokat. Az Elsevier ajanlasa
szerint a révid, tdmér mondatok inkabb hatnak
.professzionalisnak”. (A nagyon hosszu mondatok
elsésorban a Tavol-Keletrél szarmazo, forditassal
készilt kdzleményekre jellemzék. Talalkoztam mar
fél oldalnyi mondatot tartalmazé kézirattal is.)

»Sorozatos” kdzlemények

Mondandémat egy példaval kezdem. Még kezd6
fészerkeszt6ként egy tavoli orszagbol olyan kézira-
tot kaptam, amely egy soha nem hallott helyi n6-
vénybdl kivont, antioxiddnsnak tartott, szintén soha
nem hallott bonyolult vegyulet sugarkémiai és foto-
kémiai modszerekkel vizsgalt redoxreakcioirdl
szamolt be. A kozleményt biralatra elkildtem a
terulet szakértéjének szamito, szintén fészerkesztd
kolléganak. © nagyon hamar valaszolt, mellékelve
egy listat, amelyb6l kiderllt, hogy a szerzék
ugyanezen vegyllet redoxreakcioirdl kuldnféle
lapokban mar 17 kdzleményt jelentettek meg. Most
ugy jartak el, hogy a korabbi fotokémiai méréseik
mellé egy kis sugarkémiat is betettek, igy prébaltak
uj folyoiratban eladni régi munkajukat.

Ugyanazon kutatas sorozatos kdzléseinek a felis-
merése a szamitdogépes vilagban egyszeri. A
szerkeszt6k dolgat a kiadok is igyekeznek meg-
koénnyiteni. A fészerkesztéhéz megérkezd 0 kbz-
leménynél vilagitdé sarga pont jelzi, ha a szerz6 egy
éven belldl mar kildétt be kdzleményt az adott
folyoiratba. Az elektronikus rendszer kdzvetlen
kapcsolodasi lehetdséget nyujt a Scopus™ adat-
bazishoz, ahol a szerz6 barmely, a rendszer altal
figyelt folyoiratban mar megjelent kozleménye
megtekinthetd.

Az el6z6 pontokban emlitett hibdk gyakran halmo-
zottan jelentkeznek. Az a dolgozat, amely hadila-
bon all a formai el&irasokkal, az gyakran egyéb
okok miatt is gyenge munkdnak mindsil. Talan
meglepd, amit mondok, de a visszautasitott mun-
kak tobb mint 50%-a mar az el6tt kiesik a rostan,
hogy sor kerllt volna szakmai értékelésére.

Technikai ellen6rzés

A formai, nyelvi kérdésekkel kapcsolatos hibak
azonositasa, netan javitdsa sok idét von el az igazi
érdemi munkatél, a szakmai értékeléstél. Eszlelték
ezt a kiaddk is. Az Elsevier egyes folyodiratainal a
technikai ellenérzés (technical screening) rendszer
segitségével igyekeznek megkdnnyiteni a szer-
keszték, illetve a szerz6k munkajat. Ez a kdvetke-
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z6t jelenti. Meghataroztédk azokat az orszagokat,
ahonnan nagyon sok kivannival6t maga utan ha-
gyo kézirat érkezik az adott folydirathoz. Ezekbél
az orszagokbdl érkezé kozleményekkel a fészer-
kesztét megel6z6en, az Elsevier technikai szer-
kesztéi foglalkoznak, akik a kiado altal meghatéaro-
zott rendszer szerint ellenérzik a kéziratot. Az el-
lendrzés kiterjed példaul a nyelvhelyességre: o6t
véletlenszer(ien kivalasztott szakasznal nyelvtani,
mondattani, szerkesztési, gépelési hibdkat keres-
nek. Otnél tébb hiba esetén nyelvi korrekciora
kérik a szerzBket. A technikai szerkeszt6 ellenérzi
a hivatkozaslistat, a kivonat (abstract) hosszat és
azt is, hogy a kézirat minden elemét elkuldték-e
(kisérd levél, kivonat, szbveges rész, abrak, abra-
feliratok, tablazatok). Barmelyik hianya esetén
felkérik a szerz6t a potlasra. A technikai szerkesz-
ték munkajukat 2-3 nap alatt elvégzik, és igy az
elézetes technikai ellenérzés alig hatraltatja a koz-
lemény megjelenését; a szerzdi javitas altalaban
Iényegesen hosszabb id6t igényel. A fészerkesz-
téhdz csak a technikai ellendérzésen mar atjutott
kdézlemények kerulnek. Tehat olyan irasok, ame-
lyek mar esetleg kétszer, haromszor megjartdk a
szerz6 és a technikai szerkeszt6 kozotti utat.

Ezt a rendszert 2008 nyaran vezették be, egyelére
kevés a tapasztalat a megalapozott véleménynyil-
vanitashoz. Az igazan j6 megoldas a nem csupan
néhany, hanem valamennyi orszagbdl érkez6 koz-
lemény elbzetes technikai ellenérzése lenne. Mivel
jelenleg a kéziratok mintegy 30%-at vonjak techni-
kai ellenérzés ala, a 100%-ra torténd kiterjesztés
nagymértékben megterhelné a kiadé koltségveté-
sét. A gyenge kézirat egyes jellemzdi a technikai
ellen6rzéssel ugyan megszintetheték, teljes ki-
kisz6bdléslik azonban igy sem lehetséges. A
technikai ellenérzést nem a tématerulet szakértéi
végzik, ezért a tematikailag nem a folyoirat profil-
jaba ill6 koézlemények kiszlirésére csak azutan
kerulhet sor, hogy rajtuk a technikai szerkeszt6k
mar sok — utdlag foléslegesnek bizonyuld — kilon-
munkat elvégeztek.

Szakmai értékelés

Az emlitett szlr6kdn atjutd kézlemények szakmai
biralata kétféle uton torténhet: a fészerkeszt6 vagy
maga kezeli a dolgozatot (vagyis szerkesztévé Iép
el6), vagy tovabbitja valamelyik szerkesztének. A
cikk gondozédja el6szér is biralét vagy biraldkat
keres a dolgozathoz. A folyoirat hagyomanyaitol
fugg, hogy egy dolgozatot egy, kettd, vagy esetleg
— az igazan tekintélyes folyoiratoknal — harom bira-
I6nak klldik-e ki. Azokat a kdzleményeket, ame-
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lyeket magam kezelek, altaldban egy biralénak
kildém el akkor, ha a téma kézel all hozzam. Ek-
kor azonban magam is végigfutom a kéziratot. A
biralotol haromféle vélemény valamelyikét varjuk:
kozlés valtoztatas nélkdl (rendkival ritka), kdzlés
kis vagy nagy atirassal, elutasitds. Néha a birald
igyekszik kibujni a dontés feleléssége alol és nem
irja meg egyértelmlen a véleményét, vagy egysze-
rien azt mondja, hogy a szerkesztére bizza a dén-
tést. llyenkor tudni kell a sorok kdzott olvasni. A mi
folyéiratunknal minden dontést a fdszerkesztd
k6z6l a szerzbkkel. Erre az EES rendszerben
szabvany szdvegek allnak rendelkezésre, melyek
tetszés szerint mddosithatok. Elutasitas esetén a
cikk atkerll az elutasitott kbzlemények mappajaba
és nincs tobbé feladata vele a f6szerkesztének.

A szerkesztés e szakaszdban a legtdbb kdzle-
ményt visszakulldjik a szerz6knek atdolgozas cél-
jabol. Célszerl a biraldk javaslatait alaposan meg-
fontolni, nagyon indokolt esetben azonban nem
feltétlendl kell velik egyetérteni, és minden mddo-
sité javaslatukat elfogadni. A folydiratok altalaban
arra kérik a szerz6ket, hogy valaszoljanak a bira-
6k véleményére. Minden szerzének azt javaslom,
hogy a felvetett kérdésekre réviden valaszoljanak.
Ezeket a valaszokat a leggyakrabban csak a f6-
szerkeszt6 latja, és neki nincs ideje arra, hogy
terjengds vélaszokat olvasson el. Ha a biralok
csak kis modositast javasolnak, a f&szerkesztd
tébbnyire maga donti el, hogy elegend6-e az at-
dolgozéas. Ha igen, tajékoztatja errél a szerz6t (erre
szintén szabvany szdveg &ll rendelkezésre) és
esetleg a birdlokat. A dolgozat kikerll a f&szer-
keszt6 feladatait tartalmazo mappabdl és atkerll a
technikai szerkeszt6 mappajdba. Nem ritka azon-
ban az sem, hogy a fészerkeszt6 uUjra megkéri a
biralokat, véleményezzék az atirt kéziratot. A dol-
gozatok mintegy 30%-anal masodszori atiras is
szikséges.

Emlitettem mar, hogy a biralék véleményét a szer-
z8knek komolyan kell vennilk. A gyakorlatomban
mar olyan eset is el6fordult, hogy a szerzének
alapos étirasra visszakuldott kézleményt két ora
multan visszakaptam, mert a szerz6 csupan né-
hany aprébb, formai valtoztatast eszkézolt. A gyors
atirast persze gyors elutasitas kovette. Megirtam a
szerzdnek, hogy én ezen a kéziraton még két ho-
napot dogoztam volna.

Elutasitott dolgozat

Mint arra mar utaltam, elutasitasra a leggyakrab-
ban a szerkesztés kezdeti szakaszaban kerll sor

tematikai, esetleg formai okok, vagy a kézirat rossz
megszerkesztettsége miatt. A biraldk a leggyak-
rabban tudomanyos tévedések, alacsony tudas-
szint vagy nem megalapozott kisérletek, esetleg
azok hibas értékelése miatt kezdeményezik az
elutasitast. Els6sorban a legtekintélyesebb folyo-
iratoknal az elutasitast gyakran azzal indokoljak,
hogy a munka nem jarul hozz4 jelentésen a téma-
terllet fejlédéséhez (has no impact on the field).
Azt hiszem, a folydiratok kodzotti alapvetd kildnb-
ség abban van, hogy ezt a kérdést mennyire szigo-
raan kezelik.

Mi a teendd elutasitott kdzlemény esetén? Azt
javaslom minden szerzének, hogy targyilagosan
elemezze az elutasitas okat, végezzen Uj mérése-
ket, Uj szamitadsokat, dolgozza at teljes mértékben
kdzleményét, és csak ezutan prébalkozzon Ujra
megjelentetésével. Melyik folydiratnal? Javaslatom
szerint semmiképpen sem annal a folyéiratnal,
ahol azt visszautasitottak. Hiszen a f&8szerkesztd
szadmara egy vilagitdé pont jelzi a képernyén, ha a
szerz6 egy éven belll mar nyujtott be kéziratot a
laphoz. Természetes, hogy a fészerkeszt ilyenkor
megnézi az el6z8 kéziratot, és f6képp azt, hogy mi
lett a sorsa. Egy el6z6leg mar elutasitott iras min-
denképpen rossz eléjel.

A kozlés tizparancsolata

Egy kozlésre elfogadhatd kézirat elkészitésében
meghatérozo a kutaté egyénisége, tudasa, szakér-
telme, korultekintése stb., azaz személyes kvalita-
sai. Mindig is csodalkozom, hogy egy-egy nagy
kutaté koézleményein mennyire atsut a mdogotte
rejlé egyéniség, a tudas. Az igazi kutaté:

1. Munkajat koérlltekintéen, igazi tudomanyos
alapossaggal végzi. Torekszik arra, hogy kuta-
tésaival valdéban ujat hozzon létre, olyan ered-
ményeket, amelyeknek ,Uzenetlk” van.

2. Fontos szempontnak tartja azt, hogy munkaja
minél jobban elésegitse az adott tudomanyteri-
let fejlédését.

3. Mar a kézlemény elkészitése elbtt kivalasztja a
kdzlés helyét. A szerz8k szdmara készitett ut-
mutaté alapjan gondosan mérlegeli a téma
megfelel§ voltat, belelapoz az adott folyoirat
néhany flzetébe.

4. Betartja a formai elGirasokat, mivel szeretné, ha
kdzleménye megjelenését nem késleltetné sok
szerkeszt6i munka. Figyelembe veszi azt is,
hogy a lap altal igénybe vett biraléi kor a folyo-
irat formai el6irdsait szokta meg, az ilyen sti-
lusban késziilt munkdk birdlata szamara egy-
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szer(ibb. J&l tudja, hogy a szerkesztdk, biralok
elfoglalt emberek, ezért sajat érdekében is
igyekszik megkonnyiteni munkajukat, hiszen a
kéziratot a kivant formatumban elkésziteni a
szerzOk és nem a szerkesztdk, biralok feladata.
. J6 mindségl kéziratot készit, hiszen j6 benyo-
mast akar tenni a szerkesztékre, biraldkra. A jol
Osszedllitott kézirat ,Uzenetét” az olvasd is
kdnnyebben megérti. Stilusa nem szoszatyar
hanem tomdr és vilagos. Jdl tudja, ha egy gon-
dolat n széval leirhatd, akkor az n+1l-edik sz6
felesleges.

. A kéziratot a megjelenés nyelvén késziti, gon-
dosan Ugyel a helyes szakkifejezésekre, szo-
fordulatokra.

. Ugyel a kozlemény aranyaira. A bevezetésben

Wojnarovits A.: Szerzok és szerkesztok harca ...

kulén dsszefoglalasban kdzli, s utal arra, hogy
célkitizését mennyiben sikerult megvaldsitania.

. Nem csupan adatokat k6z4l, hanem gondosan

ugyel a mélyebb értékelésre, a tudomanyos
igényességre. Ramutat az elméleti 6sszefugge-
sekre. Ugy késziti el a kéziratot, hogy az olvasé
a kézlemény végén ugyanarra a kovetkeztetés-
re, ,felfedezésre” jusson, mint a szerzé.

. Nem jaratja le magat a folydirat és a tudoma-

nyos kozvélemény elétt sorozatos kozlemé-
nyekkel.

10.Ha atirasra kapta vissza kéziratat, nem veszi

félvallra a javaslatokat, gondosan mérlegeli
6ket és — az alaposan indokolhat6 eseteket le-
szamitva — végrehaijtja a médositasokat.

Beérkezett: 2009. |. 10-én.

csak a dolgozat megértéséhez szilkséges
elézményeket és célkitlizését ismerteti, a f6-
szdvegben eredményeit jol attekinthet6 abrak-
ban, tablazatokban foglalja &6ssze, ezekhez
magyarazatokat fliz, értékeli az eredményeket.
Szikség esetén (altalaban a nagyobb lélegzetii
munkakban) a legfontosabb megallapitdsokat

Wojnarovits Laszlo

a Magyar Tudomanyos Akadémia
Izotdpkutatod Intézetének igazgatdja,
a Radiation Physics and Chemistry
(Elsevier) folyoirat f6szerkesztéje.
E-mail: wojn@iki.kfki.hu

Nemzetkozi elismerés magyar digitalis tananyagnak

Elismerésben részesult a Nemzeti Tankdnyvkiado fejlesztése, a kiadd digitalis tablaknal hasznalhato fel-
adatkészitd alkalmazasaért Comenius-EduMédia dijat kapott — kdzoélte a kiado.

A dijnyertes szoftver lehetévé teszi, hogy a tanarok a munkajuk soran meglévé feladataikat, éravazlataikat,
tanmeneteiket konnyedén digitalisan is feldolgozhassak. A feladatkészitével Uj, a tananyaghoz kapcsol6do
feladatok is készithet6ek, melyek a tanuldék szamara megkonnyitik az elméleti tudas feldolgozasat, értel-
mezését. A feladattipusok felhasznalhatok a kbzoktatasban, oktatasi kereteken bellil a hagyomanyos és a
kompetenciaalapu oktatasban, barmely tantargy, tantargycsoport szakrendszer(i 6rain, valamint a nem
szakrendszer( felzarkdztatd és tehetséggondozéi foglalkozasokon egyarant.

A Comenius kitlintetést 1995-ben alapitotta a GPI (Gesellschaft fiir Pedagogik und Information e.V.), a 40
éve multimédiaval, képzési technoldgiaval és médiadidaktikaval foglalkozé tudomanyos szervezet. Korab-
ban a Comenius-EduMedia kitlintetéseket csak Németorszagban osztottak ki, 1997 6ta azonban az értéke-
Iés mas eurdpai orszagokra is kiterjed.

IMTI, SG.hu Hirlevél, 2009. junius 24., http://www.sg.hu/
(B. Bné)
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Braun Tibor

Miért publikalunk a tudomanyos kutatasban?

A tudomadnyos kutatas miikodési mechanizmusaban a publikalas, illetve a szakirodalom
mindig jelentés helyet foglalt el és jelentésége toéretlen ma is, amikor a gutenbergi megje-
lenést nagyon hasznosan egésziti ki az elektronikus publikalds. Jelen cikk a tudomanyos
publikalassal foglalkozik az egyéni kutatok szintjén és értelmezi annak okait.

A TMT 2009. marciusi szamaban érdekes kozle-
mény jelent meg Marton Janos' tollabél. Ebben a
németorszagi LabTimes c. ingyenes reklamfolyo-
iratban publikalt’ a Reuters-Thomson (Philadel-
phia) intézmény altal Osszedllitott cikkszam és
ezek idézettségére épitett adatok alapjan orsza-
gunkat rangsorolja az élettudomanyok 12
alterlletén. Az adatok és targyaldsuk hasznos
ralatast nyujtanak ezen terileteken elért eredmé-
nyekre a vilag kb. 25 rangsorvezetd orszagaban.

Jelen dolgozat néhany pontositassal szeretne
hozzajarulni az emlitett cikk bevezetésében a tu-
domanyos publikalassal kapcsolatos néhany apré,
de talan félreérthet6 részletre.

Pontositva, hidnyosnak vélhet6é a tudomanyos
publikalast a ,kutatok természetes kozlési hajla-
maval” értelmezni, illetve azt azzal indokolni, hogy
a ,uddésok mindig szerettek irni”. A ,publish or
perish” (publikalj vagy pusztulj) s6t még inkabb a
»publish and perish” (publikalj és pusztulj) blikkfan-
gos szlogenek mindig kdzelebb alltak a szellemes-
kedéshez, mint a valésaghoz. Ezek sokkal inkabb
vonatkoznak a publikalds vadhajtasaira, mint a
publikalas értelmére illetve Iényegére.

Abban azonban tdkéletesen igaza van Marton
Janosnak, amikor a Goethe idézettel utal arra,
hogy minden pozitiv szikségessége mellett a tu-
domanyos publikalasbdl a kevesebb tobb lenne.

Jelen irdsban ra szeretnénk vilagitani e tevékeny-
ség lényegére, megvizsgalva, hogy hogyan és
miért valt szikségessé a tudomanyos kutatasban
az eredmények publikusséa tétele, a publikalas, és
milyen kapcsolatban van ez a kommunikalassal.

Az egyszerliség kedvéért az itt leirtak kizardlag a
természettudomanyos alap- és alkalmazott kuta-
tasra korlatozédnak. Mindkettének koézds célja
ugyanis Uj, masok altal még meg nem talalt dssze-

fuggeések, torvényszeriiségek felfedezése, illetve
feltalalasa.

A kommunikacié fogalman az informacioelmélet az
informaciok atadasaval kapcsolatos folyamatokat
érti. A tudomanyos kommunikalas magaban foglal-
ja a kutatasi eredmények publikalasat, az informa-
ciohordozékban, példaul a folydiratokban vald
aramlasat, az informacioknak masok altal vald
elérhet6ségét, megismerését, befogadasat és a
tudomanyos ismeretekbe valo beépilését. A fenti-
ek itt kapcsolédnak Marton Janos cikkéhez.

A tudomanyos kutatasi tevékenység, az eredme-
nyek terjesztése és értékelése, azok elismerése,
illetve elismertetése csak a tudomanyos kozos-
ségben folyhat. A kutaték tudomanyos érvényesu-
Iése nagymértékben fligg az azonos terileten dol-
goz6 ,egyenranguak” (,peerek’) véleményétél,
hiszen eredményeik szakmai értékét csak 6k ké-
pesek felmérni. Gondoljunk csak arra, hogy milyen
visszatetszést kelt, ha valaki ett6l eltér6 modon és
mas férumon keresi a tudomanyos érvényesulést
(radio, TV, napilapok stb.). A kutatd és a kozOsség
viszonyara érdekes kettbsség jellemzd: a kutatd
keresi az egyenranguak elismerését, alaveti magat
a tudomanyos kodzdsség itéletének, bizvan annak
helyességében, ugyanakkor tart is a k6zdsségtdl,
hiszen ennek tagjai versenytarsai. Ez a kett6sség
hozza létre azt a kritikai 1égkort, amely a tudoma-
nyos fejlédést szavatolja.

A kutato f6 tevékenysége Uj eredmények, Ossze-
flggések felfedezése, vagy régi ismeretek uj elmé-
letbe, rendszerbe tomdritése. Ahhoz, hogy ezek
beéplljenek a tudomany ismeretanyagaba, vala-
mint Ujabb vizsgalatok kiindulopontjat képezhes-
sék, ezt az ,Ujat” a kdzdsség tagjainak meg kell
ismerniuk, érteniik, és be kell fogadniuk. Ehhez az
asszimilaciéhoz hasonlithaté folyamathoz azonban
az eredményeket feltétlenll nyilvanosan kell ter-
jeszteni, illetve hozzaférhetévé tenni. A tudomany
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jelenlegi mikdédési mechanizmusanak tehat az
eredmények kommunikalasa az egyik leglényege-
sebb jellemvonasa. Ezek pszicholdgiai és szocio-
|6giai 6sszetevdi az Uj megismerésének esztétikai
orémétél egészen a ,vilagi” térekvésekig terjednek.
Ez utdbbiban talan leglényegesebb az a térekvés,
hogy a kutato ,lathatova” és elismertté tegye mun-
kajat, ezéltal ndvelje sajat szakmai és anyagi
megbecsilését, intézményének, orszaganak hir-
nevét.

Hogy senki ne jusson érdemtelendl elény6khdz, a
tudomanyos kommunikalas rendszere énszervezd,
de nagyon szigoruan ellenérzétt tarsadalmi me-
chanizmust hozott |étre. Lényege éppen az infor-
macio korforgasa, aramlasa. A kutaté allanddan
keresi a legfrissebb tudomanyos és miiszaki in-
formaciét, ugyanakkor sajat vizsgalatainak ered-
ményeképpen tudast termel, és azt igyekszik elter-
jeszteni. A terjesztés azonban 6nmagaban véve
még nem elegendd, nem hozza meg az elisme-
rést: a tudomanyos informacié publikaldasa nem
azonos a kommunikalassal. Ehhez a tudomanyos
kommunikalds szigoru Onszervezd szabalyainak
megfeleléen, masok altal elébb ellendrzétté kell
valnia. Ami pedig a kutatas ,eredetiségét’ illeti: a
kommunikalast csak akkor kéveti a kutaté szamara
elismerés, ha az prioritassal parosul, azaz 6 elis-
merten az elsd, aki a széban forgd eredményt a
hivatalos (formalis), nyitott, ellendrizhetd, elismert
csatornakon keresztll, példaul folydiratban, a
nemzetkdzi tudomanyos kéz6sség szamara publi-
kalja.

A kutatasi eredmények kommunikaldsénak alapve-
t6 jellemvonasai tehat (1) az ellenbrzottség és
elismertség, (2) a visszacsatolas, azaz a létreho-
zott tudasnak ,lathaténak kell lennie, annak érde-
kében, hogy visszataplalodjék és elésegitse az Uj
tudas létrehozasat, tovabbé (3) a nemzetkdziség.

A tudomanyos folyoiratcikk mai szerkezete az
utébbi szazadban alakult ki, lektoralt (ellenérzott)
és szerkesztébizottsagok (Un. kapubrdk, gatekeep-
erek) altal fémjelzett a tartalma. A folydiratcikk
shivatalos” abban a tekintetben, hogy (1) a kézira-
tot lektordltak, (2) ez alapjan moddosithatjak, (3)
elldttak a beérkezés datumaval, tovabba olyan
bibliografiai adatokkal, amelyek segitségével egy-
ertelmien fellelhetd és idézhetd. ,Nyilvanos” ab-
ban az értelemben, hogy barki kildhet publikalasra
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cikket, tovabba barki hozzaférhet kdnyvtarakban,
interneten, illetve eléfizetés utjan.

Természetesen ezek a cikkek teszik lehetévé a
legeredményesebb kommunikalast. Ha egy dolgo-
zatot valamely folyoirat visszautasit, a szerzéje
nem fogja az egy fokozattal nagyobb presztizzsel
rendelkezé folydirathoz kildeni, hanem als6bb
szinten probalkozik djra. igy a dolgozat megjelenik
ugyan, de kommunikalasi sulyabol minden bizony-
nyal aranyosan veszit.

Ez a hagyomanyos rendszer — amint azt a nem-
zetkdzi tudomanyos kutatds eddigi mikodésének
eredményein lemérhetjik, — mindmaig eredmé-
nyesen miikddétt. Onszervez6 formajaban fejlédott
ki, és megvaltoztatasara nincs ok mindaddig, amig
ennél jobb nem alakul ki.

A publikalas utani folyamat, az asszimilalas, azaz
az értékelés és integracio egyik elsé jele az idé-
zés. Ez vagy azt jelzi, hogy a tudas ujabb tudast
hozott 1étre, vagy csupan azt, hogy a szerzd olva-
soinak figyelmét szeretné idézetével felhivni egy
altala figyelemre méltdnak tartott munkara. Ez
természetesen nem cél, hanem eszkoz.

Az, hogy a fentebb leirt, a tudomanyos kutatas
Iényegi mikddési mechanizmuséat képezd publika-
last és publikaciokat, valamint azok idézettségét a
kutatés és a kutatok értékelésére is hasznaljak, az
a tudomanypolitika illetve a kutatdk, tanszékek,
intézmények, orszagok szamara hasznos és fon-
tos, de a kutatasi tevékenység mikodési mecha-
nizmusa illetve a tudomany fejlédése szemszdgé-
bél nézve l1ényegtelen.

Irodalom

' MARTON Janos: Tizenkét futam az eurépai tudo-
manymetriai mezényben. = TMT, 56. két. 3. sz. 2009.
p. 118-123.

2 LabTimes, LJ Verlag, Merzhausen, Germany

Beérkezett: 2009. V. 18-an.
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Folyoiratok impaktfaktora: cséokken az ,,impakt”?

A tudomaényos folydiratok értékelésére Eugene
Garfield altal megalkotott impaktfaktor régota attor-
te alkalmazasi korlatait és a tudomanypolitikaban,
a kutatédsszervezésben, vagy akar a konyvtari
gyljteményszervezésben is befolyasos tényezévé
valt. A hatastényez6t alapul véve vizsgaljak az
egyes kutatok, kutatdi csoportok, intézmények altal
kifejtett tudomanyos tevékenységet, s6t egész
nemzeteket itélnek meg altala. Eppen ezért érde-
mes figyelmet szentelni az utébbi években felme-
rulé kritikdknak, illetve azoknak az altalaban infor-
mativ médon, anekdotaszinten terjedd Aallitasok-
nak, amelyek szerint az impaktfaktorokat egyes
folydiratok esetében tudatosan manipuldljak, va-
gyis egyfajta ,impaktfaktor tervezés” (,journal
impact factor engineering”) folyik. A cikk szerzdi
ezeknek az allitdsoknak a megalapozottsagat
vizsgaljdk a szerzdk és a szerkesztSk publikalasi
és hivatkozasi gyakorlatanak empirikus elemzésé-
vel.

Az Institute for Scientific Information (ISI) minden
kétséget kizaréan mindent megtesz, hogy kiki-
szbbdlje a lehetséges adatbazis-hibakat, ennek
ellenére el6fordul, hogy egy-egy folydirat maga-
sabb impaktfaktorra tesz szert példaul az un. nem
hivatkozhat6 cikkekre (pl. szerkeszt6i el6szé/kom-
mentar) valé hivatkozasok, illetve egyes szerzék
idézési/hivatkozasi technikai miatt. Masfel6l nega-
tivan befolyasolhatja a hatastényez6t, ha a hivat-
kozas pontatlan, vagy valtozas torténik a folyoirat
cimében vagy kétetszamozasaban.

Egy adott folyoirat targyévi impaktfaktoranak (IF) a
kiszamitasa ugy torténik, hogy a folydirat targyévet
megel6z6 két évben publikalt cikkeire torténd
targyévi hivatkozasok szamat elosztjuk a folydirat-
ban a targyévet megel6z6 két évben publikalt 6sz-
szes (hivatkozhato) cikk szamaval. Magyarul ugy
kaphatunk magas IF-értéket, ha a hivatkozhaté
cikkek szamat alacsonyan tartjuk, az egyes cikkek-
re toérténd hivatkozdsok szamat pedig noveljuk.

Az impaktfaktorok listajanak kdzzététele az évente
megjelend Journal Citation Reportsban egy Ujfajta,
az adatok manipulalasara alkalmas ,stratégiai
viselkedést” indukalt a tudosok, illetve a szerkesz-
ték részérdl. A tanulmany szerzéi 6t viselkedési
tipust kGldnbdztetnek meg:

1. A szerkeszt6k (vagy lektorok) arra 6sztonzik
(kényszeritik?) a szerzét, hogy hivatkozzon az
adott folydiratban megjelend cikkekre. Maga a
jelenség, hogy a szerz6k hajlamosak olyan cik-
kekre hivatkozni, amelyek ugyanabban a foly6-
iratban jelentek meg el6zdleg, bizonyithatéan
létezik, de nem mindenképpen mindsll az ada-
tok manipuldldsanak. Elég arra gondolnunk,
hogy egy szakterllet magfolyéirata nagyon sok
fontos, hivatkozhaté cikket tartalmaz, amelyek
idézését nehéz megkerilni — de nem azért,
hogy a folyéiratra valé hivatkozast néveljék, ha-
nem, mert a hivatkozott cikkek fontos kdzlemé-
nyek a szakterileten belll. Szintén nem tudni,
hogy a szerz8k azért hivatkoznak-e egy folyo-
iratra, mert a kéziratukat éppen az adott foly6-
irat szerkeszt6jének nyujtottdk be, vagy azért
nyujtottdk be a kéziratukat a folyoirat szerkesz-
t6jének, mert éppen az adott folydiratot talaltak
a legalkalmasabbnak cikkik megjelentetésére,
s igy nem véletlenul hivatkoznak nagyrészt az
ott megjelent cikkekre.

2. A varhatéan legtébbet idézett cikket igyekeznek
az év elején, a lehetd legkorabbi idépontban
publikalni, hogy a vizsgalt kétéves ciklusban
minél tdbb idézettséget szerezzen a folydirat-
nak. A szerz6k altal kalkulalt ,relativ differen-
cia”, amely mintegy 500 kémiai folydirat elsé
szamanak atlagos hatasat hasonlitja 6ssze az
utolsé szaméval, arra enged koévetkeztetni,
hogy létezik ilyen kiaddi stratégia. Természete-
sen az sem kizart, hogy a kiadok az év végén
azért jelentetnek meg gyengébb irasokat, hogy
meglegyen a szikséges oldalszam.

3. Olyan kéziratokat fogadnak el kozlésre, illetve
olyan tipusu cikkek megiraséara kérnek fel szer-
z6ket, amelyek az ISI felfogasaban nem hivat-
kozhaténak mindsilnek (pl. beszamolok,
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minirecenziok, referatumok, szerkesztdi el6-
szbk/kommentarok), ugyanakkor varhatéan ro-
vid id6n belll sok hivatkozast generalnak. Eze-
ket a cikkeket igyekeznek lehetdség szerint az
év elején publikalni. A Science Citation Index a
folydiratok teljes tartalmat feldolgozza, igy min-
den tipusu dokumentum megtalalhaté benne.
Az IS] altal 1996-ban bevezetett dokumentum-
tipus szerinti kategorizalast alapul véve lehet6-
ség nyilik megvizsgalni, hogy az emlitett, ,spe-
cidlis tipust” dokumentumok aranyszémaiban
van-e tetten érhet6 ndvekedés. 1996 6ta kis
mértékben ndévekedett mind a szerkesztéi el6-
szbk/kommentarok, mind a recenziok szédma.
Mindez &sszhangban van a feltételezéssel,
hogy a szerkeszt6k igyekeznek minél tobb
~specialis tipusu” dokumentumot publikalni.

4. A publikdlandé kéziratnak nem elég kivaldnak
lennie, hanem ugyanakkor (éppen) divatos té-
marol kell szdlnia. A szerkeszték és a szaklek-
torok kozotti levelezés elemzése alatamasztani
latszik, hogy van ilyen tendencia a folydirat-
kiadasban. Ez azonban nem mindsul feltétlendl
tudatos manipulaciénak; mindéssze az adott fo-
lyéirat eladhatésaganak ndvelése a kiaddi cél.

5. Az év utolsé hénapjaiban irjak meg a szerkesz-
t6i kommentarokat és teletlizdelik az adott fo-
lyéirat ujabb keletl cikkeire valé hivatkozasok-
kal. Mindezt anélkil, hogy ugyanakkor egyéb
folydiratokra is hivatkoznanak. Hasonlé6 megol-
das lehet olyan szerkesztdi kommentarok publi-
kalasa, amelyek az ugyanazon szakmai kérh6z
kéthetd folydiratok friss tanulmanyait idézik, il-
letve szerkeszt6i kommentarok megjelentetése
tébb, ugyanazon kiado altal megjelentetett fo-
lyéiratban, majdhogynem ugyanazon szerzék
tollabadl.

A szerkeszt6i kommentarokkal kapcsolatos kiadoi
tevékenység megvizsgalasahoz a szerz6k egy
olyan adatbazis-elemzést végeztek el, amelynek
soran 978 kémiai folydirat — az I1S| altal szerkeszt6i
kommentarként kategorizalt — mintegy 2061 cikké-
ben talalhaté hivatkozdsokat vették szamba. Az
egyes szerkeszt6i kommentarok és folydiratok

Beszamolok, szemlék, referatumok

ko6zott azonositott kapcsolatok szama 2396 volt.
Az esetek 74 szazalékaban egy folydiratra egyet-
len hivatkozas tortént. Az esetek 96 szazalékaban
a cikk legfeljebb négy folydiratra hivatkozott. A
legtdbb egyetlen folydiratra torténd hivatkozas egy
cikken belll: 23.

Kuldénleges eset a Journal of Gerontology: Medical
Sciences cimi folyéiraté, amelynél a magas IF-
szam egyértelmlen az dnhivatkozasoknak tudhaté
be. 2003-ban 4.1-es impaktfaktort kalkulaltak,
ugyanakkor a hivatkozasok 28 szazaléka szer-
kesztdi kommentarokbdl szarmazott. Ha ez utdb-
biakat figyelmen kivlal hagyjuk, az IF minddssze
2.9. Hasonldképpen 2002-ben ugyanennél a folyo-
iratnal a 3.1-es impaktfaktor 2.4-esre csdkkenne a
szerkeszt6i kommentarok nélkul.

A szerzdk ugy érvelnek, hogy az elektronikus fo-
lyéiratpiac megjelenése indukalta ujfajta olvasoi
szokésok az impaktfaktorokra is kifejtik hatasukat.
A folydiratok presztizsének megitélésekor a hatas-
tényez6 jelentéségét elhomalyositoé ujfajta kritéri-
umok jonnek szamitasba: tébbek kdzott a folyoirat
elektronikus  megjelenésének ,hatékonysaga”,
kezelhet6sége, hasznalhatésaga. Az impaktfaktor
alternativajaként vetddik fel a folyoirat-hasznalat
elemzése a teljes szdvegl letdltések szamanak
vizsgalataval.

Elemzésukbél a szerz6k végul arra a kdvetkezte-
tésre jutnak, hogy az impaktfaktor manipulalhaté
és mindenképp hasznos felhivni az érintettek —
szerzOk, szerkeszték, dontéshozok — figyelmét az
ebben rejl6 veszélyekre. Ha az impaktfaktor tuda-
tos befolyasolasa fokozddik, hatasa, vezérelvként
val6é alkalmazasa — ,impaktja” — rohamosan csok-
kenni fog.

IREEDIJK, Jan — MOED, Henk F.: Is the impact of
journal impact factors decreasing? = Journal of
Documentation, 64. koét. 2. sz. 2008, p. 183-192./

(Dancs Szabolcs)

Taggelés, bloggolas, kapcsolatkeresés Németorszagban

Mig a német kdzéposztalyt a web 2.0-s alkalmaza-
sok még nem igazan mozgatjak meg, addig az
ottani média mar unja a ,user generated content”
(felhasznaldk altal 1étrehozott tartalom) kifejezést,
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inkabb a ,loser generated content” (vesztesek altal
létrehozott tartalom) lett a divattéma. Ezt az angol
kifejezést hasznaljak mostanaban a blogirdkra a
német Ujsagirok. Pedig akarhogy is fanyalognak, a
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kbézbsségi honlapok Németorszagban is népszeri-
ek, a leggyakrabban latogatott 15 webhely kézil 6t
a magyar iwiw-hez hasonlé kapcsolatteremtd halé.
A Google, az Amazon, a Spiegel Online stb. pedig
mar régen szolgaltatdsaikba integraltak a kozos-
ségi szoftvereket.

Kdzben a tudomanyos kdnyvtarak falai k6zé egyre
kevesebb latogatd érkezik, hiszen 6ket a kdnyvta-
rak online is el tudjak latni elég informaciéval. Fél6
ezért, hogy elvész az ugyfelekkel a kdzvetlen kap-
csolattartasuk. A kézkdnyvtarakat is egyre jobban
meghdditja a digitalis vildg, egyre gyakoribb az
elektronikus tartalom online koélcsOnzése az
,Onleihe”. De akkor az egyre kisebb mértékben
igénybevett hagyomanyos szolgaltatasokon tul mit
kinaljanak a konyvtarak? A ,tanulas helye’-ként
valé miikdédést mar par éve felfedezték. A nyitva-
tartési idéket, tereiket is hozzdillesztik a tudasra
vagyok igényeihez, de a kOzOsségi szoftverek
hasznéalatatol még mindig huzdédoznak. Pedig a
virtualis tanuldhelyek sok felhasznaldnak segithet-
nek, egyszerl hasznalatukndl fogva kiléndésen az
informalis tanulasban. Az biztos, hogy a kdnyvtari
folyamatok nem érdeklik a felhasznalokat, csak a
tartalmak és az ezekhez valé egyszerl hozzafé-
rés, legyen az akar szorakoztaté tartalom, akar
tudomanyos kommunikacié. Hogyan hasznélhatjak
a felhasznaldék web 2.0 moédon a kdnyvtarat? Hol
taldljak meg a kdényvtarak felhasznéaldikat a web
2.0 vilagéban, milyen kdzdsségi szoftverekkel csa-
logathatjak 6ket?

Kozosségi halok

Az OCLC egyik id8szerl tanulmanya a kdzdsségi
halok hasznaldinak szokasait, vonzodasait vizsgal-
ja és azt, hogyan viszonyulnak a felhasznalék az
informéaciok cseréjéhez és megosztasahoz. Altala-
ban ezeken a halékon nem a tudas megszerzése a
fontos, hanem a kapcsolatok apolasa, ujak kere-
sése. Az amerikai Facebook kdzdsségi halé 2008-
ban tért be Németorszdgba, a német egyetemi
hallgaték talalkahelyének, a StudiVZ-nak (Student-
enverzeichnis = hallgatdék jegyzéke) négymillié
tagja van. Nagy német halé még a Lokalisten 1,5
millionyi 11-12 éves diakjaval.

Cimkézés és kozosségi konyvjelzdzés — a jovo
tudomanyos kommunikaciéjanak egyik médja?

A kozdsségi halok egyik tipikus szolgaltatasa a
cimkézés (taggen). Ezzel a mddszerrel nagyon jol
lehet képeket, hireket, ugropontokat stb. felcim-

kézni, ezaltal minésiteni, ami utdlag a rajuk torténé
keresést megkdnnyiti, mivel ,agymond” osztélyo-
zason estek keresztiil.

A cimkézés a konyvtari vildgban a klasszikus osz-
talyozas kiegészitbje lehet. Egyrészt hihetetlen
mennyiségben nd az informacio, ezért az oszta-
lyozasba nagyobb kbézdsség bevonasa minden-
képpen segitség, masrészt a kdnyvtarosok targy-
szolistaikat felkindlva mar segédeszkozt is adhat-
nak a munkdhoz, a cimkék valaszthatok a listak-
bdl. A Connotea konyvjelz6-szolgaltatas ezt kindl-
ja. Egyes német konyvtarak és szakmai szovetsé-
gek (pl. az EconBiz — Virtuelle Fachbibliothek
Wirtschaftswissenschaffen és a Saarléndische
Universitats- und Landesbibliothek) publikaciés
szervereik nyilvantartdsait feltoltotték kozosségi
konyvjelzd helyekre.

A Connotea-val valo konyvjelz6zést és az igy ke-
letkezett listak kb6zbs hasznalatat (megosztasat)
kaléndsen tuddsok szeretik projektjeikben. Sok
tudos blogot is ir tananyaganak kiegészitésére,
persze nem utolsésorban sajat maga rekldamoza-
sara. De Németorszdgban a blogot ir6 tuddsok
még meglehetdsen ritkak, leginkabb a kommuni-
kaciés tudomanyok muivel6inél jellemzé ez a kdz-
Iési forma.

A nagy tartalomszolgaltatok mar tdbb éve felismer-
ték a kozdsségi szoftverek jelentdségét. Az
Elseviemél stratégiai kérdés a Web 2.0 alkalmaza-
sok integralasa, 2007 nyaran sajat fejlesztésl ko-
zdsségi szoftvert mutattak be. A mar emlitett
Connotea-t a Nature Publishing Group 2005 6ta
kinalja. A Facebookndl sok olyan csoport van, ahol
kifejezetten tudésok gyulekeznek.

Ko6z0sségi katalogizalas

A MARC és a német MAB bibliografiai adatcsere-
formatumok egyéni dokumentumgyljtemények
katalogizalasara baratsagtalanok, bonyolultak.
Ezért egyszer(ibb csereformatumok jottek létre a
kilénb6zd katalogizald rendszerekhez. Sok kdzds-
ségi koényvjelz6-szolgaltatas tdmogatja a termé-
szettudomanyokban és az informatikdban bevett
BibTeX formatumot bibliografiai adatok cseréjére.
Azt, hogy a webkettes alkalmazasok hatarai 6sz-
szemosodnak, a Connotea példaja bizonyitja. A
Connotea megengedi hasznaldinak, hogy a kdnyv-
jelzbiket értékeljék, kézvetlen PubMed keresések-
b8l hozzak Oket létre, és PDF dokumentumokkal
kapcsoljak 6ket 6ssze. A Word 2007 szoftverrel
egyutt a Connotea webalapu katalogizalasra szol-
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galhat. A Connoteat eleve kdzdsségi szoftvernek
tervezték. Az EndNoteWeb vagy a RefWorks
szoftverek is felajanljdk a kutatoknak a megosz-
tast. Ezaltal a bibliogréafiai adatok eddig ismeretlen
mennyiségben és a kdnyvtarak fellletétdl fugget-
lendl prezentalhatdk és gyarapithatdk. Az eddigi, a
ko6zOsségi egyuttmikoddést legjobban kihasznald
szoftver kétség kivul a RefWorks. A felhasznéld
megjegyzéseket tehet és RSS-t allithat be. A
RefWorks-6t licencel® intézmények felhasznaloik-
nak un. megosztott tertletet (shared area) kinal-
hatnak, ahol azok nyilvanossa tett adataikat k6z6-
sen kezelhetik.

Azok a koényvtarak, amelyek OPAC-jukat portal-
ként szeretnék latni, hasznéalhatjak a HTML olda-
lakba agyazott bibliografiai informacié (COInS =
Context Objects in Scans) konvencién alapuld
megoldasokat, amelyeket béngészé pluginok (be-
épulék) vagy mas programok értelmezni tudnak. A
Zotero egy ilyen Firefox beépuld, melyet a George

Beszamolok, szemlék, referatumok

Mason University fejlesztett ki, j6l hasznalhatd
bibliografiai informéaciok kinyerésére. Egyetlen
kattintassal nyerhetd ki bibliografiai informacié
katalogusokbdl. A fejleszték a tudésokat arra akar-
jak rabirni, hogy a Zoteroval ne csak ,kdnyvjelz8i-
ket” és egyéb bibliografiai adataikat osszak meg,
és egyéni dokumentumgylijteménylket katalogi-
zaljak, hanem osszak meg a mindenkinek szant
PDF dokumentumaikat is. igy a digitalizalt doku-
mentumok a Zoteroval drag and drop médszerrel
internetszerverekre feltdltheték. OCR-es karakter-
felismerés utdn a dokumentumokat barki hasznal-
hatja. A Zotero nyitott az intézményi adattarak
bekotésére is. Az sem elképzelhetetlen, hogy egy
konyvtar a beépllét helyi célokra hasznalja.

ISOLLNER, Konstanze: Gruscheln, Taggen oder
Bloggen. = Bibliotheksforum Bayern, 2008. 2. sz. p.
88-91./

(Burmeister Erzsébet)

Bloghasznalat a fels6oktatasi
informacios feliiletek

Az egyetemi és fbiskolai konyvtarak munkatarsai
folyamatosan keresik az Uj megoldasokat, ame-
lyekkel elérhetik az olvasokat. Ezért épitenek we-
bes kataldogusokat és mas adatbazisokat, temati-
kus cimgy(ljteményeket és az informacidkeresést
segité egyéb eszkdzoket. Viszont nem mindig és
mindenhonnan férnek hozza a hivatalos konyvtari
honlaphoz, hogy frissitsék az ott talalhaté informa-
ciokat, ezért hasznaljak egyre tobben a blogmiifajt
is, mert azzal barhonnan tudnak Uj bejegyzéseket
késziteni, melyek — az online Ujsagokhoz hasonl6-
an — automatikusan a régebbi hirek elé kerilnek. A
blog raadasul a statikus honlapnal nagyobb inter-
aktivitast tesz lehet6vé.

Az ohioi Ashland University Library konyvtarosa és
webmestere cikkében négy helyi blogot mutat be,
amelyek jo6 példai annak, hogy a webes napldé mi-
faja egyarant alkalmas kuls6 és bels6 kommunika-
ciora — rugalmas platformot kinal akar kényvismer-
tetdk irasahoz, akar szakmai vitakhoz. A bemuta-
tott blogok mindegyikénél leirja azok céljat és fel-
épitését, a beépitett statisztikai és kiegészitd mo-
dulokat, valamint az eddigi tapasztalatokat.
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konyvtarakban: rugalmas

A Tananyagtar blogja

Az egyetem Pedagdgiai Karat kiszolgald Tan-
anyagtar diakoknak és tanaroknak szol6é tankony-
veket, munkafiizeteket, tanszereket, szoftvereket,
médiavalogatasokat és kézikdnyveket gydijt, a
gyermek és ifjusagi irodalom, valamint a pedago-
giai szakirodalom mellett. Lényeges szempont,
hogy a gyarapitasnal a tanszékek igényeit is figye-
lembe vegyék, és az is fontos feladat, hogy a meg-
lévé gylijteményt népszerisitsék a diakok és a
tanarok kozott. A mar hagyomanyosnak nevezhetd
kommunikaciés modszerek — e-mail értesitések,
webre kitett bibliografiak, Uj konyvek listai — valtozé
sikerrel miikddnek, de egyfajta ,fasultsag” mind-
egyiknél bekdvetkezik egy idé utan: az e-maileket
olvasatlanul torlik a cimzettek, a webes bibliografi-
ak latogatészamlaldja alig névekszik, a kinyomta-
tott konyvlistak pedig az allvanyokon porosodnak.
Raadasul a megcélzott kor legnagyobb részét, a
hallgatékat, szinte egyaltalan nem lehet elérni
ezekkel. Ezért mertilt fel az 6tlet, hogy az egyetemi
koényvtarban elséként a Tananyagtar inditson egy
sajat blogot — az allomanygyarapodas jobb meg-
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ismertetése érdekében. Korultekintéen lattak a
munkahoz: el6szdér felmérték a szoftverkinalatot
(Blogger, Moveable Type és WordPress), majd
végul a Blogger mellett szavaztak hasznalatanak
egyszerlisége, rugalmas atalakithatésaga és nép-
szer(isége miatt; és azt is eldontotték, hogy a
blogot nem a sajat, hanem a Blogger kdzponti
szerverén taroljak, s onnan integréljak majd be a
Tananyagtar honlapjaba. Ezutan a Bloglines segit-
ségével feliratkoztak mas konyvtari blogok hircsa-
tornaira, igy figyelni tudtak, hogy hasonlé kényvta-
rak milyen tartalmakat és milyen formaban jeleni-
tenek meg a blogjaikban. Végul néhany szakkony-
vet is elolvastak a blogokrdl és a kapcsol6do
web2-es technoldgidkrol. Mindezek alapjan j6 don-
tésnek tlnt a blog elinditdsa, mert igy 6nalléan,
késedelem nélkul tudnak informaciokat tenni a
webre, melyeket a felhasznalok RSS csatorndkon
at kényelmesen figyelhetnek és akar vissza is tud-
nak jelezni a kdzleményekhez irt megjegyzéseik-
kel.

A Tananyagtar blogja 2005. junius 10-én indult,
azzal a bejelentéssel, hogy a honlapra kitett éves
gyarapodasi listakat ezentul ez valtja fel, és min-
den uj tétel azonnal megjelenik itt, amint a katalo-
gusba bekerult. A blogbejegyzések a dokumentum
nevét, helyét, tipusat és kategorigjat (pl. Ifjusagi
irodalom, Tankdnyv, Pedagdgia) tartalmazzak,
valamint egy mutatot a kdnyvtari kataldgus megfe-
lel bibliografiai rekordjara. Az Uj tételek adatai
mellett a nyitvatartasi idépontok valtozasat, a tech-
nikai ujdonsagokat, a dijazott gyermekkoényvekrdl
520616 hireket stb. is itt kozlik.

A folyton valtozé, mindig a legfrissebb bejegyzése-
ket tartalmazé férovat melletti oldalon allando ele-
meket is el lehet helyezni: példaul listakat, linkeket,
képeket, HTML/Javascript kédokat, RSS feedeket
és rengeteg mas dolgot. Eltartott néhany hénapig,
amig sikerult eldonteni és stabilizalni az oldalsav
tartalmat, amely most ilyen részekbél all: néhany
szdveges ismertetd (pl. a gyljtemény bemutatasa,
jogi nyilatkozat), néhany ugrépont (pl. a kdnyvtar
OPAC-jara, mas hasonlé blogokra, valamint a blog
sajat tematikus kategériaira), és néhany el6re
gyartott widget (pl. keres6édoboz a bloghoz és a
konyvtari katalégushoz, a LibraryThing konyvis-
mertet6i, a blog cimkéi és archivuma).

A cikk irdsanak idején a Tananyagtar blogja 655
bejegyzést tartalmazott, ezek 86%-a foglalkozott
az Uj beszerzésekkel, 9,4%-a kdnyvtari kdzlemé-
nyekkel (pl. nyitva tartds, allashirdetés), 3%-a a
gyermekirodalom dijazottjaival, és alig 1% pedig a

kdzponti kdnyvtar vagy az egyetem ugyeivel. Az
eredeti célt, vagyis az allomanygyarapodas bemu-
tatasat szolgalja tehat els6sorban ez a blog. Mivel
az informaciok kénnyen hasznéalhatd, kategorizalt,
kereshetd formaban és a kapcsolédd katalogusté-
telekre mutatoé hivatkozésokkal kertlnek fel, érde-
mesnek latszik folytatni ezt a szolgaltatdst. A
blogba beépitett két flggetlen szamlalo, a
StatsCounter és a FeedBurner azt mutatja, hogy
folyamatosan né a blog olvasdinak és az RSS
csatorna el6fizet6inek a szama. Ugyanakkor az is
latszik a forgalmi statisztikabdl, hogy a felhaszna-
6k nem kifejezetten a megcélzott korbdl jonnek,
hanem sokszor mas konyvtarakbdl, allamokbaol
vagy orszagokbdl. Ugyhogy jobban kell népszerii-
siteni a helyi kdzdénség kozoétt a blogot, hogy ne
csak mint egy kereshetd informaciohalmazt hasz-
naljak az emberek, hanem mint olyan hirforrast,
amely az 6ket szolgalé gyljtemény Uj beszerzései-
rél tajékoztat.

Koényvismertetd blog

Az ifjuségi irodalom fontos részét alkotja a Tan-
anyagtar gyUjteményének. Ezeket a kdnyveket a
beérkezésiik utan egy idére kiteszik az ,Uj kony-
vek” polcra, miel6tt a végsd helylkre kertilnek. A
hallgatok és az oktatok itt szoktadk atfutni az Uj
kiadvanyokat. A Kényvismerteté blog 1ényegében
az olvasoterem e részének kiterjesztése az inter-
netre. A tanszéki konyvtarosok altal irt ismerteté-
sek az olyan tipikus olvaséi kérdésekre jelentenek
valaszt, mint a ,Melyik miivet javasolja?” vagy a
»1etszik valamelyik az uj kdnyvek kozil?”. Minden
egyes blogbejegyzés egy kiadvanyt mutat be: a
kdnyv cimére, a szerz6 és az illusztrator nevére
kattintva kereséseket indithatunk a kényvtar kata-
I6gusaban; ezek alatt van a révid tartalmi ismerteté
kiegészitve a cimlapképpel; majd szintén a katalo-
gusba mutat6 tematikus keresdlinkek kévetkeznek;
és veégll a blogkategéria neve, valamint a
Technorati blogkeresd széamara készitett cimkék
sorozata zarja a bejegyzést. Az oldalsavban k-
I6nb6z6 szbévegek (pl. a gyermekkonyvtari gydijte-
mény ismertet8je), webes hivatkozasok (pl. ifjusagi
irodalmi  dijak  honlapjai), valamint kuils6
webeszkdzok (pl. a WorldCat keres6je) kaptak
helyet. Ennél a blognal a Technorati tag-ek beve-
zetése jelentett Ujdonsagot, mert bar a Blogger
maga is nyujt kattinthaté cimkéket a belsé kere-
séshez, de a Technorati tematikus cimkéi egy
sokkal szélesebb k6z6nség szamara teszik megta-
lalhatéva az egyes bejegyzéseket, jelen esetben a
koényvismertetéket.
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Eredetileg ugy tervezték, hogy ebbe a blogba a
didkok és a tanarok is irnak majd ismertetéseket
vagy hozzaszolasokat, illetve hogy a blogbejegy-
zéseket beleépitik a gyermekirodalommal foglalko-
z6 tantargyleirasokba, de ezeket a célokat még
nem sikerdlt elérni, bar voltak mar ezzel kapcsola-
tos megbeszélések a tanszékekkel. 2007. szep-
tember 19-én, vagyis mintegy masfél évvel az
indulasa utan, a blog 48 kényvismertetét tartalma-
zott. Bar a kitlzott heti egy bejegyzés tempojat
nem sikerdlt tartani az ismerteték iréinak, azért a
szamlalék igy is folyamatos olvasészam-
ndvekedést mutatnak. Id6rél-idére megvizsgaljak,
hogy a blog fenntartdasa megéri-e a befektetett
munkat. Jelenleg ugy gondoljak, hogy ha sikerdl
gyorsitani az ismerteték irasat és egy kis belsé
rekldmot csinalni nekik, akkor érdemes lesz foly-
tatni ezt a vallalkozast.

Konyvtarfelhé blog

A ,Library Cloud” blog egy 2006 juliusdban tartott
workshop eredménye. Ennek a rendezvénynek az
volt a témaja, hogy mi lehet a blogok szerepe a
fels6oktatasban? Itt mertlt fel az az 6tlet, hogy a
kilénb6zé intézményekben dolgozé kdnyvtarosok
kézdsen irjanak szakmai blogokat. A korabban
jellemzé egyszemélyes webnapldék helyett a
Kényvtarfelhd kezdetben két, ma pedig mar négy
ember kdz0s alkotasa, ami természetesen azt is
jelenti, hogy mas mddon épuil fel, mint a korabbiak,
€s maskeént térténik az adminisztralasa is. A blog
témajanak, nevének, logdjanak, fellletének, szol-
galtatasi helyének és mas jellemzéinek egyezteté-
se augusztusban kezd6détt e-mail utjan és egy
hénapig tartott. A tulajdonosok egyenlé adminiszt-
ratori jogokkal rendelkeznek, hozzéaférnek a for-
galmi statisztikdkhoz és valtoztathatjak a blog web-
lapjanak elemeit is. Az egyik fontos részfeladat
annak a nyilatkozatnak a megfogalmazasa volt,
amelyben a blogirék kijelentik, hogy az itt k6zolt
irasaik a sajat nézeteiket tikrozik és nem a mun-
kaltatéjuk hivatalos véleményét. Egy masik sz6-
vegben pedig a belinkelt kilsé weblapok illetve a
bejegyzésekhez érkezd olvaséi vélemények tar-
talmaval kapcsolatban haritjak el magukrdl a fele-
I6sséget. Ezek a nyilatkozatok a nem valtoz6 ol-
dalsavban lettek elhelyezve, mas informacidkkal,
ugropontokkal és webes eszkdzdkkel egyutt. Mivel
a Konyvtarfelhd nem egyetlen célra létrehozott
hivatalos hirforras, hanem egy szakmai blog valto-
zatos témakkal, ezért olyan modulokat is beépitet-
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tek az oldalsavba, amelyek segitik a felhasznalot
az eligazodasban (pl. cimkefelhd), vagy tovabbve-
zetik a blogon kivilli egyéb informaciéforrasokhoz
(pl. mas konyvtarszakmai blogokhoz és wikikhez).
Bar a Konyvtarfelhd még csak gyerekcipében jar
és kicsinyke hal a felsGoktatasi konyvtari blogok
tengerében, de mar latszik a haszna. 2007 no-
vemberében 149 bejegyzést tartalmazott, megle-
hetésen sokféle témaban. Azzal, hogy nemrégiben
két masik konyvtaros is csatlakozott az eredeti
szerz6khoz, nemcsak a témak kore szélesedett ki,
hanem igy mar kell6 gyakorisaggal készillnek az Uj
bejegyzések. A bloggerek egyetértenek abban,
hogy amig élvezik ezt a feladatot és névekszik az
olvasétabor, addig folytatni fogjak a naploirast.

EDCI 131/504 oktatastechnoladgiai
gyakorlat blog

Az EDCI 131/504 nevl gyakorlati tantargy kereté-
ben az oktatastechnolégiai eszk6zdk alapismerete-
targy felelése a Tananyagtar kdnyvtarosa, akinek
fels6bb éves hallgatok segitenek. A targyat felvett
diakok sajat id6beosztas szerint teljesithetik a be-
adasi hataridé lejartaig az elGirt feladatokat. Az
EDCI 131/504 blogot azzal a céllal hozta létre a
konyvtar, hogy ezzel is segitse a kommunikaciét
az érintettek kozott, igy tudjak értesiteni a tanulo-
kat a kurzust érint§ aktudlis hirekrdl és figyelmez-
tetni a kzelgd hataridékre. Ez a blog 2007 oktdbe-
rében 69 bejegyzésbél allt, melyek leginkabb a
kiadott feladatokkal és azok értékelésével, a be-
adasi hataridékkel, a Tananyagtarban hasznalhat6
technikai eszkézdkkel, és a nyitvatartasi iddkkel
voltak kapcsolatosak. Az Uj blogbejegyzések egy
hivatkozason keresztil a WebCT nevl virtudlis
tanulasi kérnyezet rendszerében is megjelennek a
.Hirek” rovatban, igy a WebCT-be bejelentkez8
didkok is azonnal értesuinek réluk. Ez a blog csak
a Blogger belsé cimkézési lehetdségét hasznalja
ki, hiszen az itt kozolt informaciok szélesebb kor-
nek érdektelenek, igy nincs értelme a Technorati
cimkéit is alkalmazni. Hasonlé okbdl ebben az
oldalsavban alig vannak kullsé hivatkozasok és
webeszkdzok, inkabb csak szbdveges tajékoztatdk
és a tantarggyal szorosan 6sszefliiggd belsé web-
lapok cimei. Az EDCI 131/504 blog méar harom
szemeszter 6ta mikddik, és ndvekszik a nézettsé-
ge. A Tananyagtarban segédkez$ diakmunkasok
szeretnék a jovében is fenntartani ezt a hirszolgal-
tatast.
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Webeszko6z6k, szamlalok és cimkék: a
konyvtari blogok felturbézasa

Az ismertetett négy webnaplé mindegyike hasznal
kész eszkbzdket és elemeket, hogy minél haszno-
sabb és hasznéalhatébb legyen. A blog és a hozza
kapcsol6do hircsatorna forgalmat méré szamlalok
adatai érdekes elemzésekre adnak lehetéséget; a
beépithetd kitylk” (widgets) gyarapitjak az olva-
soknak kindlt informacié mennyiségét; a bejegyzé-
sek cimkézése pedig a keresést segiti és hozza-
kapcsolja 6ket a tagabb blogszférahoz. A kévetke-
z8kben rovid ismerteték olvashatok ezekrdl a fel-
hasznalt eszk6zokrél.

A StatCounter egy ingyenes szolgaltatas, amely a
weblapok és a blogok forgalmat méri. A regisztra-
laskor kapott kodot kell elhelyezni az oldal forrasa-
ban és ezutan a StatCounter minden latogatasnal
feliegyzi a felhasznald IP cimét, bdngészéjének és
operacios rendszerének fajtajat, azt a hivatkozast,
amit kdvetve hozzank érkezett, és néhany tovabbi
adatot. Az ingyenes verzid csak az utols6 100
latogatast tarolja, viszont van néhany beallithaté
opcio. Példaul kitilthatunk egyedi IP cime-
ket/cimtartomanyokat, vagy letdlthetiink egy blok-
kol6 cookie-t, hogy ha nem akarjuk a sajat magunk
altal okozott forgalmat regisztralni. Kuléndsen ér-
dekes az egyes ,post’-okra és az azokhoz vezet§
Utra vonatkozoan begydjtott informaciok elemzése,
mert igy nemcsak a blog altalanos népszer(iségé-
rél tdjékozdédhatunk, hanem arrdl is, hogy melyek a
legolvasottabb témak, vagyis melyekrél érdemes a
tovabbiakban is irni.

Egy masik hasznos szamlal6 és népszerisitd esz-
kdéz a Feedburner. A StatCounter-rel ellentétben itt
nem kell kodot elhelyezni az oldalban, mert a
Feedburner a blog RSS hircsatornajat figyeli. Ez a
szolgaltatas is, akarcsak a Blogger, ma mar a
Google ,istalléjaba” tartozik, igy leegyszerlisdédott
a platformok kozotti atjaras. Egy regisztracioval
tobb blogot is figyeltethetlink, és ezek a forgalmi
adatok nyilvanosak: vagyis olvasoink is tajékozéd-
hatnak arrél, hogy hanyan iratkoztak fel az RSS
hircsatornankra, vagy hogy melyek a legnépsze-
ribb bejegyzések és a be- illetve kifelé mutatd
hivatkozasok. Erdemes még megemliteni, hogy a
Feedburner kilonb6z6 eszkbzdket is nyujt a
blogunk népszerisitéséhez, példaul a ,Chicklet
Chooser” segitségével az RSS csatornank felirat-
koz6 gombjat kitehetjiUk a weboldalainkra, vagy a
,<Headline Animator’-ral mozgd grafikus fejlécet
készithetlink a legfrissebb bejegyzéseink cimeibdl,

amit azutédn szintén elhelyezhetink kulénbdzé
oldalakon.

A Technorati egy keres6gép, amely a blogok és a
weboldalak cimkéire épul. Ha hozzaadunk egy
ilyen cimkét a bejegyzésiinkhéz, akkor az azonnal
a globalis blogszféra része lesz: linkként miikddik
minden olyan blog vagy weblap felé, amelyet ha-
sonld cimkével latott el a készitdje. Miutan tules-
tink az ingyenes regisztracion, egy sor
webeszkdzbdl valogathatunk, melyeket a blogunk
sz&Isd oszlopdban elhelyezve kihasznalhatjuk a
cimkézés el6nyeit (pl. Technorati keresédoboz,
cimkefelhd).

A LibraryThing alapvetéen egy kdnnyen hasznal-
haté konyvtari katalégus, ami dsszekéti az azonos
kényveket olvasé embereket. Egy ingyenes azo-
nositéval 200 kdnyvet katalogizalhatunk, de ha a
fizetés regisztraciot valasztjuk, akkor Kkorlatlan
szamu bejegyzést tehetink. A LibraryThing altal
kinalt webeszk6zok a kapcsolatokat és a vizualis
élményt egyarant erGsitik. Példaul ha egy sima
szbveges konyvlista helyett a LibraryThing widget-
jét illesztjik be a blogunkba, akkor nemcsak szi-
nes boritoképek jelennek meg a cimek mellett,
hanem rajuk kattintva a mivek részletes leirasai, a
hasonl6 kiadvanyok listéi és az adott kdnyvet ked-
velé emberek profiljai is megnézheték. Ezt a lehe-
téséget példaul az ujonnan beszerzett kdnyvek
vagy az ajanlott szakirodalom népszerisitéséhez
hasznaljak a Tananyagtar blogjaiban és honlapjan.

A ,widget’ sz6 egy olyan interaktiv programrészt
jelél, ami beagyazhaté a weboldalakba. Sok ilyen
kész kutyl” télthetd le az internetrdl, ezek legjobb
lel6helye a WidgetBox. Az egyik legérdekesebb
ilyen eszkdz ebben a gylijteményben az ugyneve-
zett ,blidget”, ami egy blogot tartalmazé widget. Itt
is ingyen regisztralhatunk, és miutan megadtuk a
blogunk URL cimét, a rendszer egy widget-et ké-
szit bel6le, vagyis egy kis dobozt, amely tartal-
mazza a blogunk legujabb bejegyzéseit, és amely
azutan felteheté barmilyen mas weblapra vagy
blogra. Ezzel a megoldassal jelennek meg auto-
matikusan a Tananyagtar blog Uj bejegyzései a
honlapon is az ,Ujdonsagok” rovatban. Ha valame-
lyik hir felkelti a honlap latogatojanak érdeklédését,
akkor rakattintva a blogban taldlia magat. A
WidgetBox a blidget-ek hasznalatat is méri, igy
kovetni tudjuk, hogy hanyan kattintanak ezekre.

A Google egyik népszerl szolgéltatdsa az ingye-

nes online képgaléria: a Picasa. Ennek létezik egy
letolthetd része is, amivel a sajat géplnkén ren-
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dezhetjuk a fotdinkat. Ha van Blogger vagy Gmail
azonositénk, akkor feltolthetjik a Picasa szerveré-
re az oOsszeallitott albumainkat, amelyeket akar
nyilvanosan, akar sziikebb kdrben megoszthatunk
masokkal. Az albumokbdl ujabban diavetitést is
készithetiink, s ezek azutan elkildheték e-mailben,
vagy beépitheték egy blogba vagy egy weblapba.
Elsé alkalommal a Kényvtarfelhd blognal hasznal-
tak ki ezt a lehetéséget, ahol egy szakmai
worskhop soran készilt 26 fényképbdl csindltak
egy kétperces diafilmet és agyaztdk be egy
blogbejegyzésbe.

A ZoomClouds szintén ingyenes eszkbz, amellyel
cimkefelhét készithetiink a blogunk és az RSS
hircsatornank tartalmahoz. Regisztralas utan meg-
adjuk a blog adatait, ezutan beallitjuk, hogy milyen
szineket és betliméreteket szeretnénk hasznalni,
tovabba kizérhatunk vagy felvehetiink bizonyos
cimkéket, majd a kapott kdédot bemdsoljuk a
blogunk oldalsavjaba. Ha a felhasznal6é rakattint
valamelyik cimkére, akkor a ZoomClouds megijele-
niti a hasonlé cimkével ellatott tovabbi bejegyzé-
seket, és ezekrdl a kattintasokrdl statisztikat is
készit, igy figyelemmel kisérhetjuk, hogy melyek a
legnépszerlibb témak az olvasdink kézott. A cikk
els6 felében ismertetett blogok kbézul a Kdnyvtar-
feln6 hasznalja a ZoomClouds szolgaltatasat és
havi néhany tucat kattintast regisztral.

Zaro gondolatok

A webes naplé mifaja flexibilis fellletet nyujt a
fels6oktatasi kdnyvtarak hasznaldi szamara, ame-
lyen keresztll informacidkhoz juthatnak. Ha kom-
binaljuk a kényvtari honlappal vagy a tananyagok
kuléngyljteményének specialisabb weblapjaival,
erésiteni tudjuk az internetes jelenlétlnket és Uj
kommunikaciés csatorndkat nyitunk. Bar némi idét
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és energiat ra kell aldoznunk, hogy létrehozzunk
és fenntartsunk egy blogot, de ha kihasznaljuk
ennek a ma még fejlédésben levd technolégianak
a lehetbségeit, a befektetett munka nem vész kar-
ba.

Hivatkozott webcimek (A Ref. kiegészitésével)

Instructional Resource Center Blog
http://auircbookblog.blogspot.com
IRC Book Reviews Blog
http.//ircbookreviews.blogspot.com
Library Cloud
http://librarycloud.blogspot.com
EDCI 131/504 Blog
http.//instructionaltechnologylab.blogspot.com
Blogger

https://www.blogger.com

Bloglines
http:.//www.bloglines.com
StatCounter
http://www.statcounter.com
FeedBurner
http://www.feedburner.com
Technorati

http.://technorati.com

WorldCat

http://www.worldcat.org
LibraryThing
http://www.librarything.com
WidgetBox
http:.//www.widgetbox.com

Picasa

http://picasa.google.com
ZoomClouds
http://zoomclouds.com

ISCHRECKER, Diane L.: Using blogs in academic

libraries: versatile information platforms. = New
Library World, 109. kot. 3-4. sz. 2008. p. 117-129./

(Drotos Laszlo)

A blogszféra allapota 2008-ban

A Technorati Inc. 2008 szeptemberében tette kdz-
zé éves jelentését a blogok vilagardl. A 2002-ben
alapitott kaliforniai cég az egyik legnagyobb a
blogkeres6k és -gyijtdhelyek kozil, és mar ne-
gyedik éve készit ilyen Osszefoglalasokat a weben
irt naplékrol. A korabbi jelentések a www.sifry.com/
stateoftheliveweb cimen talalhaték meg; ezeket
O0sszehasonlitva mar bizonyos trendek is kezdenek
kirajzolodni. Ez évben azonban nemcsak a
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Technorati kereséje altal leindexelt kb. 113 millié
blog statisztikai adatait elemezték és dsszesitették
egy sor tablazatban és grafikonon, hanem a nyar
folyaman 1,2 millié bloggert is megkérdeztek egy
kérd&ives felmérés keretében. igy most elsd alka-
lommal a napléirdkrdl is sikertlt adatokat szerezni,
egy eléggé reprezentativ minta alapjan. Persze ez
a minta els6sorban az angol nyelvteriiletre nézve
reprezentativ, mert bar a valaszok 66 orszagbol


http://www.sifry.com/
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érkeztek, a vélaszaddk 72 szézalékban angolul
irak a blogjaikat és 43 szazalékuk az Egyesult
Allamokban él (1. abra).

A nagyjabdl tiz éves miifaj, a weblog kifejezésbél
révidalt blog mara mar 6néallé médiumma allt 6sz-
sze: a weben vezetett és egymassal oda-vissza
kapcsolatban levé naplok tizmilliéi altal alkotott
blogszféra mind jobban reprezentalja és befolya-
solja a kdzvéleményt. Ugyanakkor kezdenek el-
mosddni a hatérok a blogvilag és a tdmegmédia
kézott: a legnagyobb blogok egyre inkabb hasonli-
tanak a professzionalis média altal Uzemeltetett
webhelyekre; utébbiak pedig sok mindent atvesz-
nek a blogirdk stilusabdl és formai megoldasaibdl,
és egyre tébb blogtartalmat épitenek magukba.

A jelentést — a bevezetd utéan — 6t tematikus feje-
zetben publikaltak, a blogmifajhoz hien: 6t egy-
mast kdvetdé napon. Az egyes részek cimei:

nap: Kik a bloggerek?

nap: A blogok témai és a blogiras okai

nap: A bloggolas médja

nap: Blogiras haszonért

PoOobd=

) Technorati: State of the Blogosphere 2008 - Mozilla Firefox

5. nap: A markak a blogszféraban

Kik a bloggerek?

A napléirék megoszlasaval kapcsolatban a legfon-
tosabb eredmények a kovetkezOk: kétharmaduk
férfi, mintegy felik 18 és 34 év kdzdotti, az atlagos-
nal iskolazottabbak és magasabb a jévedelmik, és
44 szézalékuknak vannak gyermekei. Az amerikai
internethaszndlok atlagadataival Osszevetve az
USA-ban él8 bloggerek kozott tdbb a férfi, tobb az
egyedulalld, és tébb a teljes munkaidében foglal-
koztatott.

Természetesen a statisztikai atlagok mogott valo-
jaban egy nagyon heterogén embercsoport van.
Az egyik lehetséges mddja a bloggerek osztalyo-
zasanak, ha a napldik tipusa alapjan kilénbdztet-
juk meg 6ket:

e maganblogok irdi,

e szakmai blogok iréi,

e hivatalos blogirdk.
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State of the Blogosphere /

Introduction

‘Welcorne to Technorati's State ofthe Blogosphere 2008 repart, which
will e released in five consecutive daily segments. Since 2004, our
annual study has unearthed and analzed the trends and themes of
hlogging, but for the 2008 study, we resolved 1o go beyond the
numbers of the Technorati Index to deliver even deeper insights into

Introduc
Day 1: WA
Day 2: Tl

the blogging mind. Far the firsttime, we surveyed hloggers directly g{?fg"ﬁ
about the rale of blogging in their lives, the tools, time, and resources Day 4: Bl
used to produce their blogs, and how Blogging has impacted them Day 5: Bi
persanally, professionally, and financially. Qur bloggers were Blogosp
generous with their thoughts and insights. Thanks to all of the
hloggers who took the time to respond o our survey.

Previau:

Blogs are Pervasive and Part of Our Daily Lives

There have heen a number of studies aimed at understanding the

zize of the Blogosphere, yielding widely dizparate estimates of hoth the number of bl
studies agree, however, that blogs are a global phenomenon that has hit the mainst

The numbers vary but agree that blogs are here to stay

s comScore MediaMetrix (August 2008)
Blaogs: T7.7 million unigue visitors in the US
Facebook: 41.0 million | MySpace 75.1 million
Total internet audience 1889 million
= chlarketer (May 2008)
94.1 million US blog readers in 2007 (80% of Internet users)
22.6 million U8 blogoers in 2007 (12%)

* Universal McCann (March 2008)
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Signin  Help
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Developers

norati: State of the Blogosphere 2008 - Mozilla Firefox
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Key findings from the report include:

All Blogs Are Not Created Equal
Take a quick journey into the size of the Blogosphere

]

133 million blog records indexed by Technorati since 2002
7.4 million blegs posted in last 120 days

1.5 million blogs posted in last 7 days

900,000 blog posts in 24 hours

76,000 blogs with Technorati Authority of 50+

Top 100 blogs by Technorati Authority

Technorati Authority is the number of
blogs linking to a website in the last six
months. Tha higher the number, the more
Authority the blog has.

s
(T 4

184 million WY have started & blog | 26.4 LS e |

346 million WY read blogs | 603 US View posts »

77% of active Internet ugers read blogs — . |
Adatatvitel a kovetkezd helyrdl: v donorschoose. org... ’LT’ v ’@

1. abra A Technorati-jelentés weblapja és a blogszféra aktualis méretei
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Ezek a kategéridk nem zarjak ki egymast: ugyanaz
az ember tdébb mifajpan is publikalhat. A
Technorati felmérése szerint 6t valaszaddbdl négy
vezet személyes webnaplét a maganugyeirél és az
6t érdekl6 dolgokrol. A bloggerek fele ir szakmai
blogot a sajat képzettségének vagy foglalkozasa-
nak megfelel6 témaban, de nem hivatalosan, va-
gyis nem munkakori feladatként. Csak mintegy
12% az, aki sajat vagy mas cége megbizasabdl,
munkaja részeként bloggol.

Bar a webnaplé a kdztudatban viszonylag uj dolog,
de a kérddivet kitdlték fele mar legalabb a masodik
blogjat irja (s6t van, aki mar a nyolcadikat!), és
59%-uk legalabb két éve alkot ebben a mufajban.
Egy-egy blog atlagéletkora harom év korul van.

A blogok témai és a blogiras okai

Ami a blogok tematikajat illeti: a személyes és a
szakmai témak egyarant népszeriek. Utdbbiak
kozil a miszaki dolgokkal és a szamitastechnika-
val, a politikdval és a napi hirekkel, valamint a
szOrakozas és a szoérakoztatdipar kilonbozé for-
maival kapcsolatos témak dominalnak. De a kérdé-
iven szerepl6 18 kategoridbol a valaszadok 43%-a
az ,Egyéb” rovatot valasztotta, ami jol jelzi, hogy a
blogvildgban rengeteg olyan téma is teret kap,
amelyekkel a tdmegmédia nem vagy alig foglalko-
zik.

A blogiras okai kézott elsé helyen az 6nkifejezés
és az ismeretek megosztasa all; a motivalo ténye-
z8k kdzUl ezeket kdveti a kapcsolati halé kiterjesz-
tése, illetve a hagyomanyos médiaba val6 bekerl-
Iés reménye. A karrierépitést és a reklambevétele-
ket négy kozll egy blogger emlitette. A legszelle-
mesebb indoklas szerint a blogiras célja: ,kif6zni a
kiforratlan 6tleteket”.

A sikerélményt a legtdbb blogger szamara egysze-
rlen az irds 6rdbme, a személyes elégedettség
jelenti, de azért a forgalmat és a vélemények
(comment-ek) szamat is figyelik. Atlagban négyféle
szamlalét is hasznalnak a latogatottsag mérésére.

Kétharmaduk nem titkolja a személyazonossagat
és tobbséglik ennek inkabb az elényeit hangsu-
lyozza: a blogiras a maganéletikre és a szakmai
karrierjikre is pozitiv hatassal van. Sokan érzik
ugy, hogy ismertebbek lettek a szaktertletikdn, és
Otbdl egyet mar radié- vagy tévémiisorba is behiv-
tak, illetve hasonlé aradnyban publikaltak valami-
lyen nyomtatott kiadvanyban — a blogjuk ismertsé-
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gének kdszonhetéen. Minden harmadik blogger
kapott mar ajandékterméket: filmet, zenét, kdnyvet,
elektronikai eszkzoket...

Az az egyharmad, amelyik nem szeretné, ha be-
azonosithaté lenne, elsésorban attél fél, hogy a
csaladtagjait zaklatnak, vagy hogy a baratai, a
munkaadoi és a munkatarsai rossz véleménnyel
lennének réla. A nem amerikai valaszaddk kozul
nagyobb aranyban voltak azok, akik kilénbdzé
okok miatt inkdbb az ,online személyiséguk” nevé-
ben irjdk a napléjukat.

A bloggolas médja

A szerz8k negyede legalabb heti 10 érat fordit a
blogjara. A legbefolyasosabb bloggerek még ennél
is szorgalmasabbak. A Technorati indexeld robot-
janak adatait elemezve kiderult, hogy a toplistas
szerz8k fele naponta 6t, vagy még tébb bejegyzést
ir, és ezeket gondosabban is cimkézi, mint a téb-
biek.

A felmérés szerint a blogtulajdonosok gyorsan
megtanuljak és hatékonyan kihasznaljdk mindazo-
kat az eszkdzoket, amelyekkel gazdagabba és
latogatottabba tudjak tenni az oldalukat. Az RSS
hircsatornak, a video- és fotdmegoszté helyek
felhasznalasa, a mobil eszk6zokrdl torténd tarta-
lombévités, a bejegyzések tematikus cimkézése, a
mas blogokkal valé keresztlinkelések és a blogroll-
ok (kedvenc blogok ajanlo listai), a kulénbdzd
widget-ek (hasznos programocskdk) beépitése
mind-mind arra szolgalnak, hogy érdekesebbé
tegyék velik a blogot és noveljék az olva-
sok/latogatok szamat. Egyesek még online vagy
offine eseményeket (pl. akcidkat, szavazasokat,
személyes taldlkozékat és bulikat) is szerveznek,
hogy er6sitsék a torzsk6zénségen belili kapcsola-
tokat és az elkdtelezettséget a blog irant.

A promoécibéba fektetett munka rendszerint kifizet6-
dik: az aktiv blogok fele havonta legalabb 1000
latogatot regisztral. (A toplistds oldalak persze
ennél nagysagrendekkel nagyobb latogatottsaggal
blszkélkednek.)

Minden 6tédik hivatalos/céges blogot rész- vagy
telies munkaidds fizetett alkalmazott ir. De a
maganbloggerek egy része is aldoz pénzt a
webnapldja fenntartasara: tarhely, domainnév,
marketing, fizetett kézrem(ikoéddk... A megkérde-
zettek az elmult év soran atlagosan kb. 1000 USD-t
koltottek ilyen célra. A blogra forditott koéltségek
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természetesen azoknal magasabbak, akiknek rek-
lambevétellk is van beléle.

Blogiras haszonért

A személyes blogok tulajdonosai elsésorban kedv-
telésbdl foglalkoznak ezzel a muifajjal. Jelenleg
csak 20%-uk keres vele valamennyi pénzt, de
tovabbi 42% bizik benne, hogy a jovében lesz
némi bevétele.

A blogok egyre vonzébb reklamfellletek. A marke-
tingesek kezdik felismerni, hogy egy részik valo-
ban értékes tartalmat szolgaltat egy noévekvd és
tébbnyire hiséges, elkdtelezett olvasdkdzonség-
nek. A bloggerek egynegyede ma mar harom-
vagy még tdbbféle hirdetési eszkdzt is elhelyez az
oldalain. A leggyakoribb megoldasok a kontextus-
hoz kapcsolodd reklamok (mint pl. a Google
AdSense) és a hirdetési partnerprogramokhoz val6
csatlakozés (affiliate marketing). A reklamokat
tartalmazé blogok éves atlagbevétele 6000 USD
fol6tt volt, de ezt az 4tlagot erésen torzitja az az
1%-nyi ,sztarblog”, amelyeknek tdbb szazezer
vagy akar milliés havi latogatottsaga — és ennek
megfeleléen igen nagy reklambevétele — van.

A markak a blogszféraban

A Kkuldénbdzd termékek és termékmarkdk fontos
szerepet jatszanak a blogbejegyzésekben és a
kapcsolodo olvasoi hozzaszolasokban. Otbél négy
blogger szokott irni olyan termékekrél és szolgalta-
tasokrdl, amelyeket szeret, vagy éppen amelyek-
ben csalédott. A marketing-szakemberek pedig
kezdenek rajonni, hogy a blogszféra fontos terepe
a vasarldi vélemények befolyasolasanak — minden
harmadik bloggert megkerestek mar olyan kérés-
sel, hogy tdmogasson valamely markat/céget. Es
az esetek 60%-aban valamiféle fizetséget is fel-
ajanlottak ezért.

Természetesen a webnaplokat irok kérében a
blogok egyre fontosabb informacioforrasok: a

megkérdezettek mintegy fele gondolja ugy, hogy
ezek valnak az els6dleges hirforrassa a kdvetkezd
Ot évben; egy6tddik szerint pedig a napilapok nem
élik tul a kovetkez6 évtizedet. Szamukra mar most
a blogok és az egyéb webes tartalmak jelentik a f6
tajékozddasi eszkdzt a termékmarkak vilagaban.
Kétszer annyi id6t tdltenek online, mint az atlag
amerikai felnéttek, és csak harmadannyi id6t szan-
nak televiziézasra. Az els6k kdzott tanultak meg és
adaptaltak sajat céljaikra az olyan webkettes esz-
kézoket, mint az RSS vagy a Twitter (egy
mikroblog eszkdz révid lizenetekre). Erzékenyeb-
bek tehat a digitélis technoldgia fejlédésére — ezért
is érdemes befejezésul idézni néhanyat a
blogszféra jovéjét firtaté kérdésre adott valaszaik-
bol:

Lynn Marentette (interactivemultimediatechnology.
blogspot.com): ,Egyre tébb blogot hasznalnak
majd az oktatasban, kiléndsen az altaldnos és a
kb6zépiskoldban a tanarok és a diakok. ... A blogok
archivumait a kulturtérténet gazdag forrasanak
fogjak tekinteni.”

Debbie Weil (debbieweil.com): ,Oréommel figyelem,
ahogy a nagymend cégek fizetett bloggerei kezdik
atvenni azt a stilust, amitél a legsikeresebb
maganblogok olyan népszeriiek: a személyes,
szenvedélyes, otletes, hasznossagra torekvd és
humoros hangnemet. A bloggolas és a kdzdsséqi
média egyéb formai atalakitjak a vallalatiranyitok
gondolkodasmdédijat, és forradalmi valtozast hoz-
hatnak a cégek uzleti tevékenységében.”

Jeremiah Owyang (web-strategist.com/blog): ,Bar
ma még a blogirads 6nként vallalt médja az onkife-
jezésnek, a jovBben az atélt éiményeinket, a tette-
inket, a tartdzkodasi helylnket és az értékrendin-
ket automatikusan naplézni fogjuk kdzvetlendl a
webre. A blog j6vdje az egész életlink rogzitése a
weben — tdbbnyire a hattérben csendben miikddd
felvevbeszkdzokkel.”

/State of the Blogosphere, 2008. = http://www.
technorati.com/blogging/state-of-the-blogosphere/

(Drotos Laszlo)

Bibliobloggolas: blogok a konyvtari kommunikaciéban

Az interneten vezetett naplék az elmult években
tizmillid6 szamra elszaporodtak. 2004-ben a
Merriam Webster Online Dictionary szerkesztdi az

év szavanak valasztottak a ,blog™ot, és 2006-ban
mar atlagosan minden masodpercben létrej6tt egy
Ujabb webnaplé. A kényvtarak viszonylag lassan
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vették haszndlatba ezt az Uj eszkdzt. Az uj-zélandi
University of Canterbury konyvtarosai 2006-ban
kezdtek kisérletezni vele, és esettanulmanyukban
ismertetik a két — egy belsd és egy kilsé kommu-
nikaciora szolgalé — blogjukkal eddig szerzett ta-
pasztalataikat.

A Canterbury Egyetemen mintegy 17 ezer diak
tanul. A kényvtari szolgaltatasok két kampusz és
tobb kényvtarépllet kézott oszlanak meg. A sze-
mélyzet teljes és részmunkaidés, illetve szakkép-
zett és képesités nélkuli dolgozébdl all, és vannak
koztuk olyanok is, akik a fébmunkaidén kivul dol-
goznak, és alig van kapcsolatuk a nappali mU-
szakkal. Mar eddig is tobbféle eszkdzzel (pl. cse-
rélhetd lapos kézikdnyvek, e-posta, belsé halézat)
probalkoztak, hogy a munkatarsakat folyamatosan
tajékoztatni tudjak a valtozo konyvtari szabalyza-
tokrol és a felmerllé problémakkal kapcsolatos
teend6krdl, de ezek az informaciok szétszorodasat
eredményezték, rdadasul a nyomtatott téjékoztatok
id6- és koltségigényesek is. A bloggal valé elsé
kisérletek utan nyilvanvalé lett, hogy ez megold-
hatja a régdta fennallé belsé kommunikacios ne-
hézségeket. Az elsd |épés a megfeleld szoftver
kivalasztasa volt; a fébb szempontok pedig a biz-
tonséag, a hasznélhatésag és a kéltségek.

A biztonsag a spam elleni védekezés miatt fontos.
Olyan rendszerre volt szikség, amelyben csak
regisztralt hasznaldk tudnak véleményeket irni a
bejegyzésekhez, és csak az adminisztrator tud Uj
tagokat felvenni a blog ir6i k6zé, valamint uj kate-
goriakat 1étrehozni. PHP és MySQL alapu szoftvert
kerestek, mert ezeket a technikakat ismerik a helyi
informatikusok. Fontos volt, hogy a bejegyzéseket
kereshetd kulcsszavakkal (cimkékkel) lehessen
ellatni, valamint hogy kulsd hivatkozasok és képek
is beillesztheték legyenek. Ugyancsak javitia a
hasznalhatésagot a beépitett RSS csatorna, amin
at az olvasdk automatikusan értestilnek az uj be-
jegyzésekrdl. A korlatozott konyvtari koltségvetés
miatt csak nyilt forraskédu, ingyenes szoftverek
jOhettek szdba. Ezekrél egy j6 Osszehasonlitas
talalhato a Blog Software Breakdown oldalon
(asymptomatic.net/blogbreakdown.htm). A valasz-
tas végll a Nucleus nevi rendszerre esett, és az
els6 blog, amelyet ezzel Ilétrehoztak, a
Counterculture nevet kapta (szojaték az ellenkultu-
ra, illetve a [(tajékoztaté]pult+kultira szavakkal).
Ennek a blognak az olvasdszolgalatban dolgozd
konyvtarosok kozétti informéaciocsere megkdnnyi-
tése a célja — de a szolgaltatasok szinvonalanak
javulasa révén természetesen a konyvtar haszna-
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16i is profitalnak belble. Egy évnyi haszndlat utan a
kovetkez6 tapasztalatok gylltek dssze:
Kényelmes: A blog barmelyik géprél elérhetd, és a
konyvtarosok barhonnan olvasni, irni és vélemé-
nyezni tudjak a bejegyzéseket. A papirral vagy az
elektronikus levelekkel ellentétben a kivant infor-
macié gyorsan megtalalhaté a beépitett keresével.
A szilkséges frissitések kdnnyen megoldhatok egy
Uj bejegyzéssel vagy egy régebbi médositasaval;
az elavult informaciok toérélheték vagy egyszeriien
figyelmen kivll hagyhatok. Az esetleges hibakat
pedig a blogir6 csapat tagjai gyorsan ki tudjak
javitani. A kategériak hasznalataval a blog tartalma
csoportosithatd: kulon kategoriat lehet példaul
létrehozni a szabalyzatoknak, az informatikai tud-
nivaloknak és tippeknek, vagy a kényvtar egyes
szervezeti egységeinek — igy mindenki csak a
szdmara érdekes rovatot kisérheti figyelemmel.
Erdemes azért egy ,altalanos” kategériat is defini-
alni, amelybe az egész kdnyvtarat érintd kdzleme-
nyek kerllhetnek.

Koltséghatékony: J6 és ingyenes vagy olcso
blogszoftverek taldlhatok a weben, és a betanulasi
koltségek sem komolyak, hiszen minddssze harom
alapmiveletet kell megtanulniuk a kényvtari dolgo-
z6knak, miutan regisztraltak magukat: bejegyzések
létrehozasa és szerkesztése, hiperhivatkozasok
beszurasa, és megjegyzések hozzaflizése a be-
jegyzésekhez. A HTML nyelv ismeretére nincs
szikség; és mivel a kivalasztott rendszer altal
hasznalt technolégia a helyi informatikusok szama-
ra ismerés volt, ezért 6ket sem kellett tovabb-
képezni.

A legjobb valaszok gyiijtéhelye: Egy bels6
hasznalatu blog értékes informéacidforras lehet az
olvasészolgélat munkatarsainak. Az egyes szakte-
ruletekhez ért6 tajékoztaté konyvtarosok felje-
gyezhetik ide az ismétléd6é olvasoi kérdésekre
adott legjobb valaszaikat. igy a blog kivald tudas-
menedzser-eszk6zzé valhat, javitva a tajékoztatéd
szolgdlat szinvonalat. |d6vel a blogbdl a szolgalta-
tdsban dolgozdk ,kollektiv memdridja” lesz: egy
.best practice” gyljtemény.

Egyiittmiikodés és beszélgetés: Ha a blogunk-
nak szellemes nevet és egyéni arculatot adunk,
akkor vonzébb lesz a blog iréi és olvaséi szamara
— ez is segit abban, hogy kialakuljon korulétte egy
kis kdz6sség. A blog kézdsségi alkalmazas, min-
denki egyarant részt vehet benne. Lehetévé teszi,
hogy a klldnb6zé fiokkdnyvtarak dolgozoi, akik
személyesen alig talalkoznak, napi rendszeres-
séggel kommunikéljanak egymassal, felismerjék a
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k6z6s problémaikat és megosszak a tapasztalatai-
kat. Kivalé eszkdz példaul arra is, hogy az interne-
tes kdérnyezetben jaratos fiatalabbak felhivjdk a
figyelmet az altaluk felfedezett online forréasokra,
de arra is, hogy az id8sebb generacio tagjait gyen-
géden bevezesse a web 2.0 vildgaba.

A Counterculture siker lett a kényvtarosok kozott.
Hozzaszoktak, hogy rendszeresen megnézzék, és
igy javult a bels6 kommunikacié: kénnyebben
megtalaljdk a ,helyes valaszt” és kdnnyebben tar-
tanak |épést a napi valtozasokkal. Ahhoz viszont,
hogy a jov6ben is aktiv olvaséi legyenek a
blognak, és a levelezdlistdk helyett inkabb innen
tajékozodjanak, az szikséges, hogy mindig legye-
nek Ujabb bejegyzések, a mindennapi munkajuk-
hoz hasznos informaciokkal. Tovabba batoritani
kell 6ket, hogy kommentaljak a blogbejegyzéseket.
A Counterculture tdbbnyire olyan kdzleményeket
tartalmaz, amelyek nem igényelnek sok visszajel-
zést. De nem szukséges, hogy egy belsé haszna-
latd blog csak a napi munkardél szdljon. A
Counterculture esetében egy ,ajanlott szakiroda-
lom” kategéria létrehozdsa adott teret izgalmas
beszélgetéseknek az olvasészolgalati kollégak
kozt.

A University of Canterbury méasodik konyvtari
blogja Economics Library Blog néven indult a
blogs.libr.canterbury.ac.nz/econ.php cimen. Ez a
Gazdasagtudomanyi Kar szamara létrehozott in-
formaciés szolgaltatas, amely konyvtari kdzlemé-
nyeket, folyoirat-tartalomjegyzékeket, kiadoi kdnyv-
ismertetéseket, oktatasi és kutatasi segédleteket
és gazdasagi hireket tartalmaz. A blog megindita-
sat akkor hatarozta el a konyvtar, amikor a kar
fénymasolatokat akart kérni a beérkez§ folydiratok
tartalomjegyzékérél, mert a dékan szerint a tan-
szé&ki dolgozdok nem akarnak id6t vesztegetni arra,
hogy atmenjenek a kényvtarba és atlapozzak az uj
szamokat, az elektronikus levélben terjesztett té-
mafigyelés pedig nem népszer(, mivel amugy is tul
sok e-mailt kapnak a kollégai. A blogformatum
idedlisnak latszott erre a célra, mert igy barki,
barmikor és barhonnan hozzaférhet a legfrissebb
tartalomjegyzékekhez, amelyek ugrépontokat is
tartalmazhatnak a cikkek teljes szdvegéhez, a
szolgaltatas karbantartasa pedig kénnyen integral-
haté a kdnyvtari munkafolyamatba.

Az Economics Library Blog 2006 szeptemberében
jelent meg, beépllve a konyvtari webszerver gaz-
dasagtudomanyi portaljdba, és szinte azonnal
halas visszajelzések sorozatat valtotta ki. Azéta
tobb fejlesztés is tortént, példaul javult a kilalak,

bévilt a blogot gondozé csapat, és megjelent egy
blogroll rovat is, ahonnan tovabbi hasonldé témaju
blogok érhetdk el. Az informalas mellett a kdzds-
ségépitést is 6sztdndzni probalja ez a szolgaltatas.
Az erre valo torekvést elséként a ,Finding my
voice” (,Megtaldlni a sajat hangom”) cimi bejegy-
zés jelezte, mely az Economist lap egy 2006-0s ,A
bloggolas csak egy masik sz6 a beszélgetésre” c.
cikkének apropodjan irédott. A kdnyvtaros ebben a
bejegyzésben arra biztatta a blog olvaséit, hogy
kapcsolddjanak be a kommunikacidba, ismerjék
meg jobban egymast a kdnyvtarak és a tanszékek
dolgozoi, és az erdsddd kapcsolatokkal segitsék
az ugyfélkdézpontu kdnyvtari szolgaltatasok kialaki-
tasat.

A szaporodd feladatok miatt egy posztgradualis
képzésen részt vevd hallgatét is bevontak a szer-
kesztésbe, aki részmunkaidében a kolcsdnzé
szolgdlatnal segédkezik. Az § feladata az uj tarta-
lomjegyzékek feltdltése és a teljes szoveghez ve-
zetd URL cimek hozzdadasa. A kdnyvbeszerzd
kollégat is meghivtak a blogiré csapatba, aki az
Ujonnan megvasarolt kdnyvekrél tesz kézzé ismer-
tetbket. Azzal, hogy sikerllt a rutinfeladatokat at-
adni és igy gondoskodni a tartalom folyamatos
bdvitésérdl, a blogot vezetd kdnyvtarosnak tébb
ideje maradt a munkaigényesebb hirek és szakmai
kommentarok, elemzések megirasara.

A blog fennallasanak egyéves évforduléjan egy kis
felmérést végeztek a potencidlis olvasdk koézott
(ennek kérdGivét a cikk fuggelékében koézlik a
szerz8k). A megkérdezettek 60 szazaléka vala-
szolt és ezek 40 szézaléka mondta azt, hogy lato-
gatni szokta az Economics Library Blog weblapjat.
(A valaszadok mindegyike legalabb napi 6t érat tolt
a szamitogép el6tt és rendszeresen haszndlja az
internetet). A blogolvasok jellemzéen kedvezden
nyilatkoztak a szolgaltatasrol, de kilénb6z6 valtoz-
tatasokat is javasoltak, példaul a tartalomban és a
kidlalakban. A rendszeres olvasdk mindegyike az
RSS csatornan at értesil az Uj bejegyzésekrol; 6k
egyébként is tébbet hasznaljak a kiulénbdzd infor-
macioforrasokat, tdbbek koézott a konyveket is. A
megcélzott felhasznaléi kérdn kivil is vannak az
oldalnak latogatéi. 2007-ben példaul az ismert
muzeumblogger: The Museum Detective is meg-
emlitette az egyik irédsaban, a Wellington City
Library hasonlé konyvtari blogjaval egydtt.

Osszefoglalva: Az ismertetett példak jol mutatjak
a blogmiifaj lehet6ségeit a belsd és a kilsé kom-
munikacidban, valamint a tudasmenedzselés te-
rén. A szoftver olcso, minimalis karbantartast igé-
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nyel, a betanulasa sem tart sokaig. A legkomo-
lyabb forrasigény a blogiré6 munkatarsak ideje, amit
gondosan kell beosztani, ha azt akarjuk, hogy
szolgaltatasunk mindig friss legyen és megmarad-
jon az olvasokdzoénsége. Az informacioforrasok
folyamatos monitorozasa jol beleillik a konyvtari
szakemberek napi munkajaba, de érdekes és szel-
lemesen megirt blogbejegyzések elkészitése id6-
igényes dolog. A spam jellegli hozzaszoélasok visz-
szautasitasa vagy utdlagos eltavolitdsa pedig fo-
I6slegesen rabolja a kdnyvtarosok idejét és ener-
giajat. Lényeges nyereség viszont — akar zart bel-
s6, akar nyilvanos kulsé blogrél van sz6 — a keres-
het6 archivum, amely idével értékes, szilkség ese-
tén barmikor hozzaférhet6 tudasbazissa ndheti ki
magat.

A szakkonyvtarakban, ahol egyre tdébb szolgéltatas
mar tavolrdl érhetd el, és az olvas6knak nem kell
személyesen elldtogatniuk a kdnyvtarba, a k6zds-
ségi szoftverek megteremtik a lehetéségét annak,
hogy kapcsolatba Iépjlink és ,beszélgessink” az
ugyfeleinkkel. A nyilvanos blog jo marketingeszkdz
is egyben: bemutathatjuk rajta keresztul a kényvta-
ri gyljteményeinket és a koényvtarosaink szakér-
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telmét. Emellett a bejegyzések és a hozzaszélasok
rendszeres irasa/szerkesztése a konyvtaros kritikai
szemléletét is erBsiti, amely pedig a szakmai kom-
petenciait javitja.

A University of Canterbury kdnyvtaraban szerzett
tapasztalatok azt mutatjak, hogy bar az egyetemi
dolgozék intenziven hasznaljak a halozatot, ez
nem altalanosithaté a blogok olvasasara. Ennek
talan az is az oka, amit L. Clyde irt egy 2004-es
cikkében: ,...még nincs meg a kdnyvtarhasznalok-
nak az a kritikus tdmege, amely felismerte volna a
blogokban rejlé lehetéségeket”. Konyvtarosként a
mi feladatunk felvallalni a blogtechnolégia népsze-
risitését és bemutatni, hogy hogyan alakithaté at
vele mind az intézményi belsd kommunikacionk,
mind pedig az olvasdinkkal valo kilsé kapcsolat-
rendszerunk.

IMcINTYRE, Alison — NICOLLE, Janette: Biblioblog-
ging: blogs for library communication. = The Elec-
tronic Library, 26. kot. 5. sz. 2008. p. 683-694./

(Drétos Laszlo)

Konyvtari kornyezeten kiviili kommunikacié a
konyvtarosokkal: azonnali lizenetkiildés mint konyvtari

szolgaltatas
Az internetes kommunikacio valtozasai

Manapsag az internetez6k nem csak keresésre
hasznaljak a halézatot. Sajat informaciét is elballi-
tanak, amit megosztanak masokkal, és kilénb6z8
tipusu beszélgetésekben vesznek részt, példaul az
olyan kdzdsségi helyeken, mint a Facebook, to-
vabba a blogokban és a wikikben, valamint a ha-
gyomanyosabb féorumokon. Az online kommunika-
ci6 egyik divatos formdja az azonnali Uzenetkuldés
(instant messaging, réviden: IM). Lankes és szer-
z6tarsai 2007-es cikkikben [1] a konyvtarat ,be-
szélgetésként” hataroztak meg, és ilyen szem-
pontbdl teljesen természetes, hogy a kdnyvtaro-
soknak részt kell venniik a kommunikacié uj fajtai-
ban is. A technikai valtozasok ujfajta stratégiat is
igényelnek: a kdzponti helyrdl szolgaltatott infor-
maciétodl el kell mozdulni a decentralizalt szolgalta-
tasok felé; oda kell menni, ahol az emberek be-
szélgetnek.

342

Bordewijk és Kaam 1986-ban [2] négy csoportba

sorolta a kommunikaciés formakat — ezek mind-

egyike létezik az interneten is, de a vilaghalo
egyes fejlédési szakaszaiban aranyuk mas és mas
volt. A négyféle tipus a kdvetkezd:

1. Sugarzés: egy kozpont kildi ki az informaciot
egy széles, anonim kozonségnek. Torténhet
szinkron vagy aszinkron formaban: az elébbire
példa a webes misorszoras/kozvetités, az
utodbbira pedig a podcast vagy az RSS hirszol-
galtatas.

2. Tanacskérés: a felhasznald keresi meg infor-
maciéért valamelyik informacié-el6allitd vagy
-elosztd kdzpontot (pl. egy kdnyvtarat).

3. Regisztralas: a hasznalok szolgaltatnak infor-
maciot a kdzpontnak azzal, hogy bejelentkez-
nek, és adatokat adnak meg (pl. a webes koz-
vélemény-kutatasok).

4. Parbeszéd: maguk az emberek termelik az
informaciot és osztjak meg egymas koézott (pl.
az e-mail, az IM és egyéb formak).
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A hagyomanyos médiara — beleértve a kiaddi ipart,
a radio- és a tévécsatornakat — az 1. tipus, vagyis
a ,sugarzas” jellemzd. A 2. forma olyankor fordul
el6, amikor valaki mondjuk egy koényvben, vagy
egy adatbazisban utananéz valaminek. A konyvtar
hagyomanyosan erre a fajta kommunikaciora ren-
dezkedett be: megteremti a hozzaférés lehetbsé-
gét. A 3. tipus az Uzleti vilagban fordul eld, és lehet
onkéntes (pl. vasarloi felmérések), vagy akaratlan
(pl. a weben valé tevékenységlnket regisztrald
cookie-k esetében). A 4. fajta kommunikacié az
el6z6 harommal ellentétben nem igényel egy kdz-
pontot, és az informacié nem csak egyfelé, hanem
mindkét irdnyban folyik. Ha ezt a fajta parbeszédet
a szamitégépek vilagméretli haldézata tdmogatja,
akkor az atlagemberek soha nem ismert hatalom
birtokaba jutnak: megkerilhetik a hagyomanyos
média kapudrzéit.

Az interneten mar a 80-as években kialakultak a
feltételei a kdzvetlen parbeszédnek, akkor még
levelezdlistak (lists), hircsoportok (newsgroups) és
falidjsagok (BBS) formajaban. A mai web 2.0-ra
jellemzé kdzbsségi internethasznalat nem Uj dolog,
csak ennek a korabban is meglévé parbeszédnek
a jol érezhet6 feler6stdése, amit a korszerl webes
technoldgiak tettek lehetévé. Ami igazan débbene-
tes, az az, hogy milyen témegl tartalmat hoztak
létre néhany év alatt ezek a virtualis k6zosségek
az olyan webhelyeken, mint a Wikipedia, a Flickr, a
YouTube, vagy a barati beszélgetésekre szant
Facebook, és ezekhez hozzjon még a blogok
tdmege, valamint az IM eszkdzdkkel kildétt renge-
teg kézvetlen Gzenet.

Tredinnick, a digitalis kultararol irt 2008-as kony-
vében [3] a tudasmegosztds és -felhasznalas
.KOzvetitbtelenedésérdl” beszél. Arra hivja fel a
figyelmet, hogy az el6ado és a hallgatésag, a ki-
ado és az olvaso kdzotti valaszvonal egyre jobban
elmosaodik. A nyomtatott kulturaban — és a tdmeg-
kommunikaciés eszkdzdk fénykordban is — a tudas
és az informacié az azt elballitd epicentrumbdl
sugarzédott ki. Az eljuttatasat olyan kozvetiték
segitették, mint a kiadok, a miisorszérok, vagy
éppen a konyvtarak. A digitalis kultura idején vi-
szont mar nem valik szét a kuld6 és a foga-
do/kdzdnség. Mindannyian létrehozunk, vagy at-
alakitunk informacios tartalmakat, vagy Uj jelentést,
kontextust adunk nekik. Ez a részvételen alapuld
kultira a péarbeszédes kommunikacié meger6so-
déséhez vezetett. Az IM programok mindig foga-
dasra készek, és mindig nyitva a lehet6ség arra is,
hogy uUzeneteket irjunk a virtudlis ,falakra” vagy

éppen a webes naplokba. Az internethasznaldk
allandé beszélgetésben vesznek részt.

A valtozé kommunikacios formak és a
konyvtar

A kdényvtarak hagyomanyosan tanacsadoi szerep-
kérben mikddnek. A vezérelvik az, hogy hozzafé-
rést nyljtsanak a hasznaloiknak a katalogusokhoz
és az egyéb adatbazisokhoz, valamint a gyljtemé-
nylkhoz. Az interneten feler6sodott parbeszédes,
informaciomegosztason alapuld6 kommunikacios
forma ugyanakkor ennek a stratégianak az Ujra-
gondolasat valthatja ki. Az egyik irany, amikor a
konyvtar kihasznédlja a kdzdsségi tudasmegosz-
tast, és lehetévé teszi, hogy katalégusanak hasz-
naloi megcimkézzék az egyes tételeket; vagy ami-
kor blogot indit az irodalombaratok szamara.
Ezekben az esetekben a kdényvtarnak tovabbra is
kdzponti szerepe van, de igénybe veszi olvasodinak
a segitségét szolgaltatasainak a fejlesztéséhez.

Ettél eltéré az a stratégia, amikor a kényvtar meg-
jelenik a népszerli kézosségi helyeken: példaul
kitesz egy olyan keres6dobozt a katalégusahoz,
amit a Facebook hasznaléi hozzédadhatnak a sajat
oldalukhoz; vagy megengedi, hogy felvegyék isme-
résként és kozvetlen lizenetet kiildjenek neki. ily
modon az emberek ugy tudnak kapcsolatot terem-
teni a konyvtarral, hogy nem kell elhagyniuk a
szdmukra ismer8s, kedvelt online kdérnyezetiket.
Ahogy Coyle fogalmazott a 2.0-as vilagrdl irott
cikkében [4]: ,Ma méar nem az a kérdés, hogy ho-
gyan hozzuk be az embereket a kényvtarba, ha-
nem hogy hogyan vigylk el a kdnyvtarat az embe-
rekhez.”

Egy IM szolgaltatas: a Need2Know

A déniai Aalborg kézkdnyvtarai 2006—-2007 kdzott
Ot hénapra az MSN Messenger Uzenetkildd segit-
ségével egy ,tudakozd” szolgalatot hoztak Iétre
Need2Know néven, kisérleti jelleggel. A hasznaldok
kérdéseit és a kdnyvtarosok valaszait egy blogban
rogzitették az utdlagos elemzés céljabdl. A kisérlet
figyelemmel kisérésére és a tanulsagok 6sszefog-
lalasara meghivtdk a Royal School of Library and
Information Science két tudomanyos munkatarsat
(egyikik a jelen cikk szerzéje). A projektet a Micro-
soft daniai képviselete és a Danish Library Agency
is tamogatta. A Need2Know nem a mar megszo-
kott online kdényvtari referenszszolgaltatas volt.
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Nem a konyvtarak honlapjan jelent meg, hanem a
Messenger reklamcsikjai k6z6tt, és a kdnyvtarosok
walruhaban” dolgoztak, vagyis a felhasznalok nem
tudtak réla, hogy ez egy koényvtari szolgaltatas.
Els6sorban olyan fiatalokat szerettek volna igy
elérni és felkelteni az érdeklédésiket, akik szama-
ra a koényvtar ismeretlen vagy éppen elijeszté.
Ezért a Messengerben megjelen6 bannereken
ilyen kérdések voltak: ,Mikor |ép fel legkdzelebb
Justin Timberlake Koppenhagaban?”, vagy: ,Mi
Madonna eredeti neve?” — és ezt kdvette egy ,A
Need2Know megadja neked a valaszt!” felirat. Ha
valaki rakattintott erre, akkor megjelent a szolgalta-
tas ismertetése és a lehet6ség, hogy az illetd fel-
vegye a Need2Know-t a partnerlistdjara, és maris
tudott kérdezni. A szolgaltatéds célja nem a kdnyv-
tarak népszerUsitése volt; olyannyira alcaztak,
hogy a felhasznaldk szdmara ugy jelent meg, mint
egy .el6” Wikipédia vagy a Google, amellyel be-
szélgetni lehet. Egy alkalommal az egyik fiatal meg
is kérdezte az uUgyeletes konyvtarost: ,Klassz
munkad van. Hogy lehetnék én is olyasmi, mint
te?” Az egyszeri kérdés-valasz eseteken tulmend,
bonyolultabb kutatast igényl6 Ugyekben persze
végll a kozeli kdnyvtarba iranyitottdk a kérdezét,
de ha nem volt r4 szikség, akkor nem hivtak fel a
figyelmét erre a lehet8ségre.

Az azonnali liizenetkiildés a mindennapok
része

A Need2Know az MSN Messengerre épllt, de
természetesen tobb mas elterjedt Uzendprogram
létezik még ezen kivil, példaul az ICQ, a YIM
(Yahoo!), az AIM (America Online), vagy a Skype;
és sok olyan kdzdsségi weboldalba is beépitenek
IM funkcidkat, mint amilyen a Facebook. Kulono-
sen a fiatalok szeretik ezeket hasznalni. A
Mediappro 2006-o0s jelentése [5] szerint az Uzenet-
kuldés kdzvetlenil a keres6gépek hasznalata mo-
gott all a gyakorisagi rangsorban. A felmérés dani-
ai valaszadéi kozul a 12-18 éves korosztaly 87
szézaléka hasznal néha, gyakran vagy igen gyak-
ran valamilyen Uzenetkildét, 66 szazalék kap és
kild elektronikus leveleket, és csak 26 szazalékuk
latogatja a csevegdszobakat. Mashol is hasonlé a
helyzet: a kutatdsban vizsgalt eurépai orszagok
kézul csak az Egyesult Kirdlysagban haladta meg
ebben a korosztalyban az e-mail az IM hasznalatot
(81% és 78%). A gyakorlatilag mindig online levé
fiataloknal az Uzenetkildés a kommunikacié ter-
mészetes moddjava lett, mar nem egy technikai
eszkdz, hanem a napi élet része.
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Ezt a trendet a konyvtéri vilag is felismerte, és
kezdetben f6leg az egyetemi kdnyvtarak vezettek
be IM-alapu segitészolgéalatot, elsésorban a kata-
I6gus és az egyéb adatbazisok, valamint a kényv-
tari gyljtemény és szolgaltatasok hasznalataval
kapcsolatban. A sajat fejlesztésti Uzenetkildé
rendszerekrdl az utébbi id6ben egyre inkabb az
elterjedt és ingyenes IM szoftverekre térnek &t,
hogy ezzel is kdzelebb kerlljenek az emberekhez,
akik igy a megszokott digitalis kérnyezetikbe tud-
jak integralni a kényvtari tgyfélszolgalatot.

A Need2Know beszélgetések tipusai

A Need2Know felhasznaléi oldalrél nézve egy
konyvtartdl fuggetlen, anonim, ingyenes szolgalta-
tasnak latszott és egy olyan kommunikacios csa-
tornat hasznalt, amelyen az emberek rendszerint a
barataikkal és a csaladtagjaikkal beszélgetnek.
Ennek azutan érdekes kdvetkezményei lettek: jok
és problematikusak egyarant. A kisérlet soran
vezetett blogbdl az latszik, hogy az Uzenetvaltasok
egy részénél a formalis stilusbdl a partnerek atval-
tottak kdzvetlen maganbeszélgetésbe. A kdnyvta-
rosokat néha bosszantottak ezek a céltalan fecse-
gések, de maskor ugy tint, hogy inkabb élvezték
ezt a kikapcsolddast a napi rutinbdl, amit elénynek
is tekinthetink a formalisabb tajékoztaté csator-
nakhoz viszonyitva. A kénnyed beszélgetés javitja
a légkart és elbsegiti a pozitiv kapcsolatokat, de
persze a tulsagosan szészatyar Ugyfelek a kdnyv-
taros értékes munkaidejét vesztegetik.

Voltak kifejezetten kellemetlen alkalmak is. A fiata-
lok kdzul néhanyan csak szdrakozés vagy idegesi-
tés céljabdl kuldtek Gzenetet, és olyan kérdéseket
tettek fel, hogy ,Szabad-e rékavadaszaton atom-
fegyvert hasznalni?” Egyes esetekben pedig egye-
nesen szexualis zaklatds céljara hasznaltak fel ezt
a lehetdséget. A kérdések jellegét naplézéd blogbdl
az is latszik, hogy egyéb ,zaj” is volt ezen a csa-
tornan: sok olyan tesztkérdés (pl. ,Te tényleg em-
ber vagy?”), amivel csak ellenérizni akartak a
hasznaldk, hogy mikodik-e egyaltalan a szolgélta-
tas. Mivel nem koté6dott a konyvtari kdrnyezethez,
ez a tajékoztatd szolgalat kontextus nélkilli lett és
idénként teljesen célt tévesztett.

Ugyanakkor sok felhasznal6 valéban rovid kérdés-
felelet beszélgetést kezdeményezett. Pontos kér-
désuk volt és megelégedtek a kapott révid valasz-
szal. Am a hasznalt médium sajatossagai befolya-
soltak azt, ahogy a tajékoztatd kényvtarosok ezt a
szamukra jol ismert feladatot megoldottak. A ha-
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gyomanyos referenszszolgalat alapjat a koényvtar
térzsgyljteményében levd kézikdnyvek és mas,

megbizhaté  informaciéforrasok  jelentik. A
Need2Know viszont nem egy hagyomanyos
konyvtari tajékoztatds volt. Természetesen a

kényvtarosok a nyilvanos online forrasok (pl.
Google, Wikipédia) mellett hozzafértek az eldfize-
tett adatbazisokhoz is, de az azonnali Uzenetkul-
désnél nincs id6 arra, hogy Osszehasonlitsak a
kaldnb6zd alternativakat és kivalasszak az adott
témaban a legjobbat. Ennek ellenére a kérdez6k
rendszerint elégedettek voltak. Az IM kapcsolatok
rovidek és gyakran a gépen végzett egyéb tevé-
kenységeik mellett intézik 8ket az emberek. Nem
is varnak gondosan megfogalmazott feleleteket és
tovabbi tanacsokat, csak gyors és egyszer( vala-
szokat. Erdekes moédon sok olyan kérdés volt,
amelyekre a kérdez6k maguk is kénnyen megta-
lalhattak volna a valaszt a Google-t hasznalva, de
mégis inkabb az emberi segitséget valasztottak.
Ez a kodnyvtarosokra nézve pozitivum. Ugyanakkor
ilyen esetekben hattérbe szorul a kdnyvtarossag
valédi célja: segiteni az ugyfelet az informacioke-
resési folyamatban, és a tajékoztaté szakemberbdl
csak ,él6 Google” lesz.

2006 oktdéberétdl 2007 februarjaig mintegy hétszaz
Uzenet érkezett, az utols6 hetekben mar néha
oranként 5-10. A blogban ezekbél 611 kérdést
regisztraltak, melyek tébbsége (397) ilyen egysze-
ri és konkrét volt: ,Mi Bulgéria févarosa?”, ,Mikor
szuletett Hitler?”, ,Hany csontja van egy kutya-
nak?”, ,Hogyan gyogyithaté a Chlamydia?”, ,Mi
Goofy spanyol neve?” A kérdések egy része sze-
mélyes jellegl érdeklédés volt, masokat a hazi
feladatok indukaltak. Sok kérdés jott a popzenei
eléadokkal és a CD-lemezekkel kapcsolatban is —
ami a tinédzserek tipikus érdeklédési kére. A bo-
nyolultabb kérdések (89 db) mdgétt altalaban ko-
molyabb motivacié allt, példaul iskolai feladatok
(,Afrikai 8si kulturai®, ,Henrik Pontoppidan ir6 éle-
te”, ,az embercsempészet’, ,a Fold tdmegének
kiszamitasa”, ,a kormany menekultigyi politikaja”
stb.). Ezeknél szinte mindig hosszabb valaszra és
internetes vagy koényvtari forrasok ajanlasara volt
szilkség. A kérések harmadik csoportja (88 db)
egy konkrét kényv vagy egyéb dokumentum hoz-
z&férhetéségére vonatkozott. A negyedik kategori-
aba (14 db) azokat az eseteket soroltdk, amikor
valaki a kereséshez kért segitséget. Es végiil az
Otédik csoportba (23 db) az allampolgéri vonatko-
zasu érdeklédések kertiltek, példaul tovabbtanulasi
lehet6ségek, vagy lakbértamogatéas igénylése.

A kérdések 65 szazaléka esett az els6 kategoria-
ba, vagyis amikor csak révid valaszt, konkrét ada-
tot kért a felhasznald, amit akar maga is kdnnyen
megtalalhatott volna az interneten. Hogy ilyen ma-
gas volt ennek a kérdéstipusnak az aranya, azt az
magyarazhatja, hogy a Need2Know nem egy
konyvtari kérnyezetben jelent meg, ahova az em-
berek altaldban bonyolultabb problémakkal fordul-
nak, hanem csak egyszeriien arra biztatta a Mes-
senger hasznaldit, hogy ,kérdezzenek barmit”. Ezt

a tapasztalatot kétféleképpen értékelhetjuk:

e Sikerult tébb szaz fiatalt elérni egy szolgaltatas-
sal, akik inkabb az emberi segitséget valasztot-
tak a Google helyett és elégedettek voltak a va-
lasszal, vagyis a konyvtarak egy ,piaci résre”
bukkantak.

e Az er6forrasok vesztegetése, ha jol képzett
kdényvtarosok élé keres6gépekként mikdodnek. A
.Keresztrejtvény’-szintli kérdések megvalaszola-
sa helyett a kdnyvtaraknak a valddi referensz-
kérdésekre kell figyelmet forditaniuk, amelyek
ennél a kisérletnél 35 szazalékot tettek ki.

Minden koényvtar maga doéntheti el — human eréfor-
rasainak fuggvényében —, hogy melyik tanulsagot
szlri le a ketté kdzul. Az aalborgi kisérletben részt
vevd konyvtarak maguk is értékelték a projektet,
és veégul is sikeresnek nyilvanitottak négy okbal:

1. Sikerult kimutatni egy létezd informacios igényt.
700 ember regisztralt felhasznaloként, és a
szolgéltatas élénk forgalmat okozott.

2. A konyvtarosok olyan csoporttal kerlltek kap-
csolatba (tinédzserek), akik nem gyakori kdnyv-
tarhasznaldk.

3. Kiderult, hogy az IM eszkdzdkkel hasznos
konyvtari szolgaltatast lehet mikodtetni.

4. A koényvtari dolgozok Uj szamitastechnikai és
kommunikaciés képességekre tettek szert a
tesztidészak alatt.

A részt vevé konyvtarosok nem panaszkodtak,
illetve nem voltak szkeptikusak ezzel az ,él6
Google” szerepkorrel kapcsolatban. Széamukra
minden kérdésnek volt értelme és a pozitiv élmé-
nyek tulsulyban voltak a problematikusakhoz ké-
pest. Minden Ujszer(isége ellenére a Need2Know a
hagyomanyos megkdzelitésen alapult: a kdnyvta-
rosok voltak a keres6k és a felhasznaldk a vala-
szok passziv cimzettjei, tehat ez a modell nem
hasznalta ki a web 2.0-4s kdzdsségeknek azt a
jellemzéjét, hogy a résztvevék maguk is eldallita-
nak, megtalalnak, valogatnak, értékelnek, tarolnak,
cimkéznek, megosztanak és terjesztenek informa-
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cidkat. Sikerult viszont eljuttatni egyfajta kdnyvtari
szolgaltatast a fiatalok mindennapos informacios
kérnyezetébe, vagyis az azonnali Uzenetkuld6
rendszerek egyikébe.
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A British Library: valtoztatasok a

dokumentumszolgaltatasban

A British Library (BL) a vilag egyik legnagyobb és
legismertebb kutatokdnyvtara, az Egyesult Kiraly-
sag nemzeti kdnyvtara. Koteles példanyként meg-
kapja az Egyesiilt Kiralysag és irorszag minden
kiadvanyat. Gydjteményei mintegy 150 milli6 tételt
szamlalnak, az éves gyarapodasuk 3 millié. Kote-
les példanyként beszerzett allomanya csak hely-
ben hasznalhatd, a dokumentumszolgaltatas alap-
jat kalén — évi legalabb 10,5 millié fontért vasarolt
és eldfizetett — gyljteményei adjak.

Dokumentumszolgaltatas, valtozé piac
és a ,long tail™

A BL dokumentumszolgaltatasa 2001-ben érte el a
legnagyobb forgalmat, akkor 3,8 millié kérést telje-
sitettek. 2007-ben ez a szam mar csak 1,6 millié
volt, ami 50%-0s csOkkentést jelent. A jelenség
okai sokrétliek. Megvaltozott az informécié eléalli-
tasa és elérhetésége, Uj kiaddi csomagok és be-
szerzési modok jelentek meg: pay-per-view (hasz-
nalat utani fizetés), e-kdnyv, nyilt hozzaférés; a
kutatdk is ,jobban értenek” az internethez, digitalis
irastudasuk révén kdnnyen hozzaférnek a kutata-
sokhoz sziikséges anyagokhoz.

A kéréseknek nemcsak a mennyisége csokkent,
de az 6sszetétele is. Régebben nagyrészt féleg a
legutolsé két év anyagabdl kértek masolatokat,
most mar 50%-nal tébb az utols6 5 év termésébdl
kerdl ki. A cikkek iranti kereslet megnétt, amihez a
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kiaddk is alkalmazkodtak: a kdzvetlen kiszolgalas-
sal sokszor gyorsabbak és olcsébbak, mint a BL.

A BL uj utakat keres: at kell csoportositania eréfor-
rasait a kérések csokkenése miatt, mas tevékeny-
ségekkel és szolgaltatasokkal kell Uj bevételi forra-
sokat talalnia. A jelen azt mutatja, hogy a ,long tail”
felé kell elmozdulni, és a kdnnyen elérhet6, de dra-
ga kiadoi csomagok el6fizetését at kell gondolni.

Valasz a kihivasokra

A dokumentumszolgaltatas iranti igény csdkkené-
se atalakitotta a munkat: kevesebben végzik ezt a
tevékenységet és masképp: most mar nem masol
jak a cikkeket, hanem szkennelik, és az anyag
tébb mint 50%-at a biztonsagos elektronikus uton

1Long tail = hosszu farok kozgazdasagtani fogalom,
mely az internetes kereskedelem arub&ségét irja le: a
hagyomanyos aruhazak kevés fajtaju, de nagy mennyi-
ségben arusithaté tdmeg- vagy sikertermékével ellen-
tétben azoknak a kis mennyiségben eladhaté, de nagy
sokféleségben rendelkezésre allo termékeknek a gydij-
téfogalma, melyek a hagyomanyos kereskedelem kor-
szakaban nem volt esélylk a piacra jutasra (nem tudtak
veliik elérni a gazdasagos tdmegtermelést), a korszer(
informacidtechnoldgiai megoldasokkal (példaul a digita-
lizalhatd termékeknél: kdnyveknél, filmeknél, zenéknél a
digitalizalt formaban torténé tarolas majd igény szerint
torténd letdltés vagy kinyomtatas) viszont megtalaljak
kisszamu, szétszértan elhelyezkedd fogyasztéjukat,
akar a vilag tuloldalan is. (Wikipédia szocikk. A ref.)
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(DRM) tovabbitjdk. Ezen felil a BL a dokumen-
tumszolgaltatas jelenlegi mikddési modelljét is at
kivanja alakitani a kdltséghatékonysag és a gyor-
sasag érdekében.

A dokumentumszolgaltatas uj modelljei

Az eddig elvégzett véaltoztatasok ellenére az alap-

vetd Uzleti koltségek megmaradtak és ez arra 6sz-

ténzi a BL-t, hogy dokumentumszolgéltatasat alap-

jaiban valtoztassa meg: Uj modellt alakitson ki. A

mostani modell birokratikus, sok adminisztraciéval

jar a bonyolult arképzés miatt. Nem veszi figye-

lembe a kérések milyenségét és maodjat. Nem ha-

tarozhatok meg vele az éves igények és ezért az

ertforras-gazdalkodas sem hatékony.

Két modell bevezetését mérlegelik:

1. Mennyiségtdl fliggd éves elbfizetés.

2. Két savos arképzés a rendelés minéségének és
madjanak fuggvényében.

Eves eléfizetés, savos arazas

Az éves elbfizetés nem yj talalmany, és sok tgyfe-
Uk szamara, kdz6ttik kiuldndsen a felséoktatasnak
ez a modell elényds lenne a tanévhez igazithatd
pénzlgyi tervezés, nyilvantartas szempontjabdl.

Példaul minden egyetem év elején kijeldlhetné a
szamara megfelel§ fizetési keretet, de lenne lehe-
t6sége ezt évkdzben ndvelni, ha sziksége van ra.
Az egyetem év elején kapna egy szamlat, a maso-
dikat pedig év végén, ha tullépte a keretét. Az el6-
fizetéseket évekkel el6re egyeztethetnék, és a
tobbet rendeld egyetemek kedvezményt is kapna-
nak.

A savos arazést mar szdmos nemzeti és kereske-
delmi dokumentumszolgaltaté alkalmazza: a jol
azonosithatd kérésekért kevesebbet kérnének,
mint azokért, amelyek tovabbi nyomozast kdvetel-
nek. A BL-be ugyanis a nagyszamu ugyféltdl igen
sokféle kérés érkezik. Ha azonban ilyen savos
arképzést vezetnek be, az allomany elérhetéségét,
lekérdezhetdségét javitaniuk kell tobb kaldnféle
dokumentumszolgéltaté és keres6 platform beve-
zetésével.

Szolgaltatas és termékfejlesztés

A BL sok idét fordit annak feltérképezésére, ho-
gyan hasznalhatja fel és kamatoztathatja mas mo-

dokon eréforrasait, gydjteményeit, digitalizalasi
tudaséat. A jelenlegi legnagyobb dgyfeleik, a brit
felsoktatas és a nemzetkdzi gyogyszerészeti
cégek kiszolgalasaban fellelhetd hianyossagaik
felkutatasaval kezdték ezt a feltar6 munkat.

Uj fejlesztések az Egyesiilt Kiralysag
felséoktatasaval egyiittmiikédve

1. Fels6oktatasi Szkennelé Szolgaltatas (Higher
Education Scanning Service = HESS). A Szer-
z6i  Jogi Ugynokség (Copyright Licensing
Agency = CLA) és a felsGoktatasi szkennel§ jo-
gositvanyaval rendelkez§ intézmények a tagjai,
a BL gyljteményeit és digitalizal6 tudasat
hasznosithatjak elektronikus tananyagaikban,
és az e-tanulasban nem titkositott PDF fajlok
révén.

2. Elektronikus Dolgozatok Online Szolgéltatasa
(Electronic Thesis Online Service = EThOS). A
JISC (Joint Information Systems Committee),
az Egyetemi Kutatokbnyvtarak Konzorciuma
(Consortium of University Research Libraries =
CURL) és a projekt tobbi tagjanak célja az
Egyesiilt Kiralysag vezetd helyének megdrzése
a vilagon az elektronikus disszertaciok szolgal-
tatasaban.

3. Egyesitilt Kiralysagbeli Kutatasok Megdbrzdje
(UK Research Reserve = UKRR). A projekt ré-
vén a felhasznalék szamara kutatdsok anyagai
biztonsagos elektronikus uton (DRM) valnak el-
érhetévé. Hat egyetem és a BL a tagjai.

Gyogyszerészeti szektorral kozos
fejlesztések

A BL aktivan egyuttmikddik szdmos gydgyszereé-
szeti céggel azok konyvtari tevékenységeinek at-
véllalasara, ugyanis e cégek konyvtari helyiségei-
ket mas célokra akarjak hasznositani. Kiszervez-
hetd tevékenység példaul egyedi kutatasi jelenté-
sek masolasa, cikkek elérhetbvé tétele.

Szolgaltatasok a kiadéknak
1. Visszamendleges digitalizalas. Kulonféle pro-
jektekben a BL kiaddknak végez digitalizalast,

mert megvan az allomanya és rendelkezik a
szikséges szaktudassal. Legutébbi példa az
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Emerald kiadénak négy honap alatt elvégzett
600 000 oldalas digitalizalas.

2. Kiadok szamara archivalas és megbrzés. A
digitalis archivalas és a repozitériumszol-
galtatds a kiadd szédmara pétldlagos biztonsa-
got nyujt digitalis anyagaik tarolasaban.

Beszamolok, szemlék, referatumok
IPFLEGER, Mat: The British Library: the changing
face of document supply. = Interlending & Document
Supply, 36. koét. 3. sz. 2008. p. 132-134./

(Burmeister Erzsébet)

IFLA hirek

IFLA-kongresszusok

Nincs valtozas az IFLA soron kovetkez§ konyvtari
és informaciés vilagkongresszusai rendjében:
2009. augusztus 23-27. Milano, (téma: A kényvta-
rak a digitalis 6rokségre épitve formaljak a jovét);
2010: Brisbane (téma: Elkételezve, atfogoéan, feljo-
gositva); 2011: Puerto Rico.

A 2009-es IFLA-kongresszus
szatellitkonferenciai

2009. aug. 18-20. Bologna, Tovabbképzési Szek-
ci6. Téma: A konyvtaros és informacios szak-
ma megujitasanak stratégiai (generaciok ko-
z6tti egylttmikodés, mentoralas, kommunika-
cios készségek, szervezeti keretek, a szerve-
zeten beluli gatak kezelése).

2009. aug. 19-20. Firenze, Technoldgiai Szekcid.

Téma: A technolégia legujabb trendjei (Web
2.0, szemantikus web, keresési technolo-
gia).

2009. aug. 19-20. Rdéma, Olvasasi és Gyerek-
kdnyvtaros Szekcio. Téma: A konyvtarak,
mint nemzeti olvasasi projektek és progra-
mok partnerei.
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2009. aug. 19-21. Torino, Kézkdnyvtari, Kényvtar-
épitési, Koényvtartudomanyi, Menedzsment
és Fels6oktatasi Konyvtari Szekciok kézo-
sen. Téma: A kdnyvtar mint tér és hely.

2009. aug. 20-21. Firenze. Osztélyozasi és inde-
xelési Szekcié. Téma: A mult attekintése és
felkésziilés a jovére.

IFLA Konyvtari és Informaciés Vilag-
kongresszus
Az IFLA 75. kdzgyllését 2009. augusztus 23-27-

én tartjak Milanéban. A szakmai program részletei-
rél az IFLA Journal jelen szama tajékoztat.

Uj tagok

Az IFLA-hoz 37 Uj tag csatlakozott: a Szerb Kényv-
tarosok Téarsasaga, 15 intézmény, 2 iskolai kdnyv-
tar és 21 személyes tag.

/IFLA Journal, 35. két. 1. sz. 2009. p. 63-74./

Osszeéllitotta: Papp Istvan


http://www.emeraldinsight.com/0264-1615.htm
http://www.emeraldinsight.com/0264-1615.htm

	307-319
	320-326
	327-328
	329-348

