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UNGVARY, R.: Thesauri prepared as
dissertation works: shortcomings and lessons
learnt ... 211

When we examine the thesauri prepared in the
framework of college or university dissertations, we
can draw important lessons. The outcomes reveal
not only all the common mistakes that are charac-
teristic of LIS students’ dissertation works, but also
the shortcomings of the teaching of the subject at
LIS schools. In these dissertations, Hungarian
library standards are sometimes ignored, while
problems can be observed in the distinction of
conceptual and linguistic levels as well as in inter-
preting generic relations. The teaching of thesauri
cannot be separated from the teaching of the
MARC21 and HUNMARC data exchange formats
for authority data. LIS students should get thor-
ough and exhaustive training in this field, espe-
cially because they will work with these formats on

ZOMBORI, A.: Thesaurus of instruments of
PErCUSSION. ..o 229

This thesaurus encompassing terms of instruments
of percussion — carried out in the framework of a
university dissertation — fills a gap in the field of
Hungarian terminologies. The exceedingly special
terms of the thesaurus brought up special editing

210

problems that were solved with the help of the
RELEX thesaurus management program. As a
result, the thesaurus became compatible with uni-
versal thesauri used at the National Széchényi
Library and other important Hungarian libraries,
and its data could be exported into various library
and web services in the MARC21 data exchange
format for authority data. The article presents the
thesaurus entries and related MARC21 formats in
detail.

RONAI, M.: Information retrieval thesaurus of
Hungarian kind of words ...................cccooiie. 237

The construction of a thesaurus of kind of
words/form class generates a number of special
issues which are not covered by professional lit-
erature. In a thesaurus, kinds of words need to be
classified into hierarchical structures. Generic hier-
archies can only be established with the introduc-
tion of new general terms of kinds of words. The
new terminology is also necessary for the setting
up of a new ontology of kind of words/form class.
This article deals with the special structure of kind
of words, the main steps of its construction, its use
and its potential for further development.
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Diplomatezauruszok hibai és tanulsagai

Néhany diplomamunkaként késziilt tezauruszt elemeztiink. Ravilagitunk azokra a jellegze-
tes kezdeti hibakra, melyek az egyébként atlagon feliil motivalt szerz6k miiveit jellemzik.
Rajtuk keresztiil némi képet kaphatunk a kényvtari szakma tezauruszokkal kapcsolatos
tajékozottsagarol is. A diplomamunkakban olykor mellézik a magyar szabvanyokat, prob-
lémak tapasztalhatok a fogalmi és a nyelvi szint megkiilonboztetésében és a generikus
relacié kezelésében. Mindez nem fiiggetlen a katalogizalas- és osztalyozdaselmélet hazai
szinvonalatol. A tezauruszok oktatdasa elvadlaszthatatlan a MARC21 és a vele 6sszhangban
levé HUNMARC besorolasi adatcsere-formatum oktatasatol.

Bevezetd

El6fordul, hogy diplomamunkaként tezauruszt ké-
szitenek. Udvozlends és értékes torekvésrdl van
sz0, raadasul olyan hallgatokrol, akikben az atla-
gosnal er6sebb a szakmai motivaltsag. A tanulsa-
gok miatt érdemes ezekkel a munkakkal a nyilva-
nossag elétt is foglalkozni, hogy szerz6ik és mind-
azok, akik korulottik babaskodtak, lassak, komo-
lyan vesszik &6ket, szamitunk rajuk a nemzet csi-
nositasaban. Olyan gyerekbetegségekre derilhet-
ne fény, amelyek elkeriilhetok.’

A targyalt tezauruszok megérdemlik a figyelmet,
latszik, hogy szerz6ik nemcsak jol ismerik azt a
szakteruletet, amelynek tezauruszat elkészitették,
hanem lelkiismeretesen kovették mindazt, amit a
targykorben tanitottak nekik. Hibaik nem vonnak le
semmit torekvéseik jelentéségébdl.

A magyar tezauruszszabvany
alkalmazasa

Tobb diplomatezauruszban a relaciok nevét az
angol szabvany [4] szerint adtak meg, holott 1étezik
érvényes magyar szabvany [6]°. Ennek kovetkez-
tében a magyar nyelvi tezauruszcikken belll ide-
gen nyelvd jeldlések jelennek meg (1. abra).

Nem allja meg a helyét az az érv, hogy azért cél-
szer( angol szabvanyos relacidjeleket [3] [4] hasz-
nalni, mert ezeket a magyar nyelvteruleten kivul is
ertik. Egy magyar tezauruszban az 6sszes lexikai
egység magyarul szerepel, a magyarul nem tudé
hasznal6 akkor sem tud semmit kezdeni veluk, ha
érti a relaciot, de nem érti az utana szereplé kifeje-
zést.

ruhazat

SN A testet takaro, rendszerint textil
anyagbdl valé egy vagy tébb részes
készitmeényt 6ltdzetnek vagy ruhanak,
ruhazatnak hivjuk

UF Oltézet

BT textilaru

NT + alkalmi ruhazat

* * gyaszruha
* egyenruha
* népviselet

RT  oltozkddeés
ruhakiegészit6
szabdsag

1. dbra Deszkriptorcikk az angol szabvany szerinti
relaciojelekkel

Magyar tezauruszban nem az angol, hanem az
MSZ 3418 szabvany magyar relacidjeleit kell alap-
értelmezésben hasznalni. Ez egyébként nem zarja
ki egyrészt azt, hogy a tezaurusz esetleg elkészulé
angol valtozatdban az angol relacidjeleket alkal-
mazzuk. Sét, a magyar valtozatban alkalmazha-
tunk felhasznéldbarat relaciéneveket is, de magya-
rul. Példa ra a Magyar Nemzeti Filmarchivum te-
zaurusza® (2. &bra).

Ezen tulmenéen a tezauruszokra is vonatkozd
angol MARC21, és a vele kompatibilis magyar
HUNMARC [2] besorolasi adatcsere-formatum
kifejezetten lehetdévé teszi, hogy egyazon kezels-
rendszeren belll a tezaurusz ne csak a magyar,
hanem az angol, vagy akar a fenti magyar relécio-
jelolésekkel, illetve felhasznélébarat leir6 megne-
vezésekkel (2. abra) jelenjék meg a nyilvanos hoz-
z4&férésli online katalégusban (OPAC). A mai
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kényvtari rendszerekben elvileg magatol érteté6dé a
fenti adatcsere-formatumok szerinti kezelés. Mas
lapra tartozik, hogy az adatcsere-formatumok lehe-
téségeire felkészitett rendszerek magyarorszagi
alkalmazasa soran nem hasznaljak ki a lehet&sé-
gek jelent8s részét (a kérdésre még visszatérink).

kisebbségi kérdés a)

helyettesiti vagylagosan politikai kérdés

atfogobb nemzetiségi kérdés

speciélisabb politika

teliesebb kisebbség

része nemzetiségi szervezet
konfliktus

irédnyul autonémia

lasd még fuggetlenségi mozgalom
kitelepités
kollektiv jogok
nacionalizmus
politikai mozgalom
szérvanymagyarsag

kisebbségi kérdés b)

nyelvhasznalat HV nyelvhasznalat

politikai kérdés
kisebbségi kérdés
politika

kisebbség
nemzetiségi szervezet
konfliktus

autonémia
fuggetlenségi mozgalom
kitelepités

kollektiv jogok
nacionalizmus
politikai mozgalom
szérvanymagyarsag

T Hd>mT

X

2. abra A Magyar Nemzeti Filmarchivum
deszkriptorcikke [1] felhasznalébarat, magyarazatos
relacionevekkel (a), és szabvanyos
relaciojelekkel (b)

A diplomatezaurusz készit6je nem abbdl tanulja a
legtobbet, ha angol relacidjeleket hasznalva készit-
tetik el vele a tezauruszt, hanem abbdl, hogy dip-
lomatezauruszaban, annak el8szavaban sajat
tezauruszanak lexikai egységei alapjan bemutatja,
hogyan kell az un. hivatkozasszbéveg-vezérld
almezével a tételfejek szerepét jatszoé deszkrip-
torok és nemdeszkriptorok esetében az angol vagy
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a felhasznalébarat online megjelenitéseket vezé-
relni. A 3. és a 4. abran az 1. abra deszkriptor-
cikkét alapul véve ezt az utdbbi esetet példazzuk.
A besorolasi formatumokban szokasos maédon, a $
jellel jeldljuk, hogy az utana kovetkezé betli almezd-
hivojel.

A 150-es mezbben a tételfej (esetliinkben egy
deszkriptor), a 450-es és az 550-es mez8kben a
tételfejhez kapcsolodd kifejezések szerepelnek. A
$w utalasvezérlé almez6ben megadott y, g, h és m
értékek jelzik a relacié tipuséat (helyette, foléren-
delt, egyéb rokonsag), melynek alapjan a kezel6-
rendszer az alapértelmezett magyar relacidjeleket
jeleniti meg. A 680-as mez6 a nyilvanos altalanos
megjegyzés helye. A # a mezdhivdjel utan az indi-
katorpozicidkat jelzi (esetliinkben azt, hogy nincs
értékik), a 040-es mez6 a rekord forrasa, a 005-6s
a rekorddal végzett utols6 mivelet id6pontja, a
008-as mezd pedig a rekord kuldnféle tulajdonsa-
gainak minésitését tartalmazza (a rekord létreho-
zasanak datuma, kitintetett tételfej [azaz deszkrip-
tor], targyi melléktételben felhasznalhat6 stb., lasd
részletesen a MARC21, illetve a HUNMARC beso-
rolasi adatcsere-formatumban [2]). A pozicidk
kdnnyebb azonosithatésdga érdekében a 008-as
mez& Otds csoportokra valé tagolasat is a
MARC21 szerinti | jel biztositia. A 008-as mezé-
ben a félkovér # jelek a HUNMARC szerinti betdl-
tetlen (felhasznalatlan) pozicidkat jeldlik, a délt #
jelek pedig minésités-képviseld Ures helyek. A
poziciok részletes magyarazatat a 10. abréhoz
kapcsolddva ismertetjik.

Mint arra utaltunk, angol relacidjelekkel magyar
tezauruszcikket megjeleniteni haszontalan dolog.
Magyar tezauruszt altaldban nem angol anyanyel-
viek hasznalnak, hanem magyarok; angol relacio-
jeleket angol nyelvl tezauruszban, adott esetben a
kétnyelvli (magyar—angol) tezaurusz angol valtoza-
taban kell hasznalni. Ezért a 4. abran nem az an-
gol relacidjelekre valtast, hanem a felhasznaldba-
rat reldciomegnevezésre vald atvaltast mutatjuk
be.

A $w utalasvezérlé almezében megadott $i utalas-
szbveg-vezeérld almezd értéke elfojtja a rendszer-
ben alapértelmezett magyar relaciéjel-megjeleni-
tést, és az $i utalasvezérlé almezében megadott,
az abran a megjelenitésben ddlten irt relaciojelet
jeleniti meg.
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Tagii $nz n# 5.

000 ##Hinz  22###HHHIN 4500

001 <rekordazonosito>

005 20080713233723.0

008 080713 | #n#an | z#tba | #nik# | i | #ita# | anaft | ###d

040 ## $a<egyetem kddja, ahol a diplomatezaurusz késziilt> $bhu $f<a diplomatezaurusz neve>
150 ## $aruhazat

450 ## $wy $aodltozet

550 ## $wg $atextilaru

550 ## wh $aalkalmi ruhazat

550 ## wh $aegyenruha

550 ## wh $anépviselet

550 ## $wm $adltozkodés

550 ## $wm $aruhazatkiegészité

550 ## $wm $aszabdsag

680 ## $aA testet takard, rendszerint textilanyagbdl készilt, egy vagy tobb részes mesterséges burkolat

Megjelenités magyar szabvany szerint:
ruhazat

A testet takard, rendszerint textilanyagbdl készlilt, eqy vagy tébb részes mesterséges burkolat
Oltozet

textilaru

harantszalag

egyenruha

népviselet

X 0Oltozkodés

ruhazatkiegészité

szabdsag

)>'|'II;

3. abra Tezauruszcikk rekordja a besorolasi adatcsere-formatum szerint, és megjelenitése szabvanyos magyar
relacidjelekkel

Tagii $nz n # 5.

000 ##Htinz  22##HHHIn 4500

001 <rekordazonosito>

005 20080713233723.0

008 080713 | #n#an | z#tba | #nik# | i | #ita# | anaft | ###d

040 ## $a<egyetem kddja, ahol a diplomatezaurusz késziilt> $bhu
f <a diplomatezaurusz neve>

150 ## $aruhazat

450 ## $wiy $adltozet $inem hasznalt/szinonimaja

550 ## $wig $atextilaru $iatfogdbban

550 ## $wih $aalkalmi ruhazat $ifajtaja

550 ## $wih $aegyenruha $ifajtaja

550 ## $wik $anépviselet $ifajtaja

550 ## $wim $acltozkodés $ilasd még

550 ## $wim $aruhazatkiegészitdé $ilasd még

550 ## $wim $aszabosag $ilasd még

680 ## $iA testet takard, rendszerint textilanyagbdl készilt, egy vagy tobb részes mesterséges burkolat

Megjelenités a formatumban megadott relacionevekkel:

ruhazat
Magyarazat: A testet takard, rendszerint textilanyagbol késziilt, eqy vagy tébb részes mesterséges burkolat
nemhasznalt/szinonimaja Oltézet
atfogébban textilaru
fajtaja harantszalag
egyenruha
népviselet
lasd még Oltozkddés
ruhazatkiegészité
szabodsag

4. abra Tezauruszcikk rekordja a besorolasi adatcsere-formatum szerint, és megjelenitése magyar
kezelérendszerben felhasznal6barat relacionevekkel
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Mindehhez természetesen a hallgatéknak az okta-
tas soran meg kell ismerkednitk a besorolasi ada-
tok adatcsere-formatumaval, amire még kitérink.

A tezaurusz forészének szerkezete

A tezauruszok férészének minden nemzeti és
nemzetkdzi szabvanyban egyforma a szerkezete,
€s a szabvanyok alapvet6 elbirasa a férész meglé-
te. Nem szerencsés csak olyan férészt megjeleni-
teni, amelyben a tezauruszcikkeket a szabvanyok-
tél eltéré formaban jelenitik meg. Egyes tezauru-
szokban példaul hierarchikusan tébb szinten struk-
turaltak a férész tezauruszcikkeit (7., 5. abra).

targyabrazolas
F képek
A - allatokhoz kapcsolddo targyak
* « kantar
* « kengyel
* » méhkas
* * nyereg
* » ostor
* « patko
« « sarkantyu
* « zabla
* ékszerek
« « gylrd
* épuletek
* « bastya
e evar
* éplletrészek
* * kapu
stb.

5. abra Részlet egy diplomatezaurusz tobbszintes
hierarchikus deszkriptorcikkébdl

Hogy a hierarchiaszinteket jel6l6 jobbra iranyuld
eltolasokat jobban kiemeljék, az alarendelt
deszkriptorok elétt félkdvér pontokkal jelezték a
szint mélységét (- = 1. szint, -+ = 2. szint stb.). Ez
a jelolés a szabvanyok szerint nem hasznalatos,
és nem ok nélkdil.

Az ilyen szerkezetli férészek ugyanis alkalmatla-
nok arra, hogy a konyvtari rendszerek manualis
atszerkesztés nélkil atvegyék 6ket, és nem kon-
vertalhaték a tezauruszokra vonatkozd nemzetkozi
és magyar adatcsere-formatumra®  sem (ami
egyébként a feltétele annak, hogy barmelyik mai
kényvtari rendszerbe at lehessen venni). A konyv-
tari rendszerek eleve nincsenek felkészitve ilyes-
fajta kifinomult tezauruszcikk-formara, csak a
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szabvanyos szerkezetl tezauruszcikkeket képesek
kezelni és megjeleniteni. Magénak a puszta gene-
rikus hierarchianak a megjelenitésére a kilén hie-
rarchikus rész vald. Ez utobbi megjelenités hasz-
nalhaté majd fel tavlatilag ahhoz is, hogy ontol6gi-
akban hasznositsak 6ket. De ezt a hierarchiat,
mivel a gyakorlatban a szabvanyos tezauruszcikk
alapjan a mindenkori kezel6rendszer jeleniti meg
(ha egyaltalan fel van készitve erre, ami jelenleg
nem jellemzd), legfeljebb gyakorlas céljabdl cél-
szerl a hallgatokkal elkészittetni. A tezaurusz
alapja tehat mind a végfelhasznalé szamara torté-
né megjelenitést, mind az informatikai kezelést
illetéen kizardlag a szabvanyos tezauruszcikk (és
annak besorolasi adatcsere-formatuma).

A mondottak igazsagan nem valtoztat, hogy sza-
mos nemzetkdzi tezaurusz esetében is megfigyel-
hetd ilyen szofisztikaltabb tezauruszcikk-szerkezet.
Altalaban azért, mert olyanok készitették, akik
akkor, és csak ezt az egyetlen tezauruszt készitet-
ték el; egy kicsit elszallt vellk a képzeletik.

Felesleges tezauruszrészek

Eléfordult, hogy egy tezauruszban ugyan a magyar
szabvany szerinti relacidjeleket alkalmaztak, de
hozza faradsagos manudlis munkaval kidolgoztak
olyan részt, amelyre semmiféle szikség nincs.
Minden lexikai egységhez azonositét rendeltek
hozz4, és errdl betlirendes mutatét készitettek (6.
abra).

Zabumba 470, 4190
Zambumbia 4200

Zarb 110, 1750, 3800, 4210
Zeneszerz6k 4220

Zongora 1280, 2860,2880, 4230

6. abra Felesleges azonositok (és felesleges
mutatojuk) egy diplomatezauruszban

A tezauruszokban egyaltaldn nincs szikség mes-
terségesen létrehozott azonositokra. A lexikai egy-
ségek azonositéival a felhasznalé semmi sem tud
kezdeni. Szamara egyértelmiien azonositva van-
nak a fogalmak a megnevezéseikkel, hiszen a
tezauruszok lényege, hogy szabvanyositott nyelv
szotarai. Mas széval egy tezauruszban nincs, nem
lehetséges két egyforma megnevezési lexikai
egység. Maguk a megnevezések az elsbdleges
azonositék, mivel egyértelmiek és nem ismétl6d-
nek. A nemdeszkriptor—deszkriptor kapcsolatokkal



TMT 56. évf. 2009. 5. sz.

és a hatra vetett értelmezbkkel (a szabvany szerint
a kerek zardjelek kdzé tett kiegészitdé adattal) kell
megoldani a szinonimdk és a homonimak szaba-
lyozasat.

Példaul a ,kutya’—,eb” szinonimapar esetében, ha
deszkriptorként (kituintetett egységesitett besorola-
si adatként) a ,kutya” kifejezést valasztjuk, akkor a
szabalyozas formaja (ahol a félkbvéren megjeleni-
tett ,kutya® a deszkriptor, és az ,eb” a
nemdeszkriptor, melyet helyette hasznalni kell,
vagy melyet a rendszer helyette automatikusan
haszndl):

kutya

L eb

Példaul a ,sorozat”, a ,rév’, a ,Flizesd” és a ,for-
ras” eseteiben (a deszkriptorokat félkbvéren meg-
jelenitve):

sorozat (matematika)
sorozat (dokumentum)
rév (hajézas)

Rév (Bihar varmegye)

Fiizesd (Hunyad varmegye, Dévai jaras)
Fiizesd (Hunyad varmegye, Puji jaras)

forras
LV eréforras
fényforras
forras (vizforras)
jelforras
torténelmi forras

A lexikai egységeknek természetesen van azono-
sitdja, de ezzel se a felhasznalonak, se a tezau-
ruszszerkesztének semmi dolga. Minden kezeld-
rendszer, amely a tezauruszt (az adatcsere-
formatum szerkezetében [2]) atveszi, a rendszer
szabdlyai szerint automatikusan a sajat folyamatos
szamozasu azonositojat generalja a lexikai egysé-
gekhez, és egyaltalan nem veheti figyelembe az
intellektualisan kialakitott azonositékat. Ez az azo-
nosité azonban kizarélag az adatcsere-formatum
rekordjanak kezeléséhez szilkséges®’, és az se
biztos, hogy a mindenkori adatbazis atrendezése
esetén valtozatlan marad.

Kézi vagy szerkesztéprogrammal
tamogatott diplomatezaurusz-készités?

A szakirodalombdl ismert, hogy létezik Magyaror-
szagon tezauruszkezelb és szerkesztd program (a
Relex)6. Sokan mégis manualisan készitik el dip-

lomamunkaként a tezauruszt. Ez t6r8l metszett
kinlédas, hiszen még néhany szaz lexikai egység-
bdl allé6 tezaurusz esetében is nagyon gazdag
relacioszerkezetet kell intellektualisan kezelni, ami
hibatlanul j6forman lehetetlen.

Ennek a kdvetkezménye, hogy nem kiiszébolhetdk
ki megbizhatéan az ellentmondé és hidnyzé kap-
csolatok. Példaul az egyik tezaurusz hierarchikus
tezauruszcikkében a szarufa a harantszalagnak
van alarendelve, a szarufa deszkriptorcikkében
viszont a szarufa az egy szinttel magasabban levé
harantosztdsnak az alarendeltje.

Eléfordul, hogy a tezaurusz végsd valtozatat PDF-
ben rogzitik. Ebben a formaban azonban semmifé-
le szerkesztérendszerbe (igy a Relexbe) sem lehet
atvenni. Ha viszont Word allomanyban kerul sor a
megjelenitésre, és ez a megjelenités az MSZ 3418
magyar szabvanynak [6] megfelel6 szerkezet(,
akkor némi programozoi munkaval atvehetd adott
koényvtari rendszerbe, és minden kézi kézbeavat-
kozas nélkul atvehetd példaul a Relex tezaurusz-
szerkesztébe [14], melyben egyetlen billenty(ipa-
rancsra megjelenik minden formalisan kiszilrhet6
hiba (mint pl. az inverz kapcsolat hidnya, a tébb-
sz0ros ellentmondd kapcsolat, a reflexivkapcsolat,
a kor és a hurok). Amelyik diplomatezauruszt az
elmult években tezauruszszabvany szerinti tezau-
ruszcikkek Word szdévegallomanyanak formajaban
alakitottdk ki (nem kis faradsagos munkaval), és
eljuttattak e cikk szerzéjéhez, annak a tezaurusz-
nak a formdlis hibait a Relexbe &tvéve gyorsan ki
lehetett klisz6bdini.

A fogalom fogalmanak ismerete

Gyakran tapasztalhaté bizonytalansag a fogalmi és
a nyelvi szint szétvalasztasaban, annak médjaval.
A hallgaték dolgozataikban, illetve diplomatezau-
ruszaik elészavaiban példaul a fogalmak ,tarolasa-
rél” irnak.

A fogalom nem tarolhatd, nincs helyesirasa, és se
manualisan, se automatizaltan nem kezelhetd. A
fogalom ugyanis csak a tudatban létezik. Tarolni,
helyesen irni a fogalmak megnevezéseit, a szava-
kat (pontosabban a kbézneveket) lehet. Ha a sza-
vak szétarban (igy a strukturalt szétarakban is,
mint amilyen a tezaurusz) szerepelnek, akkor lexi-
kai egység a neviik.”

Néhany példa az egyik diplomatezaurusz el6észa-
vabol:
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WA fo%alom magyar és idegen nyelvi valtoza-
ta:...”

Helyesen: A lexikai egység magyar és idegen
nyelvii névalakja...

»A fogalmak dsszegyjtését kdvetéen formai és
tartalmi egységesitést volt sziikségszer(l elvé-
gezni, mivel a szdalakok forrasmunkaban sze-
replé valtozata nem minden esetben volt alkal-
mas deszkriptornak. igy a fogalmak alakjat he-
lyesirasi, nyelvtani, lexikografiai és szakmai
szempontok szerint is rendezni kellett.”
Helyesen: A szégylijtés utan formai és tartalmi
egységesités kovetkezett, mivel a névalakok
forrasmunkaban szereplS vaéltozata nem min-
den esetben volt alkalmas lexikai egységnek.
Igy a kifejezések alakjéat helyesirasi, nyelvtani,
lexikogréfiai és szakmai szempontok szerint is
egységesiteni kellett.

Ugyancsak nem tlnik vildagosnak, mi a szerepe a
fogalomnak a nyelvi megnevezéshez képest, és mi
e ketté viszonya a dolgokhoz, eléfordulasokhoz,
egyedekhez (Osszefoglaléan a referenciakhoz),
melyekre vonatkoznak. Az egyik tezaurusz el6sza-
vaban szerepelt példaul: ,...a deszkriptorok... fo-
galmat reprezentalnak.” A deszkriptorok azonban
szabvanyositott megnevezések, melyek a fogal-
makat nem reprezentdljak, hanem azonositjak.
Reprezentalni a fogalmak reprezentaljak a refe-
renciakat (a dolgokat). A helyes széhasznalatot az
1. tablazat tartalmazza.

A lexikai egységek egyes és a tobbes
szamu alakja, avagy a fogalmi és a
terjedelmi szint

Az egyik tezaurusz elészavaban olvashato:
»--- KUIBN kellett valasztani:
e a fénévként megadott fogalmakat, pl.: zene-
m{, Nap, szarvas;
e a jelz6s szerkezeteket, pl.: kerti liliom, tort
arany, rangjelzd korona.”

1. tablazat
A szintek viszonyai

Ungvary R.: Diplomatezauruszok hibai és tanulsagai

A kétféle névtipus kuldnvalasztdsat a tezaurusz-
szerkeszt§ feltehetben azért tartja szikségesnek,
mert az uniterm (egyetlen szébdl vagy ésszeforrott
szokapcsolatbdl allé) kifejezések egy részét tob-
bes szamban adja meg. Valdjaban azonban infor-
maciokeresd-nyelvi széként mindegy, hogy valami
uniterm vagy jelz8s szerkezetl Osszetett sz6. Ra-
adasul a felsorolt jelz6s szerkezetek ugyancsak
fénevek, alaptalan a ,fénév” versus ,jelz8s szerke-
zet” alternativa.

Semmiféle informaciokeresé vagy szamitastechni-
kai érv nem szdl az ilyen szétvalasztas mellett
(amibdl nem kovetkezik, hogy ne volna szikség
szétvalasztasra, ezzel a kovetkez6 fejezetben
foglalkozunk).

A fenti példaban megadott jelenség ugyanannak a
szemléletnek a kdvetkezménye, mint amelynek
alapjan a diplomatezauruszokban (sokszor a gya-
korlatban hasznalt tezauruszokban is) olykor tob-
bes szamban adjak meg a lexikai egységeket. Az
egyik el6sz6 szerint ,tébbes szamot alkalmaztam
azoknal a féneveknél, ahol egyértelmi volt, hogy
tobbféle alakban fordul el6. Pl.: madarak, halak,
fak, égitestek”.

Mi nem fordul el6 tébbféle alakban? A téglaknak,
kavicsoknak, emberi flleknek is szamtalan alakja,
mérete van... Raadasul az el6sz6 fogalmazdja
valéjaban nem ,alakra” gondolt, hanem fajtara”.
De nincs olyan fogalom, amelynek ne lennének
fajtéi (ez még a legspecialisabb, legalsébb szinte-
ken is csak egyre dsszetettebb szavak alkalmaza-
sdnak kérdése). A tdbbes szdm szintaktikai kate-
goria, mas szoval kozvetlenul éllitas kifejezésére
val6: arra, hogy kifejezzik, egy vagy tébb dolog
alkotja a kijelentés targyat. Szétarak lexikai egyseé-
gei nem kijelentések, ha a szétarban az szerepel,
hogy ,tégla”, akkor nem a téglakrdél, hanem a tégla-
kat reprezental6 egyetlen fogalom nevérdl van szo.

szint egység szerep
fogalmi szint | fogalom/osztaly reprezentalja a referenciakat (dolgokat)
nyelvi szint deszkriptor azonositja a fogalmat
nemdeszkriptor a deszkriptor altal helyettesitett megnevezés®

jelzet azonositja a fogalmat/osztalyt

koznév (kdznyelvi megnevezés)

megnevezi a fogalmat (pl. hegy)

tulajdonnév (egyed neve)

megnevezi az adott dolgot, individuumot (pl. Hargita)

targyi szint referencia

a megnevezés jeldlete, a fogalom terjedelmének eleme (az, amit a fogalom reprezental)

216



TMT 56. évf. 2009. 5. sz.

A tezauruszkészitési gyakorlatban — melyet a
szabvanyok is tdAmogatnak — csak azokat a lexikai
egységeket célszerll tébbes szamban megjeleni-
teni, amelyeknek nincs egyes szamu alakja, vagy
megtévesztd volna az egyes szamu alak (példaul
Javak’, ,kbzjavak”, 6kejavak”; harkalyalakuak).
Kivételek ugyan lehetnek, de ritkak (pl. ,évszakok
szerinti valtozas”).

Mésrészt allandd bizonytalansagot okoz (és nincs
rosszabb, mint a bizonytalanség; ezt felhasznald,
feldolgoz6 [és kisgyermekes szil6] egyarant tud-
ja), ha a lexikai egységek egy részét egyes szam-
ban, mas részét tdbbes szamban szerepeltetik.
Nem adhat6 pontos feltétel, amely meghatarozna,
hogy milyen szavak esetén kellene hasznalni. Ha
minden anyag és targynév tdbbes szamua ('mdi-
anyagok’, 'zongorak’), akkor ennek mi az elénye?
Ha meg csak az altalanosabb anyagok és targyak,
akkor a specifikussagnak melyik szintjétél legyen
egyes szam? A 'mianyagok’ tdbbes szam, a 'réz’
pedig nem?

Szdgezzik le, hogy teljesen felesleges, ha az at-
fogbébb fdlérendelteket tébbes szamua alakban, a
specialisabbakat pedig egyes szamban adjak meg.
Ennek a gyakorlatnak az a vége, hogy a tdbb ezer
kifejezésen belll végll mar csak teljesen 6nké-
nyesen lehet elddnteni, mi alljon egyes, és mi téb-
bes szdmban? Példaul:
mianyag(ok)
szintetikus mianyag(ok)
polimerizatum(ok)
polietilén(ek)
poliolefin(ek)
hére lagyulo poliolefin(ek)
termoreduktiv poliolefin(ek)
Ciba-Geygy MZ25

Mi donti el, hogy a fenti hierarchialancban melyik
szinttdl lefelé nem kell a tébbes szam? Minden
fogalomra jellemzd, hogy terjedelmébe végtelen
szamu egyed tartozhat. Igaz ez mind a hierarchia
csucsan szereplé mianyag fogalmara, mind pedig
a hierarchia legaljan szereplé Ciba-Geygy MZ25
markanevi termoreduktiv poliolefinre.

Az egyik tezauruszban példaul a madarak fordul-
nak el6 tobbféle — a szerz6 szerint — ,alakban”. Ha
a madarak tobbes szam, akkor a varju miért nem?

Feltehetéen arrdl van sz6, hogy a madarnak tobb
fajtaja létezik. Es a madarfajtak fajtainak — példaul
a varjaknak - talan nincsen tobb fajtaja? A varju
fogalmanak is nagyon kilonféle fajtai vannak

(dolmanyos, vetési stb.). A fajtak ,lefelé” iranyuld
generikus hierarchiaja végtelen. Figyeljik meg:
madar
varjuféle
varju
vetési varju
vastagcsori vetési varju
vastagcsori kisalfoldi vetési varju
vastagcsori kisalféldi rikacsolo vetési varju
vastagcséri kisalféldi tegnapel6tt még ri-
kacsol6 vetési varju
vastagcsoérl kisalfoldi tegnapelétt még ri-
kacsolé de ma mar kimult vetési varju
stb.

A kisebb betls kifejezések ugyan mar nem rend-
szertani, hanem kdznyelvi fogalmakat neveznek
meg, de ugyanugy fogalmat, akar dsszes foléren-
deltje. Mindegyik fogalom terjedelméhez végtelen
szamu eldfordulas tartozik, és mindegyik fogalom-
nak sok fajfogalma lehet — azaz végtelen ,alakban”
fordulnak elé.

Az sem érv, hogy az adott tezauruszban bizonyos
hierarchiaszinttdl lefelé az adott fajfogalmak fajtait
mar nem veszik fel, igy példaul a varju fajtait se, és
ezért szerepel a varju egyes szamban. A madar
deszkriptorcikkét latva a felhasznalé amugy is
tudja, hogy a madarnak van tovabbi alarendelt
fogalma, a varju deszkriptorcikkét latva pedig latja,
hogy a vajunak viszont nincsen tovabbi alarendelt-
je. Nem kell ehhez a madarakat tébbes szamban,
a varjut pedig egyes szamban szerepeltetni.

Raadasul az eljarasbdl az kdvetkeznék, hogy ha
netdn mégis lesz aldrendeltjie egy addig egyes
szdmban szerepld lexikai egységnek, akkor annak
megnevezését tobbes szamura kellene majd mo-
dositani. Ki tartja ezt észben azok kozul, akiknek
gondjuk a gyakorlatban a tezaurusz karbantartasa?

A tdbbes szdmu alakokat altalaban a targyakat,
fizikai dolgokat, él6lényeket jelentd szavak eseté-
ben szoktdk hasznalni. Ennek a felesleges hasz-
nalatnak az az oka, hogy nem vilagos a fogalmi
(tartalmi) és a terjedelmi szint kozotti kulonbség.
Minden fogalom (tartalmilag) egyedi, egyetlen,
melyet nyelvi szinten megnevezés azonosit. A
kdznyelvben ez az azonositas tokéletlen (a szino-
nimak, a homonimak és poliszémak kovetkezté-
ben), informéacidkeresd nyelvekben viszont egyér-
telmi, éppen ezért szamitanak ezek a nyelvek
szabvanyositottaknak. Ezzel szemben a fogalmak
terjedelme atfogd, azaz egy fogalom altaldban
egynél tdbb el6fordulast, egyedet reprezental (no-
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ha lehet olyan fogalom - pl. kentaur —, amelynek
terjedelme Ures, azaz elvileg valami nem l|étez6t
reprezental). Targyak esetében ez elég vilagosan
érzékelhets, folyamatok, tulajdonsagok és allapo-
tok, valamint elvont fogalmak esetében alig. Ez a
targyakra vonatkozé ,sok”, melyet a fogalom rep-
rezentdl, kelti azt a benyomast a tezauruszszer-
kesztében, hogy tébbes szamban kell szerepeltet-
nie a targyakat reprezental6 fogalmakat.

A szavak csoportjai

A tezauruszok lexikai egységeit bizonyos szem-
pontbdl valdban célszerlii megkulénbdztetni, még-
pedig annak érdekében, hogy adott esetben a
kézneveket megfeleld, szamitastechnikailag is
kezelhet§ mindsitéssel elvalasszak a tulajdonne-
vektdl, tovabba elvalasszak a szaktargyszavakat a
formai targyszavaktdl (dokumentumtipust, mafajt
jelentd lexikai egységektdl). Ez azért szukséges,
mert a kdnyvtari rendszerekben a tulajdonneveket,
a szaktargyszavakat és a formai targyszavakat
mind a bibliografiai, mind a besorolasi adatcsere-
formatumnak mas-mas mez6iben kezelik. A tezau-
rusz konyvtari rendszerbe valo atvétele esetében
tehat a fentiek szerinti csoportositasban kell tudni
atadni az allomanyt (2. tablazat).

A tulajdonneveken beldl kilon kell kezelni a sze-
mély- és a testlleti neveket, a rendezvényneveket

2. tablazat

Ungvary R.: Diplomatezauruszok hibai és tanulsagai

meg a cimeket a foldrajzi tulajdonnevektél. Az elsé
négy névtipus neveit altaldban nem foglaljak teza-
uruszokba, csak a féldrajzi tulajdonneveket: a
konkrét természetféldrajzi képzé6dmények, a mi-
kodési-igazgatasi, valamint a telepulésneveket (pl.
Matra, Pest varmegye, Esztergom). A fdldrajzi
tulajdonnevek nem cserélendék 6ssze az altalanos
foldrajzi nevekkel (pl. hegység, varmegye, varos).

Eléfordul ugyan személynév vagy testileti név
tezaurusz, de az ilyen tezauruszok neveket jelentd
lexikai egységeit tartalmi feltdras céljara nem
ugyanazokban az adatmez&kben kezelik a konyv-
tari rendszerek, mint a szaktargyszavakat és a
formai targyszavakat, illetve a tovabbi fdldrajzi
neveket. Ezért a személynév- és a tulajdonnév-
tezauruszok alapvetéen elkilénilnek az informa-
cidkeresd tezauruszok tobbi valfajatol.

A személyneveket és a testlleti neveket ugyanis,
ha veluk a dokumentum targyait, témait osztalyoz-
z4k, a bibliografiai szabvanyok szerint targyi mel-
Iéktételként kell félvenni (az adatcsere-formatumok
610-es adatmezgjében). A foldrajzi nevek targyi
melléktételének az adatcsere-formatumok egy
masik adatmezlje, a 651-es felel meg; a szak-
targyszavak targyi melléktételének a 650-es, a
formai targyszavakénak pedig a 655-6s adatmezéb.

Az informacidkeresé-nyelvi szavak tipusai és adatmezéi a bibliografiai rekordban

Az informaciokeres6-nyelvi szavak mez6i a bibliografiai rekord adatcsere-formatumaban
hilvé- megnevezés bibliogréfiai tipusa | példa (megjelenitett forma)
je
600 személynév targyi melléktétel Katona Jézsef (1791-1839)
610 testuleti név targyi melléktétel Pet6fi Sandor altalanos iskola (Zalaegerszeg)
611 rendezvénynév targyi melléktétel Arany Janos centenariumi emlékuilés (1982) (Nagykérds)
630 egységesitett cim targyi melléktétel Biblia (Ujszovetség)
650 targyszé targyi kifejezés gyalogtura, épitészet, véres csutortok (Szentpétervar) (1905)
651 foldrajzi név targyi melléktétel Bazel, Janos-hegy (Budapest), Szeged. Tisza Lajos korat
653 szabad targyszd mutatdszo rézcsd, inzulinfiiggést eredményezd terapia, sarkanyfog,
655 formai targyszé targyi melléktétel regény, zenei etlid, kutatasi jelentés, képeslap, mozijegy
656 foglalkozas targyszo targyi melléktétel erdészeti munkas, asztalos, kényveld, egyetemi tanar
657 dokumentum célja, rendeltetése | targyi melléktétel utcai szocialis gondozas, baleset-elharitas, éves leltar
658 oktatasi (tananyag) targyszo targyi melléktétel mérnokképzeés, hegyi mentés, készségfejlesztés, ontészet
662 hierarchikus foldrajzi név targyi melléktétel Egyesiilt Allamok, Kalifornia, Los Angeles (county),

Los Angeles, Little Tokyo
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Az adatcsere-formatumban tovabbi - ritkan alkal-
mazott — targyszoétipusok is szerepelnek (foglalko-
zasi targysz6, dokumentum célja/rendeltetése
targyszo stb.).

A személyneveket, testuleti neveket, rendezvény-
neveket, cimeket, foldrajzi tulajdonneveket, szak-
targyszavakat, formai targyszavakat és egyéb
targyszotipusokat 6sszefoglaléan informaciokere-
s6-nyelvi szavaknak nevezzik.

Ha barmilyen tezaurusz gyakorlati alkalmazaséra
keril sor, a tezaurusz eredményes atvételéhez a
fentiek szerinti szétvalasztds elengedhetetlen. A
hallgaték gyakorlati felkészitését szolgalja, hogy a
diplomatezauruszokban erre is gondolniuk kell. A
2. tablazatban a bibliografiai adatcsere-formatum

3. tablazat

szerint kezelt informacidkeresé-nyelvi szavak tipu-
sai lathatok.

A 3. tablazatban az el6ébbi tipusoknak a besorolasi
adatcsere-formatum szerint kezelt adatmezéi lat-
hatok. A formatumok sajatja, hogy a besorolasi
formatumban kevesebb tipust kilénbdztetnek
meg, mint a bibliografiaiban. Ennek elemzése 6n-
magaban is megér egy szakdolgozatot vagy dip-
lomamunkat és azt kdvetd publikaciot.

A 7. abraban cimkézett, iranyitott graf formajaban
is Osszefoglaltuk a fenti tablazatokban szereplé
informéacidkeres6-nyelvi szavakat. A graf egyben
példa a tezaurusz grafikus részére is. Diploma-
munkaban a szerkesztés tamogatasara hasznos,
ha a nehezebben strukturalhaté szdécsoportok ese-
tében grafikus formaban tekintik at a relaciokat.

Az informacidokeresé-nyelvi szavak tipusai és adatmezo6i a besorolasi rekordban. A bibliografiai rekord

656-662-es mezdinek nincsenek megfelel6i

Az informaciokeres6-nyelvi szavak mezdi a besorolasi rekord adatcsere-formatumaban

hivéjel | megnevezés bibliografiai tipusa | példa (megjelenitett forma)

100 személynév targyi melléktétel Katona Jozsef (1791-1839)

110 testleti név targyi melléktétel Petéfi Sandor altalanos iskola (Zalaegerszeg)

111 rendezvénynév targyi melléktétel Arany Janos centenariumi emlékiilés (1982) (Nagykoros)

130 egységesitett cim targyi melléktétel Biblia (Ujszovetség)

148 kronologikus targyszé | targyi melléktétel 19. sz&zad, véres csutortok (Szentpétervar) (1905), maj. 1.

150 targyszo targyi kifejezés gyalogtira, épitészet, asztalos, baleset, mérnokképzés

151 foldrajzi név targyi melléktétel Bazel, Janos-hegy (Budapest), Szeged. Tisza Lajos kérdt, Little
Tokyo

155 formai targyszo targyi melléktétel regény, zenei etlid, kutatasi jelentés, képeslap, mozijegy

informacidkeres6-nyelvi sz6

1 f

. altalanos foldrajzi nev

jelzet targyszo

T

deszkriptor
nemdeszkriptor <.

szaktargyszé
kdéznév
formai targyszo

el féldrajzi (tulajdon)név —» tulajdonnév

L
.
-,

. szemeélynév
1  testlleti név
cim

VL

lexikai egység

besorolasi adat

v

7. abra Az informaciokeres6-nyelvi szavak tipusai cimkézett iranyitott grafban
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A folytonos egyiranyu élek a generikus, a pontvo-
nalas élek a ,valik valamivé/felhasznalhato valami-
re” E/R oksagi tezauruszrelaciot jeldlik. A
félnégyzetekkel Osszefogott lexikai egységek
mindegyikére érvényes a kapcsolédo relacio. Pél-
daul a szaktargyszo, a dokumentumtipus, a fold-
rajzi tulajdonnév, a személynév, a testuleti név, a
cim valhat besorolasi adatta, illetve deszkriptorra
vagy nemdeszkriptorra.

A generikus relacié ismerete

Az angol relacidjeleket hasznald tezauruszok egy
részében altalaban csak az atfogdbb—sziikebb
(broader term, narrower term) és a rokonsagi relaci-
6t (related term) szoktdk hasznalni a deszkriptorok
kozott. Ez azonban elégtelen a Iényeges dsszefiig-
gések elkllonithetd rogzitésére.

Az elnagyolt relaciészerkezet kdvetkezménye,
hogy un. ,laza” hierarchia keletkezik. Akarcsak az
ETO-ban, az ilyen tezauruszokban is olyan fogal-
makat rendelnek egymas ala, amelyek teljesen
mas fogalmi kategoériakba tartoznak (fogalmi kate-
goria példaul az ,anyag [kbérvonalazatlan anyagot
reprezentald fogalom, mint ,homok”, ,tej’], a targy
[kérvonalazott dolgot reprezentalé fogalom, mint
.K8”, ,kuvasz’, ,gép”], a folyamat [dinamikus valto-
zast reprezentalé fogalom, mint ,esés”, ,robbanas”,
Jaras” stb.]).

Az egyik tezauruszban példaul a ,maz” a ,szilikat-
iparnak” van alarendelve, holott a maz nem fajtaja
semmiféle iparnak.

A generikus relacio kezelésében azonban akkor is
bizonytalansag mutatkozik, ha torténetesen a
szabvany erre meghatarozott specialis relaciotipu-
sat alkalmazzak.

Az egyik tezauruszban példaul az Osszes szer-
szamot partitiv relacidban kapcsoltak 6ssze a
szerszam fajtaival, illetve az altaldnosabb fogal-
maval (a generikus folérendeltjével), holott ezt a
generikus relacioval (F/A) kellett volna megvalosi-
tani (8. &bra). A kés példaul nem része a konyha-
eszkdznek vagy a vagoszerszamnak, hanem a
fajtaja. A fajta nem azonos a résszel! A nyél ezzel
szemben valdban a része a késnek. A 8. abra elsé
deszkriptorcikkében a tdbbes szam felesleges és
ellentmondasokhoz vezetd alkalmazasa is lathaté:
az egyik folérendelt tobbes szamban szerepel
(konyhai eszkdzok), a masik viszont nem (vago-
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szerszam). Ugyan miért? A vagdszerszamnak is
van tucatnyi fajtaja, nem csak a konyhaeszkdznek.

Hiba sok tezauruszban, hogy a lexikai egységek
mindig nagybetiivel kezdddnek. A példaként va-
lasztott tezaurusz kifejezései nem tulajdonnevek,
hanem fogalmat neveznek meg (ezek a nevek
altalanos nevek, illetve kdznevek). A kdzneveket a
magyar helyesirasi szabalyok szerint kis kezd&be-
thvel irjuk.

hibas: helyes:
4230
KES kés
H Messer H Messer
T Véagoszerszam F vagoészerszam
Konyhai eszkdz6k konyhaeszké6z
P Nyél P nyél
E Acél E acél
Fa fa
Muanyagok mianyag
Vagas vagas
Vagasi technika X vagasi technika

8. abra Hibas és helyes deszkriptorcikk. A bal oldali
deszkriptorcikk élén, a vezérszo folott lathato a
lexikai egység teljesen felesleges azonositéja

A generikus relacidk elnagyolt kezelése megté-
veszt6. Nem teszi lehetévé, hogy adott esetben
kihasznalhassak automatizalt formaban (pl. egy
ontolégiaban, de akar egy korszer(ibb keresérend-
szerben is) a generikus relaciéban szerepld logikai
lehet6ségeket, példaul a folérendelt automatikus
bevonasat a keresésbe (generic posting,
upposting). A tulajdonsagoéroklédés, mely mind az
online adatbazisokban, mind az ontolégiakban a
keresés egyik legfontosabb alapja, kizardlag a
generikus relacié esetében all fenn. Ha valaki a
»,maz” szoval keresve nem talal elég dokumentu-
mot, a ,bevonat’ kifejezéssel keresve relevans
talalatokhoz juthat. Ha viszont a ,maz” helyett a
.Szilikatipar” kifejezéssel keres, aligha jut hasznal-
haté dokumentumokhoz.

Ha a széban forgd tezauruszban a szabvanyos
relacidjeleket alkalmaztak volna (lett légyen ma-
gyar vagy angol'®), ez a probléma talan nem ala-
kult volna ki. A maz ugyan a szilikatipar (meg a
festészet, meg a cimertan stb.) szakteriletén belll
is el6fordulé fogalom, de ezekben az esetekben az
Osszesség—eleme relacio all fenn, melyet magyarul
az ,egésze-része” (magyar szabvany szerint: T,
illetve P), angolul a ,broader term partitiv”, illetve
Lharrover term partitiv’ szabvanyos angol relacio-
névvel adhatunk meg (angol jele BTP, illetve NTP).
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A magyar és az angol szabvany teljes relaciova-
lasztéka a 4. tablazatban lathaté. Megadtuk a te-
zauruszokra (is) vonatkoz6 HUNMARC adatcsere-
formatum [2] almezdjeleit is, hogy lathatd legyen:
az adatcsere-formatumok létezése ma mar megke-
rilhetetlen a tezauruszok vilagaban. A besorolasi
adatcsere-formatumban a tablazatban szerepld
relacioknal tébb relacidtipus szerepel, az alabbiak
az ismertebbek Magyarorszagon.

4. tablazat

A szabvany egyébként tovabbi specidlis relacié
felvételét is lehetbvé teszi. Megnézhet6 ez tdbbek
kozott a Kdztauruszban, melyet az OSZK honlap-
jarél barki letdlthet, és elérheté6 az allomanya a
Magyar Elektronikus Kényvtaron keresztul is [5]. A
Kdztauruszban példaul megtalalhaté a lexikai egy-
ségek és a vonatkozd ETO-jelzet kozotti dssze-
fuggés is, melyet kildn relacio jeldl (9. abra).

A magyar [6] és az angol [3] [4] tezauruszrelacidk 6sszehasonlito tablazata

Relécidtipus HUNMARC | magyar relacionév jele angol relacionév jele
almezéje
deszkriptora 450##a lasd L see / use see / use
nemdeszkriptora 450##a helyett (lasd innen) H used for used for, UF
deszkriptora mas deszkrip- 450##ws lasd ES L& see AND / use AND see AND / use AND
torral egytt
nemdeszkriptor mas 450##wt helyett ES (lasd innen ES) | H& used for AND used for AND
deszkriptorral egyutt
deszkriptora vagylagosan 450##wu lasd VAGY L see OR /use OR eee OR /use OR
nemdeszkriptora vagylagosan | 450##wv helyett VAGY (lasd innen H used for OR used for OR
VAGY)
generikus relacio 450##wg atfogobban/altalanosabban | F broader term generic BT
450##wh specialisabb/fajtaja A narrover term generic NT
partitiv relacié 450#Hwj egészeltelies T broader term partitiv BTP
450##wk részeleleme E narrover term partitiv NTP
okségi relécid 450##wp eredménye/folytatasa R broader term causal BTC
4508 #wr kiindulasa/elézménye E narrover term causal NTC
egyéb asszociativ relacié 450##wm egyéb rokonsaga/lasd még | X related term RT
cimer cimer
M: Hagyomanyosan pajzs formaju, valamely M: Bizonyos szabalyok szerint, meghatarozott
kbzbsség megklilbnbéztetésére hasznalt, Salakokbdl alkotott képek, melyeket egyes
alakos, szines jelvény csaladok vagy testliletek: allamok, megyék,
CF 342.22 varosok, mint sajat és allandé jelvényeiket,
676.818 régi jog vagy fejedelmi adomanyozas alap-
H cimerpajzs jan, térvényesen hasznalnak. Ismerteté je-
F allami szimbolum lei: hogy az azt alkoté kép pajzsba legyen
embléma foglalva, és az ember minden jogaival
A magyar cimer egylitt atérékélhetd legyen
T cimertan BTP cimertan
X csaladfa NT  allamcimer
falerisztika beszél6 cimer
muzeologia céhcimer
pecsét kdzségi cimer
zaszl6 megyei cimer
# agancs polgari cimer
cégtabla varosi cimer
teljes cimer
RT  csaladjegy
kereskedbjegy
pecsét

9. abra A cimer lexikai egység deszkriptorcikke az egyetemes Koztauruszban (bal oldalt) és egy
diplomatezauruszként késziilt specialis cimertani tezauruszban (jobb oldalt). A megjelenitéshez a Relex
tezauruszkezel6t hasznaltuk
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A Koztauruszban a cimerhez tdbb altalanosabb,
nem a cimertannal dsszefuiggé fogalom kapcsol6-
dik, ami indokolt, hiszen egyetemes, atfogé tezau-
ruszrél van szé. A cimer meghatarozasanak forra-
sa a Magyar Ertelmez6 Kéziszotar.

A Kdztaurusz CF (csucsfogalma) relacidja kapcsol-
ja 6ssze a deszkriptort mint ETO-mutatészo6t azok-
kal a jelzetekkel, melyek a cimer fogalmara vonat-
koznak. A # relacidjellel kapcsolodnak a Kdztau-
ruszban azok a lexikai egységek, amelyeknek mas
az értelme (az agancsra és a cégtablara is mond-
jak, hogy ,cimer”, azaz a ,cimer” sz6 homonima).

A cimertani tezauruszban indokoltan tdbb specialis
fogalom kapcsolodik a cimerhez. A cimer cimerta-
ni meghatarozasa &ltalaban az informaciokeresé
tezauruszok szamara tul hosszu, inkabb termino-
I6giai vagy makrotezauruszba valé. Informéacioke-
reséskor, online koéridlmények k6z6tt ilyen hosszu
meghatérozas nehezen olvashato.

Ha nem hasznaljak a partitiv egésze relaciét (az
angolban BTP), a cimert hibasan a BT relacioval
(félérendeltje) kellett volna dsszekapcsolni a ci-
mertannal, holott a cimer nem cimertan, hanem a
cimertan szakterlletének egyik eleme, targya. A
tezauruszokban az ilyen 6sszefliggést (ismerette-
rilet és targya, eleme) egységesen a partitiv rela-
cidval fejezik ki.

A megjegyzések

A lexikai egységekhez tdbb, kuloénbdzd tipusu
megjegyzés, magyarazat kapcsolhaté. A fontosabb
tipusokat a HUNMARC besorolasi adatok adatcse-
re-formatuma is tartalmazza [2] (5. téblazat).
Ezeknek természetesen megvannak a MARC21
szerinti angol megfeleldi is, az olvasé utdnanézhet
a formatum honlapjan.

A diplomatezauruszok készit6i csak ritkan élnek az
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jegyzést flizzenek, holott az altaluk készitett
mikrotezauruszok nagyon specialis fogalmai kulo-
ndsen igénylik ezt. Ha hasznélnak is, ez kizardlag
egyetlen tipusra, az &ltalanos megjegyzésre szo-
ritkozik, melyet meghatarozas céljara vesznek
igénybe.

Mivel a tezauruszok nem terminolégiai szétarak,
hanem els8sorban informacidkeresd célra készdl-
nek (noha lehetségesek terminoldgiai célu tezau-
ruszok is), ezért bennik a meghatarozasok legro-
videbb, gyorsan attekinthet6 formajat, a generikus
meghatérozast célszer(i hasznalni. Ennek lényege,
hogy a definici6 mondata mindig tartalmazza a
meghatérozott fogalom generikus folérendeltjét.
Formgja: ,A [van] B”. Kerulni kell a terjengds,
tébbnyire ,[A] olyan B, amely ...” format, ami a
diplomatezauruszokban sajnos a leggyakoribb eset.

Példak helytelen meghatarozasokra:
machete
M: Egy révid nyell, er6s pengéjii eszkdz,
cukornéad-aratok hasznaljadk Kézép- és
Dél-Amerikaban
koézigazgatasi birésag
M: Olyan testiilet, amely rendes bir6sagok
szervezetétdl eltéré szervezetben az al-
lampolgaroknak a kézigazgatassal, az
O6nkormanyzatoknak a  korménnyal
szembeni (gyeiben doént; doéntéseivel
Sszemben nincs tovabbi férum fellebbezni
Helyesen:
machete
M: Kbézép- és dél-amerikai cukornadaratok
révid nyelli, erés pengéjl szerszama
koézigazgatasi birésag
M: A kézigazgatési dbntések ellenbrzésére
hivatott, a rendes birdsagok szervezeté-
t6l eltéré szervezeti, az allampolgéarok-
nak a kézigazgatassal, az énkormany-
zatoknak a korméannyal szembeni ligyei-
ben mint utolsé forumként déntd kiilbnds

s oo ) birésag
alkalommal, hogy minden lexikai egységhez meg-
5. tablazat
A tezaurusz megjegyzései fontossagi sorrendben
Hivojel és | Almezé Tartalma Révid jele a Fehasznalébarat neve a
indikéator tezauruszcikkben! tezauruszcikkben
680 ## $i Altalanos megjegyzés, magyarazat M: Megjegyzés:
690 ## $a Hasznalati megjegyzés H: Hasznalat:
678 ## $a Torténeti megjegyzés T: Torténet:
688 ## $a Megjegyzés az alkalmazas torténetérdl Valt.: Véltozas:
670 ## $a Forras Forrés: Forrés:
667 ## $a Bels® megjegyzés Bels6 megjegyzés:
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Ha elkertlhetetlen, hogy a meghatarozas hosszu
legyen, a generikus definiciét képvisel6 mondat
kiegészithet6 tovabbi mondatokkal. Példaul:
beall6 cselekvésii fénévi igenév
M: A létigébdl egyes nyelvjarasi terlileteken
kifejlédétt, Osszetett igenévi forma, mely
a létige jové idejii alakjanak -ni képzds
Szarmazékabol és ragozott kbznyelvi,
JOVO idejli alakjabdl all. Ez utobbi fejezi ki
a térténés idejét (lenni lesz)
beall6 cselekvésii féonévi igenév
M: A létigébdl egyes nyelvjarasi terlileteken
kifejlédétt, bsszetett, a létige j6vE ideji
alakjanak -ni képzds szarmazékabol és
ragozott kéznyelvi, j6v6 idejli alakjabol
all6 igenév. Ez utobbi fejezi ki a térténés
idejét (lenni lesz)

A besorolasi adatcsere-formatum és a
diplomatezauruszok

A formatum adta lehetéségek az oktatasban

Aki tezauruszt szerkeszt, annak tudnia kell, hogy a
terméket az adatcsere-formatumok szaméra al-
kalmas szerkezetben kell elkészitenie ahhoz, hogy
a konyvtari rendszerekben hasznalni lehessen. A
formatumokhoz valé hozz&értés ma konyvtari
szakteruleten Iényegében piacképes tudas.

Fontos, hogy az egyetemi oktatas keretében elké-
szul6 tezauruszokban és velik dsszefliggd dolgo-
zatokban is megjelenjék a besorolasi adatcsere-
formatum, mint a tezaurusz belsé, formalis keze-
lésre alkalmas szerkezete. A hallgatok e formatu-
mon keresztll tapasztalhatjgk meg a tezaurusz-
hasznalat gyakorlatat. Barki, aki kényvtari munka-
helyén bibliografiai, osztalyozasi, de akar gyarapi-
tasi munkakort lat el, munkaba lépésének elsé
pillanatatél kezdve azokkal a képernyé&fellletekkel
szembesul, amelyek a bibliografiai és a besorolasi
adatcsere-formatumokon alapulnak. A bibliografiai
és a tartalmi feldolgozas minden adata a formatu-
mok el8irta mezdkbe régzitendd.

A besorolasi adatcsere-formatum valdjaban a te-
zauruszokra vonatkozo tudas tarhaza is. Aki ezt a
formatumot ismeri, mindent tud a tezauruszok és a
targyszorendszerek szerkezetérdl. Mégis kevés az
olyan koényvtari szakember, aki maradéktalanul
eligazodik bennlik. Ebbdl kdvetkezik, hogy sza-
mos, egyébként a formatumok adta minden lehe-
téségre felkészitett kdnyvtari rendszert hianyosan
adaptalnak, mert maguk a megrendel8, alkalmazé

konyvtarosok nem ismernek minden, a formatu-
mokban szerepld, hasznalhaté adatmezét és rela-
ciot. Ezért a tezauruszokban rejl6 lehet6ségek is
kihasznalatlanok maradnak. Mind a professziona-
lis, mind a végfelhasznald szamara ma kiéltéan
hianyzanak az online mutatékbdl a magyarazatok,
a gazdagabb utalasok és hivatkozdsok, melyek
mind létrehozhatdk lennének a formatum alapjan.
Ennek az osztalyozas minésége is karat latja, mert
a szakemberek a napi munkajukban nem kapnak
elég tamogatast a szegényes online mutatéktol.

Ez nemcsak a tezauruszokra és a targyszé-
rendszerekre vonatkozik, hanem az Egyetemes
Tizedes Osztalyozasra és annak jelzeteire is. Az
ETO jelzetrekordjai is besorolasi rekordok, rajuk az
osztalyozasi jelzetek adatcsere-formatuma vonat-
kozik (MARC Classification Format) [2]. Ha a jel-
zetrekordokat e formatum szerint toltik be a konyv-
tari kezel6érendszerbe, ugrasszerien megné az
ETO hasznalhatésaga, mert a felhasznal6 ettdl
kezdve nemcsak a jelzetet latja az online mutato-
ban, hanem a jelzet magyarazatat is, és raadasul e
jelzetmagyarazatok szdévegének szavai szerint is
kereshet.

Az adatcsere-formatumok szamos egyetemen a
hallgaték altal készil6 munka targyai lehetnének.

Ma mar minden valamire valé nemzeti kdnyvtarnak
van sajat besorolasi adatallomanya. A Kongresz-
szusi Kényvtar (MARC21), a Spanyol Nemzeti
Kényvtar (IBERMARC) és a Francia Nemzeti
Kényvtar (GALLICA) besorolasi adatallomanyai, a
Finn Nemzeti Kényvtar (FINMARC) tezauruszai
mintaszerlek [20]. (A MARC21 — ha nem is min-
den részletében, de — le van forditva német nyelv-
reis [2].)

Diplomamunkak és szakdolgozatok kimerithetetlen
tematikus forrasai ezek az allomanyok. Szamos
Otletet adhatnak a motivaltabb hallgatéi munkak-
hoz.

Ev kézbeni munkak lehetnek példéul:

e killbnféle tipusu kifejezések (személynevek,
testlleti nevek, rendezvénynevek, cimek, foldraj-
zi tulajdonnevek, szaktargyszavak, formai targy-
szavak stb. tezauruszcikkeinek, és e tezaurusz-
cikkeknek megfeleld besorolasi rekordok mezés
szerkezetének elkészitése;

e ETO-jelzetrekord és e jelzetrekordnak megfelel
MARC21 osztalyozasi besorolasi rekord mezés
szerkezetének elkészitése;
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e a besorolasi rekord 008-as adatmezéjében sze-
repld egyes pozicidk értékelése, és példak meg-
adasa az egyes poziciokra;

Ev végi vagy szakdolgozati munkak lehetnek

példaul:

e a fenti nemzeti besorolasi adatallomanyok és az
Orszagos Széchényi Kbényvtar magyar nyelvi
besorolasi adat-allomanyanak 0Osszevetése ta-
nulsagokkal szolgalhat hallgaténak, tanarnak és
szakembernek egyarant;

o clkészithet6k kétnyelvl tezauruszrészletek mind
adatcsere-formatumok, mind szabvanyosan
megjelenitett tezauruszcikkek formajaban;

e megvizsgalhatok ETO-jelzetek és besorolasi
adatok kozotti dsszefiiggések;

e dsszehasonlithatok a Koéztaurusz [5] és a nem-
zeti kdnyvtarak tezauruszai;

e kil6n tanulmanyok targyai lehetnek a besorolasi
adatcsere-formatumok 06sszetett magyarazatos
utaloi (a 260-as, a 360-as és a 66X mezdk), me-
lyek hianyoznak a tezauruszszabvanyokbdl, ho-
lott szUlkség lenne rajuk; ezeknek az utaldknak a
hasznalata a Kongresszusi Kdényvtarban tanul-
manyok sorat indokolna;

e fontos tanulmanyok szilethetnének a Kongresz-
szusi Kényvtar és a debreceni Kossuth Lajos
Tudomanyegyetem Koényvtaranak, meg a Sze-
gedi Egyetem Kényvtaranak Osszetett targysza-
vas gyakorlatardl, Osszevetve példaul a
Kbztaurusz lexikai egységeinek szerkezetével
(az Osszetett targyszavak alkalmazasanak a
szaknyelve Magyarorszagon jéforman elsor-
vadt)'.

A végzbs hallgatok dszténzése az ilyen munkakra
nemcsak azzal jar, hogy felkészllt szakemberek
lesznek, hanem a magyar koényvtartudomanyt is
gazdagitjadk megtermékenyité felismerésekkel.
Hiszen meglehetésen ismeretlen kérdésekrdl van
sz6 Magyarorszagon.

A tezauruszcikk a formatum szerint

A 3. és 4. dbrédban mar bemutattuk, hogyan fest egy
olyan diplomatezaurusz besorolasi tétele a HUN-
MARC adatcsere-formatumban, amelyben megold-
jak, hogy felhaszndlébarat relaciojelekkel is megje-
lenhessen adott kezel6rendszerben a tezaurusz.

A kovetkezdkben (10. és 11. &bra) bemutatunk
egy, az OSZK-tezauruszbdl szarmazo, és egy jogi
tezauruszba is atvett tezauruszcikket, tovabba egy
ETO-jelzetrekordot besorolasi adatcsere-forma-
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tumban, és lathaté a megjelenitésik is. A példakat
ugy valasztottuk, hogy a tezauruszcikk deszkrip-
tora egyben az ETO-jelzet mutatészava is, azaz a
deszkriptor és a jelzet a formatumokon keresztul
Osszekapcsolodik.

A példakat a Kongresszusi Kényvtar és a MARC21
gyakorlatan keresztil meghonosodott formaban
mutatjuk be. Az adatmez6t haromjegyl szam, az
almezdét egy karakter azonositja (hogy az adott
karakter az almez&hivéjel szerepét jatssza, azt
szOvegben az el6tte allo $ jel jelzi). A # indikatorok
esetében betdltetlen poziciét jelent. A 008-as me-
z8ben a félkdver # jelek a HUNMARC szerinti be-
toltetlen (felhasznalatlan) poziciokat jel6lik, a dolt #
jelek pedig mindsités képviseld Ures helyek.

A tezauruszok deszkriptorcikkeinek (a formatum
nyelvén: kitintetett tételfejl tételeinek) jellegzetes-
sége, hogy tébb 4XX és 5XX utalé mezét tartal-
maznak. A deszkriptor (a tételfej) magyarazata
(680), hasznalati elbirdasa (690), torténete (678)
megjegyzésekben szerepel, az utalasokat (kap-
csolatokat) ugyancsak megjegyzésekben indokol-
jak (667), ha kell. Gyakoriak a forrasadatok is
(670-es és 675-0s mezd).

mindig szerepel a vonatkoz6 targyszoérendszer/
tezaurusz jelzete (a példankban o=az OSZK-
tezaurusz jelzete), a kitlntetett tételfejek mindig
hasznalhatok targyi melléktételben (008/15=a),
nem kormanyzati jellegliek (008/28=#), tébbnyire
van ellenérzott utaldjuk a 4XX mezbben
(008/29=a), deszkriptor—deszkriptor kapcsolatuk az
5XX mez6kben (altaldban $w vezérld almezével
megadva), és az elfogadottsag mértékére vonat-
kozéan fontos adat, hogy mi a forrasa (a példank-
ban 008/39=#, azaz nemzeti kdnyvtari).

A tezauruszok deszkriptorcikkeinek tébbnyire vi-
szonylag sok (8-10) kapcsolata van mas
deszkriptorokkal (550-es mez8). A viszonylag sok
kapcsolat miatt a $a almezé altal megadhaté ,lasd
még” kapcsolatok attekinthetetlenlil 6sszefolyna-
nak. Ezért alkalmazzak a $w vezérld almezét a
specifikus kapcsolattipusok kifejezésére (generi-
kus, partitiv, oksagi, egyéb rokonsagi), hogy a
kapcsolatok a deszkriptorcikk vezérszava alatt ne
a kapcsolodd kifejezések puszta betlirendjében,
hanem a relaciétipusok szerinti csoportokban, jol
attekinthetéen jelenjenek meg. A kapcsolattipusok
sorrendje a megjelenitésben a generikus relacioval
($w g és h) kezdédik, mivel ez a legfontosabb
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informaciokeresd-nyelvi relacié, és a szemantikai
fontossag sorrendjében kdvetkeznek egymas utan.

A 750-es tételfejkapcsold mezdn keresztul a tétel-
fej az ETO osztalyozasi adatcsere-formatumaban
szerepld ETO-jelzet tételfejhez kapcsolodik (ez a

kapcsolat két kulon besorolasi rendszer kozotti
Osszefiiggés). A $2-es almezében az ETO forras-
jele (eto) szerepel. A forditott irdnyu kapcsolatot az
ETO-jelzettel mint kitlntetett tételfejjel, és magat
az ETO-jelzetrekordot az ,Osztalyozasi adatok
adatcsere-formatuma” szabalyozza.

Tagii $nz n # 5.
000 #HHHinz  22###H#H#n 4500
001 <rekordazonosit6>
005 20080713233723.0
008 080603 | #n#an | z##ba | #niti | #itsst | #tat | anatt | ###d
040 ## $aMBA $bhu $flogi és igazgatasligyi tezaurusz
150 ## $akozigazgatasi birésag
450 ## $wy $adllamigazgatasi jogszolgaltatas
450 ## $wy $akozigazgatasi biraskodas
450 ## $wy $akozigazgatasi kollégium
550 ## $wg $abirosag
550 ## $wk $akozigazgatasi jog
550 ## $wk $abirosagi feliigyelet
550 ## $wk $akozigazgatasi ellendrzés
550 ## $wg $avalasztoi kifogas
550 ## $wm $akozigazgatasi peres eljaras
670 ## $aAz 1991. évi XXVI. torvény a kozigazgatasi hatarozatok birdsagi fellilvizsgalatanak kiterjesztésérdl.
670 ## $almre M.: Kozig. Biraskodas, 2008
670 ## $a0SZK-tezaurusz deszkriptora, atvéve 2008 $§cUR
678 ## $aMagyarorszagon 1883-1949, majd 1990-t6l fennallé birdsag
680 ## $aA kozigazgatasi dontések ellendrzésére hivatott, a rendes birdsagok szervezetétdl eltérd szervezetl, az llampolgérnak a koz-
igazgatassal, az dnkormanyzatoknak a korménnyal szembeni (igyeiben mint utolsé férumként déntd kilénds birdsag
690 ## $aAz 1949-1990 kozotti idGszak allamigazgatasi hatarozatokkal szembeni eljarasok, fellilvizsgalatok esetén a ,jogi fellilvizsgélat’,
vagy a ,jogi eljaras” és az adott kérdés deszkriptora (,lakastgy”, ,illetékiigy” stb.), tovabba adott esetben az ,egyeztetd bizottsag” haszna-
landd
750 ## $a342.565.4 $2eto
750 ## $a347.998.95 $2eto
750 ## $a351.95 $2eto
750 ## $aadministrartive court $0(euvoc)01539 $2euvoc
kozigazgatasi birésag
M: A kézigazgatasi dontések ellenbrzésére hivatott, a rendes birosagok szervezetétél eltérd szervezetil, az allampolgarnak a koz-
igazgatéassal, az dnkormanyzatoknak a kormannyal szembeni (igyeiben mint utolsé forumként dént6 kilénGs birésag
H: Az 1949-1990 kizitti id6szak allamigazgatasi hatarozatokkal szembeni eljarasok, feliilvizsgélatok esetén a ,jogi feliilvizsgalat’,
vagy a ,jogi eljaras” és az adott kérdés deszkriptora (,lakéstigy’, ,illetékiigy” stb.), tovabba adott esetben az ,egyeztetd bizottsag”
hasznélando
Tort:  Magyarorszagon 1883-1949, majd 1990-t6l fennalld birésag
Forras:Az 1991. évi XXVI. térvény a kézigazgatasi hatarozatok birdségi feliilvizsgéalatanak kiterjesztésérél.
Imre M.: Kézig. Biraskodas, 2008
0SZK-tezaurusz deszkriptora, &tvéve 2008 (ME)
H allamigazgatasi jogszolgaltatas
kézigazgatasi biraskodas
kézigazgatasi kollégium
birésag
kozigazgatasi jog
birésagi fellgyelet
kézigazgatési ellendrzés
vélasztoi kifogas
ETO 342.5654.
347.998.85
351.95

-

10. abra A deszkriptor besorolasi rekordja a HUNMARC adatcsere-formatuma szerint, és megjelenitett
deszkriptorcikke
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A 750-es mezbben lett megadva a tébbnyelvi
EUROVOC jogi tezaurusz megfelel6 deszkrip-
toraval is a kapcsolat. A $2-es almezében az
EUROVOC forrasjele (euvoc) szerepel. Ezt a kap-
csolatot a 70. &bra példajaban nem jelenitettik
meg. Az ilyen megjelenitések mindig rendszertdl
fuggenek, illetve opcionalisak adott rendszerben;
nem minden mai (egyébként a MARC21 igényeit
kielégiteni képes) konyvtari rendszert adaptaltak
ugy (altaldban tajékozatlansag kovetkeztében) a
magyarorszagi konyvtarakban, hogy vele példaul a
750-es mezdvel, de akar az 550 $w, és a 6XX
megjegyzésmezdkkel kapcsolatos fontosabb lehe-
téségek kihasznalhatdk lennének.

A besorolasi adatcsere-formatumok és a tezau-
ruszkészités oktatasat a MARC21 szinvonalan
megvaldsité kdényvtarosképzés valdjaban mini-
mumfeltétel.

Az ETO-jelzetrekord a 2000. évi kiadasbdl valé. A
153-as mez6 $a almezdjében lathatd a jelzet, a $j
almezéjében pedig a jelzet magyarazata, ahogy az
az ETO tablazataban szerepel. Az 553-as mez6k
.lasd még” kapcsolatban all6 jelzeteket tartalmaz-
nak, melyeket az ETO téblazataiban a — relacidjel
jeldl. A 750-es mez8ben szerepel a tezaurusz mu-
tatészoként kapcsoléddé deszkriptora, a 753-as

Ungvary R.: Diplomatezauruszok hibai és tanulsagai

mez6kben pedig az ETO betlirendes mutatojanak
mutatészavai.

Az a diplomatezaurusz-készit§ hallgatd, aki né-
hany tezauruszcikkének elkésziti a besorolasi
adatrekordjat (és azt tezauruszanak el6szavaban
bemutatja), joggal tekintheti magat a kor szakmai
szinvonalan all6 kdnyvtari szakembernek.

Epilégus

Ha én diplomatervként tezauruszt készithetnék,
amellett, hogy a Relex tezauruszszerkeszt6t [14]
hasznalndm, felhasznalndm a Kéztauruszt is. Nem
azért, mert ez az egyetemes tezaurusz annyira
tokéletes, netadn specialis kifejezéseket is tartal-
mazna, hanem azért, mert praktikus dolog kapcso-
I6dni olyan tezauruszhoz, amelyet Magyarorsza-
gon mar sok kényvtarban hasznalnak.

Olyan tezauruszt készitenék, amelynek csucskife-
jezései egyben a Kbztaurusz [5] lexikai egységei is
lehessenek, tovabba ugy allapitandm meg, hogy mi
legyen deszkriptor és mi legyen nemdeszkriptor,
hogy az 06sszhangban legyen a Kdztaurusz
nemdeszkriptoraival és deszkriptoraival (azaz a
redukalt fogalmi szerkezetével).

Tagii $nz n # 5.

000 *****nz 22*****n 4500
001 <rekordazonosité>

005 20080713233604.0

008 000103 | aaaaa| aaa

084 8# $audc $cE&C 15 2000

553 0# $a342.52 $jA torvényhozé hatalom
553 0# $a342.52 $jKbzigazgatasi birdsag

750 #7 $akozigazgatasi birosag $2mba
753 ## $ahatalmi agak konfliktusai (k6zig.)
753 ## $adllamigazgatasi jogszolgaltatas

351.95

Hasznalat:

— 342.52 A térvényhozo hatalom

— 342.565.4 Kézigazgatasi birdsag

mutatészava allamigazgatasi jogszolgaltatas
hatalmi agak konfliktusai (k6zig.)

tezaurusz kozigazgatasi birésag

Kiadas E&C 152000

153 ## $a351.95 $jAllamigazgatasi jogszolgaltatas. A hatalmi agak konfliktusa. Kézigazgatasi allamtanacs

683 0# $aA volt szocialista orszagok esetén célszer(i az id6t/idészakot is osztalyozni

Allamigazgatasi jogszolgéltatas. A hatalmi agak konfliktusa. Kézigazgatasi allamtanacs
A volt szocialista orszagok esetén célszer( az id6t/idészakot is osztalyozni

11. &bra Az el6bbi deszkriptorhoz kapcsol6dé ETO-jelzet besorolasi rekordja a MARC osztalyozasi
adatcsere-formatuma szerint, és megjelenitett formaja
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Ezaltal elérem, hogy a tezauruszom felllrdl
kompatiblis lenne egy masok altal sokat hasznalt
tezaurusszal. Ez azért jo, mert szép is, nem csak
hasznos.

Példaul egy utdhangszerekrdl készult diplomate-
zauruszban a huros Ut6hangszerekre a chordofon,
a rugalmas test hangadasaval mikodd utéhang-
szerekre az idiofon, és a kifeszitett hartydk hang-
adasaval mikodd ut6hangszerekre a membrano-
fon megnevezést hasznaltak. Ez nem probléma
mindaddig, amig kizardlag ut6hangszerekrél van
sz6. A felsorolt harom tipus azonban minden
hangszerre érvényes, azaz a doromb is chordofon,
noha nem utéhangszer, a hegedl is idiofon, és
létezik olyan membranofon, amely nem Gt8hang-
szer. A Kdztauruszban ennek megfeleléen szere-
pelnek a kifejezések (azaz van példaul idiofon, és
van idiofon Gt8hangszer). Ezért annak érdekében,
hogy az utéhangszer-tezaurusz felllrél kompatibi-
lis legyen a Kdztaurusszal, a hdrom csucsfogalméat
kiegészitették az ,...0t6hangszer” névrésszel:
,chordofon Utéhangszer”, ,idiofon Gt6hangszer” és
,membranofon Ut6hangszer”. Ez a harom kifejezés
ugyanis alarendeltje lehet a Kdztaurusznak; zenei
gyUjtékoérben tehat az Utéhangszer-tezaurusz aka-
dalytalanul beilleszthet6 az atfogd Koéztauruszba.

Jegyzetek
' Az informatikaban manapsag az eredetét tekintve
masik, de hasonlé eredményekkel jaré jelenség ta-
pasztalhaté. Ott ujra folfedezik a tezauruszokat, és
még a jobbik eset, hogy nem adnak neki valamilyen
mas nevet (pl. fogalomtar). Olyan beszamoldk jelen-
nek meg, amelyek szerz8i szemmel lathatéan nem
tudjak, hogy ezeket az informacidkeresé-nyelvi szo-
tarakat mar a mult szazad 50-es éveitél kezdve
hasznaljak [12][18].

Osszesen 6 magyar nyelvii tezauruszszabvany ké-
szult eddig [5][6][71[8][9][11]; értékesebbnél értéke-
sebb informacidkat tartalmaznak a szerkezetrél és a
készitésrol.

A magyarazo relaciéneveket az archivumot latogato,
human miveltségl filmes felhasznaldkra tekintettel
alkalmazzak [1]. A cég konyvtari keresésben jaratlan
Uzletk6tdi miatt hasznalnak magyarazo relacioneve-
ket példaul az Arany Oldalak szakmai telefonkdnyv
hattértezauruszaban is [10]. Az itt emlitett Filmtezau-
rusz és Szakmatezaurusz megtekintheté az OSzZK
Konyvtari Intézetének szakkdnyvtaraban, ahol a leg-
tobb Magyarorszagon késziilt tezaurusznak — 36 db
— is létezik példanya. Raktari jelzetik a [16] iroda-
lomjegyzékébdl megallapithato.

A tezauruszoknak, targyszé-rendszereknek, sét az
osztalyozasi rendszereknek is létezik mar nemzetko-
zi és nemzeti (magyar) adatcsere-formatuma, és a

konyvtari rendszereket arra készitik fol, hogy az ilyen
formatumban késziilt (és csak az ilyen formatumban
készilt) informaciokeres6-nyelvi szoétarakat tudjak
importalni [2].

A HUNMARC 001 hivdjelii adatmezéje.

A Relexszel eddig kb. 30 tezaurusz késziilt el, és
szamos konyvtarban, kulénésen a Koztauruszt
hasznal6é konyvtarakban a katalogizalaskor profesz-
szionalisan hasznaljak annak érdekében, hogy a leg-
talalobb kifejezést gyorsan megtalaljak, mert kony-
nyebb benne navigalni, mint magaban a konyvtari
rendszer katalogizalé6 moduljaban [14].

Még a magyar nyelvli Ujabb szakirodalomban is
rendelkezésre allnak azok a forrasok, amelyek alap-
jan az informacidkeresé nyelvekkel és fogalmi rend-
szerekkel (tobbek kézott tezauruszokkal, targyszo-
rendszerekkel, mi tdbb: ontolégiakkal megismerkedni
kivano, eljovend6 szakmai élete irant igényes) — és
nem utolsésorban eladhaté tudasra térekvé — kezdé
szakember tajékozddhat alapvetd elméleti ismeretek-
rél [13][15 [17][18]1][19].

A fogalom nem nyelvfliggé. Eléfordul, hogy adott
nyelven nincsen ra egyszerli vagy Osszetett szé
(ilyen eset példaul a német ,Backen” és ,Braten”,
melyet magyarul egyarant a ,slités” kifejezéssel ne-
veziink meg), és az is gyakori, hogy a megnevezés
hangalakja, vagy asszociacioja miatt két nyelv szava
szigorian véve nem pontosan ugyanazt a fogalmat
nevezi meg (példaul a magyar ,tisztitas”, ,tisztantar-
tas” fogalméaba kevésbé jatszik bele érdemben a lelki
megtisztulas és az erkdlcscsész fogalma, ezzel
szemben az angol ,purification” megnevezésbe igen.
Ezért a  tisztitas” és a ,purification” nem teljesen
azonos fogalmakat neveznek meg, de az ilyen ar-
nyalatnyi kulénbségeknek inkabb csak a szépirodal-
mi szévegekben van jelentésége (noha — kiléndsen
a politikai — kézbeszédben is okozhatnak bizonyos
kifejezések adott esetben problémakat az athallas
miatt).

Ha szinonimardl van sz6 (pl. kutya és eb), akkor a
két kiilonb6zd név ugyanazt a fogalmat azonositja,
ha kvaziszinonimardl, akkor a két név két kiilonb6z6
fogalmat azonosit, melyet az adott rendszerben 6sz-
szevontan kezelnek a deszkriptorral (pl. a 'vadaszku-
tya’ nemdeszkriptor helyett a ’kutya’ deszkriptor
hasznalandd).

Az angolban is létezik a magyar F/A generikus rela-
cibnak megfelel6 BTG/NTG (broader term
generic/narrower term generic) relacio (2. tablazat)!
A megjegyzések jeldlését a tezauruszszabvany irja
el6. A korabeli MARC adatcsere-formatum ismereté-
nek hianyaban a nemzetkézi és a nemzeti tezau-
ruszszabvanyokban sajnos csak egy megjegyzeést
szabvanyositottak [10][11][17].

Utoljara 1968-ban SZILAGY!I Tibor foglalta 6ssze a
Lrargyszo és a targyszokataldogus” c. mivében az
Osszetett targyszavakra vonatkozo tudnivalokat.
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Zombori Attila

Utéhangszerek tezaurusza

A diplomamunkaként késziilt tezaurusz hianypotlé munka, mivel az iitbhangszerek teriile-
tén nincs magyar terminoldgiai gyiijtemény. A tezaurusz rendkiviil specialis fogalmai kii-
Iénleges szerkesztési problémakat vetettek fel, amelyeket végsé valtozataban a Relex te-
zauruszszerkeszté programmal oldottunk meg. Ennek soran a munka kompatibilis lett a
szamos magyar kényvtarban hasznalt egyetemes magyar tezaurusszal (a Kéztaurusszal)
és alkalmas mind arra, hogy HUNMARC adatcsere-formatumban kényvtari és webes rend-
szerekbe atvegyék, mind pedig arra, hogy a Relex OWL-exportjanak k6szénhetéen ontolé6-

giakban az ontoldgiai hierarchia alapja legyen.

Eloszo

A tezaurusz készit6je Ut6hangszeres zenész. A
cikkben szerepl6 hangszerek 80%-at kézbe vette,
jatszott rajtuk; témavalasztasa aktiv zenészi és
zenepedagogiai tevékenységének kdszonhetd.
Osztonzéleg hatott, hogy a targyalt anyag nemzet-
kézi viszonylatban is elég szétszoértan és hianyo-
san all rendelkezésre rendszerezve.

Modszertani szempontbdl az an. tapasztalati mod-
szer dominal, kiegészitve — mintegy kontrollként —
a tobbi ismert szogyjtési mdédszerrel.

A téma természetébdl kovetkezik, hogy a szogyij-
tés ,gyakorlatias”. igy a hangszerek anyaganak,
szarmazasi helyének, elterjedésének és kiildndsen
a jatéktechnikanak a szempontjai voltak fontosak,
amikor mérlegeltem a felvételt a tezauruszba.

Cél, rendeltetés

Az ,Utéhangszerek tezaurusza” szakembereknek,
zenetanaroknak, didkoknak, valamint a téma irant
érdekléddknek készilt. A vilagon napjainkban
hasznélatos Ut6hangszereket dolgozza fel, a torté-
nelmi, ma mar nem hasznalt tipusokra a gydijtés
jelenleg nem terjedt ki.

Célja egyrészt rendszerbe foglalt, ugyanakkor jol
attekinthetd, kimeritd informacidk nyujtasa a hang-
szerekrdl (anyaguk, jatéktechnikajuk, szarmazasi
helylk stb.), masrészt egyéb fogalmakkal (pl.:
ritus, beavatas, szinhaz) valé dsszefuggéseik fel-
tardsa, rendezett formaban valé hozzaférésének
megoldasa. A tezaurusz arra is hasznalhatd, hogy
segitséget nyujtson a kilénb6zé kontinenseken
létezd Ut6hangszerek azonositasaban.

Célja tovabba, hogy a tezaurusz ne legyen tulsa-
gosan bonyolult, ugyanakkor kitérijen az etnomuzi-
koldgiai kérdésekre, ezen bellil pedig az autentikus
hasznalatra, mint példaul a szinhaz, a regdlés
vagy a samanizmus.

A tezaurusz szerkezete
A résztezauruszok

A tezaurusz a nemzetkozi és a magyar tezaurusz-
szabvanyokkal [4] 0sszhangban készult. 933 lexi-
kai egységet tartalmaz az alabbi eloszlasban (a
lexikai egységek résztezauruszokba rendezédnek)
(1. tablazat):

1. tablazat

A tezaurusz lexikai egységeinek tipusai

(résztezauruszok)
Résztezaurusz Deszkrip- | Nem- Osszesen

tor deszkriptor

atfogo kifejezések 115 1 116
hangszerek 478 70 548
mikddtetés 11 0 11
elemek 66 1 67
anyagok 23 0 23
hasznalat, rendeltetés 35 1 36
tanc 21 0 21
zenei kifejezések 50 7 57
népek 10 0 10
foldrajzi helyek 13 0 13
hatarteriletek 15 2 17
tulajdonnevek 14 0 14
Osszesen 851 82 933
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A relaciétipusok

A lexikai egységek felsorolasa betlirendben torté-
nik, egy adott relacion belll, a kdzottik 1évé kap-
csolat feltiintetése nélkdl. A vezérdeszkriptor és
nemdeszkriptor tipografiailag kiemelt. A deszkrip-
torcikkekben szerepld relacidk és jeldlésik a szab-
vanyban meghatarozott:

2. tablazat
Tezauruszrelacidok

Szabvanyos | Tezauruszokban | Hagyomanyos
szokasos

L Lasd l&sd szinonimajat

L& lasd ES lasd ES-kapcsolatban
egyutt

Lv lasd VAGY lasd VAGY-kapcsolatban
kiilon

F atfogobb lasd még altalanosabban

A Fajtaja lasd még specialisabban

T Egésze lasd még atfogobban

P Része lasd még részletesebben

R Iranyul lasd még oksagi 6sszeflig-
gésben

E Kiindulasa lasd még okozati dsszefiig-
gésbhen

X lasd még lasd még egyéb dsszefiig-
gésben

# Mas lasd még mas értelemben

H Helyett lasd szinonimaja helyett

H& helyett és lasd ES-szinonimaja helyett

HV helyett vagy lasd vagylagos szinonimaja
helyett

Az anyagok az R/E relacioban kapcsolédnak a
hangszerekhez, illetve a hangszertestekhez (ér-
telmezése pl. mokugjo R=anyaga fa).

Kulén csoportot alkotnak az ut6hangszerek vilaga-
ban a tancok. Az Ut6hangszerek az dsszes hang-
szer koézul a leginkabb elvalaszthatatlanok a tan-
coktdl: szamos olyan Ut6hangszer van, amely
meghatéarozott tancokkal vagy tanctipusokkal fligg
Ossze. Példaul a flamenco egyik legfontosabb
hangszere a cajon. Az Ut6hangszert és a vele 6sz-
szefiigg6 tancot az R/E relaciéval kapcsoltuk 6sz-
sze. Példaul: madhalam R=rendeltetése Shiva-
tanc

A megjegyzések
A megjegyzések segitségével oldhaté meg, hogy a

tezaurusz egyben a terminoldgiai szotar szerepét
is jatszhassa. Példaul:
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beszél6é dob
M: Két membranos, csak egy feliileten (itdtt
membranofon;, hangmagassaga a zsinérzat
feszességének valtoztatasaval médositha-
to.

Rendszerezési problémak
Terminolégiai kérdések

A tezaurusz fogalmai koézott a legfontosabb 6ssze-
fuggéseket a generikus kapcsolatok képviselik. A
mindennapi gyakorlatban ezt az 06sszefliggést
altaldaban 6sztonszerlien hasznaljak. A terminolo-
giai gyakorlatban azonban bevalt meghatarozasi
forma, hogy a meghatarozasban mindig szerepel-
jen az adott fogalom generikus félérendelt fogal-
ma. A kdvetkez6 példaban a generikus félérendelt
az ,utéhangszer”:
Membranofon: kifeszitett hartyak rugalmassagéan
alapulé hangzéképességgel ren-
delkezé (itbhangszer.

Példa egy nem generikus meghatarozasra:

Berimbau: ijszeriien hajlitott fabotra fémhuzalt
feszitenek, kbzéjiik toktestet szorita-
nak; a zenész fabottal iti a huart, ma-
sik kezében kaviccsal valtoztat a
hangmagassagon.

Ugyanennek generikus formgja:

Berimbau: ijszeriien hajlitott fabotra feszitett
fémhuzalbdl és kbzéjiik szoritott tok-
testbdl allb, braziliai chordofon (it6-
hangszer; a zenész fabottal (iti a hart,
masik kezében kaviccsal véltoztat a
hangmagassagon. A capoeira harci
tdnc hagyomanyos hangszere. Ha-
sonlit a mouthbow-hoz és a zenélGij-
hoz.

Ezek a meghatdrozasok azonban nem strukturalt,
hanem szbveges formaban szerepelnek, ami a
folérendelt megnevezésének megvalasztasaban a
természetes nyelv korilményei kdzott meglehetés
jatékteret nyujt. A tezauruszban ezzel szemben
mindig csak binaris relacioval fejezhetd ki a gene-
rikus relacio. A fenti példaknal maradva:
membranofon

F  GtBhangszer
berimbau

F  chordofon Ut6hangszer
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Az adott fogalomhoz azonban a meghatarozédsban
szerepl§ tobbi fogalom is tarsul(hat), ezzel téve
teliesség a fogalom tezauruszcikkét, amely igy a
vele kapcsolatos asszocidciokat jeleniti meg kony-
nyen attekinthet6 formaban:
berimbau
F  braziliai Gtbhangszer
chordofon Utéhangszer
P kavics
R  capoeira
E fabot
fémhuzal
toktest
Utéhasznalat
X mouthbow
zenélbij

Az él6beszéd kovetkezetlensége miatt el&fordul,
hogy a megnevezésbdl nem lehet a folérendeltre
kovetkeztetni. A ,dob” kifejezésen altalaban mem-
branofont értenek, de szamos olyan dobnév van,
amely nem membranofon. A rénkdob példaul nem
kifeszitett hartyakkal, hanem a fardnk testével kelti
a hangot. A kigyonyelv-dob idiofon Gtéhangszer.

A fentiekbdl kdvetkezik, hogy a ,dob” valdjaban
meghatarozatlan kifejezés. Olyan terminoldgiai
gyljteményben, amelyben a kifejezések szakmai-
lag kifogastalan hasznédlatdnak el6irasa a célja,
feltehetben ki is zarnak a szakszer( hasznalatbdl.
A tezaurusznak azonban elsésorban nem az a
célja, hogy el6irja, hogyan kell a kifejezéseket
hasznalni, hanem informacidkeresé eszkbz. Min-
den olyan fogalom megnevezését tartalmaznia
kell, amely szerint kereshetnek. Marpedig a fel-
hasznalok kereshetnek a ,dob” kifejezéssel is.
Ezért ennek a kifejezésnek lexikai egységként
szerepelnie kell a tezauruszban, ugyanakkor nem
lehet a membranofon generikus alarendeltje, mivel
lehetnek teljesen masfajta Ut6hangszerek is do-
bok. Kdvetkezésképpen a ,dob” fogalmat kdzvet-
lendl az ,ut6hangszer” fogalmanak kell alarendeilni.
Annak érdekében, hogy ezt a helyzetet a felhasz-
nalé szamara megyvilagitsam, megfelel6 magyara-
zatot kapcsoltam a kifejezéshez. A tezauruszcikke:
dob
M: Sziikebb értelemben membranofon (it6-
hangszer, még sziikebb értelemben (az ér-
telmez§ szétar szerint) "henger vagy (st ala-
ku, kifeszitett bérés litbhangszer". A gyakor-
latban azonban szdmos hangszert neveznek
dobnak, amely nem membranofon.
F  (t8hangszer
A egymembranos dob
kétmembranos dob

elektronikus dob
esédob

golyos dob
kigyonyelv-dob
labdob
mandinka-dob
ronkdob
teknésdob
vizdob

Polihierarchia

Egy kifejezés egyszerre egynél tobb atfogdbb fo-
galom generikus alarendeltje is lehet, azaz a gene-
rikus 6sszefluiggések polihierarchikusak. A ronkdob
példaul dob, ugyanakkor szerkezetére nézve
idiofon Ut6hangszer, szarmazasat tekintve pedig
afrikai Ut6hangszer. Generikus relaciéval ez a
kovetkezdképpen jelenik meg a tezauruszban:
réonkdob
F  afrikai Gt6hangszer
dob
idiofon Ut6hangszer

A polihierarchiabdl az is kdvetkezik, hogy adott
folérendelt generikus alarendeltiei  kulénbdzé
szempontok szerint csoportosithatok. Az Ut6hang-
szerek példaul a szerkezetik alapjan hagyoma-
nyosan lehetnek chordofonok, idiofonok és
membranofonok, szarmazasi helyik alapjan afrika-
iak, azsiaiak stb., csoportosithatok az anyaguk, a
mikdodésik stb. szerint, lehetnek hagyomanyosak
és elektronikusak, és lehetnek olyanok, amelyek
vagy nem sorolhaték egyik csoportba se (mint a
,dob” esetén), vagy kuldnleges esetek (és akkor
mesterségesen kell szamukra o6sszefoglald folé-
rendelt fogalmat megnevezni, mint esetiinkben az
,<atéhangszer-taldlmany”). Az egyes szempontok
szerinti alarendelteket az un. elagazasjeldlé lexikai
egységek valasztjdk szét. Példaul: Gt6hangszer
szerkezet szerint, Ut6hangszer szarmazasi hely
szerint stb. A mondottakat jeleniti meg a tezaurusz
egyik legaltaldnosabb fogalmanak, az utéhang-
szernek (nemzetkdzi néven: percussion) a generi-
kus hierarchiaja:
titéhangszer
dob
Utéhangszer (anyag szerint)

acél utéhangszer

aluminium 0téhangszer

bambusz Ut6hangszer

bronz ttéhangszer

cserép Utéhangszer

csont Ut6hangszer

stb.
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Utéhangszer (mikddtetés szerint)
csattogtatassal mikodtetett Gtéhangszer
csipkedéssel miikodtetett Ut6hangszer
dorzsoléssel mikodtetett Gt6hangszer
kaparassal mikodtetett it6hangszer
stb.

Utéhangszer (szarmazasi hely szerint)
afrikai Utéhangszer
amerikai ut6hangszer
ausztrdliai és 6cedniai utéhangszer
azsiai Utéhangszer
eurdpai utéhangszer

Utéhangszer (szerkezet szerint)
chordofon Utéhangszer
idiofon Gt6hangszer
membranofon Utéhangszer

Utéhangszer-taldlmany
Bachet-struktura
bambou handchimes
bongopan
kigyonyelv-dob
stb.

A csucsfogalmak

A tezaurusznak csak egyik csucsfogalma az ,ut6-
hangszer”. Nagyjabdl az egyes résztezauruszok-
nak megfeleléen szerepelnek benne tovabbi
csucsfogalmak is (Ut6hangszerelem, Gtéhangszer-
anyag, Ut6hangszer-mikddtetés, Ut6hangszer-
hasznalo).

Szamos hatarterlleti fogalom is szerepel a tezau-
ruszban (féldrajzi helyek, népek stb.). E csucsfo-
galmak Osszessége az Utbhangszer-ontoldgia
generikus csucsrendszerét alkotja. Példaul:
valami

eléadémiivész

foéldrajzi hely

tanc

utéhangszer

Utéhangszeranyag

Utéhangszerelem

Utéhangszer-hasznalé

Utéhangszer-jellemzd

Utéhangszer-mikdodtetés

Utéhangszer-zeneszerz6

zenekar

A Relex tezauruszszerkeszté programmal megje-
lenithetd a tezaurusz fogalmainak a fenti csucsfo-
galmakbdl leagazé generikus hierarchigja, mely
egy formalis Gt6hangszer-ontoldgia alapja lehet. [6]
Példaul a szerkezet szerinti hierarchia a kdvetke-
z6:
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tithangszer
Utéhangszer szerkezet szerint
idiofon Gtéhangszer
agogo
angklung
antik tanyér
autofék
azsiai harangjaték
cintanyér
belté cin
kézi tanyér
kinai cintanyér
labcin
lengd cin
szegecses tanyér
claves
cluster chimes
cocobak
gombaharang
gong
javai gong
kézi gong
tampang
templomi gong
gongjaték
harang
csorgbs harang
nyelves harang
elefantharang
faharang
Utés harang
azsiai harangjaték
bell tree
dragon monk table chime
elefantcsontharang
gombaharang
gonkogui
jégharang
om mani padme hum
pieng-csung
talpas Gt6harang
hengeres fadob
hivelyk zongora
stb.

Egyéb kérdések

Az idegen elnevezések csak akkor szerepelnek
magyar forditdsban, ha azok a szakman belul ilyen
formaban hasznalatosak. Ha ismerjik a hangszer
eredeti hazajat, a tezauruszban feltintetve szere-
pel.

Ha a vezérdeszkriptorban szerepel a hangszer
anyaganak neve, az anyagnév nincs felvéve a
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deszkriptorcikkbe. A Membranofonoknal az anya-
got jel6lé deszkriptorok (pl. fa, cserép) logikusan a
dobtestre értendok.

A tezauruszrészek fogalmai
Az (itéhangszeranyagok

Az anyagok példaul:
e bambusz,

e cserép,

e csiszol6papir,

e csont,

e stb.

Az egyes anyagok az anyag-felhasznalasa szere-
pet jatsz6 E/R relaciéban kapcsolédnak azokhoz a
hangszerekhez, amelyeknek lényeges jellemzdje,
hogy az adott elemmel rendelkeznek. Példaul:
patkanybor

R  arizonai csérgé

Az iitéhangszerelemek

Mivel Ut6hangszerekrdl van sz6, magatdl értet6dé

a rendszerezés: Ut6hangszerelem, rezonaléelem,

rezgbelem, tUtéelem:

e Ut6hangszerelem, példaul: az allvany és a teke-
ré,

e Ut6elem, példaul: a fagylr( és a fagolyé,

e rezgbelem, példaul: a fémkarika és a kaktusz-
tuske,

e rezonaléelem, példaul: a tekndéspancél és a re-
zonatorcsé.

Az egyes elemek rész—egész P/T relacidban kap-
csolédnak azokhoz a hangszerekhez, amelyeknek
lényeges jellemzdje, hogy az adott elemmel ren-
delkeznek. Példaul:

teker6
T szélgép
tekeréssel mikdodtetett Gtéhangszer
vihargép

Az iitéhangszer-miikodtetés fogalmai

A mikddtetés elemei kilonféle tevékenységek:

e csattogtatas,

e csipkedés,

e dorzsolés,

e kaparas,

e stb.

A mikodtetések a tevékenység-tevékenység tar-
gya szerepet jatszé E/R relacidoban kapcsolédnak

ahhoz a hangszerhez, amelynek lényeges jellem-
z8je az adott mikddtetés. Példaul:

tekerés
R idiofon
szélgép
tekeréssel mikodtetett Gtéhangszer
vihargép

Az iithangszer-hasznalok

Az ut6hangszer-hasznaldk kulonféle foglalkoza-
sok, tarsadalmi szerepek képviselbi:

e boszorkany,

e dobos,

e saman,

e Ut6hangszer-hasznal6 nép,

e Ut6hangszer-hasznald né.

A hasznalék az aktor—tevékenységének targya
szerepet jatsz6 E/R relacidéban kapcsolédnak ah-
hoz a hangszerhez, amelynek lényeges jellemzdje
az adott hasznalé. Példaul:
saman

R  samandob

Az iithangszer-rendeltetés

Az Gt6hangszerek rendeltetésén azokat a foglalko-
zasokat, szerepeket, feladatokat értjik, melyekhez
ilyen hangszert jellegzetesen hasznalnak. Példaul:
e boszorkany,

e gyermekjaték,

e gyogyitas,

e meditacio,

® samanizmus,

o stb.

A rendeltetéshez a rendeltetés—eszkdz szerepet
jatsz6 R/E relaciéban kapcsolédnak ahhoz a
hangszerhez, amelynek Iényeges jellemzéje az
adott hasznalé. Példaul:

Gyermekjaték
F  GtBhangszer-rendeltetés
E facsapo

gylsziidob

A hatarteriileti fogalmak

A hatarterileteket az alabbi csucsfogalmak fogjak
Ossze:

e el6addmiivész,

e hagyomany,

e ismeretterilet,

e mivészeti motivum,

e tanc,
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e zenei dokumentum,
e zenemdl.

Ezek a csucsfogalmak megegyeznek a Koéztau-
ruszban [1] szerepld fogalmakkal. Példaul az el6-
adomiivész és a valami kézoétt még a kdvetkezd
generikus hierarchia all fenn a Kdéztaurusz-ban (a
csak a Koztauruszban szerepld kifejezéseket hal-
vanyabban jelenitettik meg):
eléadémiivész
mivész
foglalkozas
tevékenységi kor
elvont hely
hely
tulajdonsag
informacidszerl valami
valami

Annak érdekében, hogy a tezauruszt adott esetben
Utéhangszer-ontolégia céljara is fel lehessen
hasznalni, minden csucsfogalmat 6sszekapcsol-
tunk az ontolégiakban szokasos ,valami” (,thing”)

Zombori A.: Utéhangszerek tezaurusza

fogalmaval. [6] Ezaltal a csucsfogalmak és a vala-
mi kdzott a szokdsosnal nagyobb ugras keletke-
zett, hiszen a Koztauruszban ezek kozott és a
Lvalami” kézoétt még szamos hierarchiaszint talal-
hat6. Ezek a ,valami” és az Ut6hangszerek szakte-
ruletén hasznalatos legéltalanosabb fogalmak
kozotti atfogd fogalmak azonban nem valok egy
specialis tezauruszba. A tezaurusz azonban azal-
tal, hogy a Koztaurusszal kompatibilisen alakitottuk
ki, adott esetben egy altalanosabb ontolégiaval
valo 6sszhang érdekében kiegészithetd ezekkel a
fogalmakkal.

A tezaurusz atadasa, atvétele

Azaltal, hogy a tezauruszt a Relex tezauruszszer-
kesztébe [2] tettlik at, a tezaurusz az MSZ 3418
szerinti formaban megjelenithets, és a besorolasi
HUNMARC adatcsere-formatum szerint a MARC-
kompatibilis kdnyvtari rendszereknek atadhatd. [3]
Az aladbbiakban bemutatunk egy, az adatcsere-
formatumnak megfelel tezauruszcikket besorolasi
rekordformaban megjelenitve (1., 2. abra).

Tagii $nz n # 1.
001 000000000001
005 20080929235905.0

150 ## $aarizonai csorgé

550 ## $wg $acsorgd

550 ## $wg $aészak-amerikai itbhangszer
550 ## $wk $afogantyd

550 ## $wk $amag

550 ## $wr $afa

550 ## $wr $apatkanybor

550 ## $wr $arazas

550 ## $wm $aészak-amerikai indianok
670 ## $aHangszerek enciklopédiaja

008 080929 | #n#an | z##ba | #_n###| H#it | #ittatt | anatt | #id
040 ## $aZombori_Diploma $bUtéhangszer-tezaurusz

680 ## $iBot végére erdsitett patkanybér zacskdbol, benne zorgé magokbal allé észak-amerikai csorgé

1. dbra Az Uitéhangszer-tezaurusz tezauruszcikke a HUNMARC adatcsere-formatum [3] szerinti
szerkezetben atvehet6 formaban

arizonai csorgé

M: Bot végére erdsitett patkanybdr zacskobol, benne z6rgé magokbdl allo észak-amerikai csérgé
Forras: Hangszerek enciklopadiaja
F csorgd

észak-amerikai tGt6hangszer
P fogantyu

mag
E fa

patkanybér

razas
X észak-amerikai indianok

2. 4bra Az utéhangszer-tezaurusz tezauruszcikke az MSZ 3418 szabvany [4] szerint megjelenitve
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A Relex egyben azt is lehetévé teszi, hogy a teza-
urusz egy hangszer-ontoldgia részét alkotd Ut6-
hangszer-ontolégia  generikus  hierarchigjanak
alapja legyen, mivel lehetévé teszi az ontoldgia-

atvételhnez az OWL formatumba val6 exportot. [6]
Egy ilyen OWL-export részlete lathatd a 3. abran.

A 3. abra OWL-formatumu rekordjanak megjeleni-
tése lathatd a 4. abran.

<rdf:RDF

<owl:Ontology rdf:about="">
<owl:versionlnfo></owl:versioninfo>

</owl:Ontology>

<owl:Class rdf:ID="X1">

</owl:Class>
<owl:Class rdf:ID="X2">

</owl:Class>
<owl:Class rdf:ID="X3">

</owl:Class>
<NEMDESZKRIPTOR _L rdf:ID="X5">
<| rdf:resource="#X4"/>
</NEMDESZKRIPTOR_L>
<owl:Class rdf:ID="X4">
<h rdf:resource="#X5"/>
</owl:Class>

<owl:Class rdf:ID="X6">

</owl:Class>
</rdf:RDF>

<?xml version="1.0" encoding="windows-1250" ?>
xmins:owl="http://www.w3.0rg/2002/07 /owl#"

xmins:rdfs="http://www.w3.0rg/2000/01/rdf-schema#"
xmins:rdf="http://www.w3.0rg/1999/02/22-rdf-syntax-ns#">

<rdfs:comment>MSZ</rdfs:comment>
<owl:imports rdf:resource="http://www.w3.0rg/2002/07/owl"/>

<megnevezes>arizonai csdrgé</megnevezes>
<rdfs:subClassOf rdf:resource="#X2"/>

<megnevezes>csodrgé</megnevezes>
<rdfs:subClassOf rdf:resource="#X3"/>

<megnevezes>idiofon Utéhangszer</megnevezes>
<rdfs:subClassOf rdf:resource="#Xx4"/>

<megnevezes>percussion</megnevezes>

<megnevezes>{it6hangszer</megnevezes>

<rdfs:subClassOf rdf:resource="#X6"/>

<rdfs:subClassOf rdf:resource="#DESZKRIPTOR"/>
<megnevezes>valami</megnevezes>

3. abra Az ,,arizonai cs6rg6” generikus hierarchiadjanak részlete a Relex OWL-full exportjaban [5]

valami
titbhangszer
idiofon iitéhangszer
csorgé

arizonai csorgo

4. abra Az ,,arizonai csorg6” generikus hierarchiajanak a Relex OWL-full exportja alapjan
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A tezaurusz készitése

A tezaurusz diplomamunkaként a Szegedi Tudo-
manyegyetem  Kényvtartudomanyi  Tanszékén
készult 2006-ban ,A vildgon napjainkban hasznala-
tos Ut6hangszerek tezaurusza” cimen és elsé dijat
nyert egy egyetemi versenyen. Ezt kdvetden kerult
sor atvételére a Relex tezauruszszerkeszt§ rend-
szerbe [2][5], és ennek sordn néhany vonatkozas-
ban atalakitottam és kiegészitettem. Az uj valtozat
cime ,Ut6hangszerek tezaurusza”. Ennek nyomta-
tott valtozata megtaldlhaté a Kényvtartudomanyi
Intézet szakkdnyvtaraban.
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Privatizaljak-e a kényvtarat?

2,56 millié dollar évi konyvtari kiadasbol 500 ezret takaritana meg a floridai Hernando megye 6énkormanyza-
ta a kdnyvtar privatizalasaval. A Floridai Kényvtarosok Egyesiilete és az ALA egyarant a privatizalas ellen
van. Szerintik a k6zosségi alapitasu konyvtaraknak az altaluk szolgalt kozosség kdzvetlen fennhatésaga
alatt kell maradniuk, és ellenzik, hogy a kdzszférabol a maganszféraba kertiljon at a konyvtar. Olyan embe-
rek mikddtessék, akik ismerik a kozosséget és lojalisak hozza, ismerve annak igényeit.

A koényvtarak altalaban a koltségcsokkentések elsé aldozatai. Am gyakran a kényvtar az elsé hely, ahova
az allastalan emberek betérhetnek szamitégépet hasznalni, hogy munka utan nézzenek. Egyre tébb kényv-
tarhasznald jon ra arra, hogy olcsébb a kdnyveket vagy videdkat kdlcsondzni, és kezdi megismerni olvasoé-

jegyének értékét.

IBATES, Michael D.: County to explore privatizing libraries. = Hernando Today, 2009. marcius 18.
http://www2.hernandotoday.com/content/2009/mar/18/county-explore-privatizing-libraries/news/
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Roénai Monika

Informaciokeresd tezaurusz a magyar leiré

széfajtan témakorébol

Az alabbiakban a diplomamunkamként készitett szofajtani tezaurusz szerkesztése soran
felmeriilt kérdéseket és azok megoldasi lehetéségeit ismertetem. Bemutatom a munka so-
ran hasznalt forrasokat, emlitést teszek a szerkesztést megnehezité terminolégiai hianyos-
sdgokrdl, valamint sorra veszem az egyes szofaji csoportokat és besorolasuk problémait,
csak azokat a sz6fajokat emelve ki, amelyek feldolgozdsa kérdéseket vetett fel. Szemlélte-
tem ezek deszkriptorcikkeit és a széfajok 6sszefoglalé abrajat. Kitérek a tezaurusz szerke-
zetére, készitésének maodjara, felhasznalasi és tovabbfejlesztési lehetbéségeire is.

Terminolodgiai kérdések

Bevezeto

A leiré nyelvészetben hosszu id6 alatt kialakult és
megszilardult fogalmi rendszert hasznalnak, ami
azonban strukturalisan, a pontos fogalmi relacié
dolgaban talan mégsem eléggé kidolgozott. Mun-
kamat ugyanis tébb helyen nehezitette a szakter-
minoldgia hianya: bizonyos, az alabbiakban részle-
tesen felsorolt széfaji csoportokat az emlitett forra-
sok csak korilirnak, pontos szakkifejezéssel nem
illetnek.

Tezauruszomban [11] a magyar leird szoéfajtan
allomanyara tamaszkodom: azokat a fogalmakat
vettem fel deszkriptorként, amelyek szorosan e
targyhoz tartoznak. Dolgozatom f6 forrasaul a
.Magyar grammatika” [4] c. egyetemi tankonyvet
valasztottam, mert a rendelkezésemre all6 mivek
kézul a legrészletesebb képet nyujtia a mai ma-
gyar nyelv széfajtani rendszerérél. A hagyomanyos
nyelvtani megkdzelitést veszi alapul, de Uj tenden-
ciak felé is mutat. Rendszere attekinthet6 és vila-
gos. A szokincs nagy része tehat innen szarmazik.

Néhany esetben mégis sziikségem volt kiegészi-
tésre, és természetesen kitekintésre mas megko-
zelitésekre. Ezért a fent emlitett forras mellett ,A
magyar nyelv kényve” [3], ,A mai magyar nyelv’
[10] és ,A mai magyar nyelv rendszere” [13] c.
szakkonyveket, valamint ,A magyar nyelv kézi-
koényvtara” sorozat ,Helyesiras” [6] c. kotetét hasz-
naltam, amelyben részletes leiras talalhaté a féne-
vek alfajairdl. A fentieken kivil E. ABAFFY Erzseé-
bet. A medialis igékrél [1] c. tanulmanyat vettem
igénybe dolgozatom elkészitéséhez.

Mivel korllirasok nem haszndlhatok desz-
kriptorként [8][14], a hianyzé miszdékat meg kellett
alkotni, legalabb afféle ,munkaverziét’ létrehozva,
hogy a tezauruszt megszerkeszthessem. Ezt az
alabbi médszerek alkalmazasaval értem el:
1. A szakirodalomban hasznalt korllirasok dssze-
vonasaval vagy csekély modositasaval:
e allapotot jelentd fénév = allapotjel6ld fénév,
e az alany belsé allapotara utald hatarozészé6 =
belséallapot-hatarozé szo,
e az alany kulsé allapotara utald hatarozészo =
kilséallapot-hatarozé szo,
o fizikai allapotra vonatkozé fénév = fizikaialla-
pot-jeldlé fénév,
e jelhez hasonld értékli viszonyszo = jelértéki
viszonyszo,
e képz6hoz hasonld értéki viszonyszd = kép-
z6értékl viszonyszo,
e raghoz hasonl6 érték{i viszonyszé = ragérté-
kii viszonyszé.

2. Mas szofaji alcsoportokra mar alkalmazott
szakkifejezések kolcsonzésével:
e kontextusfliggé medidlis ige (a kontextus-
fiiggé névmasokbdl kiindulva, I. alabb).

Az egyes szofaji csoportok besorolasanak
kérdései

A tovabbiakban sorra veszem az egyes szofaji
csoportokat a ,Magyar grammatika™nak [4] megfe-
lel6 el6fordulasi sorrendben, és roviden kitérek a
feldolgozasukkor felmertilt kérdésekre és azokra a
megoldasokra, amelyekkel a tezaurusz szerkesz-
tése soran éltem.

Részben a tezauruszkészitéstdl fliggetlenil meg-
Iévé nyelvészeti problémakrél van szd, melyek a
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tezaurusz készitése kapcsan kerlltek felszinre,
részben pedig olyanokrdl, amelyek magabdl a
feldolgozas mddjabdl fakadnak.

Az ige

Az igék fajtai kozul a kdzépigék, mas néven a
medidlis igék besorolasakor kellett uj fogalmat
alkotnom. A ,Magyar grammatika” [4] ugyanis az
alanytalan, fakultativ alanyd, medioaktiv és
mediopassziv kdzépigék mellett sz6l egy 6todik
alfajrél is, amelynek jellemz&je, hogy jelentése
szdvegkornyezettdl fliggben lehet cselekvd vagy
medialis [4, p. 86.]. Ezt a csoportot tehat, mint
emlitettem, kontextusfiggd medialis igéknek neve-
zem a tezauruszban.
medialis ige
M: Térténést, allapotot, allapotvaltozast vagy
képességet kifejez8, a cselekvé és a szen-
vedd ige kozOtti atmenetet képviseld ige

H koézépige
F ige
A alanytalan ige

fakultativ alanyu ige
kontextusfuggd medialis ige
medioaktiv ige
mediopassziv ige

X  cselekvé ige
szenvedd ige

A fénév

Munkam soran a legtdbb fejtorést a fénév fajtainak
bizonyos tipusu besorolasa okozta, és ez rejtette
magaban a legtébb hibalehetfséget is. A ,Magyar
grammatika” — mint minden, altalam ismert gram-
matika — a féneveket elvont és konkrét kategoriak-
ra osztja [4, p. 127., 129.]. Kdzkeletlien és leegy-
szerlsitve, az elvonthoz soroljak a cselekvést,
allapotot és tulajdonsagot jelentd fénevet is, nem
csupan a ’‘fogalmak’, ’gondolati jelenségek’ [4, p.
127.] neveit. Ez a besorolas a kérdéssel mélyeb-
ben foglalkozé nyelvész és logikai szakemberek
koézott vita targya, és jelenleg nincs elfogadott
meghatérozas a két kategoriara. Az egyik hagyo-
manyos felfogas szerint elvont dolog az, ami nem
kéthetd helyhez. Ezzel az a probléma, hogy a fo-
lyamatok és a tevékenységek jelentds része na-
gyon is helyhez kdéthetd (,a teniszpalyan teniszez-
nek’; ,nagyvarosokban kilénésen elterjedt a fe-
niszjaték”). Ugyanakkor szamos konkrét mentalis
dolog nem kéthet6 helyhez. A masik hagyomanyos
felfogas szerint valami akkor elvont, ha nem kéthe-
t6 létezéséhez valamilyen kivaltd, hatéer6ként
mikodds ok. Példaul az Gres halmaz nem okozata
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valamilyen hatadsnak. Ekkor az a kérdés: mit értiink
pontosan hatoeréként miikédé okon'?

Masrészt a nyelvészetben hagyomanyos elvont —
konkrét felosztas szdges ellentétben all a formalis
ontolégidkban az 1990-es évek 6ta kialakitott fo-
galmi struktdrakkal (igy a Kdztauruszban [5], va-
lamint a ,Magyar Egyetemes Ontoldgia™ban [18] is
hasznalt, nemzetkézi megegyezésen alapuld, a
magyar nyelvre Ungvary Rudolf altal kidolgozott
felosztdssal). Ezekben a formalis ontolégidkban
ugyanis a tevékenységeket (pl. futas) és az allapo-
tokat (pl. allas) eleve kivonjak az elvontsag tarto-
manyaibdl, és 6nall6é fogalmi kategdriakként tétele-
zik. (Angol nevik ,perdurant” vagy ,occurance”, a
magyar formalis ontolégiaban ,energiaszer( vala-
mi”), tovabba a tulajdonsagokat is 6nallé6 fogalmi
kategoriaba fogjak dssze (,quality”, a magyar for-
malis ontologidban ,informaciészerl valamiz”).

A hagyomanyosan elvontnak tételezett fénevek
egy része az elmult évtizedben minden jel szerint
kikerllt az elvont kategdriabdl, mégpedig azok,
amelyek esetében léteznek olyan konkrét dolgok,
melyek adott folyamat, tevékenység, &llapot és
tulajdonsag hordozéi (pl. a ,kemény”, ,0tés”,
.cseppfolyéssag” fogalmanak terjedelmébe esé
dolgok, referencidk egyaltalan nem elvontak). Az
elvont és a konkrét fénevet ugyan felvettem a te-
zauruszba azok kitintetett jellege miatt, de a spe-
cidlis felosztasukat mar nem. Ha ugyanis az elvont
fénév—konkrét fénév felosztast a specialisabb szin-
teken is kovetkezetesen szeretném végigvinni a
tezauruszban, az mar kivezetne a leiré szdéfajtan, s
egyaltalan a leird nyelvtan targykorébdl, at a filozo-
fidba és a formadlis ontologiakba. Ezért végul ugy
dontottem, csak a szlikebb szdéfajtani kategdriakkal
dolgozom. Kimaradtak tehat olyan, altalam eredeti-
leg létrehozott dGsszefoglalé deszkriptorok, mint
betegségnév, élettelennév, eseményjeldlé fénév,
konkrét mozgasjel6lé fénév, idGjarasi név, szinnév
stb., mert ezek mar ,nem annyira szofajtani érte-
lemben csoportositanak, hanem inkabb valamiféle
tartalmi, gyakorlati, targykori értelemben..., s mivel
a legaltaldnosabb szintrél van sz6, valdjaban a
fogalmak univerzumat rendezik®. Ha ugyanis
megprobaltam volna felhasznalni ezeket, a fogal-
mak teljes univerzumara kellett volna kidolgoznom
a rendszeruket ahhoz, hogy az koherens legyen.
Marpedig ilyen fogalmi rendszer jelenleg tudoma-
nyosan elfogadott formaban nem a&ll rendelkezé-
suinkre. Ezért az elvont és a konkrét fénév szdcik-
ke a tezauruszban a kdvetkez8képpen néz ki:
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elvont fonév

M: Térben és id6ben fizikai vagy észlelési
hordozoéval nem rendelkezd fogalom neve

Toért.: A hagyomanyos nyelvészet szerint min-
den cselekvés, éllapot, tulajdonsag. Ez
az éllaspont a logikaban, a filozéfiaban
és a formalis ontol6giakban vitatott

Belsd: A fogalom vitatott volta kbvetkeztében al-
tipusait (elvont éallapotot jelenté fénév, el-
vont mozgast jelents fénév stb.), ebben a
tezauruszban nem dolgoztuk ki

Forras: Stanford Encyclopedia of Philosophy

F fénév

X konkrét f6név

konkrét fénév

M: Térben és id6ben fizikai vagy észlelési
hordozéval rendelkezé fogalom neve

Tort.: A hagyomanyos nyelvészet szerint csak
az anyagok, targyak és él6 szervezetek
megnevezése. Ez az allaspont a logika-
ban, a filozofiaban és a formalis ontol6gi-
dkban vitatott

Belsd: A fogalom vitatott volta kbvetkeztében al-
tipusait (konkrét allapotot jelenté fénév,
konkrét mozgast jelent6 fénév, beteg-
ségneév, élettelennév, eseményjeldlé f6-
név, idbjarasi név, szinnév stb.), ebben a
tezauruszban nem dolgoztuk ki

Forras: Stanford Encyclopedia of Philosophy

F fénév

X elvont fénév

A szamnév és a melléknév

Ujszer(i a korabbi nyelvtanokhoz képest a ,Magyar
grammatika™nak [4] az a megkdzelitése, hogy a
szamnév fajtait, mivel a mondatban tébbnyire jelz6i
szerepet toltenek be, a melléknév alcsoportjaiként
tartja szamon: a tészamnevet és a tértszamnevet a
mennyiségjeldld, a sorszamnevet pedig a viszonyi-
té melléknév alarendeltieként. ,A szamnév termi-
nust tovabbra is hasznalhatjuk a melléknév e saja-
tos szemantikai alcsoportjanak megnevezésére”
[4, p. 143.] olvassuk, de aztan nem talalkozunk
szamnév miszoval a késGbbiekben. A teljesség
kedvéért mégis alkalmaznom kellett, mert az osz-
tészamnevet nem sorolhattam a melléknév fajtéi
kdzé. igy tehat a ,Magyar grammatika” [4] és ,A
mai magyar nyelv rendszere” [13] szempontjai
keverednek a dolgozatomban: amelyik az adott
szoosztalyt illetéen részletesebb leirast k6zol, ah-
hoz folyamodtam. (Valaszthattam volna azt a
megoldast is, hogy a melléknév deszkriptornal
polihierarchikus felépitést alkalmazok, azaz a fent

emlitett szamnévfajtdknak mind a szamnév mind a
melléknév deszkriptort félérendeltjeként tlntetem
fel. Ezt a megoldast mégsem tartottam szeren-
csésnek, mivel tezauruszom minden mas
deszkriptora monohierarchikus felépitésii: egy
fogalomnak csak egy folérendeltje van). Ebbél
szarmazik az egyik legfontosabb tanulsag is,
amely abbdl adddik, hogy ha egy szaktertlet ter-
alapjan strukturaljuk, nyomban kiderdl, mennyi
Osszefliggés marad a hagyomanyos, szévegszeri
meghatdrozasokkal operalé terminoldgiai munka
nyoman homalyban, illetve bizonyul pontatlannak.
A hagyomanyos terminolégia egyik legnagyobb
hianyossaga példaul, hogy nem alkalmazza a
polihierarchia elvét, azaz nem teszi lehetévé, hogy
egy adott fogalmat két kulonbdz6 fogalmi kategoria
alapjan definialjunk generikusan. Annak érdeké-
ben, hogy ne térjek el tulzottan a megszokott sz6-
fajtani terminoldgiatol, ebben a tezauruszban nem
alkalmaztam polihierarchiat.

melléknév

M: A fbénévvel megnevezett személy, targy
vagy fogalom egy jarulékos tulajdonségat
kifejez6 sz6

H  nomen adiectivum

F  tiszta széfaj

A mennyiségjeldlé melléknév
min&ségjeldld melléknév
viszonyité melléknév

X  fénév
igenév
melléknévi igenév
névutémelléknév

A névmas

A névmas fajtéit kdztudottan haromféle szempont

szerint osztalyozhatjuk:

1. szintaktikai, logikai, szemantikai funkciéjuk sze-
rint beszélhetiink fénévi, melléknévi és hataro-
z6s20i,

2. a referencia fajtdja szerint szituaciofugg6, kon-
textusfiggd, mondategységen bellli, mondat-
egészen bellli és referens nélkali,

3. funkcié szerint pedig személyes, visszahatd,
kdlcsdnds, mutatd, vonatkozd, kérdd, hataro-
zatlan és altalanos névmasokrél [4, p. 156].

Dolgozatomban a 3. szempontot valasztottam a
besorolas alapjaul, mert talan ez a legismertebb
felosztas. Az 1.-re X kapcsolat utal.
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névmas

M: A fénév, a melléknév és a hatarozészo he-
lyettesitésére, a szbismétlések elkeriilése
végett hasznalt, mondatrész értékd, indirekt
denotativ jelentést hordoz6 alapszofaj

H  grammatikai szé
helyettesitt széfaj
pronomen
univerzalis jel
Ures szé

F  alapszoéfaj

A altalanos névmas
hatarozatlan névmas
kérd6é névmas
mutaté névmas
személyes névmas
vonatkoz6 névmas

X  tiszta sz6faj

A hatarozészoé

Ennek a szdéfaji csoportnak szintén tobbféle kate-
gorizdlasa lehetséges: jelen dolgozatban a mon-
datbeli szerepen alapulé osztélyozast érvényesi-
tem, mivel ez utébbi a hatadrozész6 szoéfajatol elva-
laszthatatlan. Nagyjabol annyi hatarozoéfajtat kilo-
nitenek el, ahanyféle hatarozo6 szerepét ez a szo6faj
betoltheti.

A ,Magyar grammatika” ez alapjan helyhatarozé-
sz6bt, id6hatarozé-szét, szamhatarozé-szot, fokha-
tarozosz6t, allapothatarozé-szot, modhatarozo-
szbt, eredményhatarozé-szot és tekintethatarozo-
szo6t emlit [4, p. 214.] A magam részérél ezt a fel-
sorolast még kiegészitettem tovabbi nyolc szofaji
alcsoporttal ,A mai magyar nyelv”[10, p. 286-335.]
c. egyetemi tankdnyv vonatkozo fejezetei alapjan.
A széban forgd hatérozéfajtak: cél-, eredet-, esz-
kdz-, hasonlito-, mérték-, ok-, szam- és tarshatéro-
zb6sz06, abbdl kiindulva, hogy szinte minden hataro-
zé6fajta kifejezhet6 hatarozdszéval is, s az utdbbiak
ez alapjan osztalyozhaték, a fajtak szama a mon-
datrész szerepnek megfeleléen bévithetd.

A hatérozdsz6 tezauruszcikke tehat:
hatarozé6szé

M: Targyi jelentéstartalmat és mondattani sze-
repet, tartalmi és viszonyjelentést elvalaszt-
hatatlanul egyesit6, a cselekvés koriilmé-
nyeit vagy a cselekvé éllapotat kifejezé szo-
faj
adverbium
tiszta szofaj
allapothataroz6-sz6
célhataroz6-sz6

>T T
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eredethataroz6-szo
eredményhataroz6-sz6
eszkozhatarozo-szo6
fokhatarozészoé
hasonlité hatarozészoé
helyhatéroz6szo
id6hatarozo-sz6
mértékhataroz6-sz6
modhatarozészé
okhataroz6szo
szamhataroz6-sz6
tarshatarozo-szé
tekintethatarozo-szé

X hatérozoi igenév
hatarozéva tevé eldljaro
igekotd
igenév
névuto

Az igenév

Az igenévfajtak osztalyozasakor a besorolas tébb-
féle lehet6ésége merdlt fel. Dontésemet részben az
attekinthetéség, részben az ujabb nézetek tikroz-
tetése hatarozta meg. (Ez utdbbi szempont vezé-
relt az igei igenév besorolasakor).

A hatarozéi igenév

Ki kell emelnem a hatarozoéi igenevet, amelyet a
,Magyar grammatika” [4], ugyanugy, mint akar a
sMai magyar nyelv rendszere” [13, p. 258-259.],
akar egyéb forrasok, morfologiai alapon kulénit el
-va/-vel és -van/-vén képzds alfajokra, melyekhez
az el6bbi forras szerint funkcidmegoszlas is tarsul
[4, p. 238.]. Tezauruszomban ezt a funkcid szerinti
felosztast kovetem, amikor allapot-, cél-, médd-,
illetve okhatarozdi igenevet kildnitek el a hatarozoi
igenév fajtaiként. Ezt a csoportositast a hatarozo-
szoval meglévd rokonsag és az ebbdl fakadd ana-
I6gia szintén alatdmasztja.

hatarozéi igenév

M: Cselekvés, térténés, személy vagy dolog
kérilményeit megnevezd, igei jelentést hor-
doz6 hatérozészo

F  igenév

A allapothatarozéi igenév
célhatarozdi igenév
eszkbdzhatarozdi igenév
id6hatarozdéi igenév
mddhatarozoi igenév
okhatérozoi igenév

X hatarozészo
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Az igei igenév

Ez a sz6faj mint a melléknévi igenév egyik alfaja, s
nem mint az igenévi rendszer egyik 6nall6é tagja
szerepel dolgozatomban. Ezt a besorolast tamo-
gatja a ,Magyar grammatika”, [4, p. 236.] arra hi-
vatkozva, hogy ez az igenévfajta ugyanugy tulaj-
donsagot fejez ki, mint a melléknév. A tébbi pedig
eszerint inkabb cselekvést elvont formaban, de
szintén tulajdonsagként megnevezve. Figyelembe
véve azonban, hogy a fénévi igenév ragos alakjai
sem képeznek 6nall6é igenévi csoportot, én is ezt a
felfogast kdvettem a tezaurusz szerkesztésekor.

igei igenév
M: A befejezett melléknévi igenév személyra-
gos, cselekvéssel létrejétt tulajdonsagot ki-
fejez6 alakja (nap siitétte [tér], szél futta
[frizura])
F  melléknévi igenév
X befejezett torténésl melléknévi igenév

A fénévi igenév

Széra érdemes még a folyamatos, a befejezett és
a bealld cselekvésl fénévi igenév felvétele a sz6-
tarba. A fenti altipusok kialakulasat ,A mai magyar
nyelv rendszere” mint nyelvjarasi jelenséget hozza
[13, p. 224-225). Nem kdznyelvi alakulatok tehat,
de érdekes és mindenképpen megemlitendd reé-
szei a nyelvtani rendszernek. Annal is inkabb, mert
a folyamatos és a beall6 cselekvési fénévi igenév
(vanni van, lenni lesz) hasznalata a beszélt nyelv-
ben sem ritka. A jelenség egyébként nem idegen
nyelvinktdl, hiszen a melléknévi igenevek rend-
szere hasonlo felépitést mutat, s az elnevezések is
analégak az ott hasznélatosakkal. A melléknévi
igenév szocikke ugyanis a kdvetkezOképpen néz
ki:
melléknévi igenév
M: Az igei jelentéstartalmat tulajdonsagként
megnevezd, igébdl -6,-6, -t,-tt, -ando,-endd
képzdbvel képzett szarmazékszo
F  igenév
A bedll6 torténési melléknévi igenév
befejezett torténési melléknévi igenév
folyamatos torténési melléknévi igenév
igei igenév
X ige
melléknév

A fénévi igenév kategoridi sokban hasonlitanak a
melléknévi igenévéhez, ezért szbécikkének szerke-
zete:

fénévi igenév

M: Az ige és a f6név kézti atmenetet képezd, a
cselekvést elvont formaban, a cselekvétsl
elvonatkoztatva kifejez6 igenév

F  igenév

A beadlld cselekvési fénévi igenév
befejezett cselekvési fénévi igenév
folyamatos cselekvési fénévi igenév
ragozatlan fénévi igenév
ragozott fénévi igenév

X  fénév
ige

A szempontrendszer

Talan az eddigiekb6él is kitint, az osztalyozas
szempontjai szakirodalmi terminolégia alapjan
korant sem egységesek. Ennek oka, hogy a fo-
galmi jelentés — mondatbeli szerep — szerkezeti
felépités harmas szempontja, ami szerint a széfaji
kategoriak alakulnak, nem mindig egyforma sullyal
van jelen, jollehet, egymastdl elvalaszthatatlanok,
és mindegyik befolyasolja a masikat. A szamnév
példaul mondatbeli szerepe (jelz6) miatt kerdlt at
»A magyar grammatika” rendszerében a mellékne-
vekhez, holott jelentése alapjan — ’'mennyiséget
kifejez6 sz&' [4, p. 143.], — a szadmfogalommal van
kapcsolatban. A hatarozészékat éppen mondatbeli
szerepuk miatt nevezzik igy, ti. 'valamilyen korul-
ményt meghatarozé’ [10, p. 57.], megnevezd
szbknak, és morfolégiai felépitésik miatt is csak
erre a szerepre alkalmasak.

Alaktani szempont példaul a fénévi igeneveken
belll megkulénbéztetni a ragozott és a ragozatlan
fajtat, ezek szofajtanilag nem kulénulnek el egy-
mastél: mindkettd fénévi igenév. Mégis alcsopor-
tokként vettem fel 6ket, mert némi kiilénbség azért
felfedezhet6 a két forma kozott: a ragozott fénévi
igenév kozelebb all az egyéb ragozott igealakok-
hoz, mint a ragozatlan f6névi igenévhez — és szin-
taktikai eltérést is okoz a hasznalatuk.

A fénévi igenév alkalmazasanak masik oka rend-
szerelméleti: mivel a fénévi igenév fogalméba a
befejezett, a bedllé és a folyamatos alcsoportok is
beletartoznak, nem hasznélhattam a ragozatlan
alakokra ezt a kifejezést, ahogyan &ltalaban szo-
kas, hiszen f6névi igenéven legtdbbszor ezt értjik.
Lefoglalhattam volna az infinitivus miszét erre,
azonban a ragozott forma, amelynek felvételét a
mondott okbdl indokoltnak tartottam, akkor kiesik a
rendszerbél. A jelen tezaurusz csucsfogalma a
széfaj mint metafogalom, melynek fajtai az alap-
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szo6faj, a funkcidige, a mondatsz6 és a viszonyszé
[4, p. 67-70., 73.].

szo6faj
M: A szavakat jelentéslik, mondatbeli szerepiik
és szerkezeti hasonlésaguk alapjan maga-
ba foglalo nyelvi kategéria
A alapszéfaj
funkcidige
mondatszo
viszonysz6

A tezaurusz felépitésérol
A deszkriptorok alakja

A tezauruszban a tezauruszcikkek a vezérszavak
betlirendjében kdvetik egymast, megjelenésben a
vezérszavak félkdvéer szedéssel kiemelve. Relaci-
Ok dolgaban a magyar tezauruszszabvanyt [8]
alkalmaztam. Az egyes deszkriptorok alatt F (ge-
nerikus folérendeltje) relacidjel utan az adott fo-
galmat magaba foglal6 altaldnosabb fogalom neve
olvashato, ez alatt pedig A (generikus alarendeltje)
relacidjel utan az adott deszkriptor képviselte foga-
lomnal specialisabb fogalom. X-szel (egyéb rokon-
sagi  Osszefuggése) jeldltem a  kérdéses
deszkriptor asszociacidos koérébe tartoz6 egyéb
szavakat és kifejezéseket. Tezauruszomban nem
alkalmaztam a magyar tezauruszszabvany teljes
relaciévalasztékat, mert a szdéanyag nem tette
szukségessé. Ugyanis ott, ahol egy széfajt tobbfé-
le médon lehetett volna osztalyozni, — s az igy
létrejové halmazok metszették volna egymas, — a
lehetséges szempontok koézil mindig csak egyet
valasztottam, azt, amelyik alapjan generikus rela-
ciot hozhattam létre, az attekinthet6ség okan.

A hierarchia

A szakirodalomban harom, egymasra épul6 szint

Osszefuggéseit kuldnbdztetik meg:

e a valésagos — tudattdl fliggetlen — jelenségek,
mas szoval a referenciak szintjén beluli kapcso-
latokat;

e fogalmak, azaz a tudat szintjén bellli kapcsola-
tokat;

e a jelek szintjén bellli kapcsolatokat.

Tovabba a referenciak és a fogalmak, a referenci-
ak és a jelek, valamint a fogalmak és a jelek kozti
kapcsolatokat. A széfajtezauruszban a 2., fogalmi
szintl kapcsolatok allnak fenn a deszkriptorok
kozott, amelyek egy-egy, a nyelvészetben haszna-
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latos fogalmat képviselnek. A 3. fajta, jelek szintjén
meglévé relacid jellemzd a kilénb6zé nyelvil, azo-
nos fogalmat jeldl6 megnevezésekre és vele a
tébbnyelvi tezauruszokra [19, p. 91.], tovabba
ebben a tezauruszban a szinonimakra és a ma-
gyar kifejezéseknek megfeleld latin nevekre. A
latin-magyar széparok kdzott az L/H (lasd/helyett)
kapcsolatot alakitottam ki. Példaul:
nomen substantivum

L fénév
verbum

L ige
alszé

L  névelb

Vagyis a magyar szavak szerepelnek
deszkriptorként, a szopdrok latin tagjai pedig
nemdeszkriptorként. A tezaurusz fogalmai leg-
gyakrabban nem-faj illetve faj-nem viszony alapjan
kapcsolédnak 6ssze. Az elébbire példa a fénév-
elvont fénév, az utdbbira pedig ennek forditottja,
az elvont fénév-fénév kapcsolat.

A forészt kiegészitd tezauruszrészek
A hierarchikus rész

A deszkriptorokat az F/A relacié diktalta alaren-
deltséguk sorrendjében adja meg, mindegyikhez
hozzarendelve az ala tartozd, szlkebb kategoriat.
Ezek formailag beljebb kezdédnek, mint a féléren-
delt kategériat reprezentalé szavak. Az azonos
hierarchiaszinten levd kifejezések betlirendben
kovetik egymast. A rokonsagi (X) relaciok itt nem
kapnak helyet. A hierarchikus résznek tavlati sze-
repe van. A késébbiekben felhasznalhaté a szofajok
formalis ontolégidjanak kialakitasahoz [16][17][18].
A hierarchikus rész felépitése az alabbiak szerint
alakul:
akaratkifejez6 mondatszo
alanytalan ige
alapszofaj
atmeneti szofaj
igenév
fénévi igenév

bedllo cselekvési fénévi igenév

befejezett cselekvési fénévi igenév

folyamatos cselekvési fénévi igenév

ragozatlan fénévi igenév

ragozott fénévi igenév

hatarozéi igenév

allapothatarozéi igenév

célhatarozdi igenév

eszkodzhatarozéi igenév
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id6hatarozdéi igenév
mddhatarozoi igenév
okhatérozoi igenév
melléknévi igenév
bedllo torténési melléknévi igenév
befejezett torténési melléknévi igenév
folyamatos torténésu igei igenév
igei igenév

A grafikus rész

E grafikus rész (a lexikai egységek megjelenitése
cimkézett, irdnyitott grafok formajaban), nem tar-
talmazza a tezauruszban talalhaté dsszes szdocik-
ket, mintegy vélogatdas csak a fontosabb
deszkriptorokbdl. A szavak kézti kapcsolatot iranyi-
tott grafok éleivel abrazolja. Az abra kdézéppontja-
ban az adott szdcsoport csucsdeszkriptora, az
alabbi példaban a szoéfaj taldlhatd, tipografiailag
kiemelve. A tdbbi deszkriptor minden iranybdl ko-
rulveszi ezt.

A nemdeszkriptorokat egyenl&ségjel, a rokonsagi
(X) kapcsolatokat kétiranyu folytonos grafél, a ge-
nerikus (F/A) kapcsolatokat az alarendelt fogalom-
tél a folérendelt felé iranyuld, folytonos, egyiranyu
grafél jeldli. ,TObb, azonos szempont szerint ala-
rendelt... deszkriptort két... oldalrdl bekeretezve,
egymas alatt betlrendben” [19, p. 192.] néhol
helyhiany miatt 6sszevontam. Erre leginkabb a
hataroz6sz6 és a tulajdonnév fajtainal volt szuk-
ség. Az 1. abra a szo6fajok 6sszefoglald abraja.

A tezaurusz felhasznalasi lehetéségei

A szoéfajtezaurusznak — mint minden mas tezau-
rusznak —, elsédleges felhasznalasi lehetésége az
informaciotarolasban és a visszakeresésben van.
Egyetemek, féiskoldk nyelvészeti tanszékeinek
kdnyvtarai hasznosithatjak, ahol a leiré nyelvészet
témakoérébe vagd dokumentumok részletes felta-
rasara van szikség. A tezaurusznak ezen felll a
szakterminolégiai hidnyossagok feltarasaban és
pétlasaban lehet jelentésége. A fogalmi rendsze-
rezés soran ugyanis nyilvanvaléva valik, hol és
pontosan milyen ,betéltetlen nyelvi kockak” [17, p.
453.] hidnyoznak a teljes képhez. Az ires kockak

betbltése utan el6ttink all egy jo kozelitéssel
késznek mondhat6 fogalmi rendszer, amely alkal-
mas a szofajtan egészének, és a rendszerelemek
egymashoz valdé viszonyanak attekintésére. A
rendszer Ujabb fogalmak bevezetésével és — ahol
lehetséges — a meglévék tovabbi részletezésével
bbvithetd. Az ujonnan bevezetendd fogalmakat
kdnnyebb értelmezni és a szofajtan rendszerében
elhelyezni tezaurusz segitségével.

A tezaurusz készitése

A széfajtezaurusz els6 valtozata manualisan ké-
szult, diplomamunkaként, a Debreceni Egyetem
Kényvtar — Informatikai Karan. A manualis, Word
szbvegszerkesztbvel kezelt valtozat allomanya
2008 els6 felévében lett attéve a Relex [9] tezau-
ruszkezelé rendszerbe, amelyben azéta is folya-
matosan fejlesztjik. Az elsd, a Relex segitségével
nyomtatasban megjelenitett valtozata a Kényvtari
Intézet szakkdnyvtaraban hozzaférheté.

A tezaurusz tovabbfejlesztése

A szofajtezaurusz tovabbfejlesztésére jelenleg
harom lehet6séget latok: az egyik az, ha tovabbi
helynévcsoportok bevezetésével névtani iranyban
fejlesztem tovabb, a masik, ha a relacidkat finomi-
tom, a magyar tezauruszszabvanynak és a
HUNMARC adatcsere-formatumnak [7] megfelel6-
en. Mindkett6 tovabbi anyaggydjtést igényld fel-
adat. Tovabba lehetséges lenne a szofajtorténeti
kifejezések és a nekik megfelel6 toérténeti meg-
jegyzések folvétele, amely az egyes szofajok fo-
galmi és tartalmi valtozasait tarna fel.

Jegyzetek
' Akérdés mai nyelvi, logikai és filozofiai hatterét részletesen
Osszefoglalja a Stanford enciklopédia szécikke [Stanford
Encyclopedia of Philosophy. Stanford University, Center for
the Study of Language and Information. Stanford,
Metaphysics Research Lab., 2007. [12]
<http://plato.stanford.edu/entries/abstract-objects/>]

Az angol eredményekrdl lasd [2], a magyar formalis ontolo-
giardl lasd [16][17][18].

Ungvary Rudolf szives kozlése, tovabba [15].
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fakultativ

alanyu ige alanytalan ige

\\m:diéns G(/
/'

medioativ ige

!

mediopassziv ige

ragozatlan folyamatos cse-
fénévi ige- lekvési fénévi
név igenév

miveltetd ige

kontextusfliggd
medidlis ige

kéznév

elvont fénév 4_l l

konkrét fénév

visszahatbige — » ige —p tulajdonképpeni alapszofaj
H T " fnev
verbum reflexivum verpum melléknév
y nomen substrantivum tulajdonnév
szenvedd ige <4+——p cselekvd ige r
alapszéfaj
SZOFAJ / \
A é!latnév
verbum passivum mindsité cim
mennyiségjelold melléknév égitestnév
melléknév helynév
intézménynév
tészamnév / T viszonyité melléknév marka’nev’
névmas személynév
i mértéknév
atmeneti szofaj hatarozészé
tortszamnév
sorszamnév T
fajtajelol6 melléknév allapothataroz6 szé
célhatarozészé
eredményhatarozo sz6
—» hatarozéi igenév » igenév eszkozhataroz6-sz6
fokhatéarozészé
helyhataroz6sz6
idéhataroz6-sz6
f6névi igenév melléknévi igenév mértékhatarozo-sz6
moédhatarozészo
A okhatarozoszo
o i szamhatarozészo
igel igenev tarshatarozészo
beall6 cselekvési A tekintethatarozo-szo
fénévi igenév beallé folyamatos
térténési torténési
melléknévi melléknévi altalanos névmas
ragozott igenév igenév hatarozatlan névmas
fénévi igenév kérd6 névmas
befejezett mutat(’i' névm’aﬁs ]
allapothatarozoéi igenév cselekvési szemelye§ nevmas
célhatarozdi igenév fénévi igenév vonatkozd névmas
eszkozhatarozoi igenév mondatszé
idShatarozoi igenév befejezett torténési
modhatarozéi igenév melléknévi igenév T
okhatarozoi igenév

hangutanz6 mondatsz6
indulatszd

interakciés mondatszo
moédositdszé

1. abra A széfajok 6sszefoglalé abraja
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A minoség értékelése a konyvtarban és az informacios

szolgaltatasokban

Skaliczki Judit — Zalainé
Kovacs Eva

A minéség értékelése a konyv-
tarban és az informaciés szol-
galtatasokban / Skaliczki Judit,
Zalainé Kovacs Eva. — Veszp-
rém : Pannon Egyetemi Kiado,
2008. — 226 p.

ISBN 978-963-9696-52-5

A mar jol ismert szerzéparos (-triasz) Ujabb tan-
konyvvel gazdagitotta a kdényvtari mindségme-
nedzsment témakoérét. Skaliczki Judit az agazat-
iranyitas fejeként sokszorosan bizonyitotta elméleti
felkészlltségét; Zalainé Kovacs Evét, illetve
Ramhab Mariat hosszu konyvtarigazgatoi palyafu-
tasuk vértezte fel nagy tapasztalatokkal a miné-
ségmenedzsment terén (is). Konyvik korabbi mi-
nc’iségtankt')nyv[]k1 folytatasaként jelent meg. A
Skaliczki Judit és Zalainé Kovacs Eva altal attekin-
tett elméleti Osszefoglalét és moddszerleirasokat
Ramhab Maria gyakorlati esettanulmannyal egé-
szitette ki; ezt a jol bevalt mddszert kdvették a mar
emlitett el6z8, ,Min6ségmenedzsment a kdnyvtar-
ban” cimi tankoényvikben is. A szerz6k abban az
intézmények mindségpolitikajanak  kialakitasat
vazoltak fol, ismertetve a mindségiranyitasi rend-
szereket (kiveve az altaluk nem favorizalt ISO
9000 szabvémysoroza’[ban2 kozzétettet). A logiku-
san kovetkezd 1épés a mar létrehozott minéségira-
nyitasi rendszerben alkalmazando értékelés sze-
repének és modszereinek 6sszefoglalasa volt.

E tankonyv boritéjan — miként az eléd tankényvén
is — dekorativ Q betl célozza jelezni, hogy a
qualitas, quality — a minéség a kényv f6 témdaja.
Kissé félreérthet6, hogy a quantitast, a quantity-t —
a mennyiséget is jelezheti a Q.

A konyvtari minésegugy fontossagat a mai valtozo
korban nem lehet eltulozni. Eppen a gyors valtoza-
sokra torténd gyors reagalasi készség kifejlesztése
hatarozza meg a min6séglgy céljat. A valtozasok
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a konyvtarakban a partnerek sziikségleteinek és
igényeinek valtozasaban mutatkozik meg: a miné-
ségmenedzsment célja az, hogy ezeket, ha lehet,
eléblk menve kielégitsék. A minéségmenedzs-
ment minden eszkoze (stratégiai terv, SWOT és
mas analizisek, TQM, dokumentacios rendszerek
stb.) megkdveteli az értékelést. Ebben az értelem-
ben a mindségmenedzsment kiépitése nem elbzi
meg az értékelési rendszer kialakitdsat; egyutt kell
Oket létrehivni, hiszen az utébbi az el6bbi szerves
részeként funkcional.

A konyv els6 harom fejezetében az értékelés tech-
nikai lebonyolitasanak felvazolasa utan a szerzék
részletesen taglalva az elméleti problémakat pon-
tosan kijeldlik a megteendd utat a minéségbiztosi-
tads kialakitasatol a konkrét megoldasokat kinald
értékelésig. Osszefoglaljak az értékelés alapelveit,
amelyek érvényesulése biztositia a minéség ma-
gas szintjét, feltarjdk a tarsadalmi, kényvtarszak-
mai, szervezeti Osszefliggéseket, eligazitanak az
értékelést korilolelé fogalmak kozott (érték, célok,
hatékonysag, haszon stb.).

A konyvnek a gyakorlatban leghasznalhatébb feje-
zeteiben (4-12.) az értékelési modszereket kilon-
bdz6képpen 6tvoz6 rendszereket tanulmanyozhat-
ja az olvaso. A szerzdk részletesen bemutatjak az
iranyelv- (normativa-, ajanlas-)alapu értékelést,
majd a szakfellgyeletet; mindkettét mint az értéke-
Iés altalanos (kiils®) eszkozét. A 6. fejezettdl kezd-
ve sorakoznak az értékelési modellek; koztuk a
részletesen ismertetett eurépai rendszerek: Char-
ter Mark, EFQM, CAF.

' Skaliczki Judit — Zalainé Kovacs Eva: Min8ségme-
nedzsment a kdnyvtarban. 2., bév. kiadas, Veszprémi
Egyetemi Kiad6 — IKSZ, Veszprém, 2003.

2SO 9000:2000 Min&ségiranyitasi rendszerek. Alapok
és szakszotar. ISO 9001:2000 Min&ségiranyitasi rend-
szerek. Kovetelmények. ISO 9004:2000 Min&ségiranyi-
tasi rendszerek. Iranyelvek a teljesitéképesség tovabb-
fejlesztéséhez.
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A Charter Mark brit min6ségi védjegy a nonprofit
intézmények szamara; ez (és az éppenhogy érin-
tett LISIM) kils6leg érvényesitett keretek kozotti
Onértékeld rendszer. Hat kritériumnak kell megfe-
lelni; ezeket alkritériumok pontositjak részletesen
kifejtett értékelési szempontokkal elldtva és az
értékelés eredményeit alatdmaszté bizonyitékok
korét vilagosan megvonva.

Az EFQM (European Foundation Quality Model)
Kivalésagi Modell kivaloan adaptalhaté kdnyvtari
onértékelésre. Ot modszert ajanl: a kérddivet, a
matrixot, a munkaértekezletet, a formalis modszert
és a mindsitést. Az egyes modszerek egyike sem
a ,legjobb gyakorlat’; mindig a helyi viszonyok,
szervezeti feladatok figyelembe vételével kell a
mdbdszereket vegyitve alkalmazni. Az EFQM 6t
terllet kiértékelését kdveteli meg: a vezetését, a
célokét, a munkatarsak iranyitasaét, az eréforra-
sokét és a szolgaltatasokét.

A CAF (Common Assessment Framework = K6z6s
Ertékelési Keretrendszer) az Eurdpai Uniénak a
kbézszolgaltatdsok mindségét egységesen mérd
rendszer. Alapja az EFQM Kivalésagi Modell. A
CAF ismertetése a legfontosabb része a kdnyvnek:
mintegy az EU , hivatalos” kozigazgatasi-
kdzszolgaltatasi mindségmodellje; a konyvtar a
kbézszektor részeként kivaléan alkalmazhatja. Ma-
gyarorszagon 2006-ban jelent meg a nemzeti val-
tozat.

A tankdnyv még négy rdéviden taglalt rendszert
mutat be; a SERVQUAL-t a szolgaltatasokban, a

LibQUAL-t a nem eurépai kdnyvtarakban, a BSC-t
(Balanced Scorecard = Kiegyensulyozott Mutato-
rendszer) els6sorban a kereskedelemben (ém a
német kdnyvtarakban is) alkalmazzak. A rendszer-
ismertetd sort a portugal SIADAP komplex telje-
sitményértékeld rendszer zarja.

A kotet nagy érdeme, hogy a szerz8k szerz6sége
nem Kkuldnithet el; egységes és kerek irds: nem
zavarja a szerz6k egyébként — nyilvan — eltérd
stilusa, szerkesztési médszere.

A harmadik szerz8, Ramhab Maria évtizedes okta-
tasi-képzési gyakorlatat Ultette at a kotet 13. (utol-
s6) fejezetébe, az esettanulmanyba, amelyben az
értékelési modszerek gyakorlati alkalmazasat te-
kinthetjlik at.

A mellékletekben taldlhaté kérdGiveket jol alkal-
mazhatjuk sajat konyvtarunk minéségbiztositasi
rendszerében; a hasznaléi elégedettséget mérd
kérddiv mellett a minéségelvi szakfeligyeleté is
bdngészhetd.

A kotetvégi gazdag Ilrodalom kulféldi, kizarolag
angol nyelvi tételeinek szambavétele mellett az
lepi meg a tall6z6t, hogy a magyar nyelviiek sze-
rényen csak az dsszesnek mintegy harmadat te-
szik ki... Es éppen, mert magyar nyelven keve-
sebbet olvashatunk a minéségugyrél, annal fonto-
sabb Skaliczki Judit és Zalainé Kovacs Eva tan-
kdnyve.
Somogyi Jozsef
(OSZK Konyvtari Intézet)

Uj kiadasban jelent meg az ,Egyetemi kényvtarak
Magyarorszagon”

1 I'Il . "IJI! Egyetemi konyvtarak Ma-
“_‘ “ nl ill gyarorszagon / [szerk. Sz6gi

01

Lészlé] ; [k6zread. az] Egye-
temi Konyvtarigazgatok Kol-
# légiuma. — [2. kiad.]. — Buda-
pest : Egy. Konyvtarigazga-
téok Kollégiuma, 2008. — 175
p. : ill., féként szines

ISBN 978 963 06 6345 8

Egyetemi konyvtarak Magyarorszagon (angol)
University libraries in Hungary / [ed. by Laszlé Sz6-
gi] ; [publ. by] The Board of University Library

Directors. — [2nd ed.]. — Budapest : Board of Univ.

Libr. Directors, 2008. — 175 p. :ill.
ISBN 978 963 06 6346 5

2003-ban jelent meg az ,Egyetemi konyvtarak
Magyarorszagon” cim( hézagpétld gyljtemény az
Egyetemi Koényvtarigazgatok Kollégiumanak 0Osz-
szeadllitdsaban. A rendszervaltozast kdvetben az
Oktatasi Minisztérium tamogatasanak készonhet6-
en késziilt el a kiadvany, amely 6nallé, magyar és
angol nyelv( kotetekben foglalja 6ssze a kor igé-
nyeivel lépést tartani kivand konyvtarak helyzetét,
szolgaltatasait és fejlesztési terveit. Az els6 kiadas
elészavaban olvashaté: ,Mégsem érezzik azt,
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hogy az elmult évtized eredményeivel elégedettek
lehetlnk. ... Nem érezzik megnyugtatonak a fel-
s6oktatasi konyvtarak finanszirozasi rendszerét és
a konyvtarak mikodésének torvényi kereteit.” A
masodik kiadasig (2008, megjelentetéséhez hoz-
zdjarult a Nemzeti Kulturalis Alapprogram is) eltelt
Ot év alatt ez a megallapitds mit sem vesztett ak-
tualitasabol. Mégis, tortént azéta néhany pozitiv-
nak tekinthetd valtozas, sor kerult Uj épuletek
megnyitasara, komolyabb informatikai fejlesztések-
re, szervezeti modositdsokra, amelyekrél az Uj
kotetek (szintén magyar és angol nyelven) nyujta-
nak naprakész informaciokat.

Szinte valamennyi egyetemi konyvtarban jelent6-
sen bévilt a hallgaték és a személyzet szamitégé-
pes felszereltsége, Uj eszkdzdk és integralt adat-
bazisok, teljes kérlen mikédé kdézponti katalogu-
sok (MOKKA) hasznalatara nyilt lehetéség, folyta-
tédott a rekatalogizalasi tevékenység és megkez-
dédott az intézmények digitalis archivumainak,
.repozitériumainak” épitése, sok helyen a doku-
mentumok digitalizalasa.

Regisztralja a kiadvany a jelentés névvaltozdsokat,
az Uj székhazakat, épuleteket, koltézéseket, mint
amilyenekre sor kerilt a Budapesti Kézgazdasag-
tudoményi és Allamigazgatasi Egyetem Kézponti
Kényvtéaréban, jelenleg Budapesti Corvinus Egye-
tem Kbzponti Kényvtara; a Debreceni Egyetemen
Uj épiletet és nevet kapott az Elettudoméanyi
Kényvtar, Kaposvaron is Uj éplletet avattak; a
Magyar Iparmiivészeti Egyetemi Kbnyvtar felvette
a Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem Koényvtéra
nevet; integracionak koszonheten koltozott U
éplletbe Uj nevén a Szombathelyen mikdédd Nyu-
gat-magyarorszagi Egyetem Savaria Egyetemi
Kbézpont Kényvtara. A Szegedi Tudomanyegyetem
Egyetemi Koényvtaraban sor kertlt a koényvtari
kor felépilt és bekoltdzhetdvé valt a Szegedi
Egyetem uj Egyetemi Konyvtara 2004 decemberé-
ben. A Veszprémi Egyetem Kbényvtara szintén az
egyetemi integracidonak kdészdnhetben valtozott,
most Pannon Egyetemi Kbnyvtar és Levéltarként

Beszamolok, szemlék, referatumok

mikddik az egyetem veszprémi kampuszan feluji-
tott korszeri épuletben. Elkészilt a Pazmany Pé-
ter Katolikus Egyetem Informaciés Technolbgiai
Karanak Koényvtara, az esztergomi Vitéz Janos
Rémai Katolikus Tanitéképzé Féiskola kbnyvtara
az egyetem Vitéz Janos Kar Kényvtara néven mi-
kddik tovabb.

A tizennyolc allami, 6t egyhazi, egy magan és egy
alapitvanyi egyetem allomanyaban heterogén,
szervezetileg eltér6, sok esetben tébb helyen mu-
kodd konyvtarait, illetve kdnyvtari halozatat a lehe-
téség szerint egységes szerkezetben mutatja be a
kotet, a kovetkez6kre 6sszpontositva:

e Az egyetem (rovid) torténete;

e A konyvtér torténete;

e A konyvtari rendszer tagjai;

e A kdnyvtér szolgaltatasai;

o KuldngyUjtemények, torténeti értékek;

e A konyvtari rendszer fejlesztése

e Elérhetdség.

Béar az allomanyadatokat nem minden kdnyvtarnal
frissitették a szerz6k, minden fejezet beszamol az
ujdonsagokrol, és amire nagy szikség volt, feluji-
tottak és bdvitették az elérhetéségi adatokat mind
a kdzponti, mind a halbézat kdnyvtaraira vonatko-
zban: név, postai cim, e-mail, telefon és fax, hon-
lap.

A kotetek tipografiaja és diszitése rendkivul eszté-
tikus, a gydnyorld szines és sok helyen megujitott
illusztracioknak készénhetéen az olvasé bepillan-
tast nyerhet a hazai kbényvtarak gazdagsagaba.

Ez a gyljtemény nem kritikai dsszefoglalokat tar-
talmaz, hanem rovid torténeti attekintéseket, ame-
lyek hiven tukrozik a mindenkori &llapotokat a kez-
detektél napjainkig. Az angol nyelvi kiadasnak
készdnhetben, amelyért dicséret illeti a forditokat,
a nagyvilag is képet kaphat hazank egyetemi
konyvtarainak értékeirdl.

Berke Barnabasné

Az allomanyértékelés uj szempontjai: egy tobbdimenzios

keretmodell
A tarsadalmi és gazdasagi atalakulas, az informa-

ciotechnologia Utemes fejlédése olyan ujfajta kor-
nyezetet teremtett, amelyben az elektronikus do-
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kumentumok megjelenése révén egyre inkabb
hibriddé valé konyvtari allomanyokat ujszerl
szempontok alkalmazasaval kell értékelni.
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Az allomanyértékelésre vonatkozo kdnyvtari szak-
irodalom igen toredékes képet mutat és féként
esettanulmany jellegl. A szakirok, jollehet tobb
helyltt is felvetik az elektronikus allomanyrészek
ertékélésének problémajat, nem tesznek atfogd
javaslatot a kérdés megoldasara. Jelen tanulmany
szerz8i egy olyan értékelési metédust mutatnak
be, amely szamol a gyljteményépités komplexeb-
bé valasaval, valamint egy olyan szempontrend-
szeren alapszik, amely specifikusan az egyes
konyvtari gyljteményekhez adaptalhato.

A hagyomanyos modszerek az allomany — elsé-
sorban kvantitativ — jellemzéit tekintették mérv-
adonak az értékelés soran, ugymint: az allomany
méretét, az Uj megjelenésekre vonatkozé adatgydij-
tés slrliségét, a gyarapitas éves koltségét, a sze-
mélyzet nagysagat, az Uzemeltetés koltségeit, a
kolcsdnzésekre vonatkozo statisztikakat stb. Mind-
ezen mobdszerek, amellett, hogy nem fektetnek
elég hangsulyt a felhasznaléi szikségletek kielégi-
tésének fontossagara, a mostaniaknal kevésbé
Osszetett, féként nyomtatott dokumentumokat tar-
talmazo6 gydjtemények esetén bizonyulnak hasz-
nosnak. Az &allomanyértékelés egyre inkabb fel-
hasznal6-kézpontava valik, amit nagymértékben
elésegitenek a pontos felhasznaldi statisztikak
létrehozasat lehetdvé tevé korszerl miszaki meg-
oldasok. E modszerek ugyanakkor esetenként
tovabbra is inkdbb kvantitativ jelleglek, mint pél-
daul az Eurbpai Bizottséag éltal javasolt szempont-
rendszer (EQUINOX).

Mikdézben a konyvtarak egyre inkébb az olvasoi
igények kielégitésére Osszpontositanak, amikor
allomanyuk értékelésérdl van sz, valamint igye-
keznek — f6képpen a fiatalabb nemzedékek, illetve
egyetemistédk igényeit kielégitendd — minél tobb
elektronikus forrast beszerezni, kell figyelmet kell
szentelnilk a nyomtatott dokumentumok gydijtésé-
re és megbrzésére is.

Az informacioforrasok sokfélesége és a valtozo
tarsadalmi-gazdasagi koérnyezet egy uj, az el6z6-
eknél flexibilisebb, tébbdimenzids értékelési modell
kidolgozasat tette szlikségessé.

Aranyok

Mindenekelbtt kilonds jelentésége van az aranyok
kijelolésének, els6sorban annak érdekében, hogy
a kilénbdzé tipusu dokumentumok egymast ki-
egészitve (egymas komplementereként) jol hasz-
nalhatd, egységes szolgaltatasi rendszert alkossa-

nak. Az aranyok kijel6lésekor — tobbek kdzott — a

kovetkezd jellemzdbket vehetjik figyelembe:

e nyomtatott vagy elektronikus,

e kdnyv vagy folyoirat,

e nyomtatott vagy elektronikus kdnyvekre, illetve
folyéiratokra lebontva,

e az elébbi aranyok tudomanyagakra lebontva,

e tényleges hasznalat vagy feltételezett hasznalat,

o felhasznaldé-kdzpontu vagy gyljteménykézpontu.

Allomanyértékelési szempontok

A szerz6k a legjellemzébbnek vélt, leggyakrabban
alkalmazott értékelési szempontokat hat
,<dimenzionalis kategdriaba” soroltak. Az altaluk
javasolt rugalmas keretrendszeren belll a szem-
pontok felcserélheték, egymasba illesztheték, a
valtozd konyvtéri kdrnyezethez adaptalhatok. Las-
suk a hat kategoriat!

1. Altalanos jellemzék

LAltalanos jellemz6k” alatt az allomany méretére,
korara, a gyarapodas mértékére vonatkozé infor-
maciokat értjuk. Egészen a kdzelmultig a kdnyvta-
rak a gyljteményeik teljessé tételét, a gyUjtékorik-
hoéz tartozé6 minél tdbb dokumentum beszerzését
tartottdk elsédleges feladatuknak. Jollehet egyre
inkabb az olvasoéi igények kielégitése kerul elbtér-
be, az allomany naprakészen tartasa tovabbra is
igen fontos tényez6, s bar az ,Altalanos jellemzdk”
alatt felsoroltak ma mar talan nem olyan lényegbe-
vagdak egy allomany megitélésekor, mint a malt-
ban voltak, jelentds alapot nyujthatnak az A&llo-
manyértékeléshez, féként, ha egyéb szempontok-
kal kombinaljuk 6ket.

2. Szakterilet-specifikus standardok

Ez alatt érthetjik az adott szakterllet magfolydira-
tainak listajat, az akkreditacios kdvetelményeket,
az egy szakterileten mikoédé intézmények ,peer
review” (jobb hijan: ,kdlcsénds felllvizsgalat”) ala-
pon torténd egyuttmikddését.

3. Tudomanyos publikacidok

A tényleges allomanyt érdemes Osszevetni az
woptimalis allomannyal”: milyen publikaciok jelentek
meg az adott szakterlleten, hany cimmel és mi-
lyen &tlagarral szamolhatunk? A szakbibliografiak
mellett nagy hasznat vehetjuk az idézettségi inde-
xeknek (SCI, Web of Science).
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4. Hasznaltsag

A hasznaltsag vizsgalatanak harom szintjét kilon-
bdztetik meg a szerz8k. Az elsé szint a hasznalat-
ra vonatkoz6 szamszer(i adatok elemzését jelenti.
A naplofajlokbdl kiolvashatok mind az elektronikus
tartalmak hasznalatara (pl. az oldalak latogatottsa-
ga, az adatbazis-belépések szama), mind a nyom-
tatott dokumentumok iranti érdeklédésre vonatko-
z6 (pl. mennyi cim vagy targy szerinti keresés tor-
tént a katalégusban) adatok.

A masodik szint az allomanyhasznalat mikéntjére
vonatkozik. Elektronikus informaciok esetén pél-
daul a hozzaférés torténhet képernyén valdé megje-
lenitéssel, lemezre mentéssel vagy kinyomtatas-
sal. Nyomtatott dokumentumok esetén érdemes
gorcs6 ala venni, hogy milyen mértékben élnek a
felhasznaldk a koényvtarkozi kolcsbnzés vagy a
félretevés lehet6ségeivel.

A harmadik szint a tényleges hasznalatra vonatko-
z6 hataselemezés: szeminariumi dolgozatok,
szakdolgozatok, disszertaciok, illetve ezek iroda-
lomjegyzékeinek elemzése.

5. Felhasznaldék

Tébb lehet6ség is rendelkezésiinkre all annak
vizsgalatara, hogy a felhasznaldk hogyan viszo-
nyulnak a koényvtari gyljteményhez, illetve milyen
észrevételeket fogalmaznak meg azzal kapcsolat-
ban. A legelterjedtebb moddszer valdszinlleg a
felmérés, de gyakorta folytatnak un. fékuszcsoport-
vizsgalatokat, amelynek része lehet a személyes
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interju, a csoportos megbeszélés, illetve a medfi-
gyelés.

Az elektronikus dokumentumok hasznaléira vonat-
kozoéan a napléfajlok és a felhasznaldi jelentések
megfelelé elemzése szolgalhat hasznos informéaci-
okkal.

6. Kornyezeti tényezok

Az allomanyelemzés soran tdbbek kdzott az alabbi
kdrnyezeti tényezdket érdemes figyelembe ven-
ndnk:

e a koényvtar jellege (pl. felsSoktatasi, kdzmiveld-
dési, szakkdnyvtar),

a képzés szintje és az oktatasi programok,
pedagégiai modszerek (pl. online oktatas, cso-
portos foglalkozasok, projektek),
koltségvetés  (arkalkulaciok,
elemzés stb.),

Uj oktatasi programok, tervek,

a hasonlo jellegli gyijteményekkel valé dssze-
hasonlitas,

e konzorciumok.

koltség-haszon

A felsorolt szempontok szikség szerint, a megha-
tarozott célkitizéseknek megfeleléen kombinalha-
téak egymassal. Ebben rejlik a javasolt keretmo-
dell rugalmassaga, a valtozékony kérnyezeti adott-
sagokhoz valo alakithatésaga.

/BORIN, Jacqueline - YI, Hua: Indicators for
collection evaluation: a new dimensional frame-
work. = Collection Building, 27. kot. 4. sz. 2008. p.
136-143./

(Dancs Szabolcs)

Haroméves kutatas a webes kereségépek adatbazisainak

frissességérol
Bevezetés

A weben mikddé keres6gépek mindségének
meghatarozasa Osszetett feladat. A legtobb figye-
lem a visszakeresés hatékonysagara iranyul, de
valéjaban négyféle szempontbdl lehet értékelni a
kerestket:

e Az indexallomany mindsége: az indexelés a tel-
jes web mekkora részére terjed ki, milyen az or-
szagok szerinti megoszlas, és mennyire napra-
kész az adatbazis?
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e A talalatok minésége: ez a klasszikus relevancia-
tesztekkel vizsgalhatod; de kérdés, hogy az egyes
keres6gépek és felhasznaldik specialis jellemzdi
milyen médszerekkel mérheték?

o A keresési funkciok minésége: milyen opciok
allnak rendelkezésre (pl. ,0sszetett keresés”),
mennyire kifinomult a keresényelv, mennyire
megbizhatdan dolgozik a keres6program?

e A keres6gép hasznalhatosaga: ez a felhasznalok
viselkedésének vizsgalataval mérhetd, és kérdo-
ives felmérésekkel, elére gyartott tesztek végre-
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hajtasaval, vagy a napléallomanyok utdlagos
elemzésével valdsithaté meg a gyakorlatban.

A Hamburgi Egyetem Design, Média és Informacio
Szakan dolgozé szerz§ jelen tanulmanya kizarélag
az indexallomany mindségével és azon belll is
annak a frissességével foglalkozik. Ez egy fontos
szempont, hiszen a web folyamatosan és gyorsan
véltozik: Uj oldalak jelennek meg, a régiek tartalma
megvaltozik vagy t6rlédik, és modosulnak a
hiperhivatkozdsok is. Bar bizonyos esetekben a
mar régbéta nem valtozott weblapok tartalma is
hasznos lehet, de a felhasznalék gyakran inkabb
az Uj vagy a mindig frissen tartott oldalakat prefe-
raljak, ezért a keres6gépeknek képeseknek kell
lennilk arra, hogy ezt a fajta ,up-to-date” igényt is
kielégitsék.

2004-es kutatasuk alapjan Ntoulas, Cho és Olston
[1] ugy becsulték, hogy mintegy 320 millié Uj web-
lap jelenik meg minden héten. Az adott pillanatban
létezd weboldalak kb. 20 szazaléka eltlinik egy
éven belll, és nagyjabdl felének modosul a tartal-
ma ugyanezen idészak alatt. A hiperstruktira még
ennél is gyorsabban valtozik: az URL cimek leg-
alabb 80 szazalékban megvaltoznak vagy ujak
lesznek egy év alatt. Ebbdl is lathatjuk, hogy mi-
lyen fontos, hogy a keresdgépek frissen tartsak az
adatbazisukat.

Feltehetéen mindenki talalkozott mar 404-es hi-
bakkal a keresése soran — vagyis amikor a talalati
listdban lev6é ugropontok elérhetetlen oldalakra
mutatnak. Az elmult évek vizsgalatai szerint ezek
aranya viszonylag alacsony: az els¢ 20 talalatnal
2,2 és 6,5 szazalék kdzott van — keresdgéptdl fug-
gben —, de még igy is elég sok bosszusagot okoz-
nak. Ez a probléma is az index frissességével flgg
Ossze.

Az vilagos, hogy gazdasagossagi és miszaki okok
miatt egyik keres6gép sem képes a teljes indexal-
lomanyat naponta felfrissiteni. A szakemberek
szerint egyhavi teljes korl frissitési ciklus lenne
elvarhaté a keres6gépektdl. A szerz6 egy korabbi
vizsgalata szerint ez még az olyan nagy keresok-
nél sem teljesul, mint a Google és a Yahoo. Kér-
dés persze, hogy kell-e ragaszkodni ehhez az
ajanlott periddushoz, vagy a régi oldalak hosszabb
ideig is Ujraindexelés nélkil maradhatnak?

A problémakoér attekintése

A weblapok frissességének megallapitasa nem
egyszerl, pedig ez fontos szempont a talalatok

sulyozasanal és olyan kereséseknél, ahol a fel-
hasznalé csak az Uj informéacidkra kivancsi. Hogy
egy weblap mennyire friss, az megbecsulhetd tob-
bek kozott a készitési datumabdl, a tartalmanak
valtozasi gyakorisagabdl, a benne levé ugropontok
elavultsagabdl. Pusztan a valtozas gyakorisaganak
figyelése félrevezetd lehet olyankor, amikor példa-
ul csak az oldalon feltlintetett napi datum vagy a
kilalak valtozik, de a lap tartalma érdemben nem.
Ugyhogy a médositasi gyakorisag mellett a mddo-
sitas mértékét és jellegét is figyelembe kell/kellene
vennie a keres6robotnak, amikor elddnti, hogy
milyen gyakran latogat meg egy weboldalt.

Az indexallomanyok felépitése kétféle modon tor-
ténhet: kotegelt (batch) vagy ndvekményes
(incremental) médszerrel. Elébbinél minden frissi-
téskor ujra felépitik a teljes adatbazist, utébbinal
csak a valtozo és az uj oldalak adatait adjak hozza
folyamatosan a korabbi allapothoz. A koétegelt
Uzemmodnal ezért nincs nagy jelentdsége annak,
hogy milyen gyakran véltozik egy oldal, mert a
kovetkezd ciklusban mindenképpen ujraindexelés-
re kerll. Az inkrementalis elven mikodd rendsze-
reknél viszont nagyon fontos kiszamolni azt az
optimalis idétartamot, ami utan egy adott oldalt
ismét be kell gyljtenie a keres6robotnak. A gya-
korlatban az ujraindexelés gyakorisaganal még az
oldal népszeriiségét is figyelembe szoktdk venni: a
gyakran hivatkozott, sok ember altal latogatott
webhelyeket slriibben jarjak be a robottal, mint a
kevéssé népszeriieket.

Greg Notess [2] egy 2003-ban publikalt kutatasa
soran hat keres6kérdést futtatott le tébb kereségeé-
pen (MSN, HotBot, Google, AlltheWeb, AltaVista,
Gigablast, Teoma és Wisenut). A talalati listakbol
azokat a weblapokat valasztotta ki, amelyeket
naponta frissitettek, és amelyeken fel volt tlintetve
az utols6 mobdositas datuma. Mindegyik nagy
rendszernél (MSN, HotBot, Google, AlltheWeb és
AltaVista) voltak aznapi vagy el6z6 napi tételek is
a talalati listaban. A legrégebbi talalatok kora er6-
sen megoszlott: példaul az MSN és a HotBot ese-
tében ez 51 nap volt, az AlltheWeb listajaban vi-
szont eléfordult 599 napja nem indexelt oldal is.
Vagyis az optimalisnak tartott 30 napos teljes in-
dexfrissitést még a nagy keres6gépek sem
tudtakmegoldani, de azért a megvizsgalt talalatok
datumanak atlaga a legnagyobbaknal nagyjabdl
egy hénap volt, kivéve az AltaVistat, ahol ez az
atlag harom honapnal is nagyobbnak adddott.
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A jelen kutatas ismertetése

Ezen tanulmany szerzdje és tarsai [3] 2005-ben
folytattak le egy hasonlo vizsgélatot, amikor is 38
német nyelv(i, naponta frissitett webhelyet valasz-
tottak ki, és megnézték, hogy a nagy kereségépek
(Google, Yahoo és MSN) altal tarolt weblapok
datuma milyen régi és hogyan valtozik egy hathe-
tes id6szak alatt. Mivel a Yahoo nem mutatja meg
a cache taroléjaban levd oldal lementési idépont-
jat, ezért csak olyan weblapokat vizsgaltak, ame-
lyeken fel van tlntetve az utols6 mddositas datu-
ma. Osszesen 1558 oldalt ellendriztek mindegyik
keresdvel minden nap, és dsszeszamoltak, hogy
ezek kdzott mennyi az egy napnal nem régebbi. A
legjobb eredményt akkor a Google adta 82,86%-
kal, az MSN esetében ez az arany 48,01% volt, a
Yahoo-nal pedig 41,85%. Egyszer(i szamtani atla-
got szamolva a Google adatbazisaban a vizsgalt
weblapok 3,1 naposak voltak, ugyanez az atlag az
MSN esetében 3,5 nap, a Yahoo-nal pedig 9,8 nap
volt. A kézépérték (median) igy alakult: Google és
MSN: egy nap, Yahoo: négy nap. A hdrom keresd-
gép koézul egyedul az MSN frissitette valamennyi
vizsgalt oldalt 20 vagy anndl kevesebb napon be-
[Ul, a masik ketténél el6fordultak egészen régi tala-
latok is.

Ezt a 2005-6s kutatdst a kovetkezd két évben
megismételték, hogy arra is valaszt kapjanak: va-
jon valtozik-e a keres6gépek frissitési stratégiaja
az idében? 2006-2007-ben egy kontrollcsoportot is
Osszeallitottak 30 olyan weblapbdl, amelyek nem
naponta, hanem csak hetente, havonta, vagy
rendszertelenll valtoznak, igy azt is tesztelni tud-
tak, hogy van-e kulénbség a napi frissitésl és a
ritkabban mdédosulé webhelyek Ujraindexelési stra-
tégidjaban? Emellett arra is valaszt szerettek volna
kapni, hogy milyen gyorsan valnak kereshetévé a
begy(jtétt oldalak az egyes keres6gépekben?

Az elsb kérdéssel kapcsolatos vizsgalat eredmé-
nyét a mellékelt grafikon mutatja (1. abra). Jol lat-
hatd, hogy 2005-héz képest a Google erdsen visz-
szaesett; az MSN is egyre rosszabbul teljesit ebbdl
a szempontbdl; a 2005-ben még utolsé Yahoo
pedig a kdvetkezd két évben a legjobbnak bizo-
nyult, igaz, 2007-ben mar joval gyengébb ered-
ménnyel. Ezek elég meglepd trendek, mert az
ember azt varna, hogy a nagy kereségépek ra-
gaszkodnak a frissitési stratégiajukhoz, és nem
cserélgetik évenként. Feltehetéen az indexallo-
many gyors ndvekedése lehet a f6 ok ezen latva-
nyos valtozasok mdgoétt: a web exponencialis
Utemben gyarapodik és a keres6gépek nem tud-
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nak ezzel a tempdval megbirkdzni. A Google ese-
tében az is hozzajarul a 2005 ota tértént komoly
visszaeséshez, hogy bar még most is igen nagy
aranyban indexeli le naponta a vizsgalt oldalakat,
de ezek csak kétnapos késéssel valnak kereshe-
tévé.
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1. abra Az egy napnal nem régebbi talalatok
aranyanak valtozasa harom év alatt

A legfrissebbek helyett a legrégebbi oldalakat kike-
resve a vizsgalt halmazban, a kdvetkezé eredmé-
nyek adodtak: a Google ebbdl a szempontbdl fo-
kozatosan javult (2005-ben 54, 2007-ben pedig
csak 10 napos volt a legrégebben lementett web-
lap); a Yahoo-nal is csokkent ez az érték (62-rél 26
napra); mig az MSN-nél romlott a helyzet (2005—
2006-ban 17-16 nap volt, 2007-ben pedig 30 nap).
A nem naponta valtozé oldalakbdl allé kontrollcso-
port eredményei azt mutatjak, hogy bar ezek koé-
z6tt is vannak olyanok, amelyeket naponta ujrain-
dexelnek a keresdgépek, de a Google esetében
2006-ban lehetett talalni 253 napos, 2007-ben
pedig 175 napos masolatokat is a cache-ben.
Ugyanakkor az MSN-nél 19 illetve 30 nap volt a
legrégibb allapot az elmult két évben. Tehat bar a
Google a gyakran modosulé lapokat a masik két
keres6égépnél sirlibben indexeli Ujra, a ritkabban
aktualizalt oldalak esetében egész nagy elmarada-
sok is lehetnek. Az MSN viszont képes a teljes
indexallomanyat megujitani egyhdnapos ciklusok-
ban. Ez két eltéré stratégiat jelez: a Google-nal a
fontos és gyakran moédosuld lapok Ujraindexelése
élvez prioritast, mig az MSN-nél az egész indexal-
lomany rendszeres felljitasa is lényeges cél. A
felhasznaldk szempontjabdl ez azt jelenti, hogy a
Google-val nagyobb valdszinlséggel lehet a leg-
Ujabb informacidkat megtalalni, az MSN-nél vi-
szont nem fordulhat el az, hogy egy teljesen el-
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avult verzioju weblapba botlunk. Bar az is igaz,
hogy a Google a ,kevéssé fontos”-nak mindsitett
és ezért ritkan leindexelt oldalakat a talalati listai-
ban hatrdbb rangsorolja, igy ilyenekre feltehetéen
amugy sem kattint ra az emberek tébbsége.

Frissitési iitemezés és indexelési
késedelem

Jogosan gondolhatnank, hogy egy adott keres6-
gépnél egységes frissitési ciklusok vannak:
ugyanazt az oldalt ugyanolyan gyakorisaggal lato-
gatjak meg. De a tapasztalatok azt mutatjak, hogy
ez nem egeészen igy van. Példaként a német nyel-
vl Wikipédia honlapjanak indexelését vizsgaltak
meg a kutaték. Ezt a Google robotja minden nap
begydjti, de tébbnyire csak két nap mulva valik
kereshetévé a legutdbb lementett allapot. A Yahoo
rendszertelenll viselkedett a vizsgélat idején: a
cache-ben levd példany hetekig nem valtozott,
majd az utolsé két hétben gyakran — volt amikor
naponta — Ujraindexelte a robot a kezddoldalt. Az
MSN szisztematikusabb volt, de itt is valtoztak az
idGintervallumok: az elsé frissités 30 nap utan tor-
tént, mig a kdvetkez8 16 nappal késébb.

A Google esetében a kétnapos késlekedés a
Wikipédia mellett mas oldalakra is igaz; az esetek
68 szazalékaban nem talalhatdé meg aznap vagy
masnap a begyjtétt weblap, hanem csak késébb
valik kereshetévé az indexelés lassusaga miatt. Ez
a savszélesség pocsékolasa, mert félosleges min-
den nap letdlteni olyan oldalakat, amelyek azutan
csak kétnapos késéssel lesznek visszakereshetdk.
A Yahoo a begyjtétt oldalak tébb mint 50 szaza-
Iékat még aznap képes kereshetbvé tenni, mig az
MSN-nek egy vagy két nap szikséges ehhez.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy egyik nagy
keres6gép sem mikddik idedlisan a felhasznaldk
szempontjabdl, vagyis nem képesek a web jelen-
tés részét lefedve olyan gyakran Gjraindexelni és
visszakereshetévé tenni a lapokat, amilyen gyak-
ran azok valtoznak. Nem egyszer( azt sem megal-
lapitani, hogy egy-egy weboldalnal mi lenne az
idealis begylijtési gyakorisag, mert ezt a tényleges
tartalom valtozasanak gyakorisaga és mértéke, az
oldal népszeriisége, tovabba gazdasagossagi
szempontok és technikai paraméterek — példaul
savszélesség — is befolyasoljak. Hogy melyik meg-
kozelités a jobb: a Google mddszere (csak a fon-
tos és valtozo oldalak gyakori indexelése) vagy az
MSN-é (minden oldal ujraldtogatdsa egy adott
id6intervallumon belll), az még tovabbi vizsgalato-
kat igényel.

Irodalom

[1]1 NTOULAS, A. — CHO, J. — C. OLSTON, C.: What's
New on the Web? The Evolution of the Web from a
Search Engine Perspective. = Proceedings of the
Thirteenth  WWW Conference, New York, USA,
2004.

[2] NOTESS, G. R.: Search Engine Statistics: Freshness
Showdown, 2003.
http://www.searchengineshowdown.com/statistics/fre
shness.shtml

[3] LEWANDOWSKI, D. — WAHLIG, H. — MEYER-
BAUTOR, G.: The Freshness of Web search engine
databases. = Journal of Information Science, 32. kot.
2. sz.2008. p. 133-150.

ILEWANDOWSKI, Dirk: A three-year study on the
freshness of web search engine databases. = Jour-
nal of Information Science, 34. kot. 6. sz. 2008. p.
817-831./

(Drétos Laszld)

Az amerikai kozkonyvtarak sorrendje 2008-ban

1999 o6ta jelenik meg a HAPLR (Hennen’s
American Public Library Ratings), amely hat input
és kilenc output alapjan allit fel sorrendet az ame-
rikai kényvtarak kozott. Az egyes allamokat is
rangsorolja a konyvtari teljesitmények (és rafordi-
tasok) alapjan: az élen Ohio, Utah, Oregon, Wa-
shington és Indiana all, a sor végén Mississipi
District of Columbia, Alabama, Tennessee, és
Georgia. Az egyes konyvtarakat lakossagi katego-
rianként sorrendezi (500 000, 250 000, 100 000,

50 000, 25 000 lakos).

Erdekes az a tablazat, amely orszagos dsszesi-
tésben tartalmazza a bemeneti adatokat (rafordita-
sok) és a kimenetieket (kdlcsdnzés stb.), valamint
az ezekbdl képzett viszonyszamokat, és szemlélte-
ti az 1999-hez és 2006-hoz mért pozitiv vagy ne-
gativ véltozasokat. Ebbdl tobbek kdzoétt kiderdl,
hogy minden mikédésre forditott dollar mellett 14
centet koltottek beruhazasra; a mikddési kiadasok
egy év alatt 4,2%-kal néttek, mig az allomanybe-
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szerzés koltségei 0,8%-kal csdkkentek; a kdlcsdn-
zési forgalom 2,3%-kal emelkedett. Leginkabb a
folydirateldfizetés csdkkent (4,2%), valdszinlleg az
online hozzaférés terjedése miatt. Egy 1962-es
kozkonyvtari tankényv a koltségvetés 20%-at tar-
totta helyesnek allomanygyarapitasra forditani; ez
1999-ben 15,1%, 2008-ban 13,2% volt. Az egy
munkaorara esd kdlcsdnzések szama 2,5%-kal, az
egy nyitvatartasi 6réara esd latogatasok 5,4%-kal, a
kolcsdnzések 4,8%-kal emelkedtek. Az inflaciot
leszamitva az egy kolcsbnzésre esd raforditas
Osszege korulbelll ugyanaz, mint 10 éve volt.

Az ezredforduld kérll megerdsddtek a kétségek a
kozkonyvtarak jovéjét illetben. Az ALA 2006-os
felmérése szerint a kdzonség 90%-a szerint na-
gyobb szikség van a kbézkdnyvtarakra, mint vala-
ha. Nem ké6zdmbds azonban, hogy mit és hogyan
tesznek. Ezért az utolsé évtizedben szaporodtak a
kézkdnyvtarak mindsitésére, rangsorolasara ira-
nyulé probalkozasok. Vagyis a szakma is érdekelt
abban, miképpen mutathatja be a szolgaltatdsok
ertékét, hogyan lehet mérni a kényvtari beruhaza-
sok hasznat. llyen vallalkozas volt az utébbi 11
évben a National Center for Education Statistics
(NCES) Peer Assessment Tool, amely 1997-ben
jelent meg, és a konyvtari teljesitménymérés és
O0sszehasonlitas eszkdze kivan lenni. Németor-
szagban a BIX (Der Bibliotheksindex) latott hason-
16 céllal napvilagot 1999-ben. Angliaban 2000 éta
jelenik meg az Audit Commission jelentése a
kényvtarak mikddési feltételeirbl és az egyes
koényvtarak rangsorardl. Az USA tekintetében
megemlitendd még 1998 6&ta a Bibliostat a
SirsiDynix éaltal szponzoralt Normative Data Project
2005-t8l, tovabba 2002 és 2006 kdzo6tt a Gannett
Database, amelyet a helyi hirlapszerkesztéségek
szadmara adtak ki.

Nemrég adta hirGl a Library Journal, hogy két
szerzd a Bibliostat tAmogatasaval meg fogja jelen-
tetni az un. LJ Indexet. Most 6k is rangsorolni ki-
vanjak a konyvtarakat, &m csak a kimeneti adatok
alapjan, mivel — szerintik — a bemeneti adatok
nem mérik a kényvtari teljesitményt.

Beszamolok, szemlék, referatumok

A négy mutatéval dolgozé LJ Index-nek kdnnyebb
dolga lesz, mint a 15-tel operalé6 HAPLR-nek. E
15-ben szerepelnek olyan tényez6k is, mint hogy
mennyit kolt lakosonként a fenntarté a kdnyvtarara,
mekkora a személyzet, milyen a dokumentumokkal
val6 ellatottsag stb. Mivel e tényez6k nem egyfor-
ma sullyal esnek latba, valamiképpen mérlegelni is
kell 8ket. Mindettél eltekint az LJ Index, egyenl6-
ségjelet téve kdzéjik. Valdoban minden szolgaltatas
azonos fontossagu lenne? S ugyanannyiba kerul-
ne?

Kritika targya volt az is az HAPLR-rel szemben,
hogy nyilvanossagra hozta, mennyit is fordit lako-
sonként konyvtarara a fenntartd. Egyesek szerint
ez ahhoz vezet, hogy némely békezlibb gazda —
latvan masok sziikmarkusagat — visszavesz a kolt-
ségekbdl. Sok gyakorld és jol ellatott, eredményes
konyvtarat vezetd kdnyvtaros azonban egyaltalan
nem fél ettél, hiszen éppen a HAPLR-re tamasz-
kodva tudja bizonyitani fenntartéjanak, hogy na-
gyobb raforditas nagyobb hasznot, azaz intenzi-
vebb hasznalatot eredményez. A HAPLR szemlél-
tetni kivanja az input és az output egyenlegét; az
LJ Index kerllIni akarja ezt. De miért? Kit akar vé-
deni? A konyvtarakat? Az adodfizet6ket? Vissza
akarja tartani az informaciot, hogy a kévetkezmé-
nyekre vald tekintet nélkil védje a kdnyvtarakat?
Ez nem vet j6 fényt az informacié szabad folyasa-
ért sikra szallé konyvtaros szakmara.

Vagy egy masik probléma: az egy fére esd kiada-
sok valtozdsa majdnem mindig egyutt jar az egy
fére esd beszerzési koltségek valtozasaval. Ezért
az egyik mutatét az LJ Index el akarja hagyni. A
gyakorlat azonban azt mutatja, hogy néha bizony
egy konyvtar béséges fejenkénti koltségvetéssel
rendelkezik, amelyb6l azonban nagyon keveset
fordit allomanygyarapitasra. A HAPLR-bdl, amely
a konyvtérak szintjén vizsgélja az adatokat, erre
fény derill, mig a nagy 6sszegzésben ez elbujik.

/HENNEN, Thomas J. Jr.: Hennen’s American Public
Library Ratings 2008. = American Libraries, 39. kot.
9. sz. 2008. okt. p. 56—61./

(Papp Istvan)

Kolcsonzés vagy gyarapitas: az olvasoi elégedettséget
befolyasolé konyvtarkozi kolcsonzési dontések

A dilemma
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A Minnesotai Egyetem Jogi Kényvtaranak
(University of Minnesota Law Library) konyvtarkozi
kblcsOnzési osztalya azt elemezte, hogyan lehet



TMT 56. évf. 2009. 5. sz.

az olvasok igényeit a leggyorsabban kielégiteni —
vagyis az olvasok elégedettségét kivivni — a kdnyv-
tarkozi kolcsonzés kéréseinek teljesitésekor. Az
egyik gyakran elddntendd kérdés, ha a kért doku-
mentum beszerzésének a gyorsasaga a f6 szem-
pont, hogy a dokumentumot a hagyomanyos madd-
szerekkel mas kdényvtarakbdl kérjék-e at, vagy
inkdbb azonnal vasaroljadk meg és a sajat gyljte-
ményt gyarapitsak.

A koényvtar tébb mint egymillié kdnyvvel rendelke-
zik. 2005-ben a vezetés ugy dontott, hogy a kdnyv-
tarkozi kolcsdnzési osztaly akkor vasarolhat onal-
[6an kdnyveket, ha az dsszkoltség a szallitasi kolt-
séggel egyltt nem Iépi tul a 20 USD-t. Ebben az
esetben a megvéaséarolt dokumentumot legalabb
egy olvas6é 100%-osan hasznalja. A 2005-6s ta-
pasztalat azt mutatta, hogy a kdnyvtarkozi kérések
alapjan beszerzett 12 kdnyv 34%-at késébb masok
is kikdlcsonozték, nem csak a kérd személy. 20
USD felett a kdlcsdnzési osztaly munkatarsainak
meg kell kérdeznitk a gyarapitasi osztalyt, hogy a
mivet megvasarolhatjak-e, vagyis engedélyeztet-
nidk kell a beszerzést.

Az azoéta eltelt révid id6 azt mutatja, hogy kevésbé
koltséges példanyok esetén kdlcsdnzés helyett jol
mikddik a vasarlas, és a kérés kielégitését meg-
gyorsitja. Ugyanis gyakran dragabb a kdlcsdnzés,
ha a kdlcs6nzé kdnyvtarral nincs megallapodasuk,
mert a kblcsdnzési kiadasokba bele kell szamitani
az ide-oda szallitas és az adminisztracioé koltségét
is.

Dontési szempontok

A dontést arrdl, hogy a kért mivet vasarlassal
vagy kolcsdnzéssel szerzik be, az aldbbi szem-
pontok mérlegelése elézi meg:

e Id65 — hogyan lehet a kérést a leggyorsabban
teljesiteni?

o Koltségek — melyik médszer az olcsébb: a tény-
leges beszerzés vagy a konyvtarkozi kdlcsdnzés
(postakdltség, cikkek esetében gyakran szerzéi
jogdij fizetése, csomagolas, munkaidd koltsége)?

o Gylijtékdr — a megvasarolt mu illik-e a gy(jtékor-
be?

e Egylttmiikddési megallapodas — megszerezhe-
t6-e a mi mas kdényvtarakkal kotott egyuttmiko-
dési megallapodas keretében?

o [smételt kérés — kérték-e mar a mivet tdbbszor
is? Ha igen, a vasarlas lehet a hatékonyabb
megoldas.

e Nem teljesitheté konyvtarkdzivel — a kérés
konyvtarkozi kblcsénzés keretében nem teljesit-
hetd, mert példaul a ml népszerl, éppen sehol
sem kodlcsondzheté.

e Nagyon Uj kiadvany — a kérés konyvtarkodzi kol-
csonzeés keretében még nem teljesithetd.

e Kiadas ideje — megjelent-e mar egyaltalan a m4?
A kérést a gyarapitasnak tovabbitjak.

e TObbszdri kérés — ugyanazt a miivet ugyanaz az
olvasé tobbszor is kéri egymas utan, folyamato-
san hosszabbit. llyenkor az ismételt kdnyvtarkozi
kdlcsdnzés dragabb lehet, mint a vasarlas.

e Tankdnyv, segédkodnyv — tankodnyvet elavulas
miatt nem vasarolnak.

Audiovizudlis dokumentumoknal ugyanezeket a
szempontokat mérlegelik.

Ha a vasarlas mellett dontenek, akkor a beérkezés
utan a dokumentum vonalkédot kap, és feldolgo-
zatlanul kikdlcsénzik, a visszaérkezés utan fogjak
katalogizalni. Ezzel is az olvaséi elégedettséget
szolgaljak ki.

Folyéiratcikkek

Folydiratcikkeknél a helyzetet a szerzéi jog kissé
bonyolitja. Ha szerzdi jogdijat kell fizetni — egy
adott folydirat tobb cikkének kérése esetén mindig
ez a helyzet —, akkor megkérdezik a gyarapitasi
osztalyt, hogy a fluzetszdmot megvasarolhatjak-e,
vagy esetleg fizessenek eld a lapra.

Ha nem lehet a szamot megvasarolni, akkor két
cikk esetében mar szerzéi jogdijat kell fizetni a
Copyright Clearance Centemek. Sokszor a folyé-
irat adott szamanak megvasarlasa vagy eéppen-
séggel az eléfizetése olcsébb lehet a szallitas és a
szerz8i jogdijak koltsége miatt. A jogdij 5 és 50
dollar kbz6tt mozog, a dokumentumkildésé pedig
0 és 100 dollar kozott.

IZOPFI-JORDAN, David: Purchasing or Borrowing:
Making Interlibrary Loan Decisions That Enhance
Patron Satisfaction. = Journal of Interlibrary Loan,
Document Delivery & Electronic Reserve, 18. koét. 3.
sz. 2008. p. 387-394./

(Burmeister Erzséber)
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