
Reform és katonai gazdálkodás 

Dr. Balázs György ezredes, a hadtudományok kandidátusa 

Katonai gazdálkodás az általános fejlesztés szolgálatában 

A katonai gazdálkodás körébe tartozó számos szak- és általános ve­
zetési kérdés körül vita gomolyog, egymással szembe szenvedélyes véle­
mények szegeződnek. Mivel a vitázók - elméleti cikkek szerzői és a 
gyakorlati munkában tevékenykedők - felsorakoztatott érvei egyik vagy 
másik álláspont védelmében gyakran igazolhatónak tűnnek, nem könnyű 
eligazodni az egyre halmozódó vélemények sűrűjében. A gondolatok cse­
réjét azok a mélyreható változások ösztönzik, amelyek a katonai gazdál­
kozás egészét jellemzik, és amelyek elméleti síkon egyaránt táplálkoznak 
egyebek között a közgazdaság, a katonai rendszerszervezés és a vezetés­
tudomány fejlődéséből. 

A megjelent cikkek, tanulmányok, a vitákban kifejtett vélemények 
egyik - véleményem szerint legfontosabb - leszűrhető tanulsága az, 
hogy noha azok jellemző többsége az 1968 óta egyre szélesebb körben 
megvalósuló decentralizált gazdálkodási modell gyorsabb érvényre jutta­
tásának érdekében látott napvilágot és számos ez irányba ható gondolatot 
tartalmaz, fejtegetések egy - kétségtelenül elenyésző - részén mara­
dandó nyomot hagyott a korábbi mechanizmus néhány konzervált eleme. 
Ezt a kettősséget sem elméleti, sem gyakorlati területen nem szabad tar­
tósítani. Mindannyiunk kötelessége, hogy a gondolatok letisztulása nyo­
mán a modell egységes, töretlen megvalósításán munkálkodjunk. Az el­
múlt négy év felhalmozott tapasztalatai lehetővé, a széles körű hasznosí­
tást célzó törekvéseink elengedhetetlenül szükségessé teszik a következ­
tetések összehangolását a nézetek és a cselekvés egységének érdekében. 

Az MSZMP KB 1972. november 14-16-i ülésén egyhangúan elfoga­
dott állásfoglalás felbecsülhetetlen segítséget nyújt a nézetek tisztázásá­
hoz, a párt gazdaságpolitikai irányvonalának megfelelő további fejlődés­
hez. A kedvezőbb lehetőségek fokozottabb kötelezettségekkel párosulnak, 
annak érdekében, hogy minden területen meggyorsuljon a szocialista épí­
tés, növekedjék a munka hatékonysága. 

Ezért vált különösen időszerűvé az eltelt öt év eredményeinek elemző 
i:izsgálata a katonai gazdálkodás területén is. Mivel munkakörömben igye­
keztem e kötelezettségnek e1eget tenni, s mert tapasztalataim ellenőrzése 
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érdekében következtetéseimet - a rendelkezésre álló lehetőségek függ­
vényében - a hadtápszolgálat kötelékeiben működő, illetve a hadtápbiz­
tosításban résztvevő többi HM-szerv tapasztalataival is összevetettem, a 
következőkben fejtegetett gondolatok egyrészt szélesebb sávban jelennek 
meg kompetenciámnál, másrészt szűkebben a teljességnél. Időszerű a ka­
tonai gazdálkodás egészének áttekintése mellett a különböző gazdálkodási 
szintek jellemzőinek együttes vizsgálata és a fejlesztés alapos összehango­
lása is. Mindezek mellett úgy vélem, mindnyájunk számára sürgető a né­
zetek kicserélése, az egységes álláspont szilárdítása és ezért - a fenti 
kockázat ellenére - vállalni kell az esetleges ellenvéleményeket is. 

Az 1968. január 1-vel bevezetett gazdaságirányítási rendszer rendkí­
vüli hatással volt a katonai gazdálkodásra is. Az előkészítő évek során 
publikáltak az elméleti és vezetési kérdésekkel foglalkozók számára adtak 
ösztönzést, a végrehajtás idején pedig a népgazdasági partnerek űjszerű 
magatartására kellett felfigyelni mind a vezetés, mind a gazdálkodó csa­
patok szférájában. 

Nem tagadható, hogy az MN anyagnem felelős szolgálatait - gazdál­
kodási felfogásukat, gyakorlatukat és helyzetüket tekintve - más-más 
helyzetben találta a reform. Nem vizsgálva az eltérések okait és azok 
kialakulásának jellemzőit, még kevésbé minősítve azokat, annyit meg­
állapíthatunk, hogy halaszthatatlan feladattá vált az egységes szemlélet és 
az azon nyugvó gyakorlat meghonosítása az egész katonai gazdálkodás­
ban. E tanulmánycikk célja - ha szerény eszközökkel is - ennek se-
gítése. 

* 
1968. január 1. a gazdaságirányítási reform bevezetésének időpontja 

UJ fejezet kezdetét jelentette a szocialista építőmunkában és következté­
ben - közvetlenül és közvetve - a honvédelmi felkészülésben, a hadse­
regfejlesztésben is. 

A gazdasági fejlődés meggyorsulása. a nemzeti jövedelem fokozódó 
növekedési üteme, a termelés növekedése közvetlenül gyakorolt hatás a 
fegyveres erők fejlesztésére. Magasabb színvonalra emelkedett a techni­
kai-anyagi ellátottság, kedvezően alakultak mennyiségi és minőségi mu­
tatói; fokozódott a személyi állományról való gondoskodás. A harcké­
szültség elemeinek pozitív változásait vizsgálva egyre jobban tapasztal­
ható az a fejlődés is, amely időközben a katonai közgondolkodásban vég­
bement. A reform kapcsán meghonosodott és kiterjedt a közgazdasági 
szemléleti mód, amelynek - és ezt a következőkben igazolni igyekszem 
- közvetett hatása fontos tényezője lett a fejlődésnek. 

Gyakran folyik vita arról, hogy olyan speciális szférában, mint a 
fegyveres testületek, van-e szükség a közgazdasági gondolkodásra, ha 
igen, milyen mértékben és helyeken érvényesülhet stb.? Természetesen e 
gondolatok nem ilyen „élesen", hanem a reform általános jellemzőinek a 
végrehajtás során tapasztaltak vizsgálata során jelennek meg. Az MN-ben 
folyó politikai és pártoktatás keretében korábban is élénk érdeklődéssel 
vitatta a hivatásos állomány és a párttagság a népgazdaság helyzetével 

,. foglalkozó témákat. A reform bevezetése óta e viták a napi munka ál­
landó kísérőivé váltak és - a beosztástól függően kisebb vagy nagyobb 
mértékben - szinte közvetlen érdekeltséggel is telítődtek, 
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Ez a politikai-szellemi közeg megfelelő alapot adott azokhoz a mély­
reható változásokhoz, amelyek az MN katona-közgazdasági életben vég­
bementek. Bátran mondhatjuk, hogy alig van a katonai gazdálkodásnak 
olyan területe, amelyre a reform nem gyakorolt hatást. Bár a reformot 
senki sem tartotta csodaszernek, amely minden problémát egy csapásra 
1negold, a várakozás felfokozódott. S miközben a gazdálkodás eredménye­
képpen javultak a kiképzési és életkörülmények, s egy sor - gyakran 
az alaptevékenységet gátló - nem kívánatos jelenséget adtunk át a múlt­
nak, világossá vált, hogy a reform kibontakozása, a közgazdasági módsze­
rek meghonosítása a különböző irányító és végrehajtó tagozatokban hosz­
szabb időt vesz igénybe. 

A katonai gazdálkodás reformja igenlésének talajáról szeretnék csat­
lakozni a már eddig megjelent elemzésekhez, tudományos igényű fejte­
getésekhez, amelyek úgy igyekeznek segíteni a fejlődést, hogy néhány 
alapvető ellentmondás, hiányosság feltárása mellett azok kijavításának 
lehetséges módozataira is rámutatnak. 

Nincs szándékomban vitatkozni azokkal a katonai-közgazdász szak­
írókkal, akik az elmúlt négy évben a reform szolgálatában tollat ra­
gadtak és a „Honvédelem" hasábjain fejtegették gondolataikat. Csupán 
nrra vállalkoznék, hogy munkámban összegyűlt tapasztalataimat, az 
azokból levont következtetéseket ismertessem és ezek mellett teret en­
gedjek - ahol a megválasztott cél eléréséhez szükséges - egy-egy kér­
dés kapcsán bennem keletkezett visszhangnak, vagy gondolataimat aján­
lásokba öntsem. 

Mint már arra utaltam, a katonai gazdálkodás minden eredményét 
nem lehet számokban kifejezni. A reform kapcsán olyan változások kö­
vetkeztek be a közgazdasági gondolkodásban, amelyeknek valóságos és 
mérhető eredményei a jövőben fokozatosan éreztetik majd hatásukat. 
Amint nem helyes csakis a rövid távú hatások figyelembevétele, úgy nem 
lenne helyes azoknak a motívumoknak figyelmen kívül hagyása sem, 
amelyeknek éppen jövőnk szempontjából van fokozott jelentősége. 

Az MN-ben a reform kapcsán kialakulóban van és sok helyütt már 
ki is alakult - a közgazdasági gondolkodás. A csapatok parancsnokai és. 
szakemberei régebben megszokták, hogy a központtól kapott utasításokat 
tételesen hajtsák végre. Minél részletesebbek voltak ezek az utasítások, 
annál kevésbé kellett az összefüggéseket, a helyi sajátosságokat figye­
lembe venni. A helyi gazdálkodás egészének áttekintésére, ha kivételesen 
volt is igény, lehetőség nem volt a szükséges feltételek hiánya miatt. 

Ez a szemlélet alkalmatlan volt a közgazdasági felelősségtudat kiala­
kítására. Altalánossá vált, hogy miközben a helyi szükségletek kielégítése 
akadályokba ütközött, ugyanott más részterületen fel nem tárt tartalékok 
sikkadtak el. Elterjedt olyan nézet is, hogy a gazdálkodás hatékonyságát 
nem annyira a helyi, szakszerűséggel végzett, következetes munka ered­
ményeként kell és lehet fokozni, hanem a felső szintű szabályozás szinte 
permanens korszerűsítése révén. E vélemény képviselői nem a két szint 
törekvéseinek együttes érvényesítésében látták a megoldást, hanem vagy 
az egyiket, vagy a másikat helyezték előtérbe. 

A reform működése során mind több elvtársban vált tudatossá (külö­
nösen a felső szintű g.azdálkodás kereteinek kiszélesítésével és a csapatok-
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nál az önálló költségvetési gazdálkodás bevezetésével), hogy munkáját 
rendszeresen figyelemmel kell kísérnie, napról napra értékelnie kell. A 
közgazdasági gondolkodás így és ebben a formában míndinkább utat tört. 
Fokozatosan kialakult az a szemlélet, amely a munka eredményét tartja 
irányadónak, beillesztí a részt az egészbe, az egyéní munkát a közös 
munkába. 

A parancsnokok és főnökök jellemző többsége működési körének 
nemcsak katonai, vagy katonai-szakmai oldalát tartja szem előtt, hanem 
kezdeményezően és nagy felelősséggel vizsgálja a katona-közgazdasági 
összefüggéseket is és munkatársait is ennek szellemében mozgósítja. Sa­
ját tapasztalataik igazolták, hogy a katonai követelmények feltétlen tel­
jesítése nem ellentétes a közgazdasági megfontolások szükségességével. 

A közgazdasági gondolkodás a katonai életben is meghonosította az 
olyan új fogalmakat, mint a kockázat vállalása, a mérlegelés, a döntési 
folyamat és hatásmechanizmus. A közgazdasági gondolkodás már nem 
néhány katonai szakvezető sajátja csupán, hanem a katonai vezetők, 
csapatparancsnokok egyre növekvő részéé is. 

Olyan eredménye ez a reformnak, amelynek gyümölcsei bizonyosan 
beérnek és amelynek jelentőségét nem lehet eléggé hangoztatni. Egyre 
több az MN-ben is a közgazda~ági szemléletet magáévá tevő vezető és 
beosztott, márpedig a közgazdasági gondolkodás a legfőbb biztosítéka a 
hatékonyság érvényesülésének, javulásának. A hadügy forradalmának idő­
szakában a rohamosan fejlődő és egyre bonyolultabbá váló haditechni­
kai eszközök rendszerbe áramlása következtében ugrásszerűen megnőttek 
a korszerű kiképzéssel együttjáró költségek, a fenntartásra, működésre 
és üzemeltetésre fordított összegek. A harckészültségi mutatók korsze­
rűsítésének, a felkészítés bonyolultságának gazdasági következményei ví­
tathatatlanok. Elegendő a példa kedvéért a PSZH-k, vadászrepülőgépek, 
helikopterek felhasznált üzemóráira, a drágább lőszerekre stb. utalni. 
Ugyanakkor hangsúlyozni kell, hogy megbocsáthatatlan hiba lenne, ha a 
csupán közgazdasági szemlélet háttérbe szorítaná a katonai feladatok 
megoldását. 

A szemléletváltozás szorosan összefügg a gazdálkodási önállóság fej­
lődésével. Az egyik, talán legfontosabb eredmény, hogy a többség igényli 
az önállóságot, még akkor is, ha ez nagyobb felelősséggel, kockázatválla­
lással és több munkával jár. Emellett az ís tapasztalható, hogy egyesek 
az önbizalom hiánya miatt, megszokásból, gyakran a szükséges feltételek 
hiánya miatt nem lelkesednek a nagyobb hatáskörért. Az sem ritka, hogy 
hiányzík az összhang az irányítási követelmények és a végrehajtási lehe­
tőségek között. Előfordul az is, hogy új kategóriák megjelenése másként 
esik a latba az alsóbb és a felsőbb szerveknél. Ilyenek pl. az ár és az ár­
rendszer. Ez azonban érthető, mivel a költségvetési gazdálkodás sajátos­
ságai eltérnek a népgazdasági (különösen a vállalati) jellemzőktől. 

A katonai tervgazdálkodás természeténél fogva a népgazdasági terv­
gazdálkodás egyik legfeszesebben szervezett része, ahol nemcsak a felszá­
mítható alapok, a felhasználható keretek, de a szükségletek kielégítése is 
általában szigorúan normalizált. Mégis bebizonyosodott, hogy a tervsze­
rűség magasabb szintre emelhető olyan irányítási rendszerben, amely a 
legfontosabb célok és feladatok eldöntése mellett tágabb lehetőséget nyit 
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a helyi kezdeményezésnek. E megállapítást akkor is fenn kell tartanunk, 
ha módszereinkben van finomítani való, mégpedig épp a reform alapel­
vei következetesebb érvényesítése érdekében. 

Már eddig is megállapítható, hogy a döntési hatáskörök megfe!e!ő 
megoszlása a szükségletek jobb felismerésének és kielégítésének lehetősé­
gét teremti meg. Ezt igazolja az a tény is, hogy a szükségletek kielégíté­
sében, az anyagi-technikai ellátásban lényeges eredményeket értünk el. 
Az állomány természetesnek tartja az életkörülmények rendszeres javulá­
sát és egészséges türelmetlenséggel bírálja a még meglevő - a reform 
előttihez képest összehasonlíthatatlanul kisebb - hiányosságokat. 1Ma már 
természetesnek tartanak olyan jelenségeket, amelyek öt-hat évvel ezelőtt 
legfeljebb vágyaikban éltek. Ez a változás nagy felelősséget és feladato­
kat ró a vezető szervekre, mert állandóan figyelniök kell, hogy az ellátási 
színvonal egyenletes maradjon, sőt egyenletesen fejlődjön. 

Mindez természetesen szorosan összefügg a közgazdasági gondolkodás 
fejlődésével. Amilyen mértékben nő a közgazdasági ismeretekkel is ren­
delkezők köre, gyarapodik készségük a szükségletek és azok kielégítési 
lehetőségeinek komplex megítélésében, oly mértékben közelítenek egy­
máshoz az igények és lehetőségek. 

A reform egyaránt új helyzetet teremtett a vezető és végrehajtó 
szervek számára. Ezért a „tekintély csorbítása" nélkül lehet és szükséges 
a kezdeti időszakban bevezetett hibás vagy a későbbi időben bevezetett 
rendszabályokhoz nem kellően illeszkedő intézkedéseken indokolt esetben 
változtatni. Ez azért is igen fontos, mert a reform hajnalán hozott rend­
szabályok sok esetben nem voltak - mert nem is lehettek - ,,reform-tisz­
ták", gyakran keveredtek az „ó-mechanizmus" elemeivel. Nem tagadható, 
hogy e veszély ma is kísért. Katonai közgondolkodásunkban a visszahúzó 
hatás főként abból keletkezik, hogy a folyamatok tervezésénél a modell 
ilyen értelemben igényelhető egysége még nem mindig teljes. 

Mindezek vizsgálata közben sem szorult háttérbe az az alapelv, hogy 
a követelmények az általános katonai rendszerbe ágyazottan jelennek és 
valósulnak meg. Jelentőségüket tehát úgy kell másodlagosnak ítélnünk, 
hogy a döntés folyamatában esetenként meghatározókká válhatnak. Erre 
is utalt Kádár János elvtárs 1970. november 23-án az MSZMP X. kong­
resszusán: ,.A gazdálkodás magasabb szintjén feltétlenül szükséges, hogy 
minden gazdasági döntésben messzemenően érvényesüljenek a közgazda­
sági szempontok.·, 

Központi szándék, tervszerűség és helyi kezdeményezés 

A katonai élet sajátos körülményei között a döntések gazdasági kö­
vetkezményeinek vizsgálatánál nem folyamodhatunk semmiféle jövedel­
mezőség számításhoz, amely egyébként más népgazdasági szférákban jól 
segítheti az eligazodást. A hatékonyság vizsgálatának azonban számos 
módszere van, amely a döntések előkészítésének megbízható eszköze. 

A katonai gazdálkodás fejlesztése során nem merül fel a „miért", 
a középpontban a „hogyan" áll. A módszerek kovácsolása közben gyak­
ran hangzanak el a tervszerűségért, a központi akarat érvényesüléséért 
aggódó vagy ezzel ellentétben, a helyi döntési hatáskörök bővítéséért sík-
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raszálló vélemények. Tegyük fel tehát a kérdést: mit mutat az öt év mér­
lege, az történt-e amit akartunk vagy nem? És mivel a valóság sohasem 
végleges, a válasz sem lehet igen vagy nem. A kérdést tehát reálisabban 
kell megfogalmaznunk. Jobban vagy kevésbé valósult-e meg a központi 
szándék, mint a reform bevezetése előtt? Erre keressük a választ. 

Szükség van a fogalmak tisztázására is. Központi akaraton a katonai 
felső vezetés alapvető, a fejlődés irányát és jellegét érintő elhatározásait 
(szándékát) értem. 

A központi akarat megnyilvánulásának egyik jellemzője a katonai 
gazdálkodás terén az elhatározás megvalósításához szükséges anyagi-pénz­
ügyi források rendelkezésre bocsátása. A központi törekvések (szándék) 
egy része a helyi erőforrások mozgósítására alapoz, központi fedezet 
igénybevétele nélkül. Amíg az előbbinél a megvalósulás mennyiségi és 
minőségi eredményei előre meghatározottak, s ennek érdekében semmi­
féle helyi eltérés nem engedhető meg; addig az utóbbi esetben eleve szá­
molni kell az eltérő megoldásokkal, sőt azzal is, hogy a realizálás - a 
helyi források megteremtésétől függően - időben és minőségi mutatók­
ban egyaránt eltérő lehet. 

A terv és a költségvetés a szándékot és a feltételezett lehetőségeket 
számszerűen veti össze. A terv (és a költségvetés) azt fejezi ki, hogy a ter­
vezők által feltételezett lehetőségek alapul vételével mennyit lehet a köz­
ponti szándékból megvalósítani. Ehhez társul, ezt egészíti ki, erősíti a 
csapatok kezdeményezése, a helyi tervek végrehajtása. 

A tervszerűség érvényesülését minőségi ismérv alapján célszerű vizs­
gálni, arra alapozva, hogy minél inkább érvényesül lényeges, alapvető 
kérdésekben a központi szándék, annál nagyobb a tervszerűség. 

A központi szándék megvalósulását nem gyengíti, hanem erősíti, új 
forrásokkal gazdagítja a központilag szabályozott, nélkülözhetetlen helyi 
kezdeményezés. A központi célkitűzések megjelölésekor tervezetten kell 
számítani ennek megjelenésére. s bármilyen indokkal kísért mellőzése 
ezen reálisan meglevő tartalékoknak káros. egyben a centralizált modell 
konzervált maradványaira is utal. 

Egyes vélemények szerint a különböző, hosszabb lejáratú fejlesztési 
tervek készítése csak a vezető szerveknél nélkülözhetetlen. A csapatfa­
gozatban legfeljebb két évre készítenek terveket a fenntartás érdekében. 
Pedig a fegyverzeti, haditechnikai rendszer fejlesztése olyan hosszú távú 
koncepciót kíván, amelyben nemcsak a kivonás, a váltás, a régi eszközök 
felhasználása kap helyet, hanem az egységek fogadóképességének megter­
vezése mellett, azok aktív igénybevételére is gondolni kell. A szükséges­
nek ítélt mérvben olyan információkat célszerű a csapatok rendelkezé­
sére bocsátani, amelyek számukra hosszabb lejáratú, mégpedig a központi 
fejlesztési célokat szolgáló tervek készítéséhez is alapot adnak. A tervek 
végrehajtásához elengedhetetlen a helyi hatáskörök átgondolt, a központi 
szándék megvalósulását segítő bővítése. 

A katonai gazdálkodás irányításának vannak állandó és változó ele­
mei. A tervezés rendjét, a felhasználási normákat viszonylag állandóknak 
kell tekinteni. Eleve változónak minősülnek az átmeneti jellegűek, ame­
lyek a normalizált gazdálkodási tevékenység körén kívül esnek. Ilyenek 
pl. az egyes, megjelölt jogcímek közötti átcsoportosítás lehetősége vagy 
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a gazdálkodás eredményéből beszerezhető, az ellátottság színvonalát nö­
velő cikkek és eszközök köre. Az eredményes gazdálkodással akkumulált 
összegek felhasználására hozott rendszabályokat viszonylag változó elem­
ként kell kezelni, igénybevételük rendjét és kiterjedését időszakonként 
más-más célok szolgálatába lehet állítani. 

A reform szelleméből következik, hogy általában az indirekt szabá­
lyozókat részesítjük előnyben a direktekkel szemben, közöttük is a pénz­
ügyi szabályozókat sorolhatjuk az első helyre. Általában megnövekedett 
2. pénz szerepe a gazdasági-gazdálkodási folyamatok szabályozásában, még 
a jelképes (belső, elszámoló) pénzé is. 

Már vannak kezdeti eredményeink az anyagi és pénzeszközök bizo­
nyos fokig tervezett áramlásában, azonban ezzel korántsem lehetünk elé­
gedettek. A parancsnokok jogköre a jogcímek közötti manőverben nem 
tekinthető jelenlegi formájában véglegesnek. Ma még nem teljeskörűen, 
csupán néhány területen szabályozott és eredménye még nem annyira a 
közgazdasági összhang, az eszközök jól indokolt áramlása, mint inkább 
kezdeti gesztus, vezetési próbálkozás. E jelenségek mögött nem nehéz fel­
ismerni azt a sajnálatos tényt, hogy a vezető szervek különbözőképpen 
ítélik meg a kérdést, következésképpen eltérő az álláspontjuk a csapat­
parancsnokok gazdálkodási döntési hatáskörének bővítéséről. Az ennek 
nyomán kialakult hatáskörök ágazatonként jelentősen eltérnek. Ez is 
egyík forrása annak, hogy a parancsnokok gyakran nem élnek a kínál­
kozó döntési lehetőségekkel, illetve esetenként túllépik a megvont ha­
tárokat stb. 

Az általános szabályozáshoz elengedhetetlen a célok és módszerek 
felső szintű egyeztetése, egységesítésük feltétlen kötelezővé tétele az 
anyagnem-felelősök részére. Ameddig ez nem történik meg, addig szá­
molni kell a nem kívánatos jelenségekkel is. Ezek közé kell sorolni egyes 
jogcímek olyan védettségét, hogy az eszközök átcsoportosításával csak 
bővülhetnek és nem csökkenhetnek. Más vezető szervek számolnak az 
átcsoportosítás lehetőségével, ezért a megalapozott igényekre sem változ­
tatnak a már elavult, szűk normatívákon, nem emelik a kereteket, s ezzel 
más keretek maradványainak elszívására ösztönzik a gazdálkodás irányí­
tását végzőket. 

A direkt szabályozás fogadja be a várható (de lehetőleg a váratlan) 
eseményeket, a lehetőség szerint iktassa ki az operatív intézkedéseket. 
Ha ennek szükségessége mégis felmerül, azt egyben a szabályozás kriti­
kájának is kell tekinteni. 

Az operatív beavatkozásnak inkább a ráhatás, semmint az utasítás 
jellegét célszerű kidomborítani. Az így értelmezett operatív irányítás nagy 
felkészülést igényel és a szabályozás alapos ismeretét tételezi fel. 

Központi bázis és beszerzési forrás 
a szükségletek kielégítésének szolgálatában 

A csapatgazdálkodás új módszereivel, a pénzgazdálkodás kiszélesíté­
sével a szükségletek kielégítésének forrásai is kibővültek. A dinamikusan 
fejlődő népgazdaság egyre nagyobb lehetőséget nyújt a belkereskedelmi 
áruféleségek és az ipari produktumok közvetlen b_eszerzésére, megsokszo-
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rozva a katonai bázisok szolgáltató képességét. Ha ez a lehetőség formális 
és nem párosul alapos piaci ismeretekkel, és a kapott felhatalmazást nem 
lehet beváltani, a szükségletek kielégítetlenül maradnak. Ez esetben az 
ismert károsodás új jellemzővel bővül: az új gazdálkodási módszerek 
diszkriminációjával, nem kívánatos politikai mellékhatással. 

Az utóbbi években jelentősen megnőtt azon cikkeknek a száma, ame­
lyeket a csapatok közvetlenül a kereskedelemből szerezhetnek be. A kez­
deti időszakban a központi szervek e cikkekből általában továbbra is 
fenntartanak - ha csökkentett mértékben is - biztonsági célokat szol­
gáló készleteket. Ezeket csak az esetben számolják fel, ha meggyőződtek 
a kereskedelmi áruellátás biztonságáról. Az erre utaló információk, ame­
lyek az ország különböző részeiből érkeznek, érthetően változó ellátási 
színvonalat jeleznek. Nem lehet vitatni annak az álláspontnak indokolt­
ságát, amely a legkisebb ellátási zavar megelőzése érdekében továbbra is 
a központi, párhuzamos készletek fenntartása mellett dönt. 

Felmerül a kérdés: van-e mód a párhuzamos készletek megszünte­
tésére a csapat beszerzési hatáskörök növelésével egyidejűleg? Az igénlő 
válasz után - amely nem zárhatja ki, hogy a különböző szakterületek 
egymástól eltérő módszereket alkalmazzanak - jogosan merül fel ismét 
a „hogyan"? Melyek azok az új módszerek, amelyek az optimális gazda­
ságosságra törekvés mellett csorbítatlanul helyt adnak a sajátos katonai 
követelményeknek is? 

Kétségtelen, hogy a megoldás keresésében új szemléletre is szükség 
van. A tárcák közötti kapcsolatok olyan hagyományokat jelentenek, ame­
lyek 1968 után számos tekintetben új jellemzőkkel gazdagodtak, s ame­
lyek továbbra is garantálhatják a kölcsönös érdekek érvényre jutását. 
Múlt évben már tanúi voltunk a HM és a Belkereskedelmi Minisztérium 
kezdeti törekvéseinek, amelyeket az érintettek számára rendezett bemu­
tatón ismertettek meg. A tájékoztatóban megfogalmazottak és az áru­
minták világossá tették a célt: tájékozódni az igényekről, tájékoztatni a 
kínálatról. Természetesen ennél lényegesen többre van szükség. 

A két tárca együttes munkája során minden valószínűség szerint 
nemcsak párhuzamos információgyűjtésre van lehetőség, hanem differen­
ciált, speciális anyagok beszerzésére is; éppen ezért ezek kicserélése, to­
vábbítása és egységes értékelése - a felesleges párhuzamos munkálatok 
elkerülése céljából - összehangolt, jól szervezett vertikális és horizontális 
együttműködést, a szakmai követelményeknek megfelelő profil- és mun­
kamegosztást kíván. 

A két tárca szakembereiből álló, kislétszámú piackutató-koordinációs 
iroda időszakos áruminta bemutatókon nemcsak az áruválasztékról, a mű­
szaki paraméterekről, hanem a megengedhető árakról is reálisan orien­
tálhatja a csapatokat. A közvetlen személyi kapcsolatok jól hasznosítha­
tóvá, élővé tehetik az árukapcsolatokat. 

Az iroda információkat juttathat el a HM vezető (anyagnemfelelős) 
szerveihez, a kereskedelmi és ipari vállalatokhoz és a csapatokhoz. A tő­
lük kapott információt pedig a vezetés célkitűzéseinek szolgálatában 
hasznosíthatja. Feladatai közé sorolható: 

- felvilágosítások összegyűjtése a felhasználóktól, alkalmazóktól 
a már használatban álló gyártmányok használatánál felmerült tapaszta-
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latokról; az újabb funkció- és műszaki igényekről, amelyeket az addig 
ismert létezö gyártmányok nem megfelelően elégítettek ki; 

- prospektusok, katalógusok, szakirodalmi könyvek, dokumentációs 
és híranyagok gyűjtése, feldolgozása és eljuttatása a csapatokhoz. 

Ennek alapján tisztázható, hogy az újonnan felmerülő szükségletek 
kielégítésére a piacon rendelkezésre áll-e már megfelelő - a kívánt funk­
ciót teljesíteni képes - cikk, eszköz, stb. Ily módon egyrészt áttekint­
hető, hogy a kérdéses igény kielégítésére alkalmas gyártmányok létez­
nek-e és mely vállalatok, milyen feltételek mellett képesek szállítani; 
másrészt figyelemmel kísérhetők az eddig elért műszaki eredmények mel­
lett a fejlesztési törekvések is. !gy válhat olyan, alapos szakszerűséggel 
működő kereskedelmi, közvetítő tevékenységet folytató szervvé, amely­
nek működését a partnerek egyértelműen pozitívnak ítélhetik, és amely 
fenntartását saját bevételeiből fedezheti. (Az akadozó helyi anyagi biz­
tosításnak nem egyedüli oka a cikkek esetleges hiánya. Gyakran ta­
pasztalható, hogy a lehetőségek [szabályozás] nem kellő ismerete, a hiá­
nyos felkészültség vagy egyéb szubjektív tényezők okai inkább az anyagi 
élet zavarainak, mint az eszközök vélt hiánya.) 

Úgy tűnik, hogy a vázolt konstrukció hézagpótló tevékenységet foly­
tathat reform lehetőségeinek kiszélesítése érdekében. A honvédelmi tárca 
szakvezető szervei által korábban központilag beszerzett cikkeinek ösz­
szetételét felül lehetne vizsgálni. A munka eredményeként ki lehetne ik­
tatni az átfedéseket és keresztezéseket, figyelembe lehetne venni a piaco­
kon jelentkező árukínálatot, stb. Nagy segítség lenne ez az évek óta 
stagnáló „profiltisztításhoz" is. Ezzel a csapatok olyan forrásokhoz jut­
nának, amely a gazdálkodási önállóságra serkentő felhatalmazást több 
tartalommal tölthetné meg. Így jöhetne létre a központi tervezés és a 
piac lehetőségeinek olyan szervesen illeszkedő egysége, amelyben a köz­
ponti tervezés tölti be a meghatározó szerepet, megszabva a követelmé­
nyeket, szabályozva a gazdálkodás folyamatát, helyt adva a gazdálkodók 
kezdeményezésének. a piaci lehetőségek jobb kihasználásának. Ez tehát 
nem a spontán piaci erők uralma a szocialista gazdálkodási tudatos­
ság fölött, hanem a kettő szabályozott összekapcsolása a hatékonyabb 
gazdálkodás, az adott felhatalmazás k;2reteinek racionális kitöltése érde­
kében. Mindezekkel a költségvetésben rendelkezésre bocsátott összegek 
felhasználásának hatékonyságát lehet fokozni. Ez pedig fontos társadalmi 
és katonai érdek. 

A fenti szabályozás következménye. hogy a gazdálkodási döntések 
kockázatát a felső szintű gazdálkodó és a csapat a hatáskörök megoszlá­
sában, annak arányában viselik. A kockázat vállalása azonban nem teheti 
kétségessé a kitűzött célok elérését, csupán érvényesülni engedi a gazdál­
kodás szubjektív elemeit is. Ennek előnyei pedig nemcsak gazdasági ha­
tékonyságát, hanem politikai hatását is tekintve kétségtelenek. E józan 
kockázatvállalás elutasítása végső soron menthetetlenül visszavezetne a 
centralizált tervezés, a központi anyagi kiutalások, a természetbeni el­
látás, a naturális normák túlhaladott gyakorlatához. 

!gy valósulhat meg a tényleges érdekeltség a gazdálkodási eredmé­
nyesség fokozásában. Ennek módszere nem a formális, gyakran alig mér­
hető célokért kiosztott egyéni jutalmak ·(,,prémiumok !")-ban jelölhető 
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meg, hanem az eredményes gazdálkodás nyomán képzödött, más célokra 
is igénybe vehető összegek saját hatáskörű átcsoportosításában és igény­
bevételében. Olyan reális szükségletek kielégítésére kerülhet sor, amelye­
ket korábban vagy nem terveztek, vagy nem volt rájuk fedezet, avagy 
éppen váratlanul merültek fel. A kollektív érdekeket szolgáló eredmé­
nyesség minden bizonnyal az egyéni elismerés irányába is hat. Anélkül -
bár ez nem lehet feltétel -, hogy a feladatok teljesítését a katonai mo­
ráltól távoleső előzetes „prémiumfeltételekhez'·, külön díjazáshoz kötné. 

Véleménykutatás a gazdálkodási előrejelzéshez 

A gazdálkodáskutatás egyik feladata, hogy tanul,mányozza a csapat­
qazdálkodás fejlődési tapasztalatait, az azokra ható tényezőket és kölcsön­
hatása:.kat, majd ezek elemzése alapján előrejelzést adjon a gazdálkodási 
helyzet várható alakulásáról. Mivel a csapatok gazdálkodási hatásköre 
egyre bővül, szakadatlanul növekszik a helyi információk tömege is. Ezek 
nem jutnak el a felsőbb vezető szervekhez, hiszen tételes ismeretük ott 
szükségtelen. 

A felső szintű -vezető szervek tervező munkájában makroökonómiai 
módszereket és kombinációkat alkalmaznak, amelyek főként az elmúlt 
időszak tapasztalatainak előrevetítésével határozzák meg a várható ese­
ményeket. 

Nem adnak azonban választ arra, hogy az egyes mikroökonómiai egy­
ségekbe a csapatoknál - esetleg az újonnan bevezetett ösztönzők ha­
tására - milyen, a korábbitól eltérő helyzetre lehet számítani. Ezt a 
célt szolgálja a gazdálkodási előrejelzés fegyvertárában - a többi mód­
~zer kiegészítéseként - a csapat vélemények megkérdezése. 

A csapat „véleménykutatás", ,.teszt" nem statisztika, nem a korábbi 
értelmében vett jelentés a történtekről, vagy arról, ami történni fog. 
_'1,. csapat vélemények begyüjtéséből és összesítéséből elsősorban arra le­
het választ kapni, hogy a csapatok az adott helyzet (piaci, vállalati kap­
c~olataik) felmérése és az előrelátható körülmények mérlegelése alapján 
milyen változásra számítanak. 

Különösen megnő a csapat „teszt" jelentősége akkor, ha sok olyan 
tényező változik meg a gazdaságban (vagy a körülményekben, vagy a 
mechanizmusban), melyek együttes, összefogó hatásának központi felmé-
1·ése csak nehezen oldható meg. 

A esapatok véleményének megkérdezése tulajdonképpen nem új do­
lr,g. A centralizált gazdálkodás időszakában készített igénylések, szükség­
leti tervek felfoghatók úgy is, mint a csapat elgondolásai, véleménye a kö­
vetkező időszak célkitűzéseiről, fejlesztéséről. Az elmúlt időszakban azon­
ban bebizonyosodott, hogy azok az igénylések, tervjavaslatok, amelyeket 
2.nnak az elöljáró szervnek nyújtanak be. amelytől az igények elbírálása 
és teljesítése függ, nem lehetnek teljesen objektívek. Ilyenkor ugyanis 
a csapat - érthetően - azt is mérlegeli. hogy milyen döntési következ­
ményei lehetnek az általa adott információknak és jelentését óhatatlanul 
ezektől is befolyásolva készíti. A megváltozott közgazdasági körülmények 
között természetesen más a kapcsolatok tartalma és az alkalmazott mód­
szerek. így az ilyesfajta szándéktól nem kell tartani. Ma az igény és tel-

69 



jesítési készség - egyebek mellett - éppen az eltérő közgazdasági hát­
térben alapvetően más. 

A csapat vélemények, szándékok megkérdezésének objektivitását oly 
módon lehet növelni, hogy 

- a csapatoktól nem igényléseket, szükségleti terveket gyűjtünk be. 
hanem csak a várható tendenciának, a változás irányának, esetleg nagy~ 
ságrendjének megjelölését kérjük; 

- az elemzések eredményeit, a következtetéseket visszajuttatjuk a 
csapatokhoz, hogy azokat munkájukban hasznosíthassák. 

A csapat vélemények megkérdezésével kapcsolatban több fontos kér­
dést kell eldönteni: ki kérdezzen, milyen tagozatú szerv; szakáganként 
külön-külön, vagy a felső szintű szervezetek véleményét együttesen kép­
viselő egyetlen szerv legyen a gazdája az információk feldolgozásának és 
eljuttatásának? Mi a cél, mire kívánunk választ kapni? Milyen kérdése­
ket tegyünk fel? Mikor történjen a kérdezés? Mi legyen a kérdezés 
módja, szervezete? Hogyan törfénjék az adatok feldolgozása, értékelése, 
publikálása? 

A kérdések jellemzően a működés, fenntartás és a saját erővel meg­
oldható fejlesztés gazdasági folyamatainak várható alakulására, a vál­
tozások irányára vonatkozhatnak. Milyenek az áruválaszték alakulására. 
az árak módosulására vagy stabilitá.sára utaló prognózisok? A beszerzési 
források szűkülésével vagy bővülésével kell-e számolni az adott terüle­
ten és időszakban? Milyen szállítási készség tapasztalható a vállalatoknál 
stb.? Javítókapacitás, szolgáltatások helyzete? 

A kérdések feltevésének ídőpontját úgy célszerű megválasztani, hogy 
a megismerés és feldolgozás után a visszajuttatott következtetések még 
felhasználhatók legyenek a következő évi működést elősegítő döntéseknél. 

Ha az ínformációkat azzal az igénnyel is feldolgozzuk, hogy azokat 
eljuttatva a koordinációs irodához, segítsük a csapatok részére szükséges 
árualapok megfelelő szintű, összetételű és térítésű megteremtését, ahhoz 
is megoldást találtunk, hogy a népgazdasági szempontból előnytelen, pár­
huzamosan fenntartott központi készleteket felszámolhassuk. 

Úgy gondolom, hogy az új gazdasági közeg, amelyben a népgazdasági 
szervek, a vállalatok dolgoznak, a csapatok gazdálkodási mozgékonyságát 
is növelhetik. Ehhez azonban elengedhetetlen feltétel a vezető szervek 
ösztönzése, az alkalmazott gazdálkodási szemlélet és módszerek fejlesztése. 

Fontos annak tisztáz3.sa, hogy: 

1. az új irányítási rendszer bevezetését megelőző időszak gazdálkodási 
döntési és az átmenet sajátosságai hogyan hatottak a fejlődésre és e ha­
tásokból melyekkel kell még a későbbiekben is számolni; 

2. a gazdaságirányítás új rendszerében alkalmazott szabályozók ha­
tása hogyan érvényesült az első esztendőkben és hogyan ítélhető meg a 
kibontakozás üteme; 

3. a gazdálkodási folyamatok összhangban vannak-e a katonai fej­
lesztést szolgáló gazdaságpolitikai céljainkkal; milyen folyamatok erősí­

tése vagy visszaszorítása látszik ma szükségesnek: 
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4. a szabályozó rendszerek mely elemeit kell továbbfejleszteni vagy 
módosítani; 

5. végül mit kell tenni a katonai vezetési rendszerben beállott válto­
zások (különösen a vezető szervek hatáskörének növelése, a létrejövő 
különböző típusú üzemi szervezetek belépése) nyomán a vezetési rendszer 
felépítése és a működő gazdálkodási rendszerek összhangja érdekében. 

A csupán hézagosan felsorolt, de jelentőségüknél fogva alapos vizsgá­
latot érdemlő témák mellett még számos általános és speciális jellegű 
tennivaló van. A katonai gazdálkodás fejlesztése is állandó folyamat, 
amely elválaszthatatlan kapcsolatban van a haditechnika fejlődésével, a 
gyártmányok struktúrájával, az ipar és kereskedelem lehetőségeivel, a 
személyi állomány növekvő szükségleteivel, kielégítésre váró igényeivel. 

Mindezek arra ösztönöznek mindnyájunkat, hogy a reform bevezetése 
óta felgyülemlett tapasztalatokat hasznosítsuk és az általános katonai fej­
lesztés szolgálatába állítsuk. 
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