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A nem vagyoni kárpótlás gyakorlata 
a katonák kártérítési ügyeiben 
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A Magyar Néphadseregben a szolgálat teljesítése közben a katonák balesetet 
szenvedhetnek, szolgálati betegség alakulhat ki náluk, és egyéb egészségkárosodá­
suk jelentkezhet. Az ily módon sérelmet szenvedettek részére a szocialista jog­
rendszerünk humánumából fakadóan, részletes jogszabályok alapján teljes kár­
pótlást kell biztosítani. 

A Magyar Néphadscregnek a tagjaival szembeni anyagi felelőssége huzamos 
idő óta a vagyoni jellegű károk megtérítésében fejeződött ki. 

A sérelmekből azonban előállhatnak olyan károk is, amelyek a katonáknál 
naponta jelentkező fizikai, pszichikai hátrányt okoznak és ezek a sokoldalú 
vagyoni kártérítéssel sem kárpótolhatóak teljes egészében. 

A jogszabály alkotás a nem vagyoni kártérítés jogintézmény létesítésével 
abból indult ki, hogy a károkozó cselekmény a sérült érdekeit úgy is sértheti, 
hogy a vagyoni hátrányon felül nem vagyoni hátrányt is von maga után, amely 
kihatásában súlyosabb lehet az előbbinél. 

Ezeknek a hátrányoknak az enyhítésére, kiküszöbölésére, az életvitel köny­
nyítésére szolgál a nem vagyoni kártérítés. Ezeket az ugyan nem vagyoni jellegii 
nehézségeket, hátrányokat vagyoni eszközzel (pénzzel) esetleg csökkenteni lehet. 

Ennek a tanulmánynak az a célja, hogy a súlyos sérüléseknél, az életet 
igénylő sajnálatos eseményeknél alkalmazott nem vagyoni kárpótlást mutassa be, 
azt, hogy ez a jogintézmény hogyan érvényesül a néphadsereg kárbérítési gya­
korlatában. 

I. 

A nem vagyoni kártérítés feltételei 

A fegyveres erők, a fegyveres testületek és a rendészeti szervek kártérítési 
felelősségéről szóló speciális jogszabályok - 16/1978. (III. 1.) MT számú ren­
delet és a végrehajtása tárgyában kiadott 4/1978. (III. 5.) HM számú rendelet -
a vagyoni jellegű károk mellett megtéríteni rendelik a katonák, illetve haláluk 
esetén a hozzátartozó részére az okozott nem vagyoni hátrány csökkentésére vagy 
kiküszöbölésére alkalmas kárpótlást. 
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A nem vagyoni kár megtérítése a néphadseregnek a tagjával szembeni kár­
térítési fclclösségc körében cey korábbi jogintézmény újbóli alkalmazásával 
vált lchttóvé. 

A joginté1mény újra alkalmazását a Polgári Törvényki>nyvnck .v: 1977. évi 
VI. türvt'.·n'lycl való módosítása tette khctövé 1978. március 01-tól. 

Ez után jogrcndszerükbcn következőnek a katonak kártérítési ügyében alkal­
mazandó említett speciális szabályozás vezette be 1978. áprifü 01-tól, az ezután 
az időpont után bekövetkező sérelmekből snhmazó nem vagyoni károkra. 

A szabályozás a kövctkezokben határona meg a nem ,·a.(()Olli kártérítés fel­
tételeit: 

A testület (néphadsereg) kotelcs megt<.ntcni a károsult nem v.,gyoni k.trát, 
ha a károkozás a káro~ultnak a társadalmi életben való réS1vételét vagy egyéb­
ként tartósan vagy súlyo~an megnehC/íti. 

A nem vagyoni kártérítés feltételeinek pontosítása és az egységes jogalkal­
mazás kialakítása céljából tette közzé a Legfelsőbb Bíróság 1981. novemberében 
a 16. számú irányelvét a nem vagyoni kárért való fclclösségröl. 

A jogszabályi rendelkezés alapján a károsultak kárpótlásakor nem vagyoni 
kár címén akkor van helye kártérítésre kötelezésnek, ha 

- van olyan károkozó magatartás (cselekmény vagy mulasztás), amelyért a 
károkozó fclclössége megállapítható és okozati összefüggés áll fenn nz elszenve­
dett sérelem és a nem vagyoni kártérítésre okot adó hátrány között; 

- a károkozás megnehezíti a károsultnnk a társadalmi életben való rész­
vételét vagy egyébként is az életét és 

- ez a megnehezülés tartós vagy súlyos. 

A kártérítési felelősséget szabályozó speciális jogszabály szerint a néphad­
sereg a katonának, illctöleg honátartozójának (továbbiakban: károsult) a szol-
1?álati viszonya keretében elszenvedett sérelemért - a kime'.ltési okok é~ ., vét­
kességi felelősség figvclcmbcvétclével - vétkességre tekintet nélkül teljes mérttk­
bcn felel. 

Ez a felclösség a korábbi jogszabályokban meghatározott vagyoni károkon 
felül kiterjed a nem vaeyoni jellel!"Ü hátrányok pénzbeli kártérítésként való meg­
térítésére is. 

A nem vag, oni kár megtérítésére föleg a szolgálati viszon> teljesítése közben 
elszenvedett balesetek következményei adnak okot. Míg a szolgálati betegséggel 
vagy egyéb egészségkárosodással kapcsolatban eddig nem került sor nem vagyoni 
kártérítés megállapítására. 

A nem vngyoni kárért való fclclösség csak súlyos nem vagyoni hátrány 
okozása esetében állapítható meg. Annak elbírálásánál, hogy a károk07ás a káro­
sultnak a társadalmi életben való rés1vételét vagy egyébként az életét tamís.rn 
vagy súlyosan megnehc.:1ítctte-e, általában a társadalmi életben való részvételét, 
a fizikai és pszichikai létét, a mindennapos élettevékenységet gátló vagy súlvos­
bító körülményeket, továbbá az említett szempontból jelentős egyéb körülmé­
nyeket is összességükben kell mérlegelni. 

A speciális szabályban rögzített további feltételek szerint a néphadsereg 
akkor t.utozik megtéríteni a nem vagyoni kárt, ha a7 a károsultn::ik a társadalmi 
életben való rés1vételét vagy egyébként az életét tartósan vagy súlyosan meg· 
nehC7íti. 
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Ilyen kár megtérítésére tehát csak súlyosabb esetekben kerülhet sor, amikor 
a károkozás a károsultnak a társadalmi életben való részvételét, illetőleg életét 
tartósan vagy véglegesen megnehezíti. A tartósság és a súlyosság csakis egymás­
sal szoros összefüggésben értelmezhető. 

A társadalmi életben való részvétel vagy egyébként is az élet megnd1cúilése 
tartós állapot, ezért a súlyos megnehezülés megállapításának valójában a tartós­
ság is feltétele. 

Az esetek nagy részében a tartós megnehezülés pedig éppen a tartóssága 
folytán jelentkezhet olyan súllyal, amely - az összes körülmény számbavételével 
- alapot adhat a nem vagyoni kár megállapítására. 

A néphadseregnek a katonákra vonatkozó eddigi kártérítési gyakorlatát te­
kintve az állapítható meg, hogy károsultak férfiak és zömükben fiatal emberek. 

A károsultak legnagyobb része a hadkötelezettség alapján szolgálatot telje­
sítők köréből kerül ki, akiknek az életkora 18-28 év közötti. De a hivatásos 
állományúak is fiatalnak tekinthetők, mivel az ilyen sérültek is még 55 év alattiak. 

A fiatal életkorban elszenvedett sérelem folytán előálló hátrányok tehM 
hosszú időn keresztül - élete végéig - nehezíti a károsult életvitelét. 

II. 

A,z eljárás módja 

A nem vagyoni kártérítés megállapítása iránti eljárásnak két fokozata va.1, 
az egyik az államigazgatási, a másik a bírósági eljárás. 

A katonák nem vagyoni kártérítési ügyeiben az államigazgatási jogkörben 
elsőfokon a HM MN Pénzügyi Szolgálatfőnökség jár el. Határozata ellen J 5 
napon belül a honvédelmi miniszterhez fellebbezéssel lehet élni. A másodfokú 
kártérítési határozatot - a honvédelmi miniszter jogkörében clj,írva - a HM jogi 
és igazgatási főosztályvezetö adja ki (írja alá). Ez a határozat jogerős. Ennek 
alapján a megállapított kártérítést ki kell fizetni. 

A másodfokú határozat 30 napon belül keresettel támadható meg, amelyet 
a károsult az elsőfokú hatósághoz vagy a Pesti Központi Kerületi Bíróságho7 
nyújthat be. A bíróság ítélete ellen is lehet fellebbezni, másodfokú bíróságként a 
Fővárosi Bíróság jár el. 

Az elsőfokú hatósághoz benyújtott kérelemben a károsult tartozik megjelölni 
a nem vagyoni kár összegét és indokolni, hogy az elszenvedett sérelem, illetve 
?nnak maradványa, következménye miben és hogyan nehezíti meg a társadalmi 
életben való részvételét vagy az egyéb életvitelét. 

A bízonyítási eljárás során elsőként a károsult munkaképesség-csökkenéséről 
szóló határozat szükséges. 

Az ügyekben szükséges orvosszakértői szakvélemény beszerzése. Ebben a 
szakértő arra ad orvosi véleményt, hogy a károsultnál milyen egészségkárosodás 
következett be. Ebben várható-e javulás vagy esetleg rosszabbodik az állapota. 
Az egészségkárosodás miben, hogyan nehezíti meg károsult társadalmi életben 
való részvételét, az egyéb életvitelét. 1gy pl. a munkában, tanulásban, kulturáló­
dásban, sportban, egyes esetekben biológiai szükségletek kielégítésében. Továbbá 
milyen mértékű a funkcionális, illetve az esztétikai károsodás. 
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Az esetek nagy részében sor kerül a károsult személyes meghallgatására. 
Ennek során lehet meggyözödni arról, hogy az egészségkárosodás (baleset) milyen 
elváltozást okozott, a külsö szemlélökben milyen hatást vált ki (a sérülés nagyon 
vagy kevésbé feltűnö) . 

A meghallgatáskor kérdésekre a károsult részletesen, több szempontra ki­
terjedően tudja előadni, hogy a sérelme hol, mikor, milyen hátrányokban jelent­
kezik, milyen nehézségeket okoz neki. 

A nem vagyoni kártérítés megállapításánál általában nagy jelentösége van 
annak, hog) a károkozás következtében mennyire szűkülnek be a munkavállalási, 
kulturális, sportolási, szórakozási, a biológiai igények kielégítésének lehetőség;!i. 

E vonatkozásban figyelemmel kell lenni a károsult kor,ira, egyéniségére, 
indokoltnak tekinthetö igényeire, hajlamaira, korábbi életvitelére. 

A munkavégzési képesség megváltozásánál tájékoztatást ad az említett tár­
sadalombiztosítási határozat. A munkaképesség-csökkenés lehet kisebb mértékű, 
amikor baleseti járadékot kap a károsult, a nagyobb fokú esetében rokkantságot 
állapíthatnak meg és ennek megfelelően baleseti rokkantsági nyugdíj az állami 
ellátás. 

A baleseti járadékon, a rokkantsági nyugdíjon felül a keletkezett jövedelem­
kiesés kártérítési járadék formájában kerül megtérítésre, ez azonban vagyom 
jellegű kártérítés. A nem vagyoni kártérítés megállapít..ísánál awnban olyan b­
rülmények jönnek számításba, hog:,, a munkaképesség-csökkenése vagy elveszté\e 
miatt a károsult nem végezheti a korábbi munkakörét, vagy rokkantsága miatt 
egyik szakmáját sem folytathatja. Esetleg tovább dolgozik a korábbi munka­
körében, de a teljesértékűsége hiányát állandóan érzi (kisebb a teljesítménye, '1 
munka elosztásánál mindi~ figyelemmel kell lenni az állapotára, avagy a munb­
társainak időnként segítenie kell öt). 

A kulturális, ,, ~portolási, szórakozási igények változása körében azt kell 
vizsgálni, hogy a károsult korábban társadalmi szervezetben, egyesülcthen vég­
zett munkáját gátolja-e vagy mennyiben csökkenti a sérelem. 

A sérelmet megdözően a károsult sportolt-e rendszeresen vagy alkalom­
szerűen. Ennek a lehetösége hogyan változott meg. A korábbi szórakozási igé­
nyeit csökkenteni kell-e vagy új fajta szórakol'.ási módot kell valasztan,a. Pl. a 
fél szem elvesztése a károsultnál csökkenti a film és televízió nézési, olvasási 
lehetőségeket, a fél lábát vesztett károsult még alkalomszerűen sem futballozhat, 
gyalogos kirándulásokra nem mehet vag) cs,,k igen nehézkesen tud ilyenben 
részt venni. 

Az egyes biológi,ti igények kielégítésében a sérelem az egyik károsultat tel­
jesen, a másikat részlegesen gátolhatja. 

A potenciális képesség elvesztése két, már családos károsultnál jelentkezett 
(ezekben az ügyekben az eljárás folyamatban van). Más esetekben bizonyos 
biológiai igények (étkezés, tisztálkodás stb.) kielégítése nehézkessé válik, segítö 
szükséges. Pl. a fél brú károsult étkezéséhez nem tud kenyeret vágni, hús féle­
ségeket felszelni, má~ személy közremúködését kell i~énybe venni. Égett arcú, 
<tjkú károsult csak pépes ételt ehet. 

A károsodás következményei tehát korlátolhatják a károsult életvitelének 
korábbi lehetöségeit, nehézkessé tehetik számára a társadalmi érintkezést, a,; 
érzelmi élet beszúkülé~ére , ·e„etnek, visszahúzódóvá válik, megnehezec.lik a csa-
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ládalapítási lehetősége, különösen a már említett fiatal embereké. A családosok 
életét is hátrányosan befolyásolhatja a sérült állapot. Gátolhatja a munkahelyi 
előrehaladást és általában az egzisztenciális helyzetet. A károsultat más életmódra, 
más életritmusra való átállásra kényszeríti. Mindez pedig pszihés hátrányt is 
okozhat. 

Ha a sérülés következménye a pszichikai állapotban is erőteljes romlást 
mutat, úgy pszichológus szakvélemény beszerzésére is sor kerülhet. 

A károsult halála esetén a hozzátartozónál jelentkezhet a nem vagyoni kár 
iránti igény. 

A sérelem folytán életét vesztett személy 'közeli hozzátartozója is csak akkor 
tarthat jogszerű igényt a vagyoni hátrány csökkentése céljából kárpótlásra, ha a 
haláleset következtében a társadalmi életben való részvétele vagy egyébként is 
az élete tartósan vagy súlyosan megnehezült. 

A közeli hozzátartozó elvesztése rendszerint komoly megrázkódtatással, 
lelki fájdalommal és a gyász érzésével jár. 

A halálesettel előidézett gyász és fájdalom azonban idővel elhalványul, az 
idő múlásával fokozatosan csökken és a közeli hozzátartozó a korábbi életmódját 
folytatja. 

Nem vagyoni kár megtérítésére tehát akkor kerülhet sor, ha a közeli hozzá­
tartozó saját személyes körülményei folytán olyan helyzetbe kerül, amelyhez nem 
tud alkalmazhodni, vagy egyébként tartósan, súlyosan megnehezül az életvitele. 

Itt szükséges annak említése, hogy a vagyoni és nem vagyoni jellegű károkat 
élesen el kell különíteni egymástól. Ugyanis sok esetben a károsult helyzete 
lényegesen javítható bizonyos költségek megtérítésével. Olyanokkal, amelyek 
károsult életét könnyítik meg, pl. az ellátásához gondozási költség, utazási több­
letköltség, a mozgásában korlátozott személynek Trabant Hycomat rokkant sze­
mélygépkocsi biztosítással. A sérült vagy a meghalt személy kiesett munkájának 
értéke (a háztartásban, kert művelésében stb.) vagyoni kártérítéssel rendezhető. 
Az ilyen kártérítés lehet egyösszegű , lehet havi járadék formájában folyósított is. 

Ha a kár vagy egy részének mértéke pontosan nem számítható ki, akkor 
általános kártérítés címén olyan összeget kell megállapítani, amely a károsult 
anyagi kárpótlására alkalmas. 

Az általános kártérítés is megállapítható egyösszegben és járadék formájá­
ban, pl. az arcán súlyos égési sérülést szenvedett károsult színház és zenekedvelő. 
A színház és a több ember által látogatott más helyek (pl. kiállítások) látogatásá­
tól a feltűnést keltő égett arca miatt lemond és inkább a zene otthoni élvezetével 
tölti a szabadidejét. Ehhez a szűkített szórakozáshoz színházzal, zenével foglal­
kozó könyvek, lemezjátszó és magnetofon beszerzésére általános kártérítés cúnén 
megállapítható bizonyos összeg. Az esztétikailag feltűnően eltorzult, égett arc 
miatti nem vagyoni kártérítés pedig még sok egyéb szempont figyelembevételével 
kerülhet megállapításra, amelyben egyik momentumként számításba kerül a 
korábbi szórakozási forma megváltozása, szűkülése. 

Szólni kell a nem vagyoni kártérítés egyösszegben vagy havi járadék formá­
jában való megtérítéséről. 

A jogintézmény jellegéből inkább az egyösszegben történő kártérítés indo­
koltsága következik. Több helyen említésre került, hogy a néphadsereg kártérítési 
eljárásában eddig főleg fiatal személyek nem vagyoni kárigénye fordult elő , és az 
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esetek többségében - kettő kivételével - egyösszegű nem vagyoni kártérítés került 
megállapításra. Ezek a fiatal férfiak - többje családalapítás előtt - az egészsé­
gében (testében) jelentkező károsodás kompenzálására kívánta a megállapított 
összeget felhasználni. 

Járadék formájában nem vagyoni kártérítés megállapítása indokolt lehet 
főként súlyos folyamatos, állandó jelleggel jelentkező hátrány esetében. Az emlí­
tett két ügyünkben az egyik esetben a károsult mindkét szemére megvakult, a 
másik esetben súlyos beteg anya az egyedüli eltartóját, gondozóját veszítette cl 
a fia halálával. (Az esetek a későbbiekben kerülnek részletes ismertetésre.) A 
károsultak általában egyösszegű kártérítést kérnek, ritka a havi járadékra irá­
nyuló igény. 

A bizonyított tények, körülmények alapján, részletes bizonyítási eljárás után 
hozza meg az elsőfokú hatóság a döntést határozat formában. 

Ha a károsult ezzel nem ért egyet 15 napon belül fellebbezhet. A másod­
fokú hatóság további bizonyítást folytathat (ennek során újabb szakértői szak­
véleményeket szerezhet be, meghallgatást eszközölhet stb .), s ennek eredménye 
alapján az elsőfokú határozatot helyben hagyja vagy megváltoztatja. 

Az első és másodfokú bírósági eljárásban további bizonyítás lehetséges és a 
bíróságok ítélete ennek megfelelően szintén helyben hagyó vagy megváltoztató. 

Még említésre kerül néhány a nem vagyoni kárpótlással kapcsolatos kérdés. 
Ilyen pl. az időelőtti kárigény, a kármegosztás, a jogerős egyösszegű kártérítés 
megemelésére irányuló igény, a nem vagyoni kártérítés után járó kamat. 

A benyújtott kárigények között 7 volt olyan, amelyekben az eljárást az 
időelőttiség miatt fel kellett függesztoni. Ezeknél a károsultaknál az állapot még 
nem alakult ki véglegesen, vagy még további műtét után változás várható. 

Ha károsult maga is közrehatott a baleset bekövetkezésében és ezért felelős­
ségének mértéke megállapítást nyert, ennek alapján a kára megtérítésekor kár­
megosztásra kerül sor, az a nem vagyoni kár összegét is csökkenti. 

A jogerős egyösszegű kártérítés megemelésére eddig két újabb igény érkezett. 
Az egyik arra hivatkozással, hogy a kérelmező állapota súlyosbodott, a másik 
esetben pedig az volt az indok, hogy károsult sérült szemét eltávolítják, müszem­
mel pótolják. 

A hivatkozott igények alapján a nem vagyoni kárpótlásnak egy összegben 
történő megállapításakor az eljáró szerv a nem vagyoni kár megítélése iránti 
igényt teljes egészében elbírálja. A nem vagyoni kárpótlás tárgyában hozott hatá­
rozattal (államigazgatási, bírósági) jogerősen elbírált igény tehát ítélet dolog, 
amely újból nem tehető vitássá. 

A nem vagyoni kárpótlás összege után a károsodás bekövetkezésétől kése­
delmi kamat jár. A károsodás bekövetkeztének azt az időpontot kell tekinteni, 
amikor a társadalmi életben való részvétel vagy az élet tartós, súlyos megoehc­
zedése megkezdődött. Ez az időpont azonban nem esik egybe szükségképpen a 
korlátozó magatartás időpontjával. De esetek nagy részében a károkozás - amely 
a nem vagyoni kár későbbi megállapításához vezető egészségkárosodást okozta -
már a baleset napjától kezdődően olyan helyzetbe hozza a károsultat, amely 
megfelel a nem vagyoni kártérítésre vonatkozó együttes feltételeknek. 

A kamat mértéke a jogerősen megállapított összeg után évi 5o o. 
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III. 

A nem vagyoni kártérítés alakulása 1978. április 01-tól 
1984. június 30-ig 

A Magyar Néphadsereggel szembeni kártérítési kérelmekben 1978, április 
1-ét követően 1984. június 30-ig 95 nem vagyoni kárigényt nyújtottak be. 

A beyújtott nem vagyoni kárigényekből 

58 ügy végleges elbírálást nyert, 
9 ügyben másodfokú, illetve bírósági eljárás folyik, 
7 ügy időelőttiség miatt felfüggesztve, 
4 személy eljárás közben visszavonta a nem vagyoni kárigényét, 

17 ügyben bizonyítás folyik. 

A véglegesen elbírált ügyekből 
34 esetben a nem vagyoni kár megállapításra került, ebből a kármegosztásos eset 
mindössze 1 volt, 
24 esetben elutasítás volt a döntés. 

A nem vagyoni kártérítést megállapító ügyek sérülési helyek szerinti meg­
oszlása a következő: 
11 végtag elvesztés, csonkulás, végtag súlyos sérülése, 

2 koponya és gerinc sérülés, 
4 égéses, robbanásos sérülés, 

13 érzékszerv elvesztése, 
4 hozzátartozói nem vagyoni kár. 

Az elutasított igények jellemzője a jogszabályi feltételek részbeni vagy teljes 
hiánya. Az esetek többségében a károsoodás mértéke csekély, ami tartós jellegű 
lehet (pl. egy ujjpercc elvesztése), dc súlyos hátrányt nem okoz. Az igények másik 
része teljesen alaptalan volt. 

A befejezett nem vagyoni kártérítési ügyekben 

36 eset már elsőfokon jogerőssé vált, 
11 ügy a másodfokú döntés alapján jogerős, 

ebből 10 ügyet helyben hagytak, 
1 ügyben a kártérítés összegét megemelték, 

11 ügy került bírósági szakaszba, 
ebből 3 esetben változatlanul hagyták, 

8 esetben megemelték a kártérítés összegét. 

IV. 

A konkrét esetek bemutatása 

Az előbbiekben leírtak szerint a nem vagyoni kártérítés megállapítására az 
egész életre vagy legalább is hosszú időre kiható súlyos hátrány (pl. végtag el­
vesztése, maradandó és jelentős érzékszervi károsodás, torzulás, bénulás) eseté­
ben kerülhet sor. 

A legjellemzőbb esetek csoportosítva a következőkben kerülnek bemutatásra. 
Itt az eljárás módját, szakaszait és a megállapított összeget is ismertetjük. 
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1. Ebben a csoportban a végtag elvesztés, csonkulás, a végtag súlyos ~~rülése 
miatt nem vagyoni kártérítésben részesült személyek közül néhánynak az esetét! 
részletezzük. 

a) LL. díszszázadnál töltött sor,katonai szolgálata során 23 évesen, két 
tehergépkocsi ütközésekor a bal karját vállból elvesztette, ezért 200 OOO,- Ft 
nem vagyoni kártérítést igényelt. 

Nevezett bevonulása előtt 3 évig a tanult esztergályos szakmájában dolgo­
zott. Rokkantan csak átiképzés után dolgozhallna, azonban ehhez a Kiskunfélegy­
házától 14 km-re levő tanyából a városba kellene költöznie, ahol az albérlet 
jelentős összegű, továbbá az édesanyja gondozását is nélkülöznie kellene. 

LL. a bevonulása előtt udvarolt egy lánynak, ez a kapcsolat megszakadt, a 
személyes meghallgatásig új kapcsolata nem volt. 

Nevezettet a baleset utáni állapota akadályozza munkavégzésében, kapcsolat­
teremtésében, a későbbi családalapításban. A baráti köre is leszűkült, bár ez 
részben annak tudható be, hogy a barátai megházasodtak. 

A baleseti hátrányok enyhítésére 150 000,-Ft nem vagyoni kártérítést kapott. 
A károsult az összeget elfogadta. 

b) S]. gépkocsi telephely ügyeletes szolgálatot látott el sorkatonaként 1979. 
január 30-án, amikor a kaput akarta kinyitJni a telephelyről távozó tehergépkocsi­
nak, amely a légfék hibája miatt a kapunál nem tudott megállni és a kapu nyitást 
végző károsultat a kapuhoz nyomta. Nevezettnek 25 éves korában jobb lábát 
térden felül csonkolták, emiatt rokkanttá vált. 

S]. esztergályos szakmát tanult, majd hivatásos gépkocsivezetői jogosítványt 
szerzett és a bevonulása előtt gépkocsivezetőként dolgozott. 

Személyes meghallgatásakor a károsult előadta, hogy a lakóhelyén működő 
KISZ-szervezet tevékenységében aktívan részt vett. Barátaival sokat járt kirán­
dulni, ha volt lehetőség szívesen úszott. A mozgássérült állapotára tekintettel 
neki és családjának új életformát kell kialakíta.niok. A családi élete, különösen a 
gyermekével való foglalkozás lényegesen nehezebbé vált. 

Károsultban a félláb elvesztése a csökkentértékűség tudatát fejlesztette ki, 
emiatt időnként depresszióssá válik. A községben való mozgását ő maga is csök­
kenti, mivel zavarja a lakosok sajnálkozó megnyilvánulása. Nevezett az elszen­
vedett hátrényokért 400 OOO,- Ft nem vagyoni kár megtérítését kérte. 

Megállapítható, hogy a károsult a korábbi szakmát rokkantsága miatt nem 
végezheti. A kártérítésként biztosított Trabant Hycomat személygépkocsival a 
mozgási lehetősége, a társadalmi életben való részvétele jelentősen javult. Az 
egyéb közlekedésben (lakásban, udvaron, más épületben, lépcsőkön) azonban 
nehézségei vannak. A gyermekével való bizonyos foglalkozásban (nagyobb moz­
gást igénylő játékban) a családi szórakozásban, társas együttlétben (sétálás, kirán­
dulás, tánc, strandolás) a károsult nem tud részt venni, vagy csak igen korláto­
zottan és a családtagjainak az állapotára mindig figyelemmel kell lenni. 

Az összes körülményt értékelve megállapítható, hogy a baleset következ­
ménye SJ-nek a társadalmi életben való részvételét, az egyéb életvitelét tartósan 
megnehezíti. Az életvitel megnehezedése azonban csak korlátozottnak tekinthető. 
Ezért 150 OOO,- Ft nem vagyoni kártérítés került megállapításra. 

Károsult a határozat ellen fellebbezett, az elsőfokon megállapított nem 
vagyoni kár felemelését kérte. A másodfokú szerv az elsőfokú határozatot hely­
ben hagyta. 
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SJ. a jogerős államigazgatási határozatot a bíróság előtt keresettel támadta 
meg. Az elsőfokú bírósági ítéletével a másodfokú államigazgatási határozatot 
megváltoztatta és további 150 OOO,- Ft nem vagyoni kártérítést és a felemelt 
összeg után 1979. január 30-tól a 'kifizetés napjáig évi 50/o-os kamatot állapított 
meg. 

Az elsőfokú bíróság ítéletének indoklása szerint a károsult élete véglegesen 
és súlyosan megnehezült. Nevezett 1000/o-os munkaképtelenné vált, a társadalmi 
életben való részvétele a minimálisra korlátozódott, magánéletében jelentős, 
nehézségekkel kell számolnia. 

Az elsőfokú ítélet fellebbezés hiányában jogerőre emelkedett. A bíróság 
által 300 OOO,- Ft-ra felemelt nem vagyoni kártérítés és kamata került kifizetésre. 

NZS. egyetemi előfelvételisként sorkatonai szolgálatának teljesítése során 
1980. szeptember 10-én 18 évesen súlyos sérülést szenvedett. A baleset napján az 
éjszakai harcászati gyakorlat során egy irányt változtató világító jelzőtöltény 
a rohamozó károsult bal csuklójának ütközött és égési sérülést okozott. Emiatt 
a bal alkarját a könyök ízület alatt amputálni kellett, emellett az égési gázok 
több hegek visszahagyásával gyógyuló II-III. fokú terjedelmes égési bőrsérülést 
okoztak a mellkas, a bal hónaljárok, a has és comb területén. 

A károsult a bal alkar amputálása, az égéses helyek, a kar és hónaljrész 
plasztikázása miatt a teste többi részéről (kar, hát, mell és a comb) levett bőr 
utáni hegedések miatt 250 000,- Ft nem vagyooi kár megtérítését kérte. 

Nevezett kérelme szerint a balesetből eredő gyógykezeltetések miatt a mis­
kolci egyetemről a budapesti Műszaki Egyetemre kérte át magát, de a tanulmá­
nyait itt is csak később tudja megkezdeni. A csookulása miatt nem kosárlabdáz­
hat, motorkerékpárját nem használhatja. Megnehezedik az általános életvitele, 
kihatással van súlyos sérülése a párválasztási lehetőségeire is. 

Mivel a károsultnál ilyen fiatalon súlyos és tartós egészségkárosodás követ­
kezett be, ezért az elsőfokú hatóság 200 OOO,- Ft nem vagyoni kártérítést álla­
pított meg. 

Nevezett fellebbezése folytán a másodfokú hatóság a nem vagyoni kárra 
vonatkozó döntést helyben hagyta. 

Károsult keresettel élt a II. fokú határozat ellen. Az elsőfokú bíróság a nem 
vagyoni kár összegét 50 OOO,- Ft-tal felemelte. Az ítélet indoklása szerint NZS-t 
igen fiatal korban, felnőtt életének, pályájának megkezdése előtt érte a baleset. 
Kezének állapota akadályozza a mindennapi élet legegyszerűbb tevékenységeiben 
(öltözködésben, mosakodásban, étkezésben). Bal karjának elvesztése különösen 
kihat az általa választott pályára. A nagy pontosságot igénylő rajzok elkészíté­
sére csak erejének megfeszítésével, rajzgép segítségével képes. Le kell mondania 
eddigi aktív sporttevékenységéről, a barkácsolásról, autóvezetésről, motorkerék­
pározásról. Allapota miatt kisebbségérzése alakult ki, amely nehezíti párválasz­
tását. 

2. A második csoportba a koponya és gerinc sérültek kerültek. Ebből az 
egyik jellegzetes eset kerül bemutatásra. 

a) TT. hivatásos állományú 1978. október 17-én a hajnali órákban az egy­
sége parancsnokával szolgálati útra indult gépkocsival. A rossz út és látási vi­
szonyok, valamint gyorshajtás miatt a gépkocsi felborult és TT. fhdgy. több­
szörös sérülést szenvedett. Nevezett huzamos ideig egészségügyi szabadságon 
volt, majd 40 évesen a balesete miatt nyugállományba helyezték. 
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Károsult 500 000,- Ft nem vagyoni kár megtérítését kérte arra hivatkozás­
sal, hogy katonai hivatását abba kellett hagynia, nem viselhet egyenruhát, 50. 
születésnapján nem kapja meg az erkölcsi és anyagi elismerést, saját jogán nem 
üdülhet főidényben, külföldi csereüdülésben nem vehet részt. A balesete miatt 
a fizikai állapota is leromlott, idegrendszere olyanná vált, hogy a környezete 
nehezen viseli el és gátolja őt az emberi kapcsolatok fenntartásában. 

TT-nak a balesete miatt a további anyagi és erkölcsi sikereket ígérő kato­
nai pálya megszakadt. A baleset folytán kialakult egészségi állapota miatt 
egyenruhát nem viselhet. 

Károsultmál a baleseti sérülések meggyógyultak, azonban maradványként 
,úlyosfokú fizikai és szellemi károsodás maradt vissza, amely részben a katonai 
pálya folytatásában, részben az egyéb életvitelében gátolja őt. Erre tekintettel 
170 OOO,- Ft nem vagyoni kárpótlás megállapítása volt az elsőfokú döntés. 

TT. fellebbezését a másodfokú hatóság elutasította, azzal az indoklással, 
hogy a megállapított kárpótlás összege arányban áll a társadalmi életben való 
részvétel korlátozottságával. Károsult ebbe a döntésbe belenyugodott. 

A másodfokú határozat után 1 év múlva a károsult újabb igényt terjesztett 
elő, amelyben a 170 OOO,- Ft nem vagyoni kártérítés összegét az előző kérelmé­
ben szereplő 500 OOO,- Ft-ra kérte kiegészíteni, azzal az indoklással, hogy a 
balesete következményeként kialakult állapota miatt a családi körülményei 
rosszabbodtak, felesége beadta a házasság felbontása iránti keresetet, a nagyobb 
fia bántalmazta. Ezek miatt ott hagyta családját és betegen a szolgáltatásoktól 
távol eső, más községben levő hétvégi házukba költözött. 

A 170 OOO,- Ft nem vagyoni kár megállapításával figyelembevételre került, 
hogy a károsultnál a súlyosfokú fizikai és szellemi egészségkárosodás - a jövő­
ben várhatóan tovább erősödő visszahatásos hangulati zavarokkal együtt - a 
társadalmi életben való részvételét, normális életvitel fenntartását alapvetően az 
emberi kapcsolatteremtés és ennek rendszeres ápolása terén súlyos mértékben 
korlátozza. 

A másodfokú határozat döntése a nem vagyoni kár tekintetében jogerősnek 
minősült. Az I. részben már említett irányelv 5. pontjának részletes kifejtése 
szerint a nem vagyoni kárpótlás tárgyában a jogerősen elbírált igény tehát ítélt 
dolog, amely újból nem tehető vitára. Károsultnak a jogerősen megállapított 
nem vagyoni kár emelésére irányuló igénye elutasításra került. 

3. Ebben a fejezetbe, az égés és robbanás következtében sérültek tartoz­
nak. Az esetek közül két sajátos ügy kerül ismertetésre. 

a) BJ. sorkatonai szolgálatát teljesítette, amikor is 1981. május 20-án tár­
saival rakétát kellett megvizsgálniuk, hogy az haj tóanyaggal fel van-e töltve. 
A vizsgálatot védőruha és védőálarc nélkül végezték. Az ütögetések és feszege­
tések hatására a rakétából az „O" anyag kicsapódott és károsult arcán, nyakán, 
mindkét karján III. fokú égési sérülést okozott. 

A baleset körülményeit vizsgáló katonai ügyészség BJ. elleni nyomozást 
megszüntette és öt megrovásban részesítette. Nevezett ugyanis többször végzett 
már rakéta feltöltést és az alapvető biztonsági rendszabályokról tudomása volt. 
Arról is tudomással bírt, hogy rakéták feltöltését csak védőruha és álarc haszná­
lata mellett lehet elvégezni. A károsultnak a balesetben való közrehatását az 
elsőfokú hatóság 20° o-nak ítélte és 20-800/o-os javára szóló kármegosztást al­
kalmazott. 
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B]. 400 OOO,- Ft egyösszegű kárpótlást igényelt, mivel az arca szemmel 
láthatóan eltorzult, emiatt gátlásossá vált. Balesete óta nem látogatja a szóra­
kozóhelyeket, már nem jár sportolni, nyáron nem mehet strandra, mert meg­
jelenése mindenütt feltűnést, a gyermekek között riadalmat kelt. Bevonulá~a 
előtt rendszeresen motorkerékpározott, ezt azonban bőrének, szemének érzé­
kenysége miatt már nem teheti. 

Nevezetten a többszöri bőrpótló műtétek ellenére a bőr (arcon, nyakon, 
mindkét kézháton, valamint a felkaron) hegedésen átalakult. A heges területek 
világos barnára színezettek, jobb oldalon a szemöldök és a szempilla teljesen 
hiányzik. A szemhéjak vaskosak, záródásuk nem teljes. Az orr és szájzugok bőre 
hegesen merev. Bár a jobb kar és a száj korábbi funkcionális zavarai megszűntek , 

ennek ellenére 500/o-os a munkaképesség-csökkenése. 

BJ. a korábbi munkahelyén és munkakörében dolgozik, családi élete ren­
dezett, felesége szüleinél laknak, a baleset után született gyermekük. A baleset 
következménye az arca eltorzulásához vezetett, a hegesen gyógyult egyéb sebei 
miatt a kulturális, a szórakozási, sportolási szükségletének kielégítéséhez lehető­
ségei nagy mértékben beszűkültek. Mivel arcának eltorzulása feltűnést, riadal­
mat kelt ez a személyiségét is károsan befolyásolja, csökkentértékűség tudata 
alakult ki benne. 

A balesetkor 22 éves károsultnak az élete végéig elszenvedett hátrányokért 
160 OOO,- Ft nem vagyoni kár látszik indokolt összegnek, amelynek a 800/o-a. 
(kármegosztás) 128 OOO,- Ft. 

Károsult fellebbezéssel élt a döntés ellen, a másodfokú hatóság elutasította 
a nem vagyoni kártérítés emelésére vonatkozó igényt és a kármegosztás mérté­
két megfelelőnek találta. 

BJ. keresetet nyújtott be a másodfokú határozat ellen. Az elsőfokú bíróság 
a nem vagyoni kártérítés összegét 200 OOO,- Ft-ra emelte fel, amelybő l a kár­
megosztás alapján (80%) 160 OOO,- Ft illeti meg a károsultat, a már teljesített 
128 OOO,- Ft és ennek1981. május 20-tól a kifizetésig esedékes évi 50/o-os ka­
mata. 

b) IS. a sorkatonai szolgálata során 1980. május 30-án vaklőszer hüvely 
karbantartását végezte. A csappantyúk kiemelése közben az egyik hüvely fel­
robbant és a 24 éves károsultnak több testtájon sérülést okozott. 

IS. 200 OOO,- Ft nem vagyoni kár megtérítését kérte a bal kézfejének el­
nyomorodása, a combján levő érzékeny égési sebek miatt. A kézfeje feltűnően, 
a combján levő égési hegek miatt nem járhat strandra, a nadrágok anyagát és 
szabását is meg kell változtatnia a bőre érzékenysége miatt. Családalapítási ne­
hézségei is támadtak, ugyanis az a lány akinek udvarolt, elhidegült tőle, kap­
csolatuk megszakadt. 

A károsultat felgyógyulása után rehabilitált munkakörbe kellett helyezni, 
mivel bal kezes és a bal kézfej elnyomorodása miatt sem az eredeti gépszerelői, 
sem a traktorosi munkakörét nem tudja ellátni. A munkaképesség-csökkenés 
400/o-os végleges. A robbanás okozta halláskárosodása közepes mértékű. A 
combjain levő égési helyek nagyok - több férfi tenyérnyi nagyságú - és feltű­
nőek. A több testtájon levő tartós károsodásért 100 OOO,- Ft nem vagyoni kár­
térítés került kifizetésre. 

IS. fellebbezéssel élt az elsőfokú határozat ellen, a másodfokú hatóság 
elutasította a fellebbezést. 
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4. E csoportba az érzékszerv sérülése, elvesztése miatti esetek kerültek. 
Ezek között a legnagyobb számú a szem sérülése miatti kárigény. Ebből a kör­
ből 1-1 sajátos eset kerül bemutatásra. 

a) JL. építő-műszaki katonai szervezetnél töltötte sorkatonai szolgálatát. 
1979. február 27-én a harckocsiszivattyú adalék anyagokkal való kiszolgálása 
volt a feladata. Dugulás jellegű üzemzavar volt, ezért a gépet a kezelője leállí­
totta és szerelőért ment. Ezalatt a károsult a visszaeresztő csonkot lecsavarta 
és a kb. 8 méter magas töltőből visszavágódó malter az arcába ömlött. 

Nevezett előadta, hogy 24 évesen mindkét szemére megvakult, nem tud a 
munkahelyén dolgozni, a házkörüli és időnkénti alkalmi munkát sem végezheti. 
Ilyen állapotban nem tud eljárni sehová, szinte be van zárva a falak közé, 
minden mozgásakor kísérőre, segítségre van szüksége. A károsult nem tudta 
meghatározni azt az összeget, amelyet az őt ért hátrányáért igényelhetne. 

Károsultnál a szem sérüléséből származó testi fogyatékosság olyan termé­
szetű, hogy a társadalmi életben való részvételét, az egész élettevékenységét 
tartósan és súlyosan megnehezíti. Nevezettnek a munkaképtclenségen túl nincs 
lehetősége vizuális szórakozásra, nem tanulhat, nem képezheti magát az ép látó­
szervekkel rendelkező egyénekkel egyenértékű módon. A károsult a balesetkor 
családos volt, saját családi házzal rendelkezett. A vaksága miatt naponta jelent­
kező hátrányok ellensúlyozására a nem vagyoni kárpótlás havi 1000,- Ft össze­
gű járadék formájában került megállapításra. 

Károsult a havi járadék formájában folyósított összeget elfogadta. 
b) VN. sorkatonai szolgálata idején gyakorlat során 1982. május 13-án 

éjjel őrszolgálatot teljesített erdőben. Valamilyen mozgást észlelt az erdőben, 
ezért a zseblámpáját felkattintotta és ekkor egy ismeretlen személy sörétes 
vadászfegyverrel rálőtt. A károsult fejét, nyakát, mellkasát 12 sörét érte. Egyik 
sörét a szemébe fúródott és a szemgolyót roncsolta, néhány pedig még most is 
a testében van. 

A károsult 150 OOO,- Ft nem vagyoni kártérítést igényelt arra hivatkozva, 
hogy megyei városban egy szálloda üzletvezető helyettese, a munkája megköve­
teli a külső megjelenés kifogástalanságát a vendégek miatt. Első ránézésre lát­
szik, hogy a bal szemével nem lát, az arcán levő sörétektől származó hegek fel­
tűnőek. Fél szemével való éjszakázás nagyon fárasztó részére, emiatt fáradékony, 
ingerlékenyebb a családjával szemben is. 

Az eddigi fél szem sérülteknél a látás elvesztése a szemgolyón kevéssé, vagy 
alig látszó esztétikai károsodást hozott létre. Addig a károsultnál a szemgolyó 
roncsolása miatt a bal szem helyén behúzódás van, a szemhéjak zártak, a szem 
hiánya feltűnő. A térhatás hiánya miatt a vendégekkel, egyéb személyekkel való 
beszélgetés során teljesen a beszélő felé kell fordulnia, mivel a bal oldalra nem 
lát, néha tárgyaknak, személyeknek is neki ütközik. Az egy szemmel való látás 
fáradékonyságot idéz elő , ezért munkája után olvasásra, televízió nézésére csak 
igen rövid ideig képes. Szemének állapota és a testében levő sörétek miatt kí­
mélő életmódot kell folytatnia, napozástól, szeszesital fogyasztásától tartózkodnia 
kell. Mivel nem emelhet, ezért a kislányával sem tud játszani. A felesége és 
gyermeke játékra, szórakozásra hívása idegesíti, általában türelmetlenebb a 
környezetével, mint korábban. 

VN. állapotában jelentkező többoldalú nehézségek, hátrányok miatt, a 
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balesetkor 24 éves károsult részére 120 OOO,- Ft nem vagyoni kártérítés került 
kifizetésre, mivel az elsőfokú határozat ellen nem élt fellebbe'léssel. 

A jogerős döntés után a károsult újabb kérelmet terjesztett elő, amelyben 
a megállapított 120 OOO,- Ft nem vagyoni kártérítésnek 200 OOO,- Ft-ra való 
felemelését kérte, arra hivatkozással, hogy sérült bal szemgolyója teljesen el­
sorvadt, ezért annak kivételére és helyére műszem behelyezésére kerül sor. 

Az I. részben említett irányelv szerint a nem vagyoni kártérítés tárgyában 
a jogerősen elbírált igény ítélt dolog, amely újból nem tehető vitássá. Erre te­
kintettel a károsultnak a nem vagyoni kártérítés emelésére vonatkozó kárigénye 
elutasítást nyert. Fellebbe'lést nem nyújtott be ellene VN. 

c) LM. a sorkatonai szolgálatának teljesítése alatt 1982. június 2-án repülő­
téren műszaki kiszolgálás során az egyenetlen talajon megbotlott, és valami a 
jobb szemébe csapódott, amely a jobb szemtekén áthaladó szaruhártya sérülést 
okozta, s a 23 éves károsult a jobb szemére a látást elvesztette, az emiatt munka­
képesség-csökkenése 400/o-os. 

Károsult előadta, hogy a hivatásos gépkocsivezetést nem tudja folytatni, 
hosszabb továbbképzés után tudná változtatni a munkakörülményeit. Családi 
állapota nőtlen, a házasodási esélyei is csökkentek. A bevonulása előtt létesített 
kapcsolatát megszakította a leány, amikor megtudta, hogy ő az egyik szemére 
nem lát. Tervezte, hogy leszerelése után a szabadidejében kőműves mellett 
vállal munkát, hogy a nősüléshez anyagi alapot teremtsen, de erre már nincs 
lehetősége. Az elvesztett hátrányokért 150 OOO,- Ft megtérítését kérte. 

Mivel a károsult gépkocsivezetőként nem dolgozhat, ezért gondnoki mun­
kakörbe helyezték át. Az egyéb munkavégzési képességét is korlátozza a fél 
szem elvesztése, életvitele is nehezedett. A sérülés utáni állapota visszahúzódóvá 
tette. 

A károsultnál esztétikai károsodást is okozott a szem sérülés, mivel a sérült 
szem hártyája szürkésen elszíne'lődött, a szem fehérje erőteljesen véreres, és 
eltérően mozog az ép szemtől. 

A bizonyított hátrányok kárpótlására az elsőfokú hatóság 110 OOO,- Ft nem 
vagyoni kártérítést állapított meg. Károsult ezt elfogadta. 

5. Ebben a fejezetben a hozzátartozónak megállapított nem vagyoni kár­
pótlás kerül bemutatásra. 

Amint az I. részben már szó volt róla, a közeli hozzátartozónak csak kivé­
telesen és akkor állapítható meg a nem vagyoni kártérítés, ha a sajátos személyi 
körülményei folytán az életviszonyai úgy alakultak, hogy a megváltozott hely­
zethez nem tud alkalmazkodni vagy egyébként tartósan, súlyosan megnehe'lült 
az életének vitele. 

A hozzátartozói nem vagyoni kárigényeket benyújtó károsultak közül 3 
személy a meghalt katona özvegye, a többi károsult a meghalt szülője. Ezek 
között is főleg egyedül élő (özvegy, elvált) édesanyák a kérelem előterjesztői. 

A benyújtott 10 hozzátartozói kárigényből 6 kérelem elutasításra került és 
mindössze 3 ügyben van kártérítés megállapítva, 1 folyamatban van. 

A nem vagyoni kárigény elutasítása természetesen nem jelenti azt, hogy az 
arra rászoruló hozzátartozó másfajta kára (költség és kiadás, kiesett jövedelem, 
elmaradt munka értéke stb.) a feltételek fennállása esetén megtérítésre kerüljön. 

a) Ifj. SJ. sorkatonai szolgálatát teljesítette, amikor 1983. július 7-én a 
laktanya felett vihar vonult el és az erős szél következtében egy 6 méter magas 
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vasbeton villanyoszlop rádőlt arra a szolgálati helyiségre, ahol SJ. tartózkodott. 
Nevezett a súlyos sérüléseibe 20 évesen belehalt. 

A meghalt katona édesanyja a temetéssel kapcsolatban felmerült költségein 
felül a megélhetési gondjai ellensúlyozására 170 OOO,- Ft megtérítését kérte. 

A nem vagyoni kár megtérítésére okot adó körülmények a következők: 
SJ-né a meghalt katona édesanyja férjétől több éve elvált. Súlyos beteg állapota 
miatt 1972-től - 37 éves volt akkor - rokkant nyugdíjas. Fiával együtt élt, az 
gondozta, ápolta. A fiú a keresetét haza adta, így az anya alacsony nyugdíja 
kiegészült és fedezte ellátásukat. Az anya lakása másfél szobás, ahol a fia 
házasságkötése után is lakott volna. 

SJ-né állapota a fia halála miatti megrázkódtatás folytán tovább rosszab­
bodott , 8 kg-ot fogyott, az eszméletvesztéssel járó rosszullétei gyakoribbak. A 
rokkantsága is egy fokkal súlyosabb fokozatba került. 

A károsult fiába az egyetlen támaszát veszítette el. Életkora és tartós beteg­
sége nagy valószínűséggel kizárja annak lehetőségét, hogy élete jobbra forduljon. 
A honvédelmi kötelezettsége során meghalt fia feltehetőleg - az előző életvite­
lük alapján - nemcsak anyagilag támogatta volna édesanyját, hanem gondos­
kodásával, szeretetével élete végéig oltalmazója lett volna. 

SJ-né egyösszegű nem vagyoni kártérítést igényelt. A körülmények mérle­
gelése alapján azonban az elsőfokú hatóság a nem vagyoni kártérítést határo­
zatlan ideig havi 1000,- Ft járadék formájában állapította meg. Az édesanya 
érdekeinek, személyes - egészségügyi és szociális - körülményeinek is a nem 
vagyoni kárpótlásának ez a formája felel meg legjobban. Károsult a döntést 
elfogadta. 

V. 

Amint az előzőekben ismertetésre került a Magyar Néphadsereg a szolgá­
latteljesítés során egészségükben súlyosan károsodott katonának, haláluk esetén 
a hozzátartozónak a sokféle vagyoni kártérítés mellett a jogszabályi feltételek 
fennállása esetén a nehézségek, hátrányok miatt, azok leküzdéséhez, enyhítéséhez 
nem vagyoni kárpótlást is nyújt. 

A nem vagyoni kárpótlás formáját és összegét a károsult egészségében, élet­
körülményeiben bekövetkezett változások határozzák meg. Az összeg tekintetében 
a kártérítési gyakorlatunk igazodik a más jogágban (polgári jog, munkajog) 
folytatott gyakorlathoz. Erre annál is inkább szükség van, hogy a hadkötelezett­
ség alapján vagy a hivatásos szolgálatot teljesítő katonák megfelelő nem va­
gyoni kártérítésben részesüljenek. 

A nem vagyoni kártérítés formájának és összegének megválasztása, megálla­
pítása nagy felelősséget igénylő, körültekintő bizonyítási eljárást kíván az ezek­
ben az ügyekben eljáró szervektől. Döntéskor a hátrányt, a nehézséget okozó 
minden körülmény figyelembevételével, egyes károsult ügyének teljesen egyéni 
elbírálása szükséges. 

A megállapított összeg nagyságának igazodnia kell a sérelem súlyosságához. 
tartósságához, de figyelembe kell venni a népgazdaság teljesítőképességét is. 

Mindezek mellett azonban annak a jogszabályban rögzített elvnek kell 
vezérelni az eljáró szerveket, amely szerint a kártérítési eljáráskor a társadalmi 
érdeket és a károsult méltányos érdekeit egyaránt szem előtt kell tartani, figye­
lembe véve azt, hogy a kár a haza védelmével összefüggő kötelezettség teljesí­
tése során következett be. 
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