
Legenda és valóság a megsemmisült 
2. magyar hadsereg ellátó rendszeréről 

D r. G e ne r á l Ti b o r alezredes, a hadtudományok kandidátusa és 
Sz a u t ne r Lajos százados 

A „Hadtáphiztosítás" előző számaiban - a tisztelt olvasó részére - beszá­
moltunk a „Magyar Királyi 2. hadsereg" anyagi-egészségügyi ellátásának meg­
szervezéséről és anyagellátási ágazatonként azokról a vonatkozásokról, amelyek 
hozzájárultak a 2. hadsereg pusztulásához. 

Bár célunk a szak.mai tanulságok összefoglalása, emellett azonban - a dolog 
természeténél fogva - óhatatlanul eljutottunk bizonyos politikai következteté­
sek levonásáig is. 

A olvasó által kézbentartott számban - mai terminológiával szólva - az 
anyagi biztosítás egyik legfontosabb összetevőjéről: a szállítások megvalósításá­
ról szólunk. 

* 

A 2. hadsereg csapatai anyagi ellátásának alapjairól szóló határozványok -
Horthy kormányzó jóváhagyása után utasításokban kerültek rögzítésre. 

A Harcászati Szabályzat III. rész1 az ellátó szolgálat feladatául határoz­
ta meg a haderő mindenféle anyagi szükségletének biztosítását és harckészségé­
nek - ezzel összefüggő - fenntartását. Az utánszállítás a „felülről lefelé" tör­
ténő felelősség elvén alapult. 

Az utánszállítást a hátországból az elosztó vasútállomásokig a fővezérség, 
innen az ellátási csoportokig (ellátó oszlopokig) a hadsereg- (önálló hadtest) 
parancsnokság irányította. Az anyagok eljuttatását az ellátó oszlopoktól a fel­
vételező helyekig, esetleg a csapatok.ig, az ellátó oszlopok elöljáró parancsnok­
sága,i szervezték. 

A szabályzat lehetővé tette a hadműveleti egységek (ezredek) szállító csa­
patainak bevonását is az utánszállításba, ha ezt a helyzet megkövetelte. A sza­
bályzat kimondta, hogy minden hadtest lehetőleg egy vasútvonallal és minden 
egység egy gépkocsival is járható úttal rendelkezzék. 

A hadsereg (önálló hadtest) parancsnokság részére követelmény volt, hogy 
a hadműveleti területen egy vagy több elosztó vasútállomást rendezzen be, amely 

1 Harcászati szabályzat III. rész. Szolgálati ágak. Budapest, 1940. 
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vasúti helyzeténél és befogadó képességénél fogva alkalmas a hátországból után­
szállított, vagy a hadműveleti területről összegyűjtött anyag elosztásá,ra és szét­
irányítására, valamint - szükség esetén - átmeneti raktározásra és feldolgozásra. 

Az utánszállítást a „vonatcsapatok" hajtották végre. Ezek a vonatcsapatok 
,,csapatvonatra" és „seregvonatra" oszlottak fel. A „csapatvonat" alapvetően fo­
gatolt lóvontatású-, gépkocsizó- és málhásállat- (hegyi) vonat volt. A seregvonat 
már gépkocsi oszlopokat is magába foglalt és feladata volt a mélységből történő 
utánszállítás végrehajtása. 

A csapatvonat szállította azokat a legfontosabb anyagokat, melyokre ütkö­
zetek alatt, menetben és elhelyezéskor a csapatnak elsősorban szüksége lehetett. 
Ennek megfelelően a „csapatvonat" feloszlott ünközetvonatra, eleségvonatra és 
málha vonatra. 

Az ütközetvonat a lőszert és műszaki anyagot szállította, s mozgókonyha 
részlegével ellátta az élelmezést. Az eleségvonatot a felhasznált élelmiszerek pót­
lására rendszeresítették, a málhavonaton pedig a csapat ruházatát, egészségügyi 
anyagát, iroda- és magánpodgyászát szállították. 

A szállítószolgálat rendeltetése szerint a csapat- és anyagszállításokat irá­
nyította és hajtotta végre. Az anyagszállító szolgálatnak kellett volna biztosíta­
ni, hogy a csapatok az ellátószolgálat által előteremtett anyagokat a kellő idő­
ben, a kellő helyeken megkapják. 

A szállítási feladatok végrehajtásának alapjaként a szabályzat a megfelelő 

szállítótér meglétét és annak az alkalmazására kiképzett személyi állományt je­
lölte meg. 

A politikai és katonai vezetés képtelen volt megvalósítani a hadsereg gé­
pesítése terén kitűzött feladatokat. A német partner sem igyekezett a magyar 
gépkocsi igényeket kielégíteni, amit bizonyít Weizsiicker külügyi államtitkár 1939 
július 9-i - következőkben idézett - feljegyzése: 2 

,,A birodalmi külügyminiszter úr állásfoglalása a Németország és Magyar­
ország közötti közös előkészítő hadigazdálkodási munkálatok kérdésében pozitív. 
A magyaroknak ezért ennek megfelelően azt a választ kellene adni, hogy velük 
a közeljövőben érintkezésbe lépünk. Magához a munkához azonban csak akkor 
kellene hozzálátni, ha a német-olasz hadigazdá1kodási bizottságban már meg­
volt az előző megbeszélésünk Caval.erro tábornokkal. Eddig még csak az olasz 
nagykövetnek tettem rövid említést a magyar kívánságról, kijelentvén neki, hogy 
mi nem akarjuk Magyarországot harmadikként felvenni a német-olasz bizott­
ságba." 

A német vezetés a későbbiek során nem vette komolyan a magyar csapa­
tok korszerű felszerelése terén szerződésben rögzített kötelezettségeit. Keitel ve­
zértábornagy 1942 januári látogatása idején Jagow budapesti német követ Rib­
bentrop külügyminiszter részére a 93/104, 519-20. számú táviratban az alábbia­
kat jelentette:3 

,,Keitel vezértábornagy most közölte velem a magyar katonai körökkel foly­
tatott, nem egészen simán lezajlott tárgyalásainak az alábbiak szerinti eredmé­
nyét. Magyar részről hozzájárultak:, hogy ez év tavaszán három hadtestiet, egy 
erős gyorsköteléket és később még egy könnyű hadosztályt vetnek be. Ezen túl-

~ A Wilhelmstrasse és Magyarország. Kossuth Könyvkiadó, 1968. 407. oldal. 
J Uo. 648. oldal. Budapest, 1942. január 22. 

59 



menően öt dandár marad biztosító kötelékként megszállt területen. Tekintettel 
a harci kötelékek felszerelési nehézségeire és annak szükségességére, hogy a hiá­
nyokat német anyaggal keH pótolni, az OKW főnöke az engedélyezett katonai 
kötelékeket elegendőnek tartja, és nem kívánja azok tisztán számszerű növelését. 

A honv-édelmi miniszter és a vezérkar főnöke közölték, hogy szükségük van 
e megállapodáshoz politikai tényezők hozzájárulására is, de azt nem helyezték 
feltétlenül kilátásba. Az OKW főnöke ezzel kapcsolatban rámutatott, értékét 
veszti a segitség, ha a fent említett kötelékek rendelkezésre bocsátásához feltéte­
leket, igényeket vagy korlátozásokat fűznek. Hálás lennék azért, ha f.elhatalmaz­
na, hogy szükség esetén a minis21terelnökkel és a kormányzóv:al az Ön nevében 
és megbízásából határozottan közö}j.em, hogy semmi esetre sem bocsátko:liliatunk 
az emHt:ettiekhez hasonló fenntartásokha, és ugyanez vonatlk:ozik elsősorban azok­
ra a hiányosságokra, amelyek német kötelékekhez viszonyítva a felszerdés te­
kintetében még fennállnak." 

A magyru hadsereg szállító szolgálata már az 1938-41. közötti felvidéki, 
kárpát-ukrajnai, erdélyi és bácskai megszállások alatt bizonyította életképtelen­
ségét. Az utánszállít:ás lófogatokkal történő végrehajtása gyakorlatilag már az 
első világháború befejező időszakában is korszerűtlen volt. 

A „Magyar Királyi 2. magyar hadsereg" (továbbiakban 2. m. hds.) a szál­
Htó szolgálat hiányoságait a kiszállítás után azonnal érezte. Úgy véljük, a hely­
zetet nagyon jól jellemzik Dénes Jenő szds. jelentései. Vele kapcsolatban el kí­
vánjuk mondani, hogy a Hadiakadémiáról - tap.as21:alatszerzés célj-ából - ke­
rült a fronrtra, később pedig - a nyilas hatalomrajutás időszakában - vezető sze­
repet játszott. 1942 július 18-án keltezett jelentésében4 megírja, hogy utánszál­
lítani Oroszországban csak vasúton, illetve gépkocsival lehet. A hadsereg szer­
vezéséből a fogatok utánszállító oszlopokat célszerűnek tartja azonnal törölni. 

Bebizonyosodik, hogy még az igen kis számú gépjármű javítása, szervíze­
lése sem biztosított. A magyar csapatok előszeretettel fordultak a német szere­
lőoszlopokhoz, mert egyfelől volt elegendő javító anyaguk, másfelől pedig nem 
az adminisztrációt, hanem a javítást tartották fontosabbnak. 

Dénes szds. 1942. augusztus 11-i jelen.téséből:5 „A 19. könnyű hadosztály 
(k. ho.) közel három hetes Don védelmében eddig igen sok papírt, rendeletet, 
utasítást, parancsot kapott, s egyáltalán az adminisztráció olyan mér,tiékű túlten­
gése volrt észlelhető, amelyik megszégyenít.ené az ország polgári közigazgatási 
ügymenetét. Nem hiszem, hogy e hadsereg kiküldetésének az lett volna egyik 
célja, hogy a magasabbparancsnokságok a rendeletek gyártásában kitobzódhas­
sák magukat ... " 

Dénes szds. 1942 szeptember 1-i jelentése6 az egész szállító szolgálat kilá­
tástalan helyzetét érzékelteti. Különösen fontosnak tartjuk a megállapításokat 
azért is, mivel a szállítás jó vagy rossz működése az egész ellátást befolyásolja. 
A vonatszolgálatról jelentett tapasztalataiból: ,, ... Olyan nagy mennyiségű az 
országos készletből igénybe vett fogatos jármű és szerszámzat, ezek bevonulásuk­
kor zömükben már olyan rosszak, hogy ezek hadihasználhatóvá t'étele és azon 
tartása erő-eszköz hiányában szinte lehetetlen. A könnyű hadosztályokat képes­
sé kellene tenni kisebb gépkocsi szerelőoszlopok.kal javítások elvégzésére, mert 

--,-Hadtörténelmi levéltér (HL) 2. m. hds. doboz. összefoglaló jelentés. 
5 Uo. 
6 Uo. 24. sz. melléklet. 
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a hadtest és hadsereg közvetlen gépkocsi szerelőoszlopok működése a tapaszta­
latok szerint semmit sem ért. A gépkocsi pótlás kérdéséhez sajnos hozzászólni 
valóm nincs, mert az anyagi alaprendelet kategórikusan kinyilvánította, hogy 
gépkocsi utánpótlással nem szabad számolni. E rendelet eddig pontosan be is 
lett tartva." 

A jelentés további részében a szállító szolgálat teljes csődjét állapítja meg: 
„A magyar 2. hds.-ben e téren rettenetes jelszó honosodott meg: nincs, mert 
nincs mivel utánszállítani! Az egész ellátó szolgálat működésének alapja a szál­
lító szolgálat, s mivel ez működik Oroszországban hadseregünknél a legrosszab­
bul, ilyenformán ez a csapatok harckészségének és ütőképességének fő koeffici­
ensévé váliJk. Ha a csapat lőszert igényel, válasz: ,,nincs", nincs mivel utánszál­
lítani, ne lőjön a csapat olyan sokat, ne kezdeményezzen a magyar csapat. 

Számot kell vessünk egyenesen, kertelés nétkül: arra szerveződött-e a 2. 
hds., hogy itt kint vért vér után hullasson és lassan, de biztosan felőrlődjék, mert 
a szállító szolgálat szervezését valahol, valamilyen oknál fogva nem jól oldot­
ták meg, vagy azért jött-e ide ki, hogy győzelmet-győzelemre halmozva itt biz­
tosítsa hazánk helyét az új Európában? 

A követelmény a harcossal szemben nem változott, viszont az ellátó szol­
gálat a szállító szolgálat egészen megbízhatatlan működése miatt képtelen a har­
cost a harc eredményes megvívásához anyagilag alátámasztani, s így győzelmek 
helyett vérhuUatás a 2. hds. sorsa. Pedig de tiszta és önmagától értődő elv: 
egészen biztosan megalapozott és jól működő anyagi ellátás nélkül hábOt'út vi­
selni öngyilkosság. A vonataink szervezése nem biztosítja a szállító swlgálat 
eredményes működését. Nem lett volna szabad vállalni 200 OOO magyar felál­
dozását!" 

Természetesen tudjuk, hogy a 2. m. hds. pusztulását elsősorban az uralkodó 
osztály kalandor politikája okozta, amely nem számolt a Szovjet Hadsereg, illet­
ve a szövet6ég,es hatalmak lehetőségeivel, ezért Dénes szds.-nak azt a megálla­
pítását, mely szerint a „vérhullatás" a szállító szolgálat csődje miatt van, túl­
zottnak tartjuk. Ez az összefüggés még a nyugaton tevékenykedő Adonyi Ferenc 
szerint sem helytálló, pedig a nyugaton élő „elfogulatlan" magyar katonai szak­
írók körében manapság divat a vereség okait részlettényezőkben keresni. 

Adonyi a következőket írja: 7 

,, ... Csapataink éleilGkel július 7-én, zömükkcl pedig július 9-én elérték a 
Don folyót. Itt csapataink a német gyorscsapatokat felváltva, védelembe men­
tek át. Ez a doni és egyákalán az egész déli előretörés nem hozta meg a re­
mélt sikert: az orosz zöm megverését. Az orosz hadvezetőség felismerve a ren­
delkezésre álló térbeli mélység előnyeit, rugalmas vezetéssel kivonta csapatai 
zömét a megsemmisítésből és erősebb utóvédharcokat víva vonult vissza a Don 
mögé, amelyet már eleve ellentámadása kiindulási alapjául választott ki." 

Csak utalni szeretnénk arra a tényre, hogy a német csapatok szállító szol­
gálata mindenben megielelt a kor követelményeinek, teljes vereségét azonban 

-..q;,,,, mégsem tudta elkerülni. 

Az utánszállítás helyzete a kiérkezés után a parancsnoki állomány részére 
is azonnal gondot, problémát okozott. Gödry János ezds., a 6. k. ho. parancs-

7 A m. királyi fegyveres erők képeskrónikája 137. oldal. (1919-1945.) München. 
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noka „Helyzetjelentés 1942. V. 23-25-ig" című jelentésébenB írja a következő­
ket: ,,Intézkedéseimre jellemző, hogy ezek majdnem csak fordításai a kiadott 
német intézkedéseknek. A 22./III. zlj. pk. - akinek a hadosztályon belül a leg­
jobb lovai varrnak - jelentése szerint 14 nap pihenő és erős lótáp volna szüksé­
ges a lovak erőál1apotának rendbehozására. 

A hadosztály csapatai és lovai nagyobb hadműveletek nélkül, céltalanul 
és csekély eredménnyel lettek íly nagy mértékben lehajtva. Megdöbbentő, hogy 
e szépen és jól felszerelt hadosztályt néhány partizánért mennyire lehajtották. 
Szinte az a benyomás, mintha az 580. Korück e véletlenül hozzájutott komoly 
felszerelésű seregtestet a rendelkezésre bocsátott idő alatt teljesen ki akarná szi­
polyozni. 

A hadosztály önállóan működik. Ehhez anyagi ellátását önállóan kellett 
megszerveznie. Tervszerű anyagi ellátás így nem hajtható végre. 

A vasútvonaltól a Desznára való előretörés utánszállítását, tekintettel arra, 
hogy a felkészítésr.e sem időt, sem előzetes értesítést nem adtak, csak a legna­
gyobb eröf.eszitéssel lehet végrehajtani. Az utánszállítási eszközök csak fél ter­
heléssel mozgathatók. Az utak miatt V. 18-tól 25--ig a tehergépkocsi oszlop 
mindös,sze három fordulót tehetett meg 100 t. hasznos terheléssel. 

Jelenleg a gépkocsi oszlop még az esőzések után is kb. 2-3 napig nem lesz 
mozgatható. 

A hadosztály utánszállítási vonala 80-100 km-re növekedett. Az utánszál­
lítandó anyag mennyisége pedig csak élelemből és lótápból napi 50 t." 

Az urívi hídfő elleni harcok alatt már állandósulni látszott a szállítások 
elégtelensége miatt bekövetkerett lőszer- és üzemanyaghiány. 

A hadsereg hadműveleti naplója szerint megállapítható, hogy 1942. VII. 11-
én9 a páncélos hadosztály üzemanyag és lőszcrhiány miatt a támadást nem tudja 
végrehajtani. Ugyanakkor a 19. k. ho. ellátását sem tudta a hds. parancsnokság 
megvalósítani. A harcnap végére (20.05-.kor) a hadseregparancsnok anyagi ellá­
tási hiányok miatt megtiltja a VII. hdt. előremozgását. Igaz, hogy ezt Kovács, 
a hadsereg vezérkari fönök (ma törzsfőnök) húsz perc múlva úgy módosította, 
hogy: ,,meg kell indulni, mintha anyagi zavarok nem volnának, de ha anyagit 
nem sikerül holnap biztosítani, akkor holnapután állj!" 

A szállítások elégtelensége miatt Jány vezds. hadseregparancsnok 1942. jú­
lius 25-én 22.30-kor elrendelte, hogy a föszállásmester (ma: PK HTPH) je­
lentsen az általa meghatározott kérdésekre. 10 A Főszállásmester a lőszer, éle­
lem és egyéb anyagokban mutatkozó hiányokat alapvetően az utánszállítás ne­
hézség,eiben látja. Jelentéséből idézzük a következőket: ,, ... A magyar hadsereg 
utánszállítási eszközei csak a hadsereg közvetlenek ellátására vannak megszer­
vezve. A hadtesteknél levő utánszállítási eszközök a vasúti végállomástól csak 
korlátolt távolságra elegendők. A hadsereg egyes részei Sztarij-Os~koltól, a je­
lenlegi vasúti végáHomástól 200 km távolságra vannak. Amit tehát az utánszál­
lítás az esős időjárásban és az üzemanyag hiányban teljesített az egész hadsereg 
részére, a végső erőfeszítést jelenti. 

Mivel a német.ek a Bp.-i egyezménnyel ellentétben az általános helyzet mi­
att nem segítenek ki utánszállítási eszközzel, a jelenlegi nehézségek csak foko­
zatosan és hosszú idő után szüntethetők meg. 
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A Kurszk-Kasztornojai vasútvonalon naponta mindössze 4 vonat jöhet elő­
re. Ezt a németek a 2. német hadsereg súlyos harcai miatt jelenleg teljesen ma­
guknak foglalják le. Kertész vk. szds. július 25-én közölte, hogy a magyar had­
sereg augusztus 2-ig bezárólag naponta csak egy-egy vonattal számolhat." 

A 2. hadsereg vezetése jól ismerte saját helyzetét, amit bizonyít Kovács 
;. vőrgy. hadsereg vezérkari főnök 1942. VIII. 9-én keltezett jelentése,11 amely a 

gyengeségi momentumok között kiemelten foglalkozik a szállításokkal. 

• 

Idézet a jelentésből: 
,, ... Egy magyar könnyű hadosztály, egy német ho., és egy orosz ho. lét-

~ számban való különbsége, a felfegyverkezésben számszerűleg és minőségileg or­
dít a differ,encia. 

Egy nem korszerűen szervezett és felfegyverkezett hadseregnek - a maga 
pénzügyi és gazdasági nincstelenségében - korszerű harcra és korszerű hadvise­
lésre kellett felkészülnie. Az elért eredmény nem mutathat többet fel, mint 
amennyit az eredendő hiba megenged. 

A mi hadosztályaink 2 gyalogezredesek, az ellenfélé három. A mi úgyneve­
zett könnyű hadosztályunk bakancstalpon járó eszköz, amelynél nemcsak sok 
korszerű fegyver hiányzik, hanem tökéletesen hiányzik a korszerű szállítóeszkOz. 

A2 es~közt csak arra szabad használni, amire képes, vagy pedig erélyesen 
és kiadósan támogatni kell. Úgy látszik, hogy erőnkhöz nem illő nagyobb fel­
adatot kaptunk." 

A magyar hadsereg gépjármű helyzetét 1942. VI. 28-án és a Don menti 
véghelyzetben a következő kimutatás szemlélteti:12 

Seregtestek Helyzet Mkp. Szgk. 

42. VI. 28-án: 144 313 

III. hdt. IX. l-én: 98 230 

Kiesések: 46 83 

Bevetéskor: 151 256 

IV. hdt. XI. l-én: 128 240 

Kiesések: 23 16 

Bevetéskor: 138 298 

VII. hdt. IX. l-én: 105 279 

Kiesések: 33 19 

Bevetéskor: 543 325 

pc. ho. IX. l-én: 412 303 

Kiesések: 41 22 

11 Vö. 6, doboz. Napló 4. sz. melléklet, 1942. VIII. 9. 
12 Uo. Napló, 3. sz. melléklet. 

Tgk. Egyéb Pc. jármű 

532 75 

377 72 

155 3 

540 100 

505 98 

35 2 

538 98 

486 96 

52 2 

1491 106 180 

1458 103 165 

33 3 15 
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Seregtestek Helyzet Mlcp. Szgk. Tgk. Egyéb Pc. jármű 

Bevetéskor: 20 128 355 114 

rep. csop. IX. l-én: 19 127 315 110 

Kiesések: 1 1 40 4 

Bevetéskor: 212 520 946 180 

IX. l-én: 185 465 830 174 

Kiesések: 37 55 116 6 

Szombathelyi Ferenc vezérezredes, a Honvéd Vezérkar Főnök 1942 szep­
temberében lá,togiatást tett a 2. m. hds.-nél. A látogatás során a vezetö anyagi 
szakemberekkel megbeszélést folytatott. A megbeszélés jegyzökönyvéböl:13 

., ... Az általános anyagi helyzetképet a föszmstr. ismertette. A körülmé­
nyek összejátszása folytán a téli anyagok előreszállítása egyelőre nem látszik biz­
tosítottnak. 

A gépkocsi előadó előterjesztése szerint a gépjármű pótlás legnagyobb kér­
dése a tartalék és javító anyagok kiszállítása, amely vonalon eddig még semmi 
sem történt. Fordjavító anyag a gyár áttelepítése miatt nincs, ezt magyar vonal­
ról kell pótolni, mely esetben biztosítottnak látszik az összes gépjárművek kar­
bahelyezése a ta\Oasz beálltáig. Jelenleg 600 javításban lévő gépkocsi van, 120 
végleg kiesett. A gépjárművek tél,i elhelyezése súlyos probléma." 

.... 

A gépjármű helyzetet jól mutatja a „Helyzetjelentés a hadc:akelt seregtes-
tek anyagi felkészültségéről és az anyagi szolgálatról" című összefoglaló, 14 amely ... 
15.005/2. hds. főszmstr. 42. 29. számon a következőloet tartalmazza: 

„Az iktatmány szerinti távirattal kapcsolatban, mely a hadsereg gépjármű 
helyzetére néz·ve, különösen a jövőt illetőleg igen nagy fontossággal bír, mint a 
hadsereg gépkocsi előadója felelősségem tudatában szükségesnek tartom egyrészt 
saját igazolásomra, másrészt az e tárgyban lefolytatott szóbeli megbeszélések és 
uta!Sítások rö,gzítiése érdekében írásban az alábbiakat lefektetni: 

A 2. hds. gépjármű helyzete, amely már a felvonuláskor a kiutalt gépjár­
művek műszaki állapota miatt igen rossz volt, a lefolytatott hadműveletek alatt 
bekövetkezett további leromlás miatt majdnem katasztrófálissá vált. Úgy a né­
met utánpótlásban mutatkozó nehézségek, mint a magyar vonalról igényelt 
anyag késedelmes beérikezése a jelenleg fennálló helyzet bekövetikezését előre 
jelezték, amit én, mint a hadsereg gépkocsi előadója, már a folyó évi július hó­
ban megszerkesztett gépkocsi helyzetjelentésben részleteztem és jelentettem." 

Ugyanitt található az 562./2. hds. főszmstr. 43. L 7. számú okmány, mely 
szerint: 

,,A hadsereg gépjárimű helyzete a sok javításra szoruló gépjármű és a foko- • 
zott téli igénybevétel következtében várható kiesések miatt válságos. 1943 janu-

13 uo. 7. doboz. Napló 854. sz. mell. Tájékoztató megbeszélés a hds. pság. törzsszállásár 
a Honvéd Vezérkar Főnök jelenlétében. 

H uo. 9. doboz. 9/b. melléklet. 1061/eln. 2. hds. 19<13. számhoz. 
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ár l-én javításban áll 1013 különféle gépkocsi. A csapatműveknek kiesett 25-
30"/o-a, a vonatjárműveknek 50-55"/o-a." 

A főszállásmester 1943 január 7-én a seregtestek parancsnokai részére tá­
jékoztatást tart,15 mely talán a legtalálóbban jellemzi a közleloodési-szállítási 
helyzetet és lehetőségeket: 

,,A tájékoztatás célja, hogy a seregtestek parancsnokainak világos képet ad­
jon a helyzetről. 

A keleti arcvonal anyagi ellátásának legnagyobb kérdése az utánszállítás, 
amitől milliók élete függ. 

A vasúti szállító vonalaik kis száma azt sem teszi lehetővé, hogy egy had­
sereg számára egy vasútvonal álljon rendelkezésre. 

A hadsereg egész sávjában egy épített út sem áll rendelkezésre. Ennek kö­
vetkezmény;e, hogy nagyobb terjedelmű anyagoknak a hátországból a csapatig 
való kijuttatása alokor is, ha az anyag és a kiutalás minden további nélkül be­
kövenkezik, az igényléstől számított 2-3 hónapon belül nem történhetik meg. A 
hadseregnek szállításra 29 gépkocsi áll rendelkezésre." 

Kovács Gyula vezérőrnagy „A 2. hds.-nél szerzett haditapasznalatok össze­
gezése" című jelentésében16 többször foglalkozik a közlekedés, szállítás kérdé­
seivel is. 

Az általunk lényegesnek ítélt részeket közöljük: 

,, ... A közlekedés, amibe a híradást is mindig bele kell értenünk, csak ak­
kor elégíti ki a korszerű hadviselés követelményeit, ha a hadviselés mindinkább 
táguló, nagyobbodó terét vezetési sz.empontból összezsugorítani képes. Ez nem 
lehetetlen követelmény, mert hiszen a békeéletben is a közlekedés átvitt érte· 
lemben kisebbé tett,e a földgolyót. Minden, ami rajta történik, pillanatok alatt 
ismeretes az egész föld felületén. A korszerű szállító es1Jközök tömege, teljesí­
tőképessége és gyorsasága telj,esen megváltoztatta a távolságokról alkotott régi 
fogalmainkat. 

A hadsereg parancsnokságot magát úgy kell me~zerveznünk, hogy a veze­
tési rész és a föszállásmesteri rész két, teljesen egymástól elválasztható, önálló 
életre képes egységet képezzen. A hadser,eg vonat csak gépkocsizó lehet és ennek 
szállító teljesítő képessége arányban kell álljon a reá háruló szállítási feladatok­
kal. A 2. magyar hadsereg hadműveletei alatt alig volt időszak, amikor a szál­
lító eszközök hiányát hátrányosan ne éreztük volna. 

A lényeget abban lehet összesűríteni, hogy minden hadsereg korszerűségé­
ben van egy bizonyos határ, amin alul nem lehet menni, mert annak hátrányait 
sem erkölc.si neveléssel, sem kiképzéssel, sem vérnel ellensúlyoz,ni már nem le­
het." 

Azt, hogy a sok okozat együttesen milyen hatást váltott ki, jól bizonyítja 
Bajay fhdgy. 1943. február 3-án 13.30.Jcor keltezett harcérték jelentése17 Rácz 
szds. úrnak: 

5 

15 Uo. 491/2. hds. főszmstr. 43. I. 7. szám. 
ts uo. 11. doboz. 
11 Uo. 13. doboz. I. a. töredékek. Bajay csoport. 
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Hósi halált Sebesült össze- Beteg Megj. 
halt fagyott 

Tiszt 2 2 12 puskát 
már igé-

Leg. 51 1 7 4 29 nyeltem, de 
eddig még 

Pu. 39 
választ sem 
kaptam 

Pi. 4 

Lőszer 2600 

Továbbá kötelességszerűen jelentem, hogy fegyverzet nélkül és ennyire be­
teg legénységgel a védőkörlet tartását kilátástalannak tartom. A fentiekhez je­
lentem, hogy a legénység kijelenti és kéri, inkább lőjék agyon, minthogy kimen­
jen a védőállásba, mert ott lassú fagyhalált hal." 

A j.elentés - a maga lakonikus rövidségével - még ma, évtizedek távlatá­
ban is borzalmasnak tűnik. 

Úgy véljük, a helyzet megértését árnyaltabbá teszi Farkas Zoltán ezredes­
nek, a 22. gy. e. pk.-ának harctudósítása1B, melyből a következőket idézzük: ,,Tíz 
hónap telt el pihenő nélkül, állandó küzdő szolgálatban. Én már 1942. decem­
berében jelentettem, hogy a legénység fáradt, legalább néhány hetes pihenőhöz 
kellene juttatni. Nem voltak tartalékok! Az ezred csak két zászlóaljból állott, 
a harmadik hadosztály tartalék volt. A védőállás nagy kiterjedése mellett az 
ezredparancsnok tartalékképzésre nem is gondolhatott, mert 10 km kiterjedésű 
védőállásra összesen 6 puskás század jutott. A legénység állandóan a felváltásra 

._ 

gondolt és azt a tisztikar semmiféle erkölcsi oktatással nem tudta ellensúlyozni. .,,,. 
A lovak fele hátul 80 km-re volt. Ennek következtében, amint az állásokat 

parancsra ki kellett üríteni, a nehézfegyverek egy részét, valamint a lövegek egy 
részét ott kellett hagyni vontató hiányában." 

1943. március elején a német vezetés úgy tervezte, hogy a megmaradt erők­
ből egy új hadtestet állítanak fel. A hadsereg parancsnokság az új hadtest fel­
állításához az alábbi irányelveket adta ki.19 

„A hds.-nek minden jelenleg rendelkezésre álló fegyvere és felszerelése a 
IV. hadtestnek adandó át. Német anyag rendelkezésre bocsátásával egyelőre 
számolni nem lehet. Az emberanyag kiválogatásánál irányelv, hogy a legmaga­
sabb korhatár 35 év, harcolóknál 30 év legyen. 

Az összes nemzetiségek és főleg a hadbírói eljárás alatt álló egyének, még 
ha idősebb korosztályhoz tartoznak is, munkásalakulatokba szervezendők, eze­
ket hazabocsátani nem lehet." 

Csak megjegyezni kívánjuk, hogy ebben az időben a 2. magyar hads~ig 
vesztesége már közel 150 OOO fő volt. 

Hogy mi maradt meg a 2. magyar hadseregből 1943 március 3-ára, a be- ,..,.._ 
érkezett jelentések jól bizonyítják.20 
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is uo. 16. doboz. 150. 22. gy. e. pk. ·43. II: 22. Harctudósftás január 12-február 16-áig. 
19 uo. 10. doboz. Harctudósitás I. a. asz. 1943. m. 10. 11. oldal. 
20 uo. Harctudósíás I. a. 1943. m. 3. 3. oldal. 
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,,A magyar hadsereg létszáma eddig beérkezett jelentések szerint: 
- 2913 tiszt, 
- 61 1'16 legénység, 
- 34 284 pu. 

885 gpi. 
- 375 gsz. 

101 gp. 
- 3 db 10,5 cm táb. tarack, 
- 3 db 10 cm táb. tarack 
- 4 db 7,5 cm pct. á., 
- 2 db 5 cm pct. á., 

2 db 7 ,5 cm önjáró pct. á., 
- 18 db 4 cm lgv. gá., 
- 2 db av. 
- 2 db grv., 
- 10 db npu., 
- 14 599 ló 
- 5 989 fog. jármű, 
- 1246 gépjármű. 

A meglévő létszám kb. 3/4 része vonatalakulatok legénysége." 

Bármennyire is köti a cikk szerzőit a cím által megjelölt téma tudományos 
tárgyilagossággal való kifejtésének követelménye, úgy gondoljuk, hogy méltób­
ban nem fejezhetnénk be szerény dolgozatunkat annál, mint hogy az előbbiek­
ben közölt jelentés alá odaillesztjük Werth Henrik vezéreuedes, a honvéd ve­
zérkar egykori főnöke, 1941 június hó 14-i emlékiratának egy részét,21 amelyet 
Bárdossy miniszterelnök (egyben külügyminiszter) részére szerkesztett. Úgy gon-

~«=, doljuk, hogy a két okmány közötti kontraszt nem szorul bővebb magyarázatra. 
,, ... Szilárd meggyőződésem szerint Magyarország a német-orosz háború­

ban nem maradhat tétlen. E háborúban részt kell vennünk. 
További országgyarapításunkat is csak akkor remélhetjük, ha továbbra is 

kitartunk a tengelyhez hű politika mellett, aminek jutalmaképpen biztosan visz­
szakapjuk a történelmi Magyarország egész területét. 

Újólag javaslom, hogy a kormány haladéktalanul lépjen érintkezésbe a né­
met kormánnyal és tegyen formális ajánlatot a német-orosz háborúhoz való ön­
kéntes csatlakozásunkra. A német hadsereg rövid idő alatt ki fogja vívni a győ­
zelmet épp úgy, mint eddig tette. Magyarország részvétele is igen rövid ideig 
fog tartani, olyannyira, hogy néhány hét múlva a mozgósított magyar haderő fo­
kozatos leszerelésére számíthatunk úgy, hogy a bevonultatott tartalékosok a le­
szerelés után még az aratásra is hazatérhetnek." 

Kevesen tértek haza, s a hazatértek tulajdonképpen sohasem sirathatták el 
bajtársaikat. Felszabadulásunk előtt megtiltották nek.iK, utána pedig t.alán azért, 
mert érezték, hogy rossz ügyet szolgáltak. 

21 Országos Levéltár. Vkf. helyzetjelentés 1941. VI. 14-érl51. Magyarország várható maga­
tartásának rögzitése. 10. 513. szám. 
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