
személyi állományuk munka- és élet­
körülményei javítására tett erőfeszíté­
seikről. 

A hasznos és eredményes konzultá­
ció során többek között megállapod­
tunk abban is, hogy bővítjük a két fo­
lyóirat közötti cikk-cserét, a szerkesz­
tésben, megjelentetésben szerzett köl­
csönös tapasztalatokat pedig rendsze­
resen érvényre juttatjuk munkánkban. 

Az elvtársi, baráti légkörben lefoly­
tatott konzultáció tovább eros1tette 
folyóirataink élő kapcsolatát, szorosab­
bá tette a szovjet és magyar hadtáp­
szolgálat közötti együttműködést a pub­
likációs tevékenység útján is. 

Szerkesztőség 

TUDOMANYOS ÉLET 

Az elmúlt időszakban a hadtáp­
szolgálat tudományos életében két je­
lentős esemény történt. A HSZB szer­
vezésében egy hadtudományok doktora 
és egy hadtudományok kandidátusa ér­
tekezés megvédésére került sor. Ezek­
ről a következőkben adunk számot: 

A hadtápbiztosítás elméletéből írt 
doktori értekezés védési eljárásáról 

Szolgálatunk számára különösen je-
lentős, hogy a Magyar Néphadsereg­
ben hét év után „a tudományok dok­
tora" fokozat elnyerésére éppen had­
táptiszt jelentkezett. 

A Tudományos Minősítő Bizottság 
Hadtudományi Szakbizottsága - mi­
után a védés a jelölttől független okok 
miatt kétszer is halasztást szenvedett -
1981. június 6-ra tűzte ki Dr. Deák 
Péter alezredes „Az MN hadtápbiz­
tosítási rendszer hosszabb távú fejlesz­
tése" című doktori értekezésének nyil­
vános vitáját, amely a HM Il-ben ke-
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rült lefolytatásra. A Hadtudománj·i 
Szakbizottság a vita levezetésére a kö­
vetkezö bíráló bizottságot kérte fel: 

Elnök: Dr. Darnó László vezérőr­

nagy, a hadtudományok kandidátusa. 

Titkár: Dr. Generál Tibor alezredes, 
a hadtudományok kandidátusa. 

Tagok: Prof., Dr. Farádi László 
nyá. o. vezérőrnagy, az orvostudomá­
nyok doktora; Dr. Láng György rend­
őr ezredes, a hadtudományok dokto­
ra (belső védelem). 

Hivatalos bírálók: Dr. Bognár Ká­
roly ezredes, a hadtudományok dokto­
ra; Dr. Bencsik István mk. ezredes, a 
hadtudományok kandidátusa és Dr. 
Csabai Károly ezredes, a hadtudomá­
nyok kandidátusa voltak. 

A jelölt több, mint két évtizede 
foglalkozik tudományos-kutatói mun­
kával. Ennek eredményeként „A szá­
razföldi csapatok anyagi biztosítására 
hivatott egységek és alegységek szer­
vezeti korszerűsítésének útjai, működé­
sük és vezetésük elvei" című hadtudo­
mányi kandidátusi disszertációját 1973-
ban védte meg. Közel száz publikáció­
ja, illetve nyomtatásban megjelent tan­
anyaga közül 45 foglalkozik a doktori 
értekezCs valamely résztémájával. 

Deák alezredes elvtárs tudományos 
közéleti tevékenysége példás. Az MN 
Hadtáp Tudományos Tanácsának meg­
alakulásától kezdve, a TMB Hadtudo­
mányi Szakbizottságnak pedig 1980-tól 
tagja. Az aspiránsképzésben aktívan 
részt vesz. Több alkalommal tett eleget 
előopponensi, opponensi, bíráló bizott­
sági felkéréseknek. 

A jelölt „szerzői ismertetés" -éből és 
expozéjából a bíráló bizottság határo­
zatában rögzítette, hogy a téma idő­
szerű, egybeesik a Magyar Néphadse­
reg érvényben levő hadtudományi 
munkatervében foglaltakkal, a Magyar 
Néphadsereg hadtápbiztosítási rend­
szere fejlesztésére és tökéletesítésére 
irányuló célkitűzésekkel. 

-
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Az egy főre eső anyagfogyasztás 
mértékének és differenciáltságának, to­
vábbá a technikai és egészségügyi vesz­
teség volumenének - arányait tekintve 
- az eddigi fegyveres küzdelmekben 
még soha nem tapasztalt lehetséges nö­
vekedése fokozta a hadtápbiztosítás 
jelentőségét és feltételezi annak komp­
lex, életképes rendszerben torteno 
megvalósítását a korszerű háború so­
rán. Ismeretes, hogy napjaink gyakor­
latain már eljutottunk oda, hogy egy 
gépesített lövészhadosztály feszített 
harci napján 2000-3000 tonna anyag­
felhasználással számolunk, amely csak 
például lőszerből több, mint 150 féle 
típusra terjed ki. Ugyanakkor a had­
osztály egészségügyi vesztesége elérheti 
a 15-30°/o-ot is. 

A hadtápbiztosítás megszervezése és 
végrehajtásának 1ranyitasa rendkívül 
bonyolulttá vált, miközben azok az el­
vek és rendszabályok, amelyek alkal­
mazásával teljesíthetők lennének a kö­
vetelményeknek megfelelő feladatok, 
még a viszonylagos teljesség igényével 
sem kerültek kidolgozásra. 

A jelölt - doktori disszertációjában 
- felvázolta a következő - mintegy 20 
éves - fejlesztési időszakra a Magyar 
Néphadsereg hadtápbiztosítási rend­
szere perspektíváját, a szövetségi köte­
lezettségekből, a gazdaság fejlődése 
által közvetített tényezőkből és a had­
tápbiztosítási rendszer immanens tar­
talékaiban rejlő lehetőségek kihaszná­
lásából eredő követelményeknek. 

A disszertáns a maga elé kitűzött 
feladatát magas szintű tudományos 
igényességgel oldotta meg. A gyakor­
lati tények és elméleti érvek minél gaz­
dagabb és sokoldalúbb feltárása cél­
jából széles körű asszociatív és empí­
rikus adatgyűjtést, továbbá a témára 
orientált konzultációkat folytatott. El­
végezte a disszertáció alapvető kérdé­
seinek „delphi" módszerrel történő 
szakértői kikérdezését, miközben a 
rendszerezés és a bizonyítás érdekében 

a fontossági sorrendnek megfelelő ér­
tékelési táblázatokat, heurisztikai jel­
legű ítéletalkotásokat, extrapolációt és 
,,matrix"-algebrát, valamint egyéb ma­
tematikai eljárásokat alkalmazott. 

Kutatói tevékenységének eredmé­
nyeképpen ajánlásokat tett a fejlesztés 
- általa hét tételben összegzett - alap­
elveinek alkalmazására. 

A jelölt az opponensek és a bíráló 
bizottság által felvetett kérdések több­
ségére a tudományos bizonyítás köve­
telményeinek megfelelő, magas színvo­
nalú, részletes és kielégítő válaszokat 
adott, amelyekkel bizonyította a kellő 
tudományos felkészültségét és válasz­
tott témájának alapos ismeretét. E 
megállapításokkal ellentétben Dr. Ben­
csik István mk. ezredes elvtárs az ál­
tala felvetett problémák egy jelentős 
részét nem tartotta kielégítően megvá­
laszoltnak. 

A disszertáció opponálásának és vé­
désének folyamatában vita bontakozott 
ki a következő kérdésekben: 

- a hadtápbiztosítás és a technikai 
biztosítás viszonyáról, elhatárolódásá­
ról; 

- a szerző által javasolt hadtápbiz­
tosítási rendszer hogyan állná meg a 
helyét a jövő fegyveres küzdelmének 
eredményeit főbb ajánlásainak alátá­
masztása céljából. 

A jelölt - védése során - alkotóan 
alkalmazta a modern rendszer- és ve­
zetéselmélet, illetve más multi- és in­
terdiszciplinák tárgyi és módszertani 
időszakaiban és európai térségeiben, 
különösen a frekventált hadászati-had­
műveleti irányokban, ezen belül a hely­
színi igénybevétel lehetőségeiről és for­
máiról; 

- a hadtápbiztosítási rendszer „gaz­
daságos" -sága, valamint a harckészült­
ség és az életképesség fenntartásával 
kapcsolatos követelmények kölcsönös 
megfeleléséről - különös tekintettel az 
anyagi eszközszükségletek ajánlott 
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mértékére, továbbá a harcoló és ki­
szolgáló állomány viszonyának opti­
mális határértékére; 

- a várható ellenség által mérhető 
csapásoknak a hadműveleti és a köz­
ponthadtáp mozgósítására gyakorolt 
hatásáról; 

- az ajánlások rangsorolásáról. 

A bíráló bizottság határozata sze­
rint az 1980. évi 9. számú TVR 5. §. 
2. bekezdésében a doktori értekezéssel 
szemben támasztott azon követelmé­
nyeknek, miszerint az értekezésnek át­
fogó tudományágazati feladatot kell 
megoldani, továbbá az új eredmény 
gazdasági kihatását és hatékonyságát is 
tartalmazni kell, a jelölt a követke,r.ók­
ben tett eleget: 

- a hadtápbiztosítás rendszerét, an­
nak valamennyi ágára kiterjesztve, tel­
jes vertikumában, több középtávú fej­
lesztési időszakra, a hadügy valameny­
nyi összetevőj,ét és a népgazdaság nö­
vekedését is figyelembe véve elemezte; 

- javaslatai létszámmal és erőforrá­
sokkal való célszerű gazdálkodásra, 
ésszerű szervezeti és műszaki fejlesz­
tésre, többcélúságra és átfedések kikü­
szöbölésére irányulnak. 

A Bíráló Bizottság és a vitában 
részt vevők megállapították, hogy a 
disszertáció eredményei már eddig is 
felhasználásra kerültek, illetve a to­
vábbiakban hasznosíthatók az állami 
szervek ez irányú döntéseinek előké­
szítésében, a további tudományos ku­
tatásokban, a képzésben és a felkészí­
tésben. 

Mindezek mellett a Bíráló Bizottság 
a disszertációnak a következő hiányos­
ságaira is rámutat: 

1. Mivel az értekezés a szükséges­
nél több kérdést ölelt fel, nem minden 
kérdés került kellő részletességgel ki­
munkálásra. 

2. Néhány - nem mindenki által is­
mert - olyan adat, számvetés és követ-
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keztetés közlését elmulasztotta, ame­
lyek markánsabbá tehették volna az 
anyagot. 

A vitatott kérdések meghatározó ré­
szére a jelölt meggyőző válaszokat 
adott, bizonyítási eljárásai során hite­
les eredményeket igazolt. 

Mindezek alapján a Bíráló Bizott­
ság - zárt ülésen - titkos szavazással, 
a maximálisan elérhető 21 pontból 17 
pontértékkel úgy határozott, hogy a 
Hadtudományi Szakbizottság 

Deák Péter alezredes 

részére a hadtudományok doktora tu­
dományos fokozat odaítélésére a Tu­
dományos Minősítő Bizottságnak te­
gyen javaslatot. 

A hadtápbiztosítás elméletének köréből 
írt kandidátusi értekezés 

védési eljárásáról. 

A Tudományos Minősítő Bizottság 
Hadtudományi Szakbizottsága 1981. 
június 11-re tűzte ki Gion Béla mk. 
alezredes „A szárazföldi csapatok bé­
ke- és hadiélelmezési normáinak képzé­
se" című - aspirantúrán kívüli. önálló 
- kandidátusi értekezésének nyilvános 
vitáját, amely a HM !I-ben került le­
folytatásra. 

A Hadtudományi Szakbizottság a 
vita levezetésére a következő Bíráló 
Bizottságot kérte fel: 

Elnök: Dr. Deák Péter alezredes, a 
hadtudományok kandidátusa. 

Titkár: Dr. Generál Tibor alezre­
des, a hadtudományok kandidátusa. 

Tagok: Prof., Dr. Győmős Károly, 
a kémiai tudományok kandidátusa; 
Dr. Kovács László o. alezredes, Deák 
László alezredes. 

Hivatalos bírálók: Prof., Dr. Biró 
György ezredes, az orvostudományok 
doktora és Babarczi Tivadar mk. al· 
ezredes. 

V 
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A jelölt által - a hadi- és katonai 
gazdaságtan köréből - választott témát 
a Bíráló Bizottság időszerűnek ítélte, 
amely egybeesik az MN érvényben le­
vő hadtudományi munkatervében fog­
laltakkal, az MN élelmezési anyagok­
kal való ellátása rendszerének tökéle­
tesítésére irányuló célkitűzésekkel. 

A fegyveres erőknél az élelmezési 
normaképzés bonyolult követelmény­
rendszert elégít ki, mivel a személyi 
állomány tápanyagszükségletét a gaz­
daságos ráfordításokkal szükséges biz­
tosítani. 

A szerző - kandidátusi disszertáció­
jában - célul tűzte ki a szárazföldi 
csapatok béke- és hadiélelmezési nor­
mái képzése általános és specifikus té­
nyezőinek feltárását az előzőekben té­
telezett ellentmondás viszonylagos fel­
oldásával. E cél elérése érdekében a 
következőket vette figyelembe: 

- a katonai szolgálatból származó 
igénybevételt és az életkori sajátossá­
gokat; 

- a néptáplálkozási szokásokat; 
- az élelmiszer-gazdaság fejleszté-

séből adódó azon tendenciákat, ame­
lyek a népgazdaság által biztosított 
termékválasztékra és a költségvetési 
fedezet mértékére vonatkoznak. 

A disszertáns - az elöljárói által 
meghatározott és a maga elé kitűzött -
feladatát, a téma megoldásához szük­
séges magas szintű tudományos igé­
nyességgel oldotta meg. Az élelmezési 
normákkal kapcsolatban mintegy 100 
év irodalmi adatait dolgozta fel, mi­
közben tanulmányozta más tudomány­
területeknek a témához kapcsolódó bi­
zonyított megállapításait, továbbá más, 
jelesül a VSZ tagállamaihoz tartozó 
hadseregek élelmezési normáit, a nor­
maképzés elveit, illetve az ezzel kap­
csolatos ajánlásokat. 

A rendelkezésre álló irodalmi és 
konzultatív adatok, valamint az aján­
lások feldolgozásán túl, a szerző kvan-

tifikálta és általánosította a csapatok 
személyi állománya szubjektív étkezési 
igényeire vonatkozó adatokat is. A 
tudományos eredmények eléréséhez j e­
lentös mértékben járultak hozzá a té­
mával elméletileg és a gyakorlatban 
foglalkozó munkatársaknak a jelölt ál­
tal rendszerezett szakmai tapasztalatai 
is. 

Kutatói tevékenységének eredmé­
nyeképpen a jelölt 12 pontban olyan 
ajánlásokat tett a szárazföldi csapatok 
élelmezési normaképzésének metodi­
kájára, amely biztosítja a katonák élel­
mezésének társadalmilag indokolt szín­
vonalát. Tudományközi megközelítés­
ben logikus elméletbe foglalta a tevé­
keny részvételével kialakult normakép­
zési eljárásait. 

A disszertáció opponálásának és vé­
désének folyamatában vita bontakozott 
ki arról, hogy: 

- a magyar élelmezésügy fejlődése 

hogyan jut kifejezésre az MN béke- és 
háborús élelmezési normaképzésében i 

- a jelölt ajánlásai miképpen hat­
nak vissza és milyen követelményeket 
támasztanak más tudományterületekkel 
szemben; 

- az állati eredetű fehérjék és a 
zsírfogyasztás összefüggéséről ; 

- a pótlékolás rendjéről a norma­
képzés mechanizmusában. 

A jelölt a vitában felmerült kérdé­
sekre a tudományos bizonyítás köve­
telményeinek megfelelő, magas színvo­
nalú, részletes és kielégítő válaszokat 
adott. Válaszai azonban nem tükröz­
ték kellően eligazodó képességét a tu­
dományok rendszerében. 

A Bíráló Bizottság a jelölt új, tudo­
mányos eredményének ismerte el: 

1. A táplálkozástudomány eredmé­
nyeinek és szemléletének alkalmazását 
szárazföldi csapatok élelmezésének 
megszervezése terén, ezzel összefüggés­
ben e csapatok táplálkozási szükségle-
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tei dinamikus kielégítésére vonatkozó 
normaalkotás objektív feltételeinek fel­
tárását. 

2. A:z. étrend tervezésének szerző ál­
tal lerakott elvi alapjait. 

3. A:z. MN békeélelmezési normái­
nak képzésével, fejlesztésével és szin­
tcntarrt:ásával, továbbá a teljes körű 

pénzgazdálkodásra való átállással kap­
csolatos alapvető rendszabályokat. 

4. Azt az értékelési rendszert, 
amelynek segítségével a csapatok ma­
guk ítélhetik meg az ellátás terén el­
ért táplálko?.ás-élettani eredményeiket. 

A Bíráló Bizottság a disszertáció 
hiányosságaként rótta fel a következő­
ket: 

1. A jelölt olyan témákkal is foglal­
kozik, amelyek nem, vagy csak áttéte­
lesen tattoznak az értekezés címében 
foglalt tárgyához. 

2. Néhány szakterminust és paramé­
tert a szerző pontadanul értelmezett, 
illetve használt. 

3. A javasolt tápanyagszükséglet -
a hazai vonatkozásban rendelkezésre 
álló katona-foglalkozás élettani adatok 
hiánya miatt - nem minden részleté­
ben került kellően kimunkálásra. 

A jelölt a disszertációban feltárt 
hiányosságokat, pontatlanságokat elis­
merte és a vita során azokat pótolta, 
vagy kiegészítette, illetve a hiányzó 
bizonyítási eljárásokat lefolytatta. 

Összegezve a Bíráló Bizottság úgy 
értékeke, hogy a jelölt tudományos 
munkássága során és disszertációjában 
elsősorban - magas színvonalon - a 
békeélelmezési norma.képzés tudomá­
nyos eljárását dolgozta ki, amelyek fő 
jellemzői adaptálhatók a hadiélelme­
zési normák képzése terén is. Ezért a 
Bíráló Bizottság a békenormaképzést 
tartja a disszertáció fő értékének. 

Mindezek alapján a Bíráló Bizott­
ság - zárt ülésen - titkos szavazással, 
a maximálisan elérhető 21 pontból 18 
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pontértékkel úgy határozott, hogy a 
Hadtudományi Szakbizottságnak java­
solja 

G ; o n B él a mk. alezredes 
részére a hadtudományok kandidátusa 
tudományos fokozat odaítélését. 

A Szerkesztőség 

F0LY0IRAT0KB0L 

l. Általános doktrinális kérdések 

1. Gazdasági hatékonyság az elhatá­
rozás éttékelésének egyik fontos krité­
riuma. 

Gazdasági hatékonyság kritériumán 
széles értelemben a felhasznált eszkö­
zök és az elért eredmények közötti vi­
szonyt értjük. Az elhatározás több vál­
tozatának elemzése ezen kritérium alap­
ján lehetővé teszi a legjobb változat 
kiválasztását, amely biztosítja a fel­
adat teljesítését minimális felhaszná­
lással a meghatározott időre. 
Vojennaja Miszl, 1981. 6. sz. 45-49. 
old. 

11. Vezetés és gépesítés 

1. Korszerű törzs tis~tje. 
Hvorosztyanov altbgy. elvtárs a kö­

vetkező követelményeket támasztja a 
törzsek tisztjei felé: rátermettség, hoz­
záértés, pontosság, gyorsaság, operati­
vitás, felelősségérzet, kötelmek optimá­
lis elosztása, fegyelmezettség, elviség, 
erkölcsi-politikai és pszichológiai kép­
zettség és jó mikroklíma. A cikk a fen­
ti kérdéseket fejti ki részletesen. 
Vojennaja Miszl, 1981. 4. sz. 50-55. 
old. 

2. Hadtápvezetési rendszer fejlődé­
se. 

Glusko vezezds. elvtárs a szovjet 
hadtáp fejlődését ismerteti az 5. szám-
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