A szervezeti integracié néhany fontosabb elvi
és hadiigyi vetiiletii kérdése

Dr Kazincgi Istvdnnyugillominyi alezredes
a badtudomdnyok kandiddtusa

we.. aki ag dltaldnos kérdések ellzetes megolddsa nélkil
nyil a résgkérdésekbey, ag lépten-nyomon, akarva, nem akar-
va elkeriilbetetleniil «belebotliky ezekbe ag dltalinos kérdé-
sekbe.” Lenin!

Az V. dtéves tervidGszak fejlesztési direktivajdbol eredéen az anyagi-tech-
nikai biztositds, valamint az azt megoldd szervek? integricidja a Néphadsere-
giinkben id&szerii feladattd vilt, amely — Ggy tinik ~ a VI, &téves terv elsé
felében keriil majd realizilasra. Ennek eltkészitése a legfelsébb vezetés utasi-
tdsainak megfeleléen folyamatban van. Az integracié — a jévében minden bi-
zonnyal kiszélesedd —~ gyakorlati feladatai megkivinjdk az integricié A4ltalanos
fogalmanak elméleti tisztizdsit, egységes értelmezését. Ennek elésegitése érde-
kében kivdnom bemutatni az e témdban folyd kutatisok néhiny, szamunkra is
hasznos gondolatot add eredményét.

Beverzetésként atra irdnyitandm rd a figyelmet, hogy az integriacié — polgari
terilleten a gazdasdgi, katonal vonatkozdsban pl. az anyagi-technikai biztositasi
folyamatok és szervezetck integricidja — értelmezésében kordcntsem cgységesek
a nézetek, Talilkozni lehet mind az irodalomban, mind a véleménycserék és
vitak alkalmdval olyan Alldspontokkal, amelyek a gazdasdgi, a szocialis vagy
éppen a szervezeti integriciot helyezik el6térbe. Vannak olyan nézetek is, ame-
lyek az integracig kialakitdsdnak kulesdt az integralt irdnyitdsban latjdk. Mig
masok az integralt adatfeldolgozast tartjdk a célravezeté megolddsnak.

Az egyik értékes szakirodalmi munka szerzéje? talidldan jegyzi meg az in-
tegraciorol, hogy ,létezik valamilyen fontos tartalom, amely kifcjezési format
keres maganak. Ez a tartalom ma fontosabb, mint évtizedekkel ezelétt volt,
mert napjainkban egyenlé crdvel Iép fel a gazdasig, a tdrsadalom nagyobb szfé-
rdiban és a szervezeti élet sziikebb keretei kézote.”

! Lenin V. L; Usszes miivel. Kossuth Kiadd, Budapest, 1967, 15. kitet, 350, oldal.

2 Az anyagi-technikai biztositdst megolddé szervezetek fogalmén itt a hadtdpvezetés
altal Ossze nem fogott, {6ként olyan technikai dgazatokat értek (pl. fegyverzeti, pancélos-
gépjarmii, repuld, hiraddé, miszaki, vegylvédelmi és mdés clyan anyagi-technikai szolgélta-
tésokat végnd szerveket), a.melyek jelenlegi inteprdldsa alacsony foku.

' Toth Imre Zoltan: Szervezés és veretéseimeélet. KSH és SZAMOK kizbs kiadas,
Budapest, 1976. 338. old.
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Az integricié a magyar értelmezd kéziszétar szerint egyik (absztrakt) ércel-
mezéshen ,beillesztést, egy(ség)esitést” jelent. A mdisik értelmezés bizonyos foku
folyamat, illetve organizacié centrikus, mely szerint ,,az integracié a kilonallé
tészeknek valamely nagyobb egészbe, egységbe vald beilleszkedése, beolvaddsa,
egységesiilése.”s Az idegen szavak és kifejezések szotdrabol® harom értelmezés
bemutatasa tlinik célszerfinek, amely szerint 1. Egységesiilés, beilleszkedés, ve-
gyes részek egyesiilése egy egésszé, Osszegezidés. 2. Beolvasztis, hozzicsatolds.
3. A gazdasag egyes agazatinak, részeinek, egységeinek egyiittmilkédése (koz-
gazdasigi értelmezésben).

Mindezeken felil még az integrici¢ szamos mas - foként viliggazdasagi
és politikai aspektusbdl torténé — megfogalmazasival is taldlkozhatunk, amelye-
ket Butyenko szoviet kutaté attekinthetéen foglal dssze

Mielétr a szervezeti integricio fontosabb elvi kérdéseinek eclemzésére ratér-
nék a legfontosabb ismertetd jegyck alapjan, megkisérlem az integracid szintézi-
sének mcegfogalmazasat. Véleményem szerint ay integricid folyvamat, melynek
keretében ~ ay egésy és a résg dialektikdidnak tirvénye szerint — a kulondllo ré-
szek egéssyé (vagy viszonylagos egéssué) egyestilnek. Ennek keretében nem csu-
pdn egyszerli Osszegerédés megy véghe, banem dj, integrdlt mindség keletkezik,
vagyis olyan Jolyamatok dsszessége, amelyben egységbe é6ivézddik a kordbban
kiilin résyeket képezd egyének, scervegetek tevékemysége és funkcidja, Az integ-
rdcic tebdt #) minGséget jelent, amely a mennyiségi vdltogdisok eredményeként
jin létre. B torvényszer(iség - megitélésem szerint — a szervezeti (organizacids)
integraciora egyértelmien vonatkoztathaté.

A szervezeti integricié fontosabb elvi kérdéseinek elemzésekor feltétlen az
integraciéd marxista megkizelitésébsl kell kiindulni, melynek legfébb érdeme,
hogy az integraciot osszefiiggésbe hozza a termeld ertk és a rermelési viszonyok
fejiddésével. Megteremti ezzel annak leherdséget, hogy az integraciot a tarsadalom
Osszmozgasira vonatkozd (mar feltdrr) torvenyszeriségekkel dsszefiggésben vizs-
galhassuk,

A marxista kutatok tobbségének vélemcénye szerint az iatcgracié szélesen vetr
értclemben, a munka és a termelés tarsadalmi szervezetének, vagyis vigsé soron
a termelési viszonyok fejlédésének megjelenési formaja.? Valki Liszl6 szerint a
gazdasagi integracio kozelebbrél a tarsadalmi munkamegosztas szélesedésének és
meélyiilésének kiszinheti 1étér.® Véleménye szerint az intézmények integriciéja:

i Juhasz—SzGke—0. Nagy—Kovalovszky: Magyar Ertelmezd Keéziszdtar, Akadémial
Kiadé, Budapest, 1972, 5%, old.

5 BFakos Ferenc: Idegen szavak és kifejezések szdtdra, Akadémiami Kiadd, Budapest,
1973. 376. old.

% Egyes vélemények szerint az integricié nem mas, mint a termelés és az egész tdr-
sadalmi é€let internacionalizaléddsanak és integralédasanak folyamata; mig mésok szerint
az integracio olyan szabdlyozo folyarnat, amely meghatarozott orszagesoportokat, azok to-
rekvéseit egységes nemzetkdzi komplexumba proballa osszefogni; ismét mdsolk pedig ugy
vélik, hogy az integraci¢ lényegében a piac djrafelosztisanak a maodja stb, E vélemeényekbil
szemmel ladthatdéan kitlinik az integracid okainak eltérd értelemezése; egyesek szerint az
integracié mozgatdereje a termeléerdk fejlédéséhen rejlik, masok szerint az nemcsak gazda-
sdgi, hanem politikal tényezdkben is jelentkezik, ismét mésok szerint pedig csaknem kizé-
rélag a politikal moiivumok domindlnak. A kivalasziott dllispontoknak megfelelden egyes
szerzdk az intepricid hatdraivat prébaljdk meghatdrozni a szoclalista és a t6kés vildgrend-
szer hatirait, masok szdmara napjainkban egyrészt csupdn a KGST-orszagok, masrészi a
Kozis Piac orszagainak az integréciéjéarol lehet beszélni” Forras: Butyeko: A szocialista
integracio, annak sajatossdga €s perspektivdja. Znanyije, 1871, 8, old, (oroszul),

7 Paldnkai Tibor: A {6kés nemzetkézi gazdasdgi integrdcid f6bb elméletl kérdései.
Tanulminyok aiz integracio témakorébél. Tdrsadalom-tudomanyl Intézet kiaddsa, Budapest,
1871, 53, old.

8 Valki Laszlé: A gozdasdgi integrécié mint az éllami intézményrendszerek integra-
cigja Hillpolltika, 1976, 1. sz4m, 28, old.



a szervezetek, mechanizmusok és az érdekcsoportok integricidjat foglalja maga
ba. Vizsgilja az integrdcié dontéshozatali oldalat ésszhangban a tartalommal és
rairnyitja a figyelmet az integricié formai oldaldra, valamint az ezt érinté rend-
szeres tanulményozis szitkségességére.d Kaplir Jozsef a munkamegosztas két szo-
ros cgységben levé oldalit killénbézteti meg, mely szerint ,,a munkamegosztds a
differencidlé és integrilé erdk ellentmondasos egységének tekinthetd.” Szerinte
.8z integricio Funkcidja ..., a tevékenységek egységbe fogdsa a kiilonbdz6 kap-
csolati csatorndk . . ., valamint az aranyokat biztosité szabalyzd és irdnyité mecha-
nirmusok, intézmények révén.”10

Dr. Kozma Ferenc az integracién mindenekeldtt olyan munkamegosztast ért,
amely megfelel a tudomanyos-technikai forradalom 4ltal tamasztott kévetelmé-
nyeknek.1!

Egy masik munkdban levezeti a tirsadalmi munkamegosztds fejlédését az
integraciéra vonatkoztatva, amely szerinte a specializalédasi-tsszekapesoldsi fo-
lyamat hirom alapveté fazisiban valésul meg.!?

Elsé fdzisra az egységek (részek) enyhe specidlodasa és felileti Gsszekap-
csolédasa a jellemzd. Emellett minden egység tovibbra is dntérvényei szerint
fejladik.

A mdsodik fdzisban az egységek jelentdsen specializdlodnak és struktird-
lisan dsszefonodnak. Valodi munkamegosztas alakul ki kozottik, azaz egymas
struktirajat és fejlédési itemét jelentSsen befolyasoljdk, noha alapveten még
mindig ontbrvényeiknek engedelmeskedve mikodnek, fejlédnek.

A barmadik fizis akkor veszi kezdetét, amikor az elszé folyamat elér egy
kritikus értéket és kialakulnak az egyes részek (egységek) kozos fejlodési fel-
tévelei és térvényszeriségei.

Megallapithatjuk tehdt, hogy a marxista nézetek szerint az integracio nfo-
kozatosan fejlédik az egyszeriibbrél a magasabb fokozatokra és a komplexebb
formakra torténd Aattéréssel ..., ezért feltételezi minden (integralodé) elem
komplexé torténd, adekvat fejleszeésér .. 7.1

Az elézioekben emlitett nézetek és tdrvényszerliségek természetesen a mar-
xizmus—leninizmus klasszikusainak tanitdsaira épiilnek. Mar Marx rdmutatott
arta, hogy a munk4sosztaly az osztdlyharc sordn szitkségszerden ,.a termelés
tarsadalmi formainak harmonikus, nemzeti és nemzetkdzi koordinaciéjahoz jut
el.”li Az integracié fontos mérfoldkovet jelent Lenin azon elméleti és gyakor-
lati tételeinek megvaldsitdsiban is, amelyek a szocialista termelés nemzetkdzi,
tervszerii megszervezésének eclkeriilhetetlen sziikségességét tamasztiak ald.®

Végiil az integricié marxista-leninista értelmezéséhez még egy fontos té-
telt emlitek meg, melyet a szoviet Sitjajev frappansan igy fogalmazott meg:
Az integraciés folyamatok tirsadalmi és gazdasagi elemzése nyilvinvaléva te-

s Valki Laszlé: Dontéshozatal a kiozds piacban. Tanulmanyok az integriclé témakdré-
b6l TArsadalomtudoményi Intézet kiadasa, Budapest, 1971. 65—118. old.

0 KAplar S6zsef: A nemzetkdzi integracié és killkereskedelem. Kbzpazdasigi Szemle,
1966, 12, szAm, 52—53. old.

t pr, Kozma Ferenc: Gazdasagl integricié és gazdasigi stratégia Kozgazdaségi és
Jog! Kiad$, Budapest, 1975, 213, old.

2 pr. KozmaFerenc: A ,Két Eurdopa” gazdasigl kapcsolatal &3 a szoclalista nemzet-
l;l':izl :gyi{&tmﬁkbﬂés. Kossuth, valamint a Kdzgazdasdgi és Jogi kladdk kiadasa, Budapest,
1970, 61. old.

13 Péesi Kdlmén: a KGST termelési integriclé kozgazdasadgi kérdései, Kozgazdasdgi
&s Jogi Kiadd, Budapest, 1977, 3132, old.

1 Marx—Engels: Mivei, Kossuth Klads, Budapest, 1964, XVII. kdtet, 505. old.

G Lenin V. I. Dsszes mavel, Kossuth Kiadé, Budapest, 1970, 141, old.
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szi szdmunkra, hogy a szocialista, valamint a t8kés integricié kdzott ugyanolyan
oridsi ¢és alapvetd kilsnbségek vannak, mint a két termelési méd kozoet, . .16

Megallapithatjuk tehat, hogy a marxista nézetek szerint az integracié foko-
zatosan fejlédik az egyszeribbes! a2 magasabb fokozatokra és a komplexebb for-
makra, Ugyanakkor a fejlodés dltalinos velejardjaként novekvd specializalodas
az egész rendszer érdekeic sérté ellentmondésok, konfliktusok ¢s problémdk ki-
alakuldsit eredményezheti. Ezek megoldisa az integricié egyre Ffejlédd szint-
jét vonja magéival. Az integriciéra hat6é erék problémakat eléidézé felismerése
a vezetés feladata. A folyamat végeredményét nem szitkséges (s6t legtobbszor
nem is Iehet) az érintett vezetdknek eldrelitni. Elegends, ha a soronkdvetkezd
lépés szitkségességét ismerik fel és az ellentmondasok felszimoldsaval megte-
remtik az integraciés részek kozdttl harmoniat.

Viszont, ,,ha a vezetés nem kisérli meg az ellentmondisok magasabb szin-
ten torténd feloldasat, akkor az integridcid nem maradhat meg az adott szin-
ten, elkeriilhetetleniil lépéseket kell tenni az eredeti — integracio elétti ~ alla-
pot visszaallitisara. Ami természetesen nem jelent megolddst, hiszen azok a té-
nyezdk, amelyek az adott integricids lépéseket kivaltottik, nyilvan ezentil is
hatni fognak. Eppen ezért elébb-utébb megint hozza kell kezdeni a mar egy-
szer megkisérelt akcick végrehajtéséhoz. Ekkor azonban mdar 6sszehasonlitha-
tatlanabbul nehezebb lesz. ..’V

Az integricié elueire vomtkozo marxista—-leninista dlldsfoglaldsokar Gssze-
gezve szintéyisként rigzithetd, hogy: az imtegrdcids folyamat az egyre mélyilo
miunkamegosylds és specializdcic kivetkeztében alakul ki és ay a munkamegosy-
tdst differenciilc és integrild erék ellentmonddsos egységének tekinthet: ag in-
tegrdcic fokozatosan valdsul meg (jelenleg hdrom ismert alapevts fdgison ke-
resztiil) ag egyszeribbtol a bonyolultabb (komplexebb) formiba torténd dtté-
réssel; ha a fejlédésben ellentmondds keletkezik és agr a vezetés nem oldja meg,
az integrdcid sgétesik, agonban ag integrdcidt kivdlig tényezdk tovdbbra is bat-
nak és ennek kivetkeztében djra kell kexdeni ag integricic kialakitdsdt, amely
ilyen elogmények utdin mdr lényegesen nebezebb feladatizcnt jelentkezik.

Az integricio problematikajanak masik igen fontos elvi és gyakorlati kér-
déscsoportjdt a szervezeti integrdciéra vonatkozo tdrvényszeriiségek képezik,
Ezek igen fontos elvi és gyakorlati problémakar tdrnak fel és — legtobb eset-
ben — megmutatjik a kivezeté at {a megoldasok) iranyart is.

Vannak olyan nézetck, melyek szerint gyakorlatilag minden szetvezet in-
tegralt, csak éppen kiilénbszd mértékben és mindségben. 18

Masok a szervezed integricio definidlasit a szocidlis (tarsadalmi) integra-
cié¢ oldalarol kozelitik meg, mint pl. Olsen, aki szerint ,a szocialis integracié
olyan folyamat, amelyben egy zservezet alkotd részei nigy egyesiilnek, hogy az
€gész szervezetet egységessé teszik.”'"® E meghatdrozas szerint az integracidt nem
csupdn folyamata, hanem annak eredménye is jellemzi. Van e meghatdrozisban
igazsag, de mint laeni fogjuk, az integricié ennél joval bonyolultabb jelenség.

1§ Sirjajev I, 8Z.: A szociallsta integrdcié gazdasagi mechanizmusa, Kossuth, valamint
a Koézgazdasagi és Jogl Kiado kdzus kladasa, Budapest, 1975. 93. old,

7 Valki Ldszlé: A gazdasdgi mtegr.ﬁcno mint az dllami intézményrendszerek integra-
cidja. Kﬂlpolitika, 1976. 1. szam, 37, old

13 Téth Imre Zolitdn: Szervezés és vezetés. KSH és SZAMOK kozts kladis, Budapest,

1876. 337, old.

¥ Olsen M. E.: A szociilis organizacid folyamata, Reinhart and Winston kiadis, New
York, 1968, (angolul).
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Ugyanis a tarsadalmi integrdcié nem azonos a tirsadalmi organizicié fo-
lyamatival, hanem annak csupan részfolyamata az adott behatdrolt szervezeti
keretek kozott. A szociolégusck szerint az integraciot jellemzi az egyesités méd-
ja is. Ennek szempontjabol Olsen szerint kétféle (normativ és funkcionilis) in-
tegracids elmélet kiilénboztethetd meg.”®

A normativ infegrdcid szerint a szervezet kozos érdekeken alapulé normék
beépiilésével integralodik és az integraltsag foka anndl nagyobb, minél nagyobb
egyetértés van az alapvetd érdekeket illetben,

A funkciondlis integricio elmélete az integrilédas folyamatit 2 munkameg-
osztdssal és a specializalodassal hozza 6sszefiiggésbe. E szerint az integraciét a
specializalt, de egymastal figgé részek koordinicidja teremti meg és tartja fenn.
Ezért az integralusdg méreéke attél fiigg, hogy: milyen mértéki a részek kozdtti
munkamegosztds és a komplementaris {kiegészitd) viszony; vannak-e belséleg
megfelels szabalyok a koordinaciéra; milyen mértékben hatékony a koordinalé
tész mitkodése; mennyire hatékonyan miikédnek a kommunikacids csatornak.

Mindkét elmélet tartalmaz raciondlis magot, melyet az integracié soran fel
lehet hasznalni, de vannak gyengeségeik is. A normativ elmélet pl. nem vélaszol
arra a kérdésre, hogy mi idézi el§ a részek kozotti egyetértést és még csak nem
is emliti a konfliktusok problémajat. A funkcionalis elmélet viszont nem ad
magyarazatot arra, hogy a részek miére vetik ala magukat a koordindlo cgység-
nek,

Mindezek ellenére tgy vélem, hogy az elézéleg emlitett raciondlis magot
tekintve a szervezeti integracidnak van normativ és funkcionalis tartalma, sét
magat az integraciot is normativ és funkciondlis folyamatok egyiitt alakitjdk ki.

Az integricidra vonatkozd torvénysyeriiségek makrd reldcidhan  t0rténd
elemyése szocioldgiai swempontbdl sem érdektelen, mert a nagyobb integraciok
egységekbsl, részekbsl (tobb fokozatbél) tevédnek oGssze, melyeknek legkisebb
elemi egysége az cgyén, vagyis az ember.2! Ha cgy integralt szervezet kialakul,
magaban hordozza cgyrészt a konfliktusok keletkezésének leherdségeit, melynek
elgidézdi egyeének, illetve részek (formalis vagy informalis szervezetek) lehet-
nek. Masrészt magaba foglalja azokat az erdket is, melyek az integracitra, an-
nak alakuldsdra, fejlédésére pozitiv vagy negativ hatast gyakorolnak. Zieleniews-
ki, lengyel szervezés- és vezetéstudomdnyi szakember 4ltal megfogalmazott tor-
vényszeriiségek szerint: ,,A centripetalis erék jelenléte ugyanis az intézmények-
ben olyan szervezeti viszonyok alakuldsat tikrozi, melyck lényege az, hogy a
részek egyiittesen jarulnak hozza az egész sikeréhez. Az olyan centrifugdlis erdk
jelenléte pedig, melyek az egészt egymastél figgetlen, gyakran fennmaraddsra
képtelen részekre kivanjak feibontani azt tiikrézik, hogy az intézményekben id6-
ben le nem kizdstt belsé konfliktusok meriltek fel,”?2 Szovjet szakemberek
szintén egyetértenck azzal, hogy ,,minden rendszer (igy az integriciés rendszer
is) két — egymast kolcsonosen kiegészité, egymassal ellentéres (integrdld és de-
zintegralé) ~ tényezd hatisa alatt viltozik”.?3

2 Ugyanoit, {angolul).

2 Téth Imre Zoltdn: Idézett md, 241, old,

2 Zieleniswski Jan; Szervezés és vezetés. Kossuth, valamint a Kézgazdassgi és Jogi
Kiadd, Budapest, 1973. 276--277. old.

2 Alexandrov J—Bogolepov V: Szervezdés s vezetés (Az elmelei és a gyakorlat kér-
dései (Nauka Kiadd, Moszkva, 1968, 63. old. oroszul}
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Kévetkerésképpen rogzithetjitk, bogy ay integrdlt swervezetben mindig fenn-
dllpar bizonyos konfliktusok lebetésége. A konfliktusok jelentkezése, fejlédése,
formai és intenzitdsa viszont ~ Kurnal szerint — attél fiigg, hogy az integralt
szervezet mennyire képes kielégiteni az egyénck és a részek céljait, sziikséglete-
it? Az integrilt szervezeten belili konfliktus olyan fesziiltség, amely azonos
egyiitteshez tartozé emberek vagy embercsoportok kozdtt alakul ki nezetek ér-
tékelések vagy érdekek ellentéte alapjin,®

Rogziteni kell azt a torvényszeriiséget, hogy a ,.konfliktusok — bar [dtszo-
lag ellentmondanak valamennyi szervezet azon alapvetd kovetelményének, hogy
a részek egyiittmikodjenek az egész sikeréért — az intézmény szempontjibél nem
mindig kdrosak.”?® Ugyanis az olyan konfliktus, amelyet a vezetés idében ész-
lel, azon urra lesz és a megolddst ésszerden iranyitja, egészséges, 6t sziiksé-
ges jelenség is lehet, A konflikius lekiizdése megoldhati: 1. szerkeneti vdltoy-
tatdsokkal, melyek sordn agy integrdlt szervezet egésyét magasabb szervezettségh
syimire emelik; 2. vagy ndvelik a részek és az egésy célidnak dsszbangjdt; 3.
kikiisz6bolik ay olyan elemeket, melyek mdr nem mikidnek kiyre az egésy
sikeréért; 4. ag integrdit szervezer felbomldsdval, megsyintetésévelr” Termé-
szetesen az integralt szervezet vezetésének az a legfonrtosabb [cladata, hogy a
konfliktusokat az elgzéleg emlitett elsé hdrom médszerrel oldja fel.

Olsen feldrta az imtegrdcic és a konfliktus dsszefiggéseinck térvényét, me-
lyet Toth Imre Zoltan frappansan kiegészitve adaptilt.”® Az integricié és a konf-
liktus kozotti osszefiiggésck dttckintését az 1. sz. vaziat szemlélteti.

Olsen szerint ay Integrdcié és a konfliklus nem mondanak ellent egymds-
nak, s6t kiegészitik, erbsitik egymdst. Szerinte minél nagyobb egy syervezet egy-
sége, anndl t6bb konfliktust képes elviselni, és konstruktiv médon felbasyndlni
anélkal, bogy dezintegrilédna, Létezik a kettének egy bizonyos egyensilya, s
kivdnatos, hogy ey ay cgyensuly ag integricic és a konflikius lehetbleg miné]
magasabb szintjén alakuljon ki.®

Kovetkezésképpen az integracié és a konfliktus dsszefiiggése terén rogzit-
hetdk a kivetkezd térvényszeriségck:

— Kis méreti integraltsig: kevés konfliktus, az integrdlo szervezetet me-
revvé teszi.

— Kis méretii integraltsag mellett: a konfliktus ndvekedése szegmentalja
(tagolja) az organizciét.

— Az integraltsig novekedése: kevés konfliktus mellett az intézményesi-
tés novekedésér eredményezi.

— Az integraltsig és a konfliktusok kiegyensilyozott novckedése a szer-
vezetet rugalmassa és hatékonnya teszi.

Ezek a megdllapitdsok képezik a spervegeri integrdcid alapvetd térvénysze-
riségeit.

% Hurnal Jozef: A szervezeti elemek elmélete. 3. kiadis, PWN Klados, Varso, 1857. 229,
old. (lengyeliily.

= Zieleniewsk] Jan: Bevezeids a szervezés €s vezetés elméletébe, Kiizgazdasagi €s Jogi
Kladé, Budapest, 1966, 5§5—61. old.

= Zieleniewsld Jan: 22. sz, ldbjegyzetben idézett md, 155, old.

# Ugyanott,

? T6th Imre Zoltdn: Idézett md, 341—342, old.

¥ Olsen M, E.: Idézett md, {angolul).
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Amikor a szervezeti integracié fontosabb kérdéseit elemezzik, [eltétlen
dlldst kell foglalnunk azzal a négetiel kapcsolatban, mely szerint ay integrdcid
megvaldsitdsban nem a szervezeli ay elsodleges, banem ay integrdciot meg le-
bet oldani ay integrdlt adatfeldolgords bevezetéséuvel is. Ugy vélem, hogy ez
zel az Allasponttal vitdba kell és leher is szallni. Mib6l célszerii e vita soran
kiindulni? Abbdl a rendszerszemléleti megkozelitésbél, hogy minden integralt
szervezeti struktira rendelkezik egy vezetési (al)rendszerrel. Ennek a vezetd
szervnek a vezetés gyakorlasihoz az integraciot alkoté végrehajié (al)rendsze-
rekb6l (rendszerben oOsszefogott) informiciokra van szitkség. Mégpedig olyan
integralt informacids rendszerre, amely eszkize egy integrdlt dontési rendszer-
nek. Kdvetkezésképpen egy integrdlt adatfeldolgozdsi rendszert csak egy in-
ltegrdlt informdcics (és dontési) rendszer, valamint egy integrdlt vezetési rend-
szer dsszefiigpésében lebet értelmegnid

Az e teriileteken végzett kutatds feltdrta, hogy az informacids adatfeldol]-
gozds csupin az informécids rendszer technikai vetiilete. Aldtdmasztja ezt két
német szakérté®! kovetkeztetése is, akik kijelentik, hogy az adatfeldolgozdssal
szemben tAmasztott kdvetelményeket nem elsésorban az adadfeldolgozas mi-
szaki és szervezési lehetfségei hatirozzak meg, hanem a végrehajtasi és azira-
nyitisi folyamatok tartalmdnak és menetének integraltsaga. Ezen beliil az in-
tegrilt célok az integralt feladatok és funkcick, amelyek egysegesitése az in-
tegralt dontéshozatal modellrendszereinek segitségével lehetséges.

Kovetkegtetésként rignithetd, hogy az integrilt adatfeldolgozdsi rendszer
a syervegeti integrécid részét képegheti, de nem valdsithatja meg annak felada-
tét, banem csupdn (résyfeladatok megolddsdval) segiti a szervezetileg integrdll
rendszert.

A szervegeti integrdcic kérdéseir feltétlen vizsgdini sziikséges a badigy te-
riletére kibatdan is — annal is inkabb — mert az integracié fontosabb kérdéseit,
torvényeit és torvényszer(iségeit ezideig is a hadiigy teriiletét érinté anyagi-
technikaj szervezetek varhatéan elkivetkezd integricidja érdekében vizsgaltuk.
Eléljaréban rogzithetd, hogy az integrécic térvényei és tirvényszeriiségei a bad-
iigy teriiletén is érvényesilnek. SGt, ha j6l atgondoljuk, talin a hadiigy teriilete
volt az, ahol a szervezeti integraciot az elsék kozott alkalmazrak.

Mdr ay okori béboriikat, csatdkat meguive baderd integrdns jellege kimu-
tathaté azzal, hogy egy vezér parancsnoksiga alatt a csata, hadjirat megviva-
sdra kiilonbézé kotelékek (gyalogsig, lovassag) egyesiiltek, melyek soran a ré-
szek fegyelmezetten vetették ald magukat az egész érdekeir képviseld hadvezér
akaratanak.

A béboriik kégmiiipari korszakdban a munkamegosztds a baderdn belil to-
vébb fejlédii, megielentek a tizszerszAmok és mas miszaki ostrom eszkdzdk
stb., melyek a f6taborszernagy (mester general} parancsnoksiga alatt keriiltek
egyesitésre, illetve egységes vezetés ala 2 E megoldas szinten bizonyos fokit
integraltsdgot titkroz.

* Téth Imre Zoltdn: Idézeit mi, 343, old.

3 Leykauf H.—Winkellmann J.: Integralt adafeldolgozdsi rendszer a szoclalista veze-
tés eszkdze, NDK Allami Kiadé6ia, Berlin, 1970, (németiil).

2 Err§l Engels ,, Az angol hadilgy” c. munkédjiban (amely meglelent a Neue Oder
Zeltung 1855. januar 8, és 9. szamaban) igy Ir: ,,... a f6tdborszernagy. Ez a rang azoknak
az iddknek a szomord maradvinys, amikor a tudoményt a katonihoz méltatlan dolognak
tekintették és minden tudoményos jelleg(i alakulat, a tilzérség és a miiszaki csapatok nem
katonakbé] élltak, hanem afféle nehezen meghatdrozhaté testilletet alkottak, félig tuddsok-
bol, f6llg kézmivesekbdl, akiket kiildn céhben vagy korporicifban egyesitettek a mester-
general parancsnokssga alatt.” Forrds: Engels Frigyes: ..VAlogatott katonal frasal" Zrinyl
Kinds, Budapest, 1860, I. kitet, 184, old,
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A gépi korszak hiboriiban szintén taldlkozhatunk integrdcics megolddsok-
kal még akkor is, ha ezeket abban az id6ben nem nevezték integrilt szerveze-
teknek. A masodik vildgbdbori sordn elvi és gyakorlati megoldasként alkalmaz-
tak, hogy a gyalogsagot megerdsitették egy-egy feladatinak megolddsdhoz tizér
és pancéltord, valamint miszaki és harckocsizd alegységekkel is, melyek egy
(gyalogsigi} parancsnok alatt mint integrdns részek tevékenykedtek az egész
sikeréért. Tipikus példajat lelhetjiik fel az integriciénak a rohamcsoportok in-
tegraciés szervezeteiben és tevékenységeiben.

A Nagy Honvéds Habori sordn a hadtdp bizonyos foku integraltsiggal ve-
zette a neki aldrendelt szolgalati dgakat és integricids jogkort gyakorolt az utan
és hdtraszdllitdsok szervezésében mds (neki ald nem rendelt) agazatok felé is.

A tudomdnyos-technikai forradalom badiigyre gyakorolt hatdsaként egy sor
olvan tényezd jelentkegik, amely sziikségsyertien magdval vonja a szervezeti in-
tegrdcic fokozdsat, kiterjesztésér. Az tgynevezett komplex technikai eszkdzok
{amelyek miszaki felépitésében az egyre bonyolultabb miiszerrechnika, elektro-
technika, optika, hidraulika, szdmitastechnika és mds basonléan bonyolult jelle-
gl technikai elemek domindlnak) — bearamlasa a néphadseregbe az utobbi évti-
zedben szdmottevien felgyorsult — és egyre inkdbb integralt jellegii technikai ki-
szolgalasi kovetelményeket kivetelnek. Ezek barci-hadmibiveleti alkalmazdsa, ve-
getésiik, technikai biztositdsuk integrélt, ij, de legaldbbis korrigdlt szerveget igé-
nyét veti fel.3 Ami az 1j tipusi szervezetekben ujszerli megolddsokat von maga
utdn a harci alkalmazishan, a vezetésben és a kiszolgald tevékenységhben is.

A komplex baditechnikai eszkiézk alkalmazdsdinak integriltsdgdrol most
killonisen nem célom fejtegetésekbe bocsitkozni, mert ez killon tanulmény ke-
retét is kimeritené. Egy gondolat erejéig azonban megjegyezném, hogy a sokat
emlegetett Osszfegyvernemi szemlélet, az integraciot titkrdzd 6sszfegyvernemi
szervezet bizonyos foku integrdcios Gsszefiiggéseket feltételez. SGt, a korszeri hare,
hadmiivelet az er8k-eszkozdk koncentrdlt és integrdilt alkalmazdsit egyértelmien
megkiveteli.

A vezetésre vonatkozd integrdcids kdvetelmények meglogalmazist nyertek
..A vezetési korszakvaltas elé” ¢, tanulmanyban¥, amelyben a szerzé rogeiti: o, . ..
a vezetési korsgakuvdltds egyik [0 jellemmzije ag lesz, hogy a szervesetek, szemé-
lyek és veretéstechnikai eszkozdk imtegrdlt felfogishan és rendszerben valésitidk
meg magasabb  syinvonali, de tudomdnyosan jobban megalapozort donté-
seiket...”.

A korszerdi, foként a komplex esghdzok anyagi-technikai bigtositdsa szintén
korszerii megolddsokat kdvetel. Bz elsdsorban azt jelenti, hogy a jelenleg miks-
dé széttagolt rendszerben waz anyagi-technikai biztositds Funkcidit hatékonyan
megoldani napjainkban mar nem lehetséges. Lépten-nyomon, nap mint nap, olyan
problémdkkal taldljuk magunkat szembe {(csupin egy példat emlitek: a komplex
technikai eszkdzok technikai kiszolgaldsdnak problematikajit), melyek sziilik a
konfliktusokat, ellentéteket és ellentmondasokat, Pedig ezeket egy integralt, j6l
dsszehangolt rendszerben rovid idé alatt fel Iehetne szdmolni.

® Dr, Deik Péter alez.: Sziilkség van-e a hadtApbiztositds reformjéra? Honvédelem,
1878. 10. szdm, 23, old.
5 ¥ Dr, Damé Liszld virgy.: A vezetésl korszakvéltas elé, Honvédelem, 1979, B. sz4m.
. old.
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A haditechnikai eszkézok tokéletesedése, 0j eszkdzfajiak rendszeresitésér,
ij fegyvernemi és szakszolgdlatok kialakulasit eredményezi. Ezcknek megfelels-
en az anyagi-technikai biztositds is G feladatokkal, szervezetekkel ¢és modsze-
teckkel gazdagodik. Mindez meger8siti az anyagi-technikai biztositas mir kordb-
ban megindult differencidlédasit. A differenciilédas ugyanakkor neheziti az
anyagi-technikai biztositds egykézben tartdsat, az énallésodo agazatok tevékeny-
ségének Osszehangoldsdt, megosztja a rendelkezésiinkre allé eréforrisokat, pdr-
huzamos és gazdasdgtalan tevékenységek kialakuldsdra ad lehetdséget.

A differencialédds ezen hatranyos kévetkezményeinek elkeriilésére valéd t5-
rekvés integracids szikséglet kialakulasdt eredményezi. Kézenfekvének tdnik te-
hit — kiatként — az anyagi-technikai szervezetek integracidja, melynek .sziiksé-
gessége egyre slizgetdbben jelentkezik. Bar a jelenleg énalléan mikédd agazati
rendszerek hatékonysdgat nem lehet egyértelmien kétségbe vonni vagy alkalmat-
lannak mindsiteni, integralasuk azonban sokdig mar nem halaszthatd.

A megoldis kulcsa egy dssytechnikai szemléletii integrdlt anyagi-technikai
sgolgdlat kialakitdsa lehetne, mely képes lenne difogni a komplex technikai esz-
kGzik anyagi-technikai biztositdsdnak irdnyitdsit és vegrebajidsét, Egy ilyen meg-
fogalmazott tézis bizonyos foki szemlélet valtozast is kell, hogy eldidézzen ax
integralt technikai biztositasi rendszerré] sokak altal eddig vallot nézetekben.
Ezt dr. Deak Péter alez., a hadtudomanyok kandiddtusa a szervezeti fcjlesztés
~ anyagi-technikai relacidjanak — elismert kutatéja igy fogalmazta meg: ,,... ma
a vezetd technikai dgazattal (és ez a szervezetekben is titkrdzddik), a jarmiitech-
nikdval kapcsolatban még sokan ugy képzelik el a technikai biztositds egységes
szervezeteit, hogy az dtalakulas a pancélos és gépjarmi technikai apparatus va-
lamilyen hegeménidja alajadn megy majd végbe.”3%

Az anyagi-technikal szolgalatok integraciéja érdekében ezideig — a mar
meghozott elvi dontéseken kiviil — szdmos eredményes 1épés tortént. Ezek koziil
feltétlen meg kell emliteni az ,egyesiterr technikai szolgalatok™ és az ,,Egyesitett
javitdé mithelyek” kisérleti mikddésének tapasztalatait, amelyek eléremucatéak,
mert; 1. bizonyitottdk, hogy a technikai biztositas korszerdsitése terén az érin-
tett anyagi-technikai szolgalatok integraciéja jarhatd at; 2. igazoltak, hogy a
haditechnikai eszkozok allapotat j6 és megfeleld szinten lehet tartani az integralt
struktirdban mikséds technikai szolgalatok tevékenységével is; 3. aldtimasztot-
tak, hogy a komplex technikai eszkézok javitisa terén jelenleg mutatkozé (egy-
re bonyolultabb) probléma-komplexum alapvetden és racionalisan megeldhats;
4, lehet8vé teszi a technikai biztositasra hivatott erbk és eszkdzok koncentralt
alkalmazdsar, valamint a kapacitdsokkal tdrténdé mandéverezést; 5. modellként
szolgdlhat (kelld finomitdssal) a technikai szolgalatok jévébeni integracidjshoz.

Ugyancsak jelentds integraciéra mutaté tapasztalatot szolgaltatott az 1979-
ben lefolytatott hadtdp hadijaték, amelynek keretében az integraltan, dsszefogot-
tan mitkodd (az osszekovicsoltsdg és az egylittmilikédés alapszintjét elérd) fegy-
verzet-technikai szervek munkaja igazolta, hogy a céliranyosan vezetett anyagi-
technikai szervek a jelenleginél hatékonyabb tevékenységre képesek.3 A kozpont
hadtap hadijaték elGkészitése és végrehajtasa sordn igen lényeges (és ujszer()

% Dr, Dedk Péter alez. Idézett m, 20, old.

¥ Dr, Bencsik Istvan mKk. ezds.: A vezérkar ATB képviseletl csoport tapasztalatal &
a hdboris veszélyeztetettség és az elsd hadmivelet megszervezésének lddszakAban, Honvé-
delem, 1978, 5. szdm (kildnkiadss), 79. old.
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korilményként jelentkezett az a tény, hogy a hadtdpba integralt dgazatokon ki-
viil miiksds anyagi-technikai szervek egy kozds (az imtegrdcic csirdjdt magiban
bordoze — kiemelés tolem K. 1) irdnyité szerv vezetése alatt milkddnek.3? A
hadtdp hadijaték keretében felsé (hadaszati) és az ezt kovetd hadmiiveleti szin-
ten elsd izben keriilt kiprobalasra az anyagi-technikai integracié elméleti kutaté
munkaval megalkotott szervezeti és miikddési modellje. Ennck legfébb tanul-
sdga, hogy a modell (némi atdolgozds igényc mellett) kiallta a probat.®

Az integraciéra vonatkozg elvi fejtegetés tartalma és az anyagi-technikai
biztositis integralt alapokon téréndé megoldadsara irdnyuld gyakorlati tapasztala-
tok lényege arra enged kovetkeztetni, hogy:

— az anyagi-technikai biztositds teriiletén — mdr hosszabb idS dta felhal-
mozédott és a haditechnikai fejlédés objektiv tényébdl eredé — megolddsra vird
problémak, (amelyck mar napjdinkban is hatraltatjak és a jovében még fokozot-
tabban roathatjak az anyagi-technikai szolgalatok tevékenységét és azok kbzpon-
ti akaratot érvényesits, Gsszcfogott vezetését) egyre inkdbb megolddsra érettek:

- 2 megoldas legkézenfekvibb médszerének az anyagi-technikai szolgalatok
(kells differencidltsaggal kialakitott) integricidja tdnik, amit az e terileten fo-
lyo kisérletek pozitiv tapasztalatai aldtdmaszeanak,

Ugyanis, mint az (a hadtip hadijaték tapasztalatai alapjan) igazolast nyert
hogy: ,,... az integracié eredményeként nem csikken, hanem inkabb névekszik
a katonai felsé vezerés iranyitd, feladatszabd és ellendrzé feladata, leherbsége . . .
megallapithatok voltak ... a fegyverzet-technikai szervek egységes irdnyitdsanak
elényel .. .az integracios torekvések hasznossiga és az crre kidolgozotr elgon-
doldsok helyessége.”™

Atekinvte az integricio fontosabb elvi kérdéscit és viazlarosan a gyakorlati
megvaldsitas néhany lchetdségét — megitélésem szerint — néphadseregiinkben
megérett a helyzet arra, hogy az anyagi-technikai biztositas végrehajtasi és ve-
zetési folyamatai egyarant korszeriisitésre keriiljenek. E probléma megoldasara
is vonatkoztathatd parrunk azon irinymutatisa, mely szerint: a gazdasigi haté-
konysag novclésével, tudomanyos igényl munkaszervezéssel, a korszeri mod-
szerek vezetésben és végrehajtdsban toréntd alkalmazdsival, igényes kutaté mun-
kaval, a csoportérdekeknek a kozds célok alarendelésével, a rendelkezésre allo
eréforrasok célirdnyos, koncentrilt felhasznalasaval képesek lehetiink gondjain-
kon segiteni.

3T Turak Jinos alez.: A fegyverzet-technikai térezs tevékenysége a politikal fesziiltség,
kozpont hadtdp hadijatékon. Honvédelem, 1979, 5. szdm (kUldnkladds), 115. old.

3 Lévay Gabor mk. ezds,: A kdzpont hadijaték tapasztalatal az anyagi-technika bizto-
sitdsi rendszer Korszerisitésére Kialakitott elgondoldsckra vonatkozdan., Honvédelem, 1979,
5, szAm {kUldnkiad4s), 78. old.

® Kiss Sindor mk, virgy.: A- kozpont hadtip hadijdték fegyverzet-technikal biztositi-
sinak tapasztalatai. Honvédelem, 1979, 5. sz, (kUlénkiadas), 69. és 68, old.
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1, sz, vazlat

AZ INTEGRACIO E8 A KONFLIKTUS KUZUOTTI USSZEFUGGES ATTEKINTESE

a8 viltozdis (fejladés) jellege szerint, a merevség-rugalmassig és az intézményesités-szegmenticié dimenzidkban

INTEGRACIO

Kismértékii

Nagy meértéki

¥

Kismértékii integracié nagy mértékid konflik-
> tussal parosulva a szervezetet decentralizalt,

valtozékony &llapotban tartja, amelyben a val-
tozdsok kevésbé iranyitottak, sdt anarchikusak
is lehetnek.

KONFLIKTUS

Eredmény: SZEGMENTACIO

Nagy mértéki

Nagy mértékid integricié a konfliktus elnyoma-
saval parosulva, centralizilt, erdsen statikus
szervezeteket alakit ki. Ezekben a vAaltozds rit-
kan, esetenként drasztikus formakban kbvetke-
zik be.

Eredmény: INTRZMENYESITES

Kismériéki integracié a konfliktus elnyomésat

Kismértéki
(elnyomoll)

teszi lehetdvé. Ezaltal a szervezet merev lesz, a

viltozasokra rendszerteleniil, atinenet nélkiil ke-
riil sor.

™ Eredmény: MEREVSEG

Nagy mértékii integriacié nagy mértékid konflik-
tust engedhet meg. EbbS] a szervezet olyan el8-
nyokre tehet szert, mint: a rugalmassag, folya-
matos es fokozatos valtozds.

Eredmény: RUGALMASBAG





