A katonai pénziigytan alapkérdései

Dr. Nagy Tibor tansgékvezetd egyetemi tandr, kandiddtus

A katonai pénziigytan tirgya és tudominyrendszerbeli belye

A hadtudoményok széles teriiletén, kozvetlenill a hadigazdasdgtan mellett
jeldthetd ki a helye a karonai pényiigytannak, amely az allamok koltségvetései-
ben a hadi (mas terminolégidkkal: honvédelmi, nemzetvédelmi, védelmi, ka-
tonai) kiadasok Osszetételét, valtozasait, mértékének meghatarozd tényezbit vizs-
galja, nemcsak a koltségvetés kirén beliill, de azon kiviil is, tehat a népgaz-
dasag mas agazataival & a gazdasigl folyamatokkal valé kapcsolédasie, egy-
masta gyakorolt hatdsait is tanulmanyozza. A katonal koltségvetés — amely
szinte az egész vilagon az dllamok kozponti kiltségvetéscinek része — a pénz-
iigyek egyre fontosabb részteriilete, az elmélet és a gyakorlat (politika, terve-
zés stb.) oldaldrél allandéan az érdeklddés fékuszidban van; ezt a megallapi-
tast terjedelmes irodalom és a vildgsajté napi hirtémege is igazolja. Ennck a
fontos témakérnek &nillé tudomdinyteriiletként vald elismerése még nem alta-
lanos, abban a vonatkozasban azonban egydnatetiick a vélemények, hogy ezt a
pénziigytan miivelGinek kell kutatni, tdmaszkodva a gaydasdgi és badtudomi-
nyok eredményeire. Miutan a jelen dolgozatnak nem az a célja, hogy ebben a
rendszerezési kérdésben allase foglaljon, s azt mas tirsadalomtudominyok, ille-
téleg kozelebbrdl a hadtudomanyok részérdl jelentkezé opponensekkel szemben
megvédje és indokolja, a fent vdzolt tdrgykérii katonai pénziigytant egyelére
.»az altalinos pénziigytan™ részének tekintjiik, feltételezve, hogy a tudomanyok
szakosodasdnak tdrvényszerd folyamata nemsokdra onallosiganak elismerésée

hozza meg,
A szocialista tarsadalomtudominyok azonban elsdsorban gyakorlati célo-
kat kévetnek és a tapasztalatra épiilnek — jelen esetben a gyakorlati cél az,

hogy a katonai pénziigyck legaltalinosabb kérdéseit, torvényszerliségeit vizs-
giljuk és ezt a katonapolitika és a gazdasigpolitika egyiittesének rendelkezé-
sére bocsassuk. Nem célunk egy ,altaldnos katonai pénziigytan” felvazolasa,
csupan targyinak és jelentdségének megvildgitasara toéreksziink. A szocialista
katonai pénziigytan gyakorlati problémait a katonai szakemberek jol ismerik;
ez a dolgozat mar csak engedélyezett méreteire tekintettel is csak az ismeretek
bévitésére és felsGszintfi orientdcio szolgalatara készilt; elsdsorban a szocialista
vildgrendszerrel szembenilld burzsoa katonai pénziigytan f6bb kérdéseinek vizs-
galatival foglalkozik, Ez a szlikitett témakér eredményeivel azonban mégis
fontos a szocialista katonapolitika szamara, mert ezen keresztiil is kdvetkeztetni
lehet a t6kés allamok katonai pénziigyeinek tendenciiira, amely a szocialista
katonai gazdasigpolitika alakitisaban az elsérendii faktorok kozott szerepel.
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Fentickben a katonai pénziigytant kézvetlenil a badigazdasdgtan mellé he-
Iyeztiik. Ennek indoka az, hogy mindketié gazdasdgi tudomdny, tovabba, hogy
koreiknek kozos metszépontja is van. A katonai kiadasok kérdésével foglalko-
zik a hadigazdasagtan is, de inkdbb a felhaszndlas modozatait és formait vizs-
gilja: a pénzigyi raforditdsokat, a kiadasok fébb kéltségtényezdit (beruhdzas,
fenntartas, haditechnikai eszkozék tzemeltetése stb.) békében és a hibori ké-
riilményei kézétt, A hadigazdasagtan inkabb mikrodkonomiai szinten vizsgald-
dik és a realizalt gazdasigi-pénziigyi folyamatokban gondolkodik.! Mélyrehatd
torténeti és osszehasonlité modszereket egyarant alkalmazé katonai szakismeret
sziikséges ezekhez a vizsgilodasokhoz, elemzésekhez, kovetkeztetések levonasa-
hoz, amelyek egyben pénziigyi igényekben is jelentkeznek az allam centralizalt
pénziigyi alapjai iranyiban. Egy nemrég megjelent kitlind magyar szakkonyv
foglalkozott ezzel a témakorrel: a katonai kiadasok osztilyozasat, f6bb mu-
tatoit, a navekedés okait (elsésorban a technikai-miiszaki igények oldalarol) a
hadigazdasagtan keretében és annak szemszigébol dolgozta fel. Ebbél a mun-
kabol a szakemberek és e téma irant fokozddé érdeklddést mutatd nagykozon-
ség az alapvetd kérdéseket megismerhette, s nem tartjuk hatranynak, hogy — né-
zetiink szerint — pénziigytanba tartozo témakoroket is attekintett.?

A pénziigytannak az a részteriilete, amely a katonai pénziigyckre vonat-
kozik (katonai pénziigytan) a hadigazdasigtannal szemben makrodkonomiai
szinten vizsgalodik:2® a pénziigyi lehetdségeket, hatarokat az czek kialakitdsara,
illetGleg elérésére vonatkozd modszereket és ezckhez tartozé komponenseket
kutatja. A tudomanyok kézote azonban a jelenkorban pontos hatarvonalat hdzni
alig lehet, s éppen a katonai pénziigyek komplexitisa indokolja, hogy parhu-
zamosan és egymast kiegészitve t6bb tudomdny kutat teriletén. Témakdrink
tudomanyos rendszerbeli helyére vonatkozélag azonban annyiban még allast
keil foglalnunk, hogy a hadigazdasigtan kozvetleniil kapcsolodik a politikai
gazdasagtanhoz, mig a katonai pénziigytan mindenképpen a pénziigytanon ke-
resztiil. Ez utdbbinak is alapja a politikai gazdasdgtan, amely a tdrsadalmi-gaz-
dasagi alakulatok altalanos gazdasagi tdrvényszerlségeit tarja fel dialektikus
modszerrel a marxizmus—leninizmus szellemében. Nézetiink szerint tehat o ke-
tonai pényiigylan a kéygazdasigiudomdnyok egyik dga — elméleti alapjaival, de
ugyanakkor a hadtudomdnyoknak is része — gyekorlati céljdvel. (Vitathato
azonban az alliaspont, amely az ilyen jellegli szaktudomanyokat a ,kbzgazdasag-
tannal” is 8sszekapcsolja, ti. ez csak ugy fogadhatd el, ha a kozgazdasagtan tdg
fogalmaba besoroljuk magat a politikai gazdasigtant, az dgazati gazdasigtano-
kat és ezek kozott a pénzigytant is.)? Osszefoglalva és kiélezve a képletet: a
katonai pényigytan syakpénziigyi tudomdny, amely a gaydasdgpolitikdval egyez-
tetett katonapolitika timasztéka és célkitfizvésében orientdlo felépitményi rész.
Magit a terminust ma még csak elvétve hasznaljdk, de a kérdésnek van a
pénziigytanon beliil, s6t mar azon kiviil is jelentkezd 6nall6é irodalma, fdleg a
nyugati allamokban. Ez pedig arra utal, hogy e problémdk valdsigosak, de az
irodalombél az is kitlinik, hogy az eltéré tirsadalmi-gazdasigi rendszerek elmé-
letei is eltérdek, az eredmények egészen mas ,gondolkodéasi képletekben™ régzi-
tédnek. Még egy konkltziét iktatunk ide: sziikség lenne e szakpénziigytan be-
hatébb miivelésére, s olyan szintézis megjelentetésére, amelyre mar a hazaj iro-
dalombél a jelzett hadigazdasdgtannal foglalkozo miivet kovetendé példa-
ként hozhatjuk Eel.
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Allampénziigyek é5 Jegyverkezés

‘A vilagtoreénclemnek abba a korszakdba érkeztiink, amelyet hatalmas ka-
tonai arzenalok létesitése, fenntartasa és fejlesztése jellemez, ugyanekkor a ha-
ladé erdk torekvései ezzel ellentétes tendencidra dszténdznek: a fegyverzet és a
hadseregek csékkentésére, a fokozatos lefegyverzésre. Az elsé tendencia els6-
sorban az Allampénziigyek korében igazolhaté a katonai statisztikdk értéksza-
maival, a masikkal éppen arra nyilik meg lehetdség, hogy a felszabadulé anyagi
eroket az allamok békés céli szikségleteikre forditsdk; a fegyverkezés és for-
ditottja pontosan ellendrizhetd a koltségverések alakuldsan.

Els6sorban a kézgazddszok mutattak rd ezekre a szempontokra, de feltdr-
tak azokat az osszefiiggéseket is, amelyek a militarizaldssal kapcsolatban jelent-
keznek a népgazdasig mis teriiletein, a foglalkoztatottsagban stb. P. A. Samuel-
son Nobel-dijas kdzgazdasz 1976-ban magyarul is megjelent kdzgazdasagtana-
ban a hdborik és a hiborus elSkésziletek kedvezétlen gardasagi hatdsit bizo-
nyitja, 2 katonai kiaddsok névekvd statisztikdjira aggédva hivja fel a figyelmet,
Dolgozatunkban eltekintiink a fegyverkezési kiadasok statisztikai bemutatdsatél,
amelyek millidrdos szamokkal reprezentilhaték, ti. igaza van Samuelsonnak,
hogy ,,az ilyen nagysdgrendek 6nmagukban keveset mondanak az emberek sza-
mara”.4 Nyugtalanité jelenség azonban e korszakban az, hogy kiilénésen a
nagyhatalmak katonai kiaddsai névekednek (vagy legalabbis stagnalnak), és
bizonydra nem ok nélkil irja Samuelson, hogy « nagy kdltségvetési katonai ki-
addsok ,,a multbeli és a jovdbeli bébordk kdoltsége:”. Az amerikai kozgazdasig-
tan és katonapolitika problémait és iranyzatait bizonyara jé] ismerd Samuelson
tollabol nem eliras lehet az ilyen jellemzés, hanem figyelmezteté tudomanyos
meghatdrozas egy polgari tudds részérél.

A szocialista dllamok gazdasagpolitikusai és katonapolitikdjanak alakitdi
jol ismerik azokat az érveket, amelyek a burzsoa allamokban a militarizalast
Osztonzik és ezzel a katonai koltségvetések szintiét emelik; ilyen érv példaul
az, hogy ezzel biztosithatjdAk a minél teljesebb foglalkoztatottsagot, kedvezden
befolyasoljak a kereslet és kindlat alakunldsat, élénkitéleg hatnak a legtobb gaz-
dasdgi szektorra stb. ... Samuelson a ,,Prosperitas és katonai kiadasok” c. fe-
jezetében birdlja azokat a régi nézeteket, amelyek szerint ,,a kapitalizmus csak
a haboruban virdgzik”, és hogy csak akkor van bdven munkaalkalom. Ezért a
kapitalizmus még békeidében is hdboris kiaddsokra kélt. Szerinte lehet béke,
mert minden vegyes gazdasig rendelkezik a hdbord nélkili alkotdshoz sziikséges
mikrokondémiai tudissal. A driga hideghaboris programok az allamok keres-
kedelmi deficitjéc is névelik, amennyiben a katonai programok kiilféld felé
iranyulé pénzmozgasban is realizalédnak. A katonai pénziigyek és gazdasigi
hatasuk tehat Atnydlhat a hataron tilra is pl. segélyezett, tamogatott partner-
allamok felé, de azt sem lehet allitani, hogy ezekben a nemzetgazdasag a ka-
tonai terepet leszdmitva elénydsebb helyzetbe keriilne.

A katonai pénziigytan vizsgaléddsa soha sem volt aktudlisabb mint a jelen
korban. Logikus lenne az, ha e tudominy a csak feltétlenil szikséges katonai
kiaddsok finanszirozasira Osztdndzne, bar elismerjiik, hogy emnek fokdt igen
nehéy meghatdrozni, mert ay belsé és kilsé 1ényeziktdl egyardnmt figg. Az adott
helyzettel, a vilagpolitikai konstellaciokkal az ellentétes célzari tarsadalmi-gaz-
dasagi rendszerek létével és céljaival szamol tehat a katonai pénziigytan, amikor
feldllitja téziseit. Ezeknél feltétleniil orientdlé a katonai allampénziigyi statisz-
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tika, clsdsorban a szemben levé oldalon allé Allamok katonapolitikdjac. doku-
mentdlé statisztika. A katonai pénziigytannak és a hadigazdasagtannak egyarant
alkalmazni kell ezt a médszert is, amely alkalmazdsa révén szerzett ercdmé-
nyek a katonai gazdasigpolitika realis kiindulé pontjai.

A Szovjetunié- Pénziigyminisztériumanak tudominyos folyouataban (Fman
szii SZSZSZR) cgy érdckes tanulmidny a katonai kiaddsok jelenlegi szintjét és
kiilénisen az atomfegyverkezés pénziigyi konzekvencidit az utdbbi éwtizedben
statisztikai adatok alapjan vizsgalta® A vizsgalédas kiterjedt a NATO kereté-
ben jelentkezé katonai kéltségek cmelkedésére & a nemzetkdzi fegyverkeres-
kedelem allampénziigyi kihatasaira is. E tanulmany megallapitja: ¢ fegyverke-
2ési verseny mély batdst gyakorol a pénzigyek helyzetére, erbsiti a pénzigyt
rendsyerek fesyiltségér, megtori azt a tradicionilis ardnyt, amely ,,az egyes
pénziigyi intézmények (allami koltségvetés, allami hitel) és az alapvet§ gazda-
sdgi mutaték, vjratermelési folyamatok kozote kialakultak. A militarizmus meg-
ingatia a pénziigyi rendszereket, néveli az aranytalansagot, az illamadéssig, a
pénztémeg és az inflaciés folyamatok elburjanzott megnévekedéséhez vezet a
gazdasigban. A katonai termelés volumenének névekedése eredményeképpen a
nemzeti fogyaszeasban, a piac nagysagiban és jellegében, a polgari és a katonai
termelés aranyaiban, az Gjratermelés folyamataban végbemend viitordsok meg-
mutatkoznak a pénziigyi szféraban: érintik az allam kezében dsszpontosuld esz-
kozok akkumulacidjanak formait és modjait, az elosztas és az ijraclosztas fo-
lyamatat. A nem-termelé katonai kiadasok magas szintje elsGsorban az Allami
koltségvetéseken nyugszik silyos teherként. Ezek a kiadasok a koltségvetési
deficitek (6 és legallandobb tényezéiként lépnek fel, és a kapitalizmus altalinos
valsaganak jelenlegi szakasziban maginak a koltségvetésnek elszakithatatian
részét képezik. A koltségvetési deficitek novekedésére hatva a jelenkori milita-
rizmus lancreakciot valt ki a pénziigyek és a pénzforgalom terilletén. A katonai
kiaddsok és a koltségvetési deficitek kozétti szoros kapesolat valamennyi olyan
orszégban megfigyelhetd, amely fegyverkezési versenyt folytat.”t Természetesen
ezek a kedvezétlen kihatasok nemcsak a kapitalizmus vildgkorében érvénye-
siilnek, hanem a nemzetgazdasagok kapcsoloddsai folytdn jelentkeznek a szocia-
lista nemzetgazdasigok kérdra is, pl. az aremelkedésekben, az inflacids atha-
tasban stb.

A katonai pénziigyek tehat fontos tényezdk a vildggazdasdgban. Ez a felis-
merés Osztonzi a legnagyobb politikai kormanykizi szervezetet, az ENSZ-et,
hogy tagjait a fegyverkezési kiadasok csokkentésére és a felszabadulé Gsszegek
produktiv, békés céli felhasznalisira Gsztonbzze. Ebben a kérdésben szamos
ENSZ-hatdrozat sziletett, az ajanlott megoldasok alkalmazasianak melldzése
teszi Gjra indokolttda a katonai pénziigyek figyelemmel kisérését, tudomanyos
értékelésér, kilonss tekintettcl a szemben 4llo felek katonai ¢s pénzigyi erd-
viszonyaira.

Ebben a fejezetrészben a katonai pénziigyek Altal kivaltott gazdasigi ha-
tisokra irdnyitottuk a figyelmet. A marxista szemléleti vizsgaloédasnak azonban
azt kell alaptételiil elfogadni, hogy végeredményben mindig « gazdasdgi lebe-
téségek (ezek kozbtt a pénzigyiek is) hatrak a badipotencidlre, de foleg a
katongi poterzcia’lm"' Engels tételét ma is igazolja a torténelmi tapasztalat, ti.
hogy semmi sem fiigg annyira a gazdasigi eléfeltételekesl, mint a hadsereg és
a flotta {természetesen a jelen korban a légier6k és mas uj fegyvernemek is).f
A haditechnika és a tirsadalom gazdasigi fejlettsége egyiitt még a tovabbi
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meghatarozo tényezok.? A szocialista katonai pénzigytan ezzel a felismeréssel
épiil a politikai gazdasagtanra, amelynck marxista irodalma igen részletesen fog-
lalkozik a vilag katonai kiadasainak a népgazdasagokra gyakorolt hatisaval;
ezeket bizonyos hatirok kozott a katonapolitikanak is mérlegelni kell.

A birszerzés jelentésége a katonai pénziigyek teriiletén

Az allamok egészségiigyi, szocidlis, kulturdlis és igazgatasi céld koltségve-
tési kiadasaik meghatirozasanal nincsenek tekintette]l mas allamok azonos céla
kiadasaira, legfeljebb fejlddésiik érdekében vesznek mintdul killfoldi ‘intézmé-
nyeket vagy intézkedéseket — az emlitett teriileteken tehdt az ,autondm ter-
vezéds” érvényesiil. A szakirodalom azonban egy kivételre utal: ,.ellenséges vagy
sz0vetséges dllamok honvédelmi kiaddsainak is batdsa van a nemzeli katonai
kiaddsok, alakulisira’ 0 Szilkség wvan tehit egy olyan szakapparitusra, amely
a tudomanyos és katonapolitikai Osszevetéshez a tényanyagot megszerzi — ez az
allamok katonai kéltségvetése, amelynek szerkezeti labirintusaiban valé kiiga-
zodds kiillon szakképzettséget, Gsszchasonlité nemzetkdzi pénziigyi ismeretck
feletti uralmat jelent, Tovibbi szempont: az allamok katonai kiaddsai vdltoz-
batnak belsd és kilsé tényegdk hatdsira; az elshdz tartozik pl. az anyagi erd-
forrasok atcsoportositasa polgari célokra, az utdbbihoz pedig katonai-pénziigyi
konzekvenciakkal jaré szovetségi kotelékek kiépitése. Ezek az adatok a kélt-
ségvetés. altaldnosan. ,,nyilvanos” jellege miatt egyes vonatkozasaiban tényleg
elérheték, mert pl. a torvényhozisok elé rendszerint a valosagnak megfeleld
keretbontas keriil, tehat pl. a honvédelmi kiadasokra lekotoet dsszegek valéban
ezt a célt szolgaljak, de viszont szamolni kell azzal is, hogy egyes tételek mas
koltségvetési tagozat mélyén rejtéznek (polgari minisztériumok koltségvetései-
ben, decentralizalt specidlis dllami alapok keretei kozott). Ezek szerint tehat
pontosan ismerni kell az egyes allamok kéltségvetésének struktirajat, kiadasok
osztalyozasat, a csoportositis szempontjait {pl. mi ctartozik a beruhdzdsok vagy
transzfer kiadasok kozé), A hirszerzés (s ennek is csak e célra kiképzett appa-
ratusa). juthat e tényanyag birtokaba megfelel6 modszerekkel, amelyek kozé
tartozik nemcsak a titkositott adatok megszerzése, hanem az un. nyilvanos kolt-
ségvetési tételek kozott toreénd eligazodas is.

Természetesen hdboriban vagy haboris helyzet kiiszobén nagyobb jelen-
tésége van ezeknek az adatoknak, de jelen korban az az éltalinos felfogis,
hogy a katonai-pénziigyi késziliség dllapotdt folyamatosan kell figyelemmel ki-
sérni, mert mar abbél kévetkeztetni lehet a szembendlld parenerek valosigos
magatartisara és céljaira. Azt a kbltséget, amelyet ez a katonai aktus felemészt,
karpotolja az az elény, illetdleg annak értéke, amelyet e révén megszerezni ké-
pes volt, ti. az allamok egy bizonyos szintig lathatjak indokoltnak hadikdltsé-
geik novelését, egy szinten til ez mar veszélyes lehet (erre a kérdésre a ké-
sdbbiekben még visszatérek). : : .

Az emlitett szempontokat rendszerezve és biséges terjedelemben rtanitjdk
a NATO intézményeiben, sét' az Egyesiilt Allamokban ez a témakor a tdrsa-
dalomtudonianyi karokon oktatott ,.nemzetbiztonsig” (national security) temati-
kajaban is szerepel. Mindezt azért emlitettiik meg, mert a katonai pénziigytan
realis kvetkeztetéseket csak igazolt tényanyagra épithet, ennek egy része pedig
csak belsg hasznilati. -~ ez az oka annak, hogy a katonai pénziigytan irodal-
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manak szdmos érdekes fejezete- kiviilallok szamara alig elérhetd. Erdekességként
cmlitjiik meg, hogy az USA Kongresszusa sem kapja meg a CIA aleal felderi-
tett fontosabb adatokat, amelyek kézé pénziigyi targytiak is tartoznak.l'* Az ak-
cid célja: az dsszevetéstt® (ti. az allamok katonai-pénziigyl adatairol), tehdt
gyakorlati és elméleti igény (pl. pénziigytani tbrvényszeriiségek megallapitsa).
Mindezt leplezés nélkill tartalmazza a nyugati irodalom. A Foreign Affairs
male évi szamaban ,,Szikséges-¢ a kémkedés nemzetbiztonsigunkhoz?” ¢. ta-
nulmany jelent meg, amelynek szerzéje szo szerint azt {rja, hogy az USA-nak
szikksége van a potencidlisan cllenséges vagy feldarabolt aAllamok hadetejének,
fegyverzetének, s terveinek informacids adataira, ki kell kutatni minden allam
gazdasigi er6forrasainak, technolégiijanak és pénziigyeinek adatait.l?

A katonai pénzigyek jelentdsége most mar az allambiztonsdg szempont-
jabol is nyilvinvalé és a szocialista aMamok jogrendszerének ennck védelmét
szolgalé intézményei indokoltak, ugyanigy, mint az a specialis szankciérendszer
is, amely a jogérvényesiilést segiti. Pénziigytani szempontbol az a tulajdonkép-
peni tanulsig, hogy a tudomdnyos megallapitdsokat csak pontos tényanyagra le-
het alapozni, de ugyanilyen sziikséges a katonai pénziigyi szakismeretek bs-
vitése is.

A katonai kiaddsok jellege és dsszetevdi

A szocialista politikai gazdasdgtan és pénziigytan alldspontja szetint a szo-
cialista allamok katonai kiaddsai a tdrsadalom kozos fogyasztdsdhoz: ey osztha-
tatlan tdrsadalmi fogyasztishoz kapcsolédnakt? Senki sem cafolja azt az alli-
tast, hogy ezek nem termeld céleachak, de viszont az allam vedelmi funkcidja-
hoz tartozéan feltétleniil sziikségesek. Természetesen a technikai haladas révén
katonai hasznalatra késziilt objektumok (eszkizok, talalmanyok stb.) békés
célra is igénybe vehetSk, de az ezekkel kapcsolatos dllampénziigyi konzekven-
cidkat mar nem kapcsoljak a hadikdltségvetésekhez. A szocialista allamok tetv-
hivatalai a tdrsadalmi termék statisztikdjaba kalkuldlcan a hadiobjektumok ér-
tekét is kimutatjiak (az adatok nem nyilvanosak, de a szdmitdsban szerepel-
nek), ugyanigy a nemzeti jovedelem felhasznalisindl is kilonvalasztjdk a hon-
védelmére forditott hanyadokat.

A polgari pénziigytan és ehhez kapcsoltan a katonai pénziigytan miiveldi
nem cgységeseck a hadikiadisok nem termel jellegli megitélésében. Wagnertdl
szarmazik az a tétel, amelyet napjainkban is szivesen ismételnek. Szerinte a
katonak magas szinti technikai kiképzésénck koltségei nem ,,vesznek el”, ha
késobb civil foglalkozasi dgakba helyezkednek el; a szellemi berubdzds tehat
csak eleinte terheli a katonai kbltségvetést, hozamit pedig a magangazdasig
élvezi tovibb 1

{Ezt a helyzetet megérthetjik az 1968-6%-es évek amerikai példija alap-
jan, amikor a tengeralattjarok magas szinten kiképzett tisztjeit nagy fizetéssel
csabitottak el a magan-részvénytarsasigok.)

A nyugati pénziigytan dltaldnos felosztdsi rendszerét kivanjuk ismertetni az
allam kézponti koltségvetéseinek kiadasaival kapesolatban. A kiaddsok kdzott
szerepelnek produktivak, ezeknek tehat hozadékuk van (ide tartoznak a bruttd
rendszerben gazdilkodd dllami villalatok finanszirozasi kolwségei, sok nyugati
hadiipari vallalat ilyen gazdalkodasi rendszerben miikddik). A masodik csoport:
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az On. tényleges kinddsok, amelyek a koltségvetés vissza nem tériild terhei, ezek
tekintélyes pénzvolument vonnak el a nemzeti jovedelem centralizalt keretébél.
A katonai kiadasokat a legttbb szerzé és politikus ide sorolja.. Az allami
kiadasok kozott végil elkilonitik az Gn, elosztdsi kiaddsokat, ezek féleg kil-
foldi pénziigyi kapcsolatok miatt keletkeznek — ide tartoznak a katonai kil-
f51di segélyek is.15

Egyes szetzk védd és tdmadé céli kiaddsokat is- felemlitenck (jellemzd,
hogy az utébbira csak kivételesen taldlunk név szerint megjelole allam-példa-
kat). A szocialista pénziigytan figyelmét azonban nem kerilheti el az ilyen
koncepcid, amelynek nyugaton nemcsak az eiméletben, de a politika terén is
vannak hivei és ezzel mar csak ezért is szamolni kell. Az irodalomban a ta-
madé célzati kiaddsokat beruhazasi kiaddsoknak is mindsitik azzal a meg-
hokkents logikdval, hogy egy gydztes hdboris esetén a rdforditds megiéril
(ilyen nézdpontot a magyar pénziigyi irodalomban is talalhatunk).1®

Pénziigyi-technikai, szamviteli és a forrasoknak, valamint a fclhasznalasnak
megfelelé csoportositas szerint személyi, dologi és berubdzdsi, esetleg rendes,
rendkivili és dtmeneti kiaddsokat lehet megkiilonboztetni a hadi kdleségve-
tésckben. Mivel az dllamok koleségvetési rendszerei és koltségvetési joga eltérd,
fel kell fedni e kategéridk mogoeti pontos tartalmat, mert pl. tobb nyugati
allamban a katonai személyi kiaddsok kézitr csak a tényleges dllomany illet-
ményeit szimoljak el, a kételezé idejii sorkatonai szolgilatot teljesits személyek
zsold- és mas létfenntartdsi kiadasait a dologi kéltségkeret terhére irjak. (Ilyen
volt az elszamolasi rendszer a Horthy-hadsereghen.) Egyes allamokban a ka-
tonai koltségvetés kereteit terhelik civil jellegii tételek, mint pl. katonai nyug-
dijak, kulturalis és egészségiigyl kiadasok. Tébb 4allamban mikédnek fegy-
veres testiiletek, amelyek vagy a hadscreg integrans részei vagy mas specialis
allami vagy allamigazgatasi feladatot litnak el. A fegyveres testiilet” mindsités
tehat nem elegendé kritérium, mindig azt kell vizsgalni, hogy az intézmények
tényleges funkcidja déntd — jellegében a katonaiba illik-e be. Ezek a szervezeti
formak nem azért jonnek létre, hogy cziltal a katonai koltségvetés adatait ki-
felé eltorzitsak, de viszont minden allamban pontosan ismerni kell ezek funk-
cibit, mert egyes testilletek koltségvetései pl. nem is a hadi tarca koltségveté-
seiben jelentkeznek. (Specialis kiadasok pl. polgari védelmi, illetéleg 1égoltalmi
kiaddsok.)

Katonai személyi kiaddsok

A polgari pénziigytan és kbzgazdasdgtan irodalmaban érdekes osszefiiggése-
ket lehet olvasni a katonai személyi kiadisok jellegérdl és az azt meghatirozo
tényezéke6l. Egyes szerzdk aredl filozofalnak, hogy a személyi kiadasok plafon-
iat elméletileg meg lehet hatarozni, amelynek levondsa utin pedig a nem-sze-
mélyi kiaddsok keretére lehet kivetkeztetni. Ez a megdllapitds tal Altalanos, de
annyiban kévethetd logikaval, hogy az illam lakossdga és a honvédelmi szolgi-
latot teljesitdk (férfiak) I[éeszama kozott bizonyos tbrvényszerd ariany wvan.
(Nem rég jelent meg egy statisztika arrél, hogy Izrael hadereje 400 900 f6bol
ill, amely maximum még 10%y-kal emelhetd, és ezzel elérték a lakossdgi Gssz-
statisztikahoz mérhetd tlirheté maximumot.) '

Katonai személyi kiadasok meghatdrozoi elsésorban a katonai szempontok.
A nyugati szerz8k a hadseregeket alkotminyos eredetiik szerint kategorizaljik,
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ti- hogy azok dnkéntes, sorozott vagy vegyes (tehat mindkét. kategoridt magi-
ban foglalé) személyekbdl allithatok fel, illetSleg hagy chhez milyen civil kiegé-
s7ité erék tartoznak. Ezek a kategériak a katonai kiadisok személyi keretével
vigy fiiggnek Ossze, hogy az 6nkéntes alapon létesilt hadsereg katondit viszony-
lag jobban kell megfizetni (ezen a teriileten a katonasignak. tehat rivilisa a
maganszekeor). Az alacsony bérszinvonal egyenesen veszélyezteti az ilyen rend-
szert bevezets allamokat, ti. nincs biztositék arra, hogy elegendd és kell6 fel-
késziiltségli embert biztosithatnak hadseregitknek. A bérszinvonal ezen kiviil
fiigg a katonai szervezet belsd tipusaitél, ti. a magasabb képzettséget igényld
alakulatok személyi Allomanyinak bérigénye is magasabb.1? :

Sokirdnyd kovetkeztetésre lehet jutni azoknak az adatoknak az alapjan,
amelyek egy dilam dltalinos bérszintjére vonatkoznek. Ezeket a statisztikai
hivatalok idénként nyilvanossagra hozzik, de a kiilénbozd konjunktira-kutatd
kézgazdasagi stb. intézetek kelld felkésziiltségiik birtokiaban maguk is ,.el64llit-
hatjak”™ ezeket az adatokat. A bérek altalanos szinvonaldbdl tehat kovetkez-
tetni lehet a nem sorozott katonai allominy bérszinvonalara, illetéleg a bér-
tomegbdl megkbzelitd szamitdssal eléchetdk a létszam-személyi statisztikak alap-
adatai. A kapitalizmusban Altalanos torvényszeriiség az, hogy a hivatasos allo-
many bérének az altaldnos nemzetgazdasigi bérszinvonalhoz kell igazodni, ille-
téleg a hadsereg clnyomo-appardtusi funkcidja miatt a bérszinvonal csaknem ki-
vételek nélkil mindig az dtlag [olé emelkedik. (Minél szegényebb egy allam,
illetéleg diktatorikusabb rendszere, annal inkabb megfizeti katondit ~ erre az
amerikai kontinensré! nem nehéz tirténelmi és él6 példat £6lhozni.)

A pem személyi katonai kiaddsok

E ¢im megjelilésénél a nyugati szerzok altal hasznalt terminus technicust
kovetjik. A szocialista rerminoldgidval ezek dologi kiadasok (mikodés, fenn-
tartas, beszerzés), amelyhez kapcsolédnak a beruhazas keretei.

Bar a személyi kiaddsok jelentdségét katonai és pénziigytani szempontbdl
el kell ismerni, a dologi kiadasok ennél azért fontosabbak, mert -ezeken keresz-
till ‘képzddik a katonai erd, amelynek pénziigyi mérésére az emlitect személyi
kiaddsok egésze vagy egy [6re vetitett része nem alkalmas. Nyugati katonai
szerz6k olyan kovetkeztetésre jurottak, hogy a katonai potencidl meghatarozasa
szempontjabdl az egy katondra jutd dologi kiadds a legjobban értékelhetdé mé-
r6szam. Amely dllamban — elméleti példit hozunk fel - rendkiviil magas a
per capita jovedelem, az az adott Arszinvonal és behatirolt nemzeti jévedelem
mellett nem tud drigabb fegyverekre kolteni (pl. rakétaalakulatokra). Ilyen
szamitdsok minden nyugati allamban késziilnek, ezeket tehat a szocialista ka-
tonapolitikdnak is érdemes figyelemmel kisérni. Tovabbi szempont: valtozik az
arszinvonal és a technikai szinvonal (kutatdsi technologia), amelyek révén, ill.
miatt névekedhetnek és csokkenhetnek is a kiadasok.

A vilagpaolitikai helyzetet is ,.értékelik” a katonai koltségvetések, ti. ellen-
ségessé vdlt gllamok kozort a katonal kiaddsok egyenes ardnyban viltoznak.
Ugyanilyen tényezé a fegyverkezési verseny is (megemlitjilk, hogy mir elkésziile
a fegyverkezési verseny kozgazdasagi modellje).18

Korszakunkban a katonai koaliciok létrejitte és czekben a tagallamok
seerepe is determinalja a katonai kiadasokat (erre.a kérdésre még: visszatériink).
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E témakdr zaré gondolataként megemlitjiik azt a szempontot, amely szerint a
katonai sZdvetségbe tartozé allamok szdveiségen kivili katonapolitikai helyzete
is megvaltoztathatja a katonai kiadasokat (pl. Franciaorszigban az algiri habord
idején vagy a szovjer-kinai viszony).1®

A dologi kiadasok keretéb8l finanszirozzak:

a) az an. sajdt ievékenységet (ide tartoznak pl. az allami katonai kutatd-
intézetek fenntartasi koltségei, kiadasok a technikai fejlesztésre stb.). Ezt a
kiadasi csoportot az jellemzi, hogy azt a hadi tarca ,kénytelen” vallalni, mert
ezekre a maganszektor nem koti le t6kéjét és pénzeszkozeit, ti. ezek 4ltaldban
tokeigényes kiadasok, a maganszektor pedig a kockazatot nem vallalja. {(Ezek
szerint tehat a hibas és eredménytelen villalkozds kockdzatdt is az allam kény-
telen viselni.)

b) Az 1On. meghizdsos dologi kiaddsok maganjogi szerzédéseken keresztiil
(kozszallitasi rendszerben) jelentkeznek. A nyugati szerz6k azt allitjdk, hogy ez
a moédszer kedvezéen hat a fogyasztdsi cikkek keresletére és kinalatira® (A
katonai pénziigyi kérdésekkel behatobban foglalkozé angolszdsz szerzék viszont
azt allitjak, hogy a katonai koltségvetési gazdasigi hatdsai annyira heterogé-
nek, hogy ezcket felmérni alig lehet.)

Megkiilonbéztetheté még az vin. hagyomdnyos fegyverrendszerre vald kol-
tekezés és a nukledris védelmi rendsgerek mikodtetésének pénziigyi megalapo-
zasa. Az utobbiak koleségeit a technika haladdsa jobban befolyasolja. A tech-
nikai ‘ viltozasok figyelembevétele igen fontos (de a szembenallé partneréc is
figyelni- kell!), ti. eléfordulhat, hogy a katonai eré abszolit mértékben néve-
kedett, énnck ellenére a ,demzetbiztonsag Foka” csikkent.X A katonai techno-
l6giaban bekdvetkezett forradalmi valtozdsok dinamikusan megvaltoztattdk a
hadviselés régi foldrajzi paramétereit is. 2

A ‘'katbnai pénziigytan nyugati irodalmaban fejtegetéseket olvashatunk ar-
16l a kérdéscél, hogy a katonai kiaddsok pogzitiv batdsa a negativ hatdst ellen-
sdlyozza. Szerintik a katonai kiadasok révén ill. ezek ndvelésével biztosithatod
a kell§ szintii munkaers-foglalkoztatottsag. ,,Ha az allam a katonai kiaddsokat
gy finanszirozza, hogy kézben az egyéb javakra és szolgaltatisokra iranyulé
allami és magankiadisokat nem nyomja el, létrejon a meglevd termelési ka-
pacitisok jobb kihasznaltsiga. Ez pedig tényleges bevételi nivekedési folya-
matot” indit el.”® Az idézett tudominyos megallapitis a gyakorlatban azonban
alig érvényesiil, mert bebizonyosodott, hogy a katonai kiadisok ,ayomjik™ a
civil kiadasokra fordithato lehetfségeket és kereteket. Kozelebbi részletezés
nélkil csak utalunk arra, hogy ezcket a hatdsokat kiilén targyaljdk a munka-
erd-foglalkoztatottsdgra nézve, a tényleges tékeképzésre, a termelési szerkezet
befolyasolasara és a technikai fejlédésre gyakorolt hatdsok tekintetében. Ezek a
kizgazdaségi-pénziigyi elemzések nem’ ..intellektudlis jaték” céljabol késziiltek,
hanem érvek a hadikiadasok, a fegyverkezés 4llandé fejlesztése és a tibbi
dllamcél hatrinydra torténd finanszitozas érdekében (ismeretesek a parlamenti
vitak arrol, hogy inkibb egészségiigyi, szocilis célokra kellene koltekezni, mint
katonan, sokszor redlisan meg nem indokolhatd ,,szuksegletekre")

Azt a szempontot azonban alig lehet cifolni, hogy mar maga a bejclentett
fegyverkexési szdndék is bszténgi a magdnszektort bizonyos berubdgdsokra. Dol-
gozatunkban nem tériink ki azokra a nézetekre, amelyek a haboris koriilmények
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kozotti pénziigyek varhatd és sziikségesen irdnyitott alakuldsira vonatkoznak,
de nem érdektelen megemliteni, hogy csaknem minden nyugati szerzé kilon
tirgyalja a béke és bdborii korsyakdnak pénzigyi feltételeit.

Katonai-pénziigyi tervezés

A tdkés rendszerben az allami kiaddsok erésen fiiggnek a konjunkturalis
tényezOkeSl és mar ezért is nehezen tetvezhetSk hosszabb tivlatra. A katopai
koltségvetéssel szemben azonban mas igények meriilnck fel: kizdrélag ebben a
pénziigyi korben érvényesil a bosszitdvr terveréds, amely kb. 5-10 évre vo-
natkozik. (Szimos nyugati szakkényvben a 80-as évekig terjedden olvashatok
statisztikdk a hadikiadisok varhaté, illetSleg igényelt alakulasarél}™ Ennek
felel meg a katonai kiadasok tervezési modszere is. Azt a progtamozott-terv
szecinti koltségvetési rendszert, amelyet még a Pentagon McNamara hadiigymi-
nisztersége idején vezetett be, a NATO-llamok tobbsége és a nagyobb tékeés-
allamok is alkalmazzak. Ennek az a lényege, hogy katonai programokat dol-
goznak ki hosszabb idére és parlamentéris jovahagyast szereznek az cgész prog-
ramra, amelynek egy naptiri évre jutd pénziigyi szelete keriil be az allami
koleségvetések megfelels tagozataba. Ezért van az, hogy a parlamentekbea na-
gyon nchéz a hadikoleségvetések csikkentését ,keresztiil erdszakolni”, mert ez
az egész tervkomplexum modositdsit jelentené és magit az emlitett rendszert
wveszélyeztetné”, (PPBS = Planning Programming Budgeting System.)

A katonai koltségvetési tervezés végsd célja természetesen nem gazdasagi,
hanem politikai. A politikai célt siritik a deterrence (elrettentés)) fogalmaba,
A pénziigyi szerz6k koziil C. Shoup fejtette ki vilagszerte ismert pénziigytani
monografidjaban a deterrence fogalmat, konyvének ,Military Output” c. feje-
zetében.® Mar e cimbé! is kideriil, hogy Shoup a Leontief-iskola hive, amely az
input-output analizist alkalmazza minden gazdasagi-pénziigyi folyamatra, eb-
ben a kapcsolatokat és kélcsénds osszefiiggéseket egyiitt vizsgaljak makrooko-
némiai szinten katonai terileten is. Itt azonban mds a helyzet mint a termelés
szférdjaban, ti. a katonai output révén nem jdnnek létre piacon értékesithetd
javak (pl. légelharité agyuk), dé végil is van eredménye a befektetésnek
(input}, amely jelen esetben a katonai koltségvetés kiadasi oldalival egyenld,
Az output tehat a detertence fogalman keresztiil érzékelhetd és érthetd meg:
olyan mennyiséginek és értékiinek kell lenni az outputnak, amely visszatartja
az esetleges tdmadoe és esetleges tamadds esetén mérsékeli a karokat. (Shoup
kategoriai koziil csak a legfontosabbakat emlitjiik.)

Shoup szerint az allampolgarok akkor érzik biztonsagban magukat, ha Ggy
érzik, hogy ez az output elegendé. A koltségverési dbntések meghozatalinal
tehdt ezt az alapveté szempontot szamokon keresztiil igen nehéz kimutatni.
Foltctelezhetd, hogy a hatisos eszkozokben jelentkezd output olyan deterrence-
fokot teremt, amely mir magiban csikkenti a tamadis valdszinlségét, itt tehat
a preventiv célzat a déntS. Az output még fligghet még egyéb tényezoktdl, pl.
a lakossag szdmatdl, a népsiiriiségtol, a teriilet nagysagatol, a hatirok hosszatol
és az allamvagyon celepitésétdl. S

Fel lehet tenni olyan kérdést is, hogy lehet-e a katonai inputot megval-
toztatni anélkil, hogy az output megvaltozna. Ezzel kapcsolatban bonyolult és
fejlett rendszerelemzési modszereket -dolgoztak -ki, ennek a kérdésnek is nagy
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irodalma van. A lényegét osszefoglaljuk: katonai. elemzéssel kell megallapi-
tani, hogy az ismert tények és adatok alapidn és a valdszindiséggel kalkuldlva
milyen fegyverrendszerekre kell kélteni, hogy azok legeredményescbben szol-
galjak a deterrence céljat. Ez tehat redl tudomény € nem filozéfia és a nyugati
szerzok szerint is oriasi feleldsséggel jar, mert nem lIchet a tényeket Féleeis-
merni. A dontéshez kiilonbszé alternativakat kell felillitani és azokat Ossze-
mérni. Ez az elemzés a katonai és politikai tervezés része (pl. azt vizsgaljak,
hogyan lehet legeredményesebben felkutatni a tengeralattjarékat, vagy kivalasz-~
tani a bombazandé célokat stb., ennek eszkézeit és modszercic dolgozzik ki a
szilkséges pénziigyi igénnyel egyiitt, és ez képezi alapjar a katonai PPBS-nek}. %

A hatonai kiaddsok dinamikdja

A katonai kiaddsok emelkedésénck oka: az allamok kozoétti bizalmatlansig,
a fegyverkezési verseny, esetleg belsd gazdasagi fesziiltségek, amelyck levezeté-
sére ezt a modszert alkalmasnak tartjak. Ilyen ,.realista” felfogis a nyugati
politikai és katonai irodalomban jelentkezik, a burzsod pénziigytan azonban
még ma is mindezekben objektiv torvényszerliséget lat. Ezek a nézetek vissza-
vezethetok az an. Wagner-torvényre, amely szerint az allami kiaddsok emelke-
dése objektiv jelenség (az infliciés tényezéket most nem vesszitk szamitdsba).
Wagner kovetdi azt allitjak, hogy a modern korszakban névekednek az igé-
nyek, a polgari ailam is egyre tobb szocialis, kulturalis feladatot vallal it a
maganszektortol, kiterjedt a tirsadalombiztositas, alealaban a nemzeti jovedelem
névekedésével tigulnak a koltségvetés lehetSségei stb. Noll egyike azon szet-
26knek, akik ebben a folyamatban nagyobb figyelmet szenteltek a fegyverkezési
kiadasoknak.?* Az okot & azzal magyarazza, hogy a lakossig szimanak néve-
kedésével nagyobbak lesznek a hadseregek is, ezzel kapcsolatban tGbb és uj
fegyvert igényelnck. Létrejottek 0j fegyvernemek; a IL vilighabord 6ta az
atombomba ,.ez a legijabb és legfélelmetesebb fegyver” viszont mar olyan ki-
adasokat igényel, amelyet csak gazdagabb allamok vallalhatnak. Minden allam
kénytelen a fegyverkezés fejlédését Figyelemmel kisérni és ehhez alkalmazkodai.
Ez tehit egy kényszerfolyamat, amely a nemzeti hdztartisokea ,,dontd jelentd-
séggel bir”. Noll é a tobbi szerzé a Wagner-torvény bizonyitisakor elsé he-
lyen szerepeltetik a katonai kiaddsokat, és csak ezutan a szocialis kiadasokat,
tovabbd az urbanizacié révén jelentkezé, mindeniitt tagulo igényeket.

Barmennyire is kielégitik a novekvd kiaddsok, ill. az ezek révén létrejott
hadersk és fegyverzet a deterrence igényeit, van egy kritikus pont, amelyen ril
még a deterrence foka sem terjedbet. Valamennyi pénzigyi szerzd foglalkozik
ezzel a témdval, szerintiik egy bizonyos szinti védelmi erd elriasztja a témadoét,
a deterrence fokaval megelégedett dllam pedig abban a tudatban él, hogy
védve van. Amikor azonban az output tillépi a ,kritikus pontot”, ez esetleg
krizist valthat ki, ti. a szemben all6 felet ,preventiv tdmadasra” ingerelheti
(Shoup). Ez a helyzet akkor allhat el6 — mais nyugati pénzigyi szerzék sze-
rint —, ha a katonai pénziigyi egyensuly (ilyen értelemben) felborul. Ezek sze-
rint tehat a tilzott Fegyverkezés timaddst valthat ki a masik fél részérdl. Pénz-
figytani szerzok ezt is a katonapolitika alakitéinak figyelmébe ajinljak.Z™

A pénziigytan — amely a hiibéri korszak keretében alakult ki — a jelen
korig szamos irinyzattal jelentkezett. Az intervencionalista és az integticios
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pénziigyi- politika és pénziigyi jogrendszerek korszakidban (a kapitalista vildg-
rendszerben) legfontosabb két irdnyzata: a normativ pénziigytan és a kézjavak
closztdsara vonatkozé elmélet. Ez elébbi szerint a korminyprogramban kife-
jezett ‘gazdasapi ¢és pénziigyi politikar legjobban szolgalé - médszereket kell ki-
dolgozni és e¢bbél a szemszogbdl kell vizsgilni a pénzitgyi intézményeket és fo-
lyamatokat. A masik elmélet a kozjavak elosztdsanak optimdlis moddozatait
keresi,- tehat ' megallapitani tbrekednek kozsziikségleteket; az allampénziigyek-
nek a kozjavak closztisdnak szolgalatiban kell allni. Mivel a kézjavak kézé
taréoznak a honvédelmi javak is, czekre is vonatkozik ez az elméleti
iranyzat. Ezzel kapcsolatban emlitjik meg a Pareto-optimumot, amely a
kozjavak elosztasinak olyan rendszerét jelentené, amely mellett mindegyik
eléri az optimalis szintet, ti. azon til mar csak a mdsik cél karira no-
vekedhetne, Komplikilt modellek, matematikai formulak fejezik ki a Pareto-
optimum érvényesiilésée, vagy bizonyitjdk az ellenkezdjét. Azok a pénzigytani
szerzélk, ‘akik enneck az elméletnek a talajidn allnak és a masodiknak jelzett
pénziigytani irdnyhoz tartoznak, arra vonatkozdlag is végeznek szamitdsokat,
hogy a katonai kiadasok vagy az azokban megtestesiil kdzjavak ebbdl a szem-
pontbél milyen fokon vannak.

‘Az egyik legtekintélyesebb pénziigyi tudoményos szaklap most kdzdlt egy
erre vonatkozé tanulmanyt, amely lényegében kifejezi az ide vonatkozd elméjeti
megallapitasok konkluziojat; a jelenlegi hadikiadasok (a nagytdkés allamokban)
a Pareto-optimum felé keriiltek.?™® Ez a megallapitds arra is alkalmas, hogy a
hadikiadasok el6nytelen é mas allamcélokkal konkuralé jellegét bizonyitsa.
{(Bai' a nyugati katonapolitika alakitéit ezek az elméletek nem fogjak redukalt
xgcnyek tAmasztasara Oszténozni.)

A katonai kiaddsok [6bb mutatdi

A polgari és a szocialista politikai gazdasigtan és pénziigytan a katonai
koltségvetési kiadasokat nem a koltségvetés tdrvénnyel jovahagyott kereteivel,
hanem ‘mds mutatokkal hasonlitja ossze. A szocialista allamokban a -nemzeti
jovedelemhez valo aranyositas az altalanosan clfogadott, a tdkés -allamokban
pedig a GNP a hasonlitasi bazis. Azonban a tarsadalmi dssztermék értékét és
a nemzeti j6vedelmet mésképpen szamitjdk az eltérd tirsadalmi-gazdasagi rend-
szeri allamokban. Miutin ennek a kérdésnek kiterjedt irodalma van, és a szo-
cialista politikai gazdasagtan ezekkel killondsen részletesen foglalkozik, targya-
lasatol itt -eltekinthetiink. 252 Az egymadsra tekintettel korrigalt adatok hasznos
kovetkeztetések levonasahoz segitenek. A nagy katonai koalicidk pénziigyeinek
dsszehasonlitdsanal figyelembe keli venni a katonai kiadasok aranyat a GNP-
hez, a haderék létszamat az egész lakossighoz viszonyitva, az egy katonira jutd
nem személyi kiaddst GNP-ben kifejezve, végiil pedig mérlegelni kell az egyes
allamok szerepét a katonai blokkokban.?? Valamennyi szempont egybevetése
alapjan gy tlnik, hogy a katonai kéltségvetéseket meghatirozé okok nem el-
sGdlegesen gazdasdgiak, hanem inkabb politikaiak.

~ A katonai pénziigyi -irodalomban egyre tibb érdeklédés tapasztalhaté a
katonai koalicidok (amelyek maguk is pénziigyi integracick) belsé pénzigyi vi-
szonyai irant; ide tartozik els6sorban a koltségek megosztdsanak problémdja,
amelyre vonatkozolag készitenek ugyan szdmitisi modelleket, de a végsé cred-
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mény mindig a politikai alku kimenetelétdl fiigg. A NATO ketetében pl. a
kisebb dllamok arra térekszenek, hogy hozzajarulisuk a szdvetség Ossies kiadi-
saihoz csikkenjen, ti. koalicids tagsiguk cévén mdr védve érzik magukat a
koaliciét vezets és sziikségképpen nagyobb pénzigyi erét képviselé nagyhatal-
mak dltal. A pénziigytan kilénbozd szamitdsi modszereket ajanl, ideéreve az
.atanyos teherviselésre vonatkozé elv” elfogadtatisét stb. Ez a témakér a ka-
tonai pénzilgytan Gj és érdekes teriilete, amelyen kcresztill is kovetkeztetni le-
het egy katonai szovetség tényleges erdviszonyaira.®

*

A katonai pénziigytan érdeklGdési korébe vagnak még olyan kérdések, ame-
Iyek a leszereléssel, a kiilfoldi katonai segélyek rendszerével és a nemzetkdzi
fegyverkereskedelemmel kapcsolatosak. Mindezeknek van pozitiv, ill. negativ
allampénziigyi kihatdsuk és szamos olyan mds természetii konzekvencidjuk, ame-
lyeket a gazdasigtudemdnyoknak és a hadtudomanyoknak behatébban tanuima-
nyozni kellene. Fzek a katonai pénziigytannak mar nem mellékes, hanem cent-
ralis témai is: elsGsorban a leszerelés, amelyeket a pénziigyeken keresztill is
lehet ellenérizni, amellett, hogy ennek a vildgpolitikai jelentdségi akcidnak nagy
sulyd a pénziigyi kihatdsa is; a leszerelés révén [elszabadulé pénzosszegek békés
célii nemzetkizi pénzalapokba térténd koncentralisa az egyik lehetséges meg-
oldasi variins, de a nemzetkozi politika ~ a helsinki megallapodas szellemé-
ben - a nemzeti-autondm célra tdrténd pénzeszkéz-atcsoportositast is ered-
ménynek tekintheti, Ezek a témak tovabbi bizonyitékok amellett, hogy a kato-
nai pénzigyek nemzeti és nemzetkdzi sikon is 6sszekapcsolédnak, és egyre tobb
tudomanyag komplex kutatasi korébe keriilnek.®
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