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A katonai pénzügytan tárgya és tudományrends::,erbeli helye 

A hadtudományok széles területén, közvetlenül a hadigazdaságtan mellett 
jelölhető ki a helye a katonai pénzügytannak, amely az államok költségvetései
ben a hadi (más terminológiákkal: honvédelmi, nemzetvédelmi, védelmi, ka
tonai) kiadások összetételét, változásait, mértékének meghatározó tényezőit vizs
gálja, nemcsak a költségvetés körén belül, de azon kívül is, tehát a népgaz
daság más ágazataival és a gazdasági folyamatokkal való kapcsolódását, egy
másra gyakorolt hatásait is tanulmányozza. A katonai költségvetés - amely 
szinte az egész világon az államok központi költségvetéseinek része - a pénz
ügyek egyre fontosabb részterülete, az elmélet és a gyakorlat (politika, terve
zés stb.) oldaláról állandóan az érdeklődés fókuszában van; ezt a megállapí
tást terjedelmes irodalom és a világsajtó napi hírtömege is igazolja. Ennek a 
fontos témakörnek önálló tudományterületként való elismerése még nem álta
lános, abban a vonatkozásban azonban egyöntetűek a vélemények, hogy ezt a 
pénzügytan művelőinek kell kutatni, támaszkodva a gazdasági és hadtudomá
nyok eredményeire. Miután a jelen dolgozatnak nem az a célja, hogy ebben a 
rendszerezési kérdésben állást foglaljon, s azt más társadalomtudományok, ille
tőleg közelebbről a hadtudományok részéről jelentkező opponensekkel szemben 
megvédje és indokolja, a fent vázolt tárgykörű katonai pénzügytant egyelőre 
„az általános pénzügytan" részének tekintjük, feltételezve, hogy a tudományok 
szakosodásának törvényszerű folyamata nemsokára önállóságának elismerését 
hozza meg. 

A szocialista társadalomtudományok azonban elsősorban gyakorlati célo
kat követnek és a tapasztalatra épülnek - jelen esetben a gyakorlati cél az, 
hogy a katonai pénzügyek legáltalánosabb kérdéseit, törvényszerűségeit vizs
gáljuk és ezt a katonapolitika és a gazdaságpolitika együttesének rendelkezé
sére bocsássuk. Nem célunk egy „általános katonai pénzügytan" felvázolása, 
csupán tárgyának és jelentőségének megvilágítására törekszünk. A szocialista 
katonai pénzügytan gyakorlati problémáit a katonai szakemberek jól ismerik; 
ez a dolgozat már csak engedélyezett méreteire tekintettel is csak az ismeretek 
bővítésére és felsőszintű orientáció szolgálatára készült; elsősorban a szocialista 
világrendszerrel szembenálló burzsoá katonai pénzügytan főbb kérdéseinek vizs
gálatával foglalkozik. Ez a szűkített témakör eredményeivel azonban mégis 
fontos a szocialista katonapolitika számára, mert ezen keresztül is következtetni 
lehet a tőkés államok katonai pénzügyeinek tendenciáira, amely a szocialista 
katonai gazdaságpolitika alakításában az elsőrendű faktorok között szerepel. 
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Fentiekben a katonai pénzügytant közvetlenül a badigazdaságtan mellé he
lyeztük. Ennek indoka az, hogy mindkettő gazdasági tudomány, továbbá, hogy 
köreiknek közös metszőpontja is van. A katonai kiadások kérdésével foglalko
zik a hadigazdaságtan is, de inkább a felhasználás módozatait és formáit vizs
gálja: a pénzügyi ráfordításokat, a kiadások főbb költségtényezőit (beruházás, 
fenntartás, haditechnikai eszközök üzemeltetése stb.) békében és a háború kö
rülményei között. A hadigazdaságtan inkább mikroökonómiai szinten vizsgáló
dik és a realizált gazdasági-pénzügyi folyamatokban gondolkodik.1 Mélyreható 
történeti és összehasonlító módszereket egyaránt alkalmazó katonai szakismeret 
szükséges ezekhez a vizsgálódásokhoz, elemzésekhez, következtetések levonásá
hoz, amelyek egyben pénzügyi igényekben is jelentkeznek az állam centralizált 
pénzügyi alapjai irányában. Egy nemrég megjelent kitűnő magyar szakkönyv 
foglalkozott ezzel a témakörrel: a katonai kiadások osztályozását, főbb mu
tatóit, a növekedés okait (elsősorban a technikai-műszaki igények oldaláról) a 
hadigazdaságtan keretében és annak szemszögéből dolgozta fel. Ebből a mun
kából a szakemberek és e téma iránt fokozódó érdeklődést mutató nagyközön
ség az alapvető kérdéseket megismerhette, s nem tartjuk hátránynak, hogy - né„ 
zetünk szerint - pénzügytanba tartozó témaköröket is áttekintett. 2a 

A pénzügytannak az a részterülete, amely a katonai pénzügyekre vonat
kozik (katonai pénzügytan) a hadigazdaságtannal szemben makroökonómiai 
szinten vizsgálódik ;2h a pénzügyi lehetőségeket, határokat az ezek kialakítására, 
illetőleg elérésére vonatkozó módszereket és ezekhez tartozó komponenseket 
kutatja. A tudományok között azonban a jelenkorban pontos határvonalat húzni 
alig lehet, s éppen a katonai pénziigyek komplexitása indokolja, hogy párhu
zamosan és egymást kiegészítve több tudomány kutat területén. Témakörünk 
tudományos rendszerbeli helyére vonatkozólag azonban annyiban még állást 
kell foglalnunk, hogy a hadigazdaságtan közvetlenül kapcsolódik a politikai 
gazdaságtanhoz, míg a katonai pénzügytan mindenképpen a pénzügytanon ke
resztül. Ez utóbbinak is alapja a politikai gazdaságtan, amely a társadalmi-gaz
dasági alakulatok általános gazdasági törvényszerűségeit tárja fel dialektikus 
módszerrel a marxizmus-leninizmus szellemében. Nézetünk szerint tehát a ka·· 
tonai pénzügytan a közgazdaságtudományok egyik ága - elméleti alapjaival, de 
ugyanakkor a hadtudományoknak is része - gyakorlati céljával. (Vitatható 
azonban az álláspont, amely az ilyen jellegű szaktudományokat a „közgazdaság
tannal" is összekapcsolja, ti. ez csak úgy fogadható el, ha a közgazdaságtan tág 
fogalmába besoroljuk magát a politikai gazdaságtant, az ágazati gazdaságtano
kat és ezek között a pénzügytant is}I Összefoglalva és kiélezve a képletet: a 

katonai pénzügytan szakpénzügyi tudomány, amely a gazdaságpolitikával egyez
tetett katonapolitika támasztéka és célkitűzésében orientáló felépítményi rész. 
Magát a terminust ma még csak elvétve használják, de a kérdésnek van a 
pénzügytanon belül, sőt már azon kívül is jelentkező önálló irodalma, főleg a 
nyugati államokban. Ez pedig arra utal, hogy e problémák valóságosak, de az 
irodalomból az is kitűnik, hogy az eltérő társadalmi-gazdasági rendszerek elmé
letei is eltérőek, az eredmények egészen más „gondolkodási képletekben" rögzí
tődnek. Még egy konklúziót iktatunk ide: szükség lenne e szakpénzügytan be
hatóbb művelésére, s olyan szintézis megjelentetésére, amelyre már a hazai iro
dalomból a jelzett hadigazdaságtannal foglalkozó művet követendő példa
ként hozhatjuk fel. 
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Allampén>.ügyek és fegyverke>.és 

A világtörténelemnek abba a korszakába érkeztünk, amelyet hatalmas ka
tonai arzenálok létesítése, fenntartása és fejlesztése jellemez, ugyanekkor a ha
ladó erők törekvései ezzel elJentétes tendenciára ösztönöznek: a fegyverzet és a 
hadseregek csökkentésére, a fokozatos lefegyverzésre. Az első tendencia első
sorban az állampénzügyek körében igazolható a katonai statisztikák értékszá
maival, a másikkal éppen arra nyílik meg lehetőség, hogy a felszabaduló -anyagi 
erőket az államok békés célú szükségleteikre fordítsák; a fegyverkezés és for
dítottja pontosan ellenőrizhető a költségvetések alakulásán. 

Elsősorban a közgazdászok mutattak rá ezekre a szempontokra, de feltár
ták azokat az összefüggéseket is, amelyek a militarizálással kapcsolatban jelent
keznek a népgazdaság más területein, a foglalkoztatottságban stb. P. A. Samuel
son Nobel-díjas közgazdász 1976-ban magyarul is megjelent közgazdaságtaná
ban a háborúk és a háborús előkészületek kedvezőtlen gazdasági hatását bizo
nyítja, a katonai kiadások növekvő statisztikájára aggódva hívja fel a figyelmet. 
Dolgozatunkban eltekintünk a fegyverkezési kiadások statisztikai bemutatásától, 
amelyek milliárdos számokkal reprezentálhatók, ti. igaza van Samuelsonnak, 
hogy „az ilyen nagyságrendek önmagukban keveset mondanak az emberek szá
mára";4. Nyugtalanító jelenség azonban e korszakban az, hogy különösen a 
nagyhatalmak katonai kiadásai növekednek (vagy legalábbis stagnálnak), és 
bizonyára nem ok nélkül írja Samuelson, hogy a nagy költségvetési katonai ki
adások „a múltbeli és a jövőbeli háborúk költségei". Az amerikai közgazdaság
tan és katonapolitika problémáit és irányzatait bizonyára jól ismerő Samuelson 
tollából nem elírás lehet az ilyen jellemzés, hanem figyelmeztető tudományos 
meghatározás egy polgári tudós részéről. 

A szocialista államok gazdaságpolitikusai és katonapolitikájának alakítói 
jól ismerik azokat az érveket, amelyek a burzsoá államokban a militarizálást 
ösztönzik és ezzel a katonai költségvetések szintjét emelik; ilyen érv például 
az, hogy ezzel biztosíthatják a minél teljesebb foglalkoztatottságot, kedvezően 

befolyásolják a kereslet és kínálat alakulását, élénkítőleg hatnak a legtöbb gaz
dasági szektorra stb .... Samuelson a „Prosperitás és katonai kiadások" c. fe .. 
jezetében bírálja azokat a régi nézeteket, amelyek szerint „a kapitalizmus csak 
a háborúban virágzik", és hogy csak akkor van bőven munkaalkalom. Ezért a 
kapitalizmus még békeidőben is háborús kiadásokra költ. Szerinte lehet béke, 
mert minden vegyes gazdaság rendelkezik a háború nélküli alkotáshoz szükséges 
mikroökonómiai tudással. A drága hidegháborús programok az államok keres
kedelmi deficitjét is növelik, amennyiben a katonai programok külföld felé 
jrányuló pénzmozgásban is realizálódnak. A katonai pénzügyek és gazdasági 
hatásuk tehát átnyúlhat a határon túlra is pl. segélyezett, támogatott partner
államok felé, de azt sem lehet állítani, hogy ezekben a nemzetgazdaság a ka
tonai terepet leszámítva előnyösebb helyzetbe kerülne. 

A katonai pénzügytan vizsgálódása soha sem volt aktuálisabb mint a jelen 
korban. Logikus lenne az, ha e tudomány a csak feltétlenül szükséges katonai 
kiadások finanszírozására ösztönözne, bár elismerjük, hogy ennek fokát igen 
nehéz meghatározni, mert az belső és külső tényezőktől egyaránt függ. Az adott 
helyzettel, a világpolitikai konstellációkkal az ellentétes célzatú társadalmi-gaz
dasági rendszerek létével és céljaival számol tehát a katonai pénzügytan, amikor 
felállitja téziseit. Ezeknél feltétlenül orientáló a katonai állampénzügyi statisz-
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tika, elsősorban a szemben levő oldalon álló államok katonapolitikáját. dok1t
mentáló statisztika. A katonai pénzügytannak és a hadigazdaságtannak egyaránt 
alkalmazni kell ezt a módszert is, amely alkalmazása révén szerzett eredmé
nyek a katonai gazdaságpolitika reális kiinduló pontjai. 

A Szovjetunió Pénzügyminisztériumának tudományos folyóiratában .(Finan·· 
szü SZSZSZR) egy érdekes tanulmány a katonai kiadások jelenlegi szintjét és 
különösen az atomfegyverkezés pénzügyi konzekvenciáit az utóbbi évtizedben 
statisztikai adatok alapján vizsgálta.5 A vizsgálódás kiterjedt a NATO kereté
ben jelentkező katonai költségek emelkedésére és a nemzetközi fegyverkeres
kedelem állampénzügyi kihatásaira is. E tanulmány megállapítja: a fegyverke
zési verseny mély hatást gyakorol a pénzügyek helyzetére, erősíti a pénzügyi 
rendszerek fesziiltségét, megtöri azt a tradicionális arányt, amely „az egyes 
pénzügyi intézmények (állami költségvetés, állami hitel) és az alapvető gazda
sági mutatók, újratermelési folyamatok között kialakultak. A militarizmus meg
ingatja a pénzügyi rendszereket, növeli az aránytalanságot, az államadósság, a 
pénztömeg és az inflációs fol}'amatok elburjánzott megnövekedéséhez vezet a 
gazdaságban. A katonai termelés volumenének növekedése eredményeképpen a 
nemzeti fogyasztásban, a piac nagyságában és jellegében, a polgári és a katonai 
termelés arányaiban, az újratermelés folyamatában végbemenő változások meg
mutatkoznak a pénzügyi szférában: érintik az állam kezében összpontosuló esz
közök akkumulációjának formáit és módjait, az elosztás és az újraelosztás fo
lyamatát. A nem-termelő katonai kiadások magas szintje elsősorban az állami 
költségvetéseken nyugszik súlyos teherként. Ezek a kiadások a költségvetési 
deficitek fő és legállandóbb tényezőiként lépnek fel, és a kapitalizmus általános 
válságának jelenlegi szakaszában magának a költségvetésnek elszakíthatatlan 
részét képezik. A költségvetési deficitek növekedésére hatva a jelenkori milita
rizmus láncreakciót vált ki a pénzügyek és a pénzforgalom területén. A katonai 
kiadások és a költségvetési deficitek közötti szoros kapcsolat valamennyi olyan 
országban megfigyelhető, amely fegyverkezési versenyt folytat."0 Természetesen 
ezek a kedvezőtlen kihatások nemcsak a kapitalizmus világkörében érvénye
sülnek, hanem a nemzetgazdaságok kapcsolódásai folytán jelentkeznek a szocia
lista nemzetgazdaságok kárára is, pl. az áremelkedésekben, az inflációs átha · 
tásban stb. 

A katonai pénzügyek tehát fontos tényezők a világgazdaságban. Ez a felis
merés ösztönzi a legnagyobb politikai kormányközi szervezetet, az ENSZ-et, 
hogy tagjait a fegyverkezési kiadások csökkentésére és a felszabaduló összegek 
produktív, békés célú felhasználására ösztönözze. Ebben a kérdésben számos 
ENSZ-határozat született, az ajánlott megoldások alkalmazásának mellőzése 
teszi újra indokolttá a katonai pénzügyek figyelemmel kísérését, tudományos 
értékelését, különös tekintettel a szemben álló felek katonai és pénzügyi erő
viszonyaira. 

Ebben a fejezetrészben a katonai pénzügyek által kiváltott gazdasági ha
tásokra irányítottuk a figyelmet. A marxista szemléleti vizsgálódásnak azonban 
azt kell alaptételül elfogadni, hogy végeredményben mindig a gazdasági lehe
tőségek (ezek között a pénzügyiek is) hatnak a hadipotenciálra, de főleg a 
katonai potenciálra. 1 Engels tételét ma is igazolja a történelmi tapasztalat, ti. 
hogy semmi sem függ annyira a gazdasági előfeltételektől, mint a hadsereg és 
a flotta (természetesen a jelen korban a légierők és más új fegyvernemek is) .8 

A haditechnika és a társadalom gazdasági fejlettsége együtt még a további 
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meghatározó tényezők.!J A szocialista katonai pénzügytan ezzel a felismeréssel 
épül a politikai gazdaságtanra, amelynek marxista irodalma igen részletesen fog
lalkozik a világ katonai kiadásainak a nép gazdaságokra gyakorolt hatásával; 
ezeket bizonyos határok között a katonapolitikának is mérlegelni kell. 

A hírszerzés ielentősége a katonai pénzügyek területén 

Az államok egészségügyi, szociális, kulturális és igazgatási célú költségve· 
tesi kiadásaik meghatározásánál nincsenek tekintettel más államok azonos célú 
kiadásaira, legfeljebb fejlődésük érdekében vesznek mintául külföldi intézmé
nyeket vagy intézkedéseket - az említett területeken tehát az „autonóm ter
vezés" érvényesül. A szakirodalom azonban egy kivételre utal: ,,ellenséges vagy 
szövetséges államok honvédelmi kiadásainak is hatása van a nemzeti katonai 
kiadások, alakulására".10 Szükség van tehát egy olyan szakapparátusra, amely 
a tudományos és katonapolitikai összevetéshez a tényanyagot megszerzi - ez az 
államok.. katonai költségvetése, amelynek szerkezeti labirintusaiban való kiiga
zodás külön szakképzettséget, összehasonlító nemzetközi pénzügyi ismeretek 
feletti uralmat jelent. További szempont: az államok katonai kiadásai változ
hatnak belső és külső tényezők hatására; az elsőhöz tartozik pl. az anyagi erő
források átcsoportosítása polgári célokra, az utóbbihoz pedig katonai-pénzügyi 
konzekvenciákkal járó szövetségi kötelékek kiépítése. Ezek az adatok a költ
ségvetés: általánosan ~.nyilvános" jellege miatt egyes vonatkozásaiban tényleg 
elérhetők, mert pl. a törvényhozások elé rendszerint a valóságnak megfelelő 
keretbontás kerül, tehát pl. a honvédelmi kiadásokra lekötött összegek valóban 
ezt a célt szolgálják, de viszont számolni kell azzal is, hogy egyes tételek más 
költségvetési tagozat mélyén rejtőznek (polgári minisztériumok költségvetései
ben, deq::ntralizáJt speciális állami alapok keretei között). Ezek szerint tehát 
pontosan ismerni kell az egyes államok költségvetésének struktúráját, kiadások 
osztályozását, a csoportosítás szempontjait (pl. mi tartozik a beruházások vagy 
tran~zfer. kiadások közé). A hírszerzés (s ennek is csak e célra kiképzett appa
rátusa} juthat e tényanyag birtokába megfelelő módszerekkel, amelyek közé 
tartozik .nemcsak a titkosított adatok megszerzése, hanem az ún. nyilvános költ
ségvetési tételek között történő eligazodás is. 

Természetesen háborúban vagy háborús helyzet küszöbén nagyobb jelen
tősége_ ,van ezeknek az adatoknak, de jelen korban az az általános felfogás. 
hogy a katonai-pénzügyi készültség állapotát folyamatosan kell figyelemmel kí
sérni, mert már abból következtetni lehet a szembenálló partnerek valóságos 
magatartására és céljaira. Azt a költséget, amelyet ez a katonai aktus felemészt, 
kárpótolja az az előny, illetőleg annak értéke, amelyet e révén megszerezni ké
Pes volt, ti. az államok egy bizonyos szintig láthatják indokoltnak hadiköltsé
geik. növelését, egy szinten túl ez már veszélyes lehet (erre a kérdésre a ké
sőbbiekben még visszatérek). 

Az említett szempontokat rendszerezve és bőséges terjedelemben tanítják 
a NATO intézményeiben, sőt· az Egyesült Allamokban ez a témakör a társa
dalomtudoniányi karokon- oktatott „nemzetbiztonság" (national security) temati
kajában is szerepel. Mindezt azért említettük meg,· mert a katonai pénzügytan 
reális-. -köVetkeztetéseket csak igazolt tényanyagra építhet, ennek egy része pedig 
csak_ =belső használatú.:-. ez -az ok8 annak, hogy a katonai- pénzügytan irodai-
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mának számos érdekes fejezete -kívülállók számára alig elérhető. Érdekességként 
említjük meg, hogy az USA Kongresszusa sem kapja meg a CIA által felderí· 
tett fontosabb adatokat, amelyek közé pénzügyi tárgyúak is tartoznak. Ha Az ak
ció célja: az összevetés11b (ti. az államok katonai-pénzügyi adatairól), tehát 
gyakorlati és elméleti igény (pl. pénzügytani törvényszerűségek megállapítása). 
Mindezt leplezés nélkül tartalmazza a nyugati irodalom. A Foreign Affairs 
múlt évi számában „Szükséges-e a kémkedés nemzetbiztonságunkhoz?" ·c. ta
nulmány jelent meg, amelynek szerzője szó szerint azt írja, hogy az USA-nak 
szüksége van a potenciálisan ellenséges vagy feldarabolt államok haderejének, 
fegyverzetének, s terveinek információs adataira, ki kell kutatni minden állam 
gazdasági erőforrásainak, technológiájának és pénzügyeinek adatait. 12 

A katonai pénzügyek jelentősége most már az állambiztonság szempont
jából is nyilvánvaló és a szocialista államok jogrendszerének ennek védelmét 
szolgáló intézményei indokoltak, ugyanúgy, mint az a speciális szankciórendszer 
is, amely a jogérvényesülést segíti. Pénzügytani szempontból az a tulajdonkép
peni tanulság, hogy a tudományos megállapításokat csak pontos tényanyagra le
het alapozni, de ugyanilyen szükséges a katonai pénzügyi szakismeretek bő
vítése is. 

A katonai kiadások jellege és összetevői 

A szocialista politikai gazdaságtan és pénzügytan álláspontja szerint a szo~ 
cialista államok katonai kiadásai a társadalom közös fogyasztásához: az osztha
tatlan társadalmi fogyasztásho~ kapcsolódnak.13 Senki sem cáfolja azt az állí
tást, hogy ezek nem termelő célzatúak, de viszont az állam védelmi funkciójá
hoz tartozóan feltétlenül szükségesek. Természetesen a technikai haladás révén 
katonai használatra készült objektumok (eszközök, találmányok stb.) békés 
célra is igénybe vehetők, de az ezekkel kapcsolatos állampénzügyi konzekven
ciákat már nem kapcsolják a hadiköltségvetésekhez. A szocialista államok terv
hivatalai a társadalmi termék statisztikájába kalkuláltan a hadiobjektumok ér
tékét is kimutatják (az adatok nem nyilvánosak, de a számításban szerepel
nek), ugyanígy a nemzeti jövedelem felhasználásánál is különválasztják a hon
védelmére fordított hányadokat. 

A polgári pénzügytan és ehhez kapcsoltan a katonai pénzügytan művelői 

nem egységesek a hadikiadások nem termelö jellegű megítélésében. Wagnertől 
származik az a tétel, amelyet napjainkban is szívesen ismételnek. Szerinte a 
katonák magas szintű technikai kiképzésének költségei nem „vesznek el", ha 
később civil foglalkozási ágakba helyezkednek el; a szellemi beruházás tehát 
csak eleinte terheli a katonai költségvetést, hozamát pedig a magángazdaság 
élvezi tovább. M. 

(Ezt a helyzetet megérthetjük az 1968-69-es évek amerikai példája alap
ján, amikor a tengeralattjárók magas szinten kiképzett tisztjeit nagy fizetéssel 
csábították el a magán-részvénytársaságok.) 

A nyugati pénzügytan általános felosztási rendszerét kívánjuk ismertetni az 
állam központi költségvetéseinek kiadásaival kapcsolatban. A kiadások között 
st"'.crepelnek produktívak, ezeknek tehát hozadékuk van (ide tartoznak a bruttó 
rendszerben gazdálkodó állami vállalatok finanszírozási költségei, sok nyugati 
hadiipari vállalat ilyen gazdálkodási rendszerben múködik). A második csoport; 

102 



az ún. tényleges kiadások, amelyek a költségvetés vissza nem térülő terhei, ezelc 
tekintélyes pénzvolument vonnak el a nemzeti jövedelem. centralizált keretéből. 
A katonai kiadásokat a legtöbb szerző és politikus ide sorolja. Az állami 
kiadások között végül elkülönítik az ún. elosztási kiadásokat, ezek főleg kül
földi pénzügyi kapcsolatok miatt keletkeznek - ide tartoznak a katonai kül
földi segélyek is.15 

Egyes szerzők védő és támadó célú kiadásokat is felemlítenek (jellemző. 
hogy az utóbbira csak kivételesen találunk név szerint megjelölt állam-példá
kat). A szocialista pénzügytan figyelmét azonban nem kerülheti el az ilyen 
koncepció, amelynek nyugaton nemcsak az elméletben, de a politika terén is 
vannak hívei és ezzel már csak ezért is számolni kell. Az irodalomban a tá
madó célzatú kiadásokat beruházási kiadásoknak is minősítik azzal a meg
hökkentő logikával, hogy egy győztes háborús esetén a ráfordítás megtérül 
(ilyen nézőpontot a magyar pénzügyi irodalomban is találhatunk).16 

Pénzügyi-technikai, számviteli és a forrásoknak, valamint a felhasználásnak 
megfelelő csoportosítás szerint személyi, dologi és beruházási, esetleg rendes, 
rendkívüli és átmeneti kiadásokat lehet megkülönböztetni a hadi költségve
tésekben. Mivel az államok költségvetési rendszerei és költségvetési joga eltérő, 
fel kell fedni e kategóriák mögötti pontos tartalmat, mert pl. több nyugati 
államban a katonai személyi kiadások között csak a tényleges állomány illet
ményeit számolják el, a kötelező idejű sorkatonai szolgálatot teljesítő személyek 
zsold- és más létfenntartási kiadásait a dologi költségkeret terhére írják. (Ilyen 
volt az elszámolási rendszer a Horthy-hadsecegben.) Egyes államokban a ka
tonai költségvetés kereteit terhelik civil jellegű tételek, mint pl. katonai nyug
díjak, kulturális és egészségügyi kiadások. Több államban működnek fegy
veres testületek, amelyek vagy a hadsereg integráns részei vagy más speciális 
állami vagy államigazgatási feladatot látnak el. A „fegyveres testület" minősítés 
tehát nem elegendő kritérium, mindig azt kell vizsgálni, hogy az intézmények 
tényleges funkciója döntő - jellegében a katonaiba illik-e _be. Ezek a szervezeti 
formák nem azért jönnek létre, hogy ezáltal a katonai költségvetés adatait ki
felé eltorzítsák, de viszont minden államban pontosan ismerni kell ezek funk
cióit. mert egyes testületek költségvetései pl. nem is a hadi tárca költségveté
seiben jelentkeznek. (Speciális kiadások pl. polgári védelmi, illetőleg légoltalmi 
kiadások.) 

Katonai személyi kiadások 

A polgári pénzügytan és közgazdaságtan irodalmában érdekes összefüggése
ket lehet olvasni a katonai személyi kiadások jellegéről és az azt meghatározó 
tényezőkről. Egyes szerzők arról filozofálnak, hogy a személyi kiadások plafon
ját elméletileg meg lehet határozni, amelynek levonása után pedig a nem-sze
mélyi kiadások keretére lehet következtetni. Ez a megállapítás túl általános, de 
annyiban követhető logikával, hogy az állam lakossága és a honvédelmi swlgá
latot teljesítők (férfiak) létszáma között bizonyos törvényszerű arány van. 
(Nem rég jelent meg egy statisztika arról, hogy Izrael hadereje 400 OOO főből 
áll, amely maximum még 100/u-kal emelhető, és ezzel elérték a lakossági össz
statisztikához mérhető tűrhető maximumot.) 

Katonai személyi kiadások meghatározói elsősorban a katonai szempontok. 
A nyugati szerzők a hadseregeket alkotmányos eredetük szerint kategorizálják, 
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ti. hogy· azok önkéntes, sorozott vagy vegyes (tehát mindkét kategóriát magá·· 
ban foglaló) személyekből állíthatók fel, illetőleg hogy ehhez milyen civil kiegé
szítő erők tartoznak. Ezek a kategóriák a katonai kiadások személyi keretével 
úgy függnek össze, hogy az önkéntes alapon létesült hadsereg katonáit viszony
lag jobban kell megfizetni (ezen a területen a katonaságnak tehát riválisa a 
magánszektor). Az alacsony bérszínvonal egyenesen veszélyezteti az ilyen rend
szert bevezető államokat, ti. nincs biztosíték arra, hogy elegendő és kellő fel
készültségű embert biztosíthatnak hadseregüknek. A bérszínvonal ezen kívül 
függ a katonai szervezet belső típusaitól, ti. a magasabb képzettséget igénylő 
alakulatok személyi állományának bérigénye is magasabb. 17 

Sokirányú következtetésre lehet jutni azoknak az adatoknak az alapján, 
amelyek egy állam általános bérs<,intjére vonatkoznak. Ezeket a statisztikai 
hivatalok időnként nyilvánosságra hozzák, de a különböző konjunktúra-kutató 
közgazdasági stb. intézetek kellő felkészültségük birtokában maguk is „előállít
hatják" ezeket az adatokat. A bérek általános színvonalából tehát következ
tetni lehet a nem sorozott katonai állomány bérszínvonalára, illetőleg a bér
tömegből megközelítő számítással elérhetők a létszám-személyi statisztikák alap
adatai. A kapitalizmusban általános törvényszerűség az, hogy a hivatásos állo
mány bérének az általános nemzetgazdasági bérszínvonalhoz kell igazodni, ille
tőleg a· hadsereg elnyomó-apparátusi funkciója miatt a bérszínvonal csaknem ki
vételek nélkül mindig a, átlag fölé emelkedik. (Minél szegényebb egy állam, 
illetőleg diktatórikusabb rendszere, annál inkább megfizeti katonáit - erre az 
amerikai kontinensről nem nehéz történelmi és élő példát fölhozni.) 

A nem személyi katonai kiadások 

E cím megjelölésénél a nyugati szerzők által használt terminus technicust 
követjük. A szocialista terminológiával ezek dologi kiadások (működés, fenn
tartás, beszerzés), amelyhez kapcsolódnak a beruházás keretei. 

Bár a személyi kiadások jelentőségét katonai és pénzügytani szempontból 
el kell ismerni, a dologi kiadásuk ennél azért fontosabbak, mert ezeken keresz
tül -képződik a katonai erő, amelynek pénzügyi mérésére az említett személyi 
kiadások egésze vagy egy főre vetített része nem alkalmas. Nyugati katonai 
szerzők olyan következtetésre jutottak, hogy a katonai potenciál meghatározása 
szempontjából az egy katonára jutó dologi kiadás a legjobban értékelhető mé·· 
tőszám. Amely államban - elméleti példát hozunk fel - rendkívül magas a 
per capita jövedelem, az az adott árszínvonal és behatárolt nemzeti jövedelem 
mellett nem tud drágább fegyverekre költeni (pl. rakétaalakulatokra). Ilyen 
számítások minden nyugati államban készülnek, ezeket tehát a szocialista ka
tonapolitikának is érdemes figyelemmel kísérni. További szempont: változik az 
árszínvonal és a technikai színvonal (kutatási technológia), amelyek révén, ill. 
miatt növekedhetnek és csökkenhetnek is a kiadások. 

A világpolitikai helyzetet is „értékelik" a· katonai költségvetések, ti. ellen
ségessé vált államok között a katonai kiadások egyenes arányban változnak. 
Ugyanilyen tényező a fegyverkezési verseny is (megemlítjük, hogy már elkészült 
a fegyverkezési verseny közgazdasági modellje).18 

Korszakunkban a -katonai koalíciók létrejötte és ezekben a tagállamok 
sierepe is determinálja a katonai kiadásokat (erre a kérdésre még visszatérünk). 
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E' téniakfö: ·záró gondolataként megemlítjük azt a szempontot; amely szerint a 
katonai siövetségbe tartozó államok sz_övetségen kívüli katonapolitikai helyzete 
is megváltoztathatja a katonai kiadásokat (pl. Franciaországban az algíri háború 
idején vagy a szovjet-kínai viszony).19 

A dologi kiadások keretéből finanszírozzák: 

a) az ún. saját tevékenységet (ide tartoznak pl. az állami katonai kutató
intézetek fénntártási költségei, kiadások a technikai fejlesztésre stb.). '.Ezt a 
kiadási csoportot az jellemzi, hogy azt a hadi tárca „kénytelen" vállalni, mert 
·ezekre a magánszektor nem köti le tőkéjét és pénzeszközeit, ti. ezek általában 
tőkeigénye·s kiadások, a magánszektor pedig a kockázatot nem vállalja. (Ezek 
szerint tehát a hibás és eredménytelen vállalkozás kockázatát is az állam kény
telen viselni.) 

b) Az ún. megbízásos dologi kiadások magánjogi szerződéseken keresztül 
(közszállítási rendszerben) jelentkeznek. A nyugati szerzők azt állítják, hogy ez 
a módszer kedvezően hat a fogyasztási cikkek keresletére és kínálatára.20 (A 
katonai .pénzügyi kérdésekkel behatóbban foglalkozó angolszász szerzők viszont 
azt állítják, hogy a katonai költségvetési gazdasági hatásai annyira heterogé
nek, ,hogy ezeket felmérni alig lehet-) 

Megkülönböztethető még az ún. hagyományos fegyverrendszerre való köl
tekezés és á nukleáris védelmi rendszerek működtetésének pénzügyi megalapo~ 
zása .. AZ Utóbbiak költségeit a technika haladása jobban befolyásolja. A tech
nikái: viíhozások figyelembevétele igen fontos (de a szembenálló ·partnerét is 
figyelni· kell!), ti. előfordulhat, hogy a katonai erő abszolút mértékben növe
kedett, ennek ellenére a „nemzetbiztonság foka" csökkent. 21 A katonai techno
lógiában bekövetkezett forradalmi változások dinamikusan · megváltoztatták a 
hadviselés [égi földrajzi parámétereit is.22 

A katOnai pénzügytan nyugati irodalmában fejtegetéseket olvashatunk ar
ról a kérdésről, hogy a katonai kiadások pozitív hatása a negatív hatást ellen
súlyozza. Szerintük a katonai kiadások révén ill. ezek növelésével biztosítható 
a kellő szintű munkaerő-foglalkoztatottság. ,,Ha az állam a katonai kiadásokat 
-iigy Hnanszírozza, hogy közben az egyéb javakra és szolgáltatásokra irányuló 
állami és magánkiadásokat nem nyomja el, létrejön a meglevő termelési ka
pacitáSok jobb kihasználtsága. Ez pedig tényleges bevételi növekedési folya
matot indít 'el."23 Az idézett tudományos megállapítás a gyakorlatban azonban 
alig ·érvérl.yesül, mert bebizonyosodott, hogy a katonai kiadások „nyomják" a 
civil kiadásokra fordítható lehetőségeket és kereteket. Közelebbi részletezés 
ilélkül cs·ak utalunk arra, hogy ezeket a hatásokat külön tárgyalják a munka
erő-foglalkoztatottságra nézve, a tényleges tökeképzésre, a termelési szerkezet 
befolyásolására és a technikai fejlődésre gyakorolt hatások tekintetében. Ezek a 
közgazdasági-pénzügyi elemzések nem· ,,intellektuális játék'' céljából készültek, 
hanem _érvek a hadikiadások, a fegyverkezés állandó fejlesztése és a többi 
államcél hátrányára történő finanszírozás érdekében (ismeretesek a parlamenti 
viták arról, hogy inkább egészségügyi, szociális célokra kellene költekezni, mint 
katonai, sokszor reálisan meg nem indokolható „szükségletekre"). 

Azt a szempontot azonban alig lehet cáfolni, hogy már maga a bejelentett 
fegyverk.ez_ési szándék is ösztönzi a magánszektort bizonyos beruházásokra. Dol
gozatunkban.··nem térünk ki azokra a nézetekre, amelyek a háborús körülmények 
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közötti pénz.ügyek várható és szükségesen ·irányított .alakulására vonatkoznak, 
de nem érdektelen megemlíteni, hogy csaknem minden nyugati szerző külön 
tárgyalja a béke és háború korszakának pém:.ügyi feltételeit. 

Katonai-pénzügyi tervezés 

A tőkés rendszerben az állami kiadások erősen függnek a konjunkturális 
tényezőktől és már . ezért is nehezen tervezhetők hosszabb távlatra. A katona.i 
költségvetéssel szemben azonban más igények merülnek fel: kizárólag ebben a 
pénzügyi körben érvényesül a hosszútávú tervezés? amely. kb. 5-10 évre vo
natkozik. (Számos nyugati szakkönyvben a 80-as évekig terjedően olvashatók 
statisztikák a hadikiadások várható, illetőleg igényelt alakulásáról.)24 Ennek 
felel meg a katonai kiadások tervezési módszere is. Azt a programozott-terv 
szerinti költségvetési rendszert, amelyet még a Pentagon McNamara hadügymi
nisztersége idején vezetett be, a NATO-államok többsége és a nagyobb tőkés
államok is alkalmazzák. Ennek az a lényege, hogy katonai programokat dol
goznak ki hosszabb időre és parlamentáris jóváhagyást szereznek az egész- prog
ramra, amelynek egy naptári évre jutó pénzügyi szelete kerül be az állami 
költségvetések megfelelő tagozatába. Ezért van az, hogy a parlamentekbea na
gyon nehéz a hadiköltségvetések csökkentését „keresztül erőszakolni", mert ez 
az egész tervkomplexum módosítását jelentené és magát az említett rendszert 
.,veszélyeztetné". (PPBS = Planning Programming Budgeting System.) 

A katonai költségvetési tervezés végső célja természetesen nem gazdasági, 
hanem politikai. A politikai célt sűrítik a deterrence (elrettentés)) fogalmába. 
A pénzügyi szerzők közül C. Shoup fejtette ki világszerte ismert pénzügytani 
monográfiájában a deterrence fogalmát, könyvének „Military Output" c. feje
zetében.25 Már e címből is kiderül, hogy Shoup a Leontief-iskola híve, amely az 
input-output analízist alkalmazza minden gazdasági-pénzügyi folyamatra, eb
ben a kapcsolatokat és kölcsönös összefüggéseket együtt vizsgálják makroöko
nómiai szinten katonai területen is. Itt azonban más a helyzet mint a termelés 
szférájában, ti. a katonai output révén nem jönnek létre piacon értékesíthető 
javak (pl. légelhárító ágyúk), dé végül is van eredménye a befektetésnek 
(input), amely jelen esetben a katonai költségvetés kiadási oldalával egyenlő. 
Az output tehát a deterrence fogalmán keresztül érzékelhető és érthető meg: 
olyan mennyiségűnek és értékűnek kell lenni az outputnak, amely visszatartja 
az esetleges támadót és esetleges támadás esetén mérsékeli a károkat. (Shoup 
kategóriái közül csak a legfontosabbakat említjük.) 

Shoup szerint az állampolgárok akkor érzik biztonságban magukat, ha úgy 
érzik, hogy ez az output elegendő. A költségvetési döntések meghozatalánál 
tehát ezt az alapvető szempontot számokon keresztül igen nehéz kimutatni. 
Föltételezhető, hogy a hatásos eszközökben jelentkező output olyan deterrence
fokot teremt, amely már magában csökkenti a támadás valószínűségét, itt tehát 
a preventív célzat a döntő. Az output még függhet még egyéb tényezőktől, pl. 
a lakosság számától, a népsűrüségtöl, a terület nagyságától, a határok hosszától 
és az államvagyon telepítésétől. · 

Fel lehet tenni olyan kérdést is, hogy lehet-e a katonai inputot megvál~ 
toztatni anélkül, hogy az output megváltozna. Ezzel kapcsolatban bonyolult és 
fejlett rendszerelemzési módszereket . dolgoztak ki, ennek a kérdésnek is nagy 
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irodalma van. A lényegét összefoglaljuk: katonai elemzéssel kell megállapí· 
tani, hogy az ismert tények és adatok alapján és a valószínűséggel kalkulálva 
milyen fegyverrendszerekre kell költeni, hogy azok legeredményesebben szol
gálják a deterrence célját. Ez tehát reál tudomány és nem filozófia és a nyugati 
szerzők szerint is óriási felelősséggel jár, mert nem lehet a tényeket félreis
merni. A döntéshez különböző alternatívákat kell felállítani és azokat össze
mérni. Ez az elemzés a katonai és politikai tervezés része (pl. azt vizsgálják, 
hogyan lehet legeredményesebben felkutatni a tengeralattjárókat, vagy kiválasz
tani a bombázandó célokat stb., ennek eszközeit és módszereit dolgozzák ki a 
szükséges pénzügyi igénnyel együtt, és ez képezi alapját a katonai PPBS-nek).'.!6 

A katonai kiadások dinamikája 

A katonai kiadások emelkedésének oka: az államok közötti bizalmatlanság, 
a fegyverkezési verseny, esetleg belső gazdasági feszültségek, amelyek levezeté
sére ezt a módszert alkalmasnak tartják. Ilyen „realista" felfogás a nyugati 
politikai és katonai irodalomban jelentkezik, a burzsoá pénzügytan azonban 
még ma is mindezekben objektív törvényszerűséget lát. Ezek a nézetek vissza
vezethetők az ún. Wagner-törvényre, amely szerint az állami kiadások emelke
dése objektív jelenség (az inflációs tényezőket most nem vesszük számításba). 
Wagner követői azt állítják, hogy a modern korszakban növekednek az igé
nyek, a polgári állam is egyre több szociális, kulturális feladatot vállal át a 
magánszektortól, kiterjedt a társadalombiztosítás, általában a nemzeti jövedelem 
növekedésével tágulnak a költségvetés lehetőségei stb. Nöll egyike azon szer
zőknek, akik ebben a folyamatban nagyobb figyelmet szenteltek a fegyverkezési 
kiadásoknak.2ia Az okot ő azzal magyarázza, hogy a lakosság számának növe
kedésével nagyobbak lesznek a hadseregek is, ezzel kapcsolatban több és új 
fegyvert igényelnek. Létrejöttek új fegyvernemek; a II. világháború óta az 
atombomba „ez a legújabb és legfélelmetesebb fegyver" viszont már olyan ki 4 

adásokat igényel, amelyet csak gazdagabb államok vállalhatnak. Minden állam 
kénytelen a fegyverkezés fejlődését figyelemmel kísérni és ehhez alkalmazkodai. 
Ez tehát egy kényszerfolyamat, amely a nemzeti háztartásokra „döntő jelentő
séggel bír". Nöll és a többi szerző a Wagner-törvény bizonyításakor első he 4 

lyen szerepeltetik a katonai kiadásokat, és csak ezután a szociális kiadásokat, 
továbbá az urbanizáció révén jelentkező, mindenütt táguló igényeket. 

Bármennyire is kielégítik a növekvő kiadások, ill. az ezek révén létrejött 
haderők és fegyverzet a deterrence igényeit, van egy kritikus pont, amelyen túl 
még a deterrence foka sem terjedhet. Valamennyi pénzügyi szerző foglalkozik 
ezzel a témával, szerintük egy bizonyos szintű védelmi erő elriasztja a támadót, 
a deterrence fokával megelégedett állam pedig abban a tudatban él, hogy 
védve van. Amikor azonban az output túllépi a „kritikus pontot", ez esetleg 
krízist válthat ki, ti. a szemben álló felet „preventív támadásra" ingerelheti 
(Shoup). Ez a helyzet akkor állhat elő - más nyugati pénzügyi szerzők sze
rint -, ha a katonai pénzügyi egyensúly (ilyen értelemben) felborul. Ezek sze
rint tehát a túlzott fegyverkezés támadást válthat ki a másik fél részéről. Pénz4 

ügytani szerzők ezt is a katonapolitika alakítóinak figyelmébe ajánlják.27~ 

A pénzügytan - amely a hűbéri korszak keretében alakult ki - a jelen 
korig számos irányzattal jelentkezett. Az intervencionalista és az integrációs 
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pénzügyi· politika és pénzügyi jogrends2erek korszakában (a .kapitalista világ· 
ren:dszerben) legfontosabb két irányzata: a normatív pénzügytan és a közjavak 
elosztására -vonatkozó elmélet. Ez előbbi szerint a kormányprogramban kife
jezett gazdasági és pénzügyi politikát legjobban szolgáló módszereket kell ki
dolgozni és ebből a szemszögből kell vizsgálni -a pénzügyi intézményeket és fo. 
lyamatokat. A másik elmélet a közjavak elosztásának optimális módozatait 
keresi',- tehát megállapítani törekednek közszükségleteket; az állampénzügyek
nek a közjavak elosztásának szolgálatában kell állni. Mivel a közjavak közé 
tartoznak a honvédelmi javak is, ezekre is vonatkozik ez az elméleti 
irányzat. Ezzel kapcsolatban említjük meg a Pareto-optimumot, amely a 
közjavak elosztásának olyan rendszerét jelentené, amely mellett mindegyik 
eléri az optimális szintet, ti. azon túl már csak a másik cél kárára nö· 
vekedhetne. Komplikált modellek, matematikai formulák fejezik ki a Parcto· 
optimum érvényesülését, vagy bizonyítják az ellenkezőjét. Azok a pénzügytani 
szerzők; ·akik ennek az elméletnek a talaján állnak és a másodiknak jelzett· 
pénzügytani irányhoz tartoznak, arra vonatkozólag is végeznek számításokat, 
hogy a katonai kiadások vagy az azokban megtestesülő közjavak ebből a szem
pontból milyen fokon vannak. 

Az egyik legtekintélyesebb pénzügyi tudományos szaklap most közölt egy 
erre Vonatkozó tanulmányt, amely lényegében kifejezi az ide vonatkozó elméleti 
megállapítások konklúzióját; a jelenlegi hadikiadások (a nagytőkés államokban) 
á Pareto-optimum felé kerültek.2ie Ez a megállapítás arra is alkalmas, hogy a 
hadikiadások előnytelen és más államcélokkal konkuráló jellegét bizonyítsa. 
(Bár: a nyugati katonapolitika alakítóit ezek az elméletek nem fogják redukált 
igények támasztására ösztönözni.) 

A· katonai kiadások főbb mutatói 

A polgári és a szocialista politikai gazdaságtan és pénzügytan a katonai 
költségvetési kiadásokat nem a költségvetés törvénnyel jóváhagyott kereteivel, 
hanem ·más mutatókkal hasonlítja össze. A szocialista államokban a nemzeti 
jövedelemhez való arányosítás az általánosan elfogadott, a tőkés államokban 
pedig a GNP a hasonlítási bázis. Azonban a társadalmi össztermék értékét és 
a nemzeti jövedelmet mésképpen számítják az eltérő társadalmi-gazdasági rend· 
szerű államokban. Miután ennek a kérdésnek kiterjedt irodalma van, és a szo
cialista politikai gazdaságtan ezekkel különösen részletesen foglalkozik, tárgya
lásától itt ·eltekinthetünk.28a Az egymásra tekintettel korrigált adatok hasznos 
követke?:tetések levonásához segítenek. A nagy katonai koalíciók pénzügyeinek 
összehasonlításánál figyelembe kell venni a katonai kiadások arányát- a GNP
hez, a haderők létszámát az egész lakossághoz viszonyítva, az egy katonára jutó 
nem személyi kiadást GNP-ben kifejezve, végül pedig mérlegelni kell az egyes 
államok szerepét a katonai blokkokban.28b Valamennyi szempont egybevetése 
alapján úgy tűnik, hogy a katonai költségvetéseket meghatározó okok nem el
sődlegesen gazdaságiak,. hanem inkább politikaiak. 

A . katonai -pénzügyi irodalomban egfre több érdeklödés tapasztalható a 
katonái koalíciók (amelyek maguk is pén.zügyi integrációk) belső pénzügyi vi
szonyai iránt; ide tartozik elsösorban a költségek megosztásának problémája, 
amelyre··vonatkozófag. készítenek ugyari számítási .modelleket, de a végső ered-
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mény mindig a politikai alku kimenetelétől függ. A NATO keretében pl. a 
kisebb államok arra törekszenek, hogy hozzájárulásuk a szövetség összes kladá-. 
saihoz csökkenjen, ti. koalíciós tagságuk révén már védve érzik magukat a 
koalíciót vezető és szükségképpen nagyobb pénzügyi erőt képviselö nagyhatal
mak által. A pénzügytan különböző számítási módszereket ajánl, ideértve az 
"arányos teherviselésre vonatkozó elv" elfogadtatását stb. Ez a témakör a ka
tonai pénzügytan új és érdekes területe, amelyen keresztül is következtetni le
het egy katonai szövetség tényleges erőviszonyaira.29 

* 
A katonai pénzügytan érdeklődési körébe vágnak még olyan kérdések, áme

lyek a leszereléssel, a külföldi katonai segélyek rendszerével és a nemzetközi 
fegyverkereskedelemmel kapcsolatosak. Mindezeknek van pozitív, ill. negatív 
állampénzügyi kihatásuk és számos olyan más természetű konzekvenciájuk, ame
lyeket a gazdaságtudományoknak és a hadtudományoknak behatóbban tanulmá
nyozni kellene. Ezek a katonai pénzügytannak már nem mellékes, hanem cent
rális témái is: elsősorban a leszerelés, amelyeket a pénzügyeken keresztül is 
lehet ellenőrizni, amellett, hogy ennek a világpolitikai jelentőségű akciónak nagy 
súlyú a pénzügyi kihatása is; a leszerelés révén felszabaduló pénzösszegek békés 
célú nemzetközi pénzalapokba történő koncentrálása az egyik lehetséges meg
oldási variáns, de a nemzetközi politika - a helsinki megállapodás szellemé
ben - a nemzeti-autonóm célra történő pénzeszköz-átcsoportosítást is ered
ménynek tekintheti. Ezek a témák további bizonyítékok amellett, hogy a kato
nai pénzügyek nemzeti és nemzetközi síkon is összekapcsolódnak, és egyre több 
tudományág komplex kutatási körébe kerülnek.30 
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