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Lőszerfelhasználás tapasztalatai 
a második világháborúban 

Dr. K a z i 11 ez i Is t v á 11 alezredes, a hadtudományok kandidátusa 

Történelmi távlatból visszapillantva - úgy gondolhatnók -. hogy a második 
világháború előestéjére az állami és katonai vezetőségek világszerte levonták 
tapasztalataikat, az addig lezajló modern háborúk fegyveres küzdelmeinek lő­
szerfelhasználásából. Ma már történelmi tények és hiteles dokumentumok bizo­
nyítják, hogy ez nem így történt. Érdemes néhány gondolat erejéig elidőzni e 
tény vizsgálatánál ... 

Elsőként Anglia példái át említem. 1940 nyarán, amikor már világossá 
vált a fasiszta Németország támadásának veszélye a szigetországra, azon a 
partszakaszon, amely legközelebb fekszik az európai szárazföldhöz (Dovernál), 
minden 10 km-re 3 db páncéltörő löveg jutott, csövenként 6 (hat) db lőszerrel.70 
Úgy vélem e jellemző példa meggyőzően bizonyítja Anglia - az akkori 
egyik jelentős nagyhatalom - felkészületlenségét a háborúra löszerfelhalmozás 
szempontjából. 

Vessünk egy pillantást az agresszor, a fasiszta Németország lőszer helyze­
tére. A német haderő 1941 áprilisában, mintegy 6 és fél hónapig tartó háború 
megvívására elegendő lőszer készlettel rendelkezett.71 Ez önmagában is bizo­
nyítja a Szovjetunió elleni háború kalandor jellegét. Mindemellett a francia­
országi háború után elrendelték a lőszergyártás lényeges csökkentését, melynek 
következtében 1941-ben az előző évinél mintegy 30%-kal kevesebb lőszert 
gyártottak. Így a lőszergyártás volumene még az 1939. évi szintet sem érte el.72 

A lőszerfelhasználás megítélésében illetékes szakemberek véleményét fi­
gyelmen kívül hagyva,73 Hitler - és ebben a német katonai felső vezetés is 
támogatta őt - úgy határozott, hogy megindítja a Szovjetunió elleni háborút. 
Ez meggyőzően igazolja, hogy a Szovjetunió ellen is csupán néhány hónapig 
tartó „villámháborúban" akartak döntést elérni. Ebben a háborúban azonban a 
löszerfelhasználás lényegesen nagyobb volt, mint az előző jelentősebb (Francia-

'Ifi Budin Sztaniszláv: Churchil életrajza. (,,Egy úr az admiralitásr61.") Gondolat 
Kiadó, Budapest, 1970. 105. old. 

71 Donat Gerhard: ,,A német haderő lőszerfelhasználása 1941-től 1945-ig a Szovjet­
oroszország elleni hadjáratban.'' Allgemeine Schweizerische M111tarzeitschrift, 1964. 1. 
szám, 34. old. (németül) 

72 Donat Gerhard: ,,A német haderő Iőszerfelhasználása 1939-től 1941-ig a keleti 
hadjárat kezdetéig." Allgemeine Schweizerlsche Mllitlirzeitschrift, 1965. a. szám, 467. old. 
(németül) 

1a Ugyanott, 467. old. (németül) 
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ország és Lengyelország ellen vívott), háborúkban.74 Ennek oka a szovjet nép 
hősies ellenállása volt. Így az előző háborúkra alapozott, könnyű győzelmekben 
szerzett, löszerfelhasználási tapasztalatok hamisnak bizonyultak, mert ezek a 
hazáját szívósan védő Vörös Hadsereg elleni fegyveres küzdelemben nem ér­
vényesültek. Következésképpen az előző háborúkból levont helytelen lőszerfel­
használási tapasztalatokra alapozott lőszer gyártás és lőszer felhalmozás elég­
telennek bizonyult.7.'i Ez 1942/43 telén már lőszer krízishez vezetett annak elle­
nére, hogy a lőszer gyártást a háború kirobbantásáról kezdődően megemelték76 
és a Moszkva alatt elszenvedett vereségtől számítva jelentősen felfokozták.77 
Tehát lőszerszempontból - a várható háború és a várható lőszerfelhasználás 

téves megítélése következtében - a fasiszta Németország sem készült fel a 
háborúra. Ez azt is bizonyítja, hogy - a katonai elmélet és gyakorlat szempont­
jából - magát oly nagyra tartó német vezérkar már a Szovjetunió ellen há­
borút megelőző stratégiai helyzet megítélésében elkövette az első jelentős hibát, 
amit nem lehet - még utólag sem - egyszerűen csak Hitlerre kenni. 

A következő gondolatban áttekintve azt, hogy az akkor alig két évtizedes 
Szovjetunió - lőszer szempontból - hogyan volt felkészülve a néphatalom meg­
védésére, abból az objektív tényből kell kiindulni, a háború előestéjén a 
Vörös Hadsereget az átfegyverzés folyamatában találta. Az átfegyverzés -­
mint ismeretes - kihat a lőszer tartalék felhalmozására is. Figyelembe véve 
azonban a háborút megelőző évek - katonai konfliktusokkal teli - külpoliti­
kai helyzetét, történelmi távlatokból - a tárgyilagossághoz itt is ragaszkodva -
úgy kell megítélnünk, hogy a szovjet állami és katonai vezetés is hibázott a 
lőszer tartalékok kialakításának kérdésében. Persze ebben lényegesen közre­
játszottak a gazdasági lehetőségek is. 

A népgazdaság teherbírását figyelembe véve a pártvezetés 1940 január 
30-án határozatot hozott az aknavető lőszerek gyártásának fokozására és önálló 
lőszer gyártási népbiztosság (minisztérium) felállítására.il-l Ez persze a lőszer 
készletekben számottevő változást a háború kezdetéig már nem eredményezett, 
amit Zsukov marsall a háborút néhány hónappal megelőző időszakra (1941. 
március) emlékezve, memoárjában így rögzít: ,,A vezérkar külön, jelentést ké­
szített a lőszer helyzetről és ezt felterjesztette a Központi Bizottságnak. . . A 
tüzérségi és az aknagránátok vonatkozásában rendkívül súlyos volt a helyzet. 
Nem volt elegendő lőszer a tarackokhoz, a légvédelmi és páncéltörő ágyúkhoz. 
Különösen nagy nehézségek mutatkoztak az új tüzérségi eszközök lőszerellátá­

sában ... Másodszori jelentés után Sztálin úgy intézkedett ... , hogy 1941 má­
sodik felében és 1942. elején jelentősen nagyobb mennyiségű lőszert gyárt­
sanak."79 Mint látjuk az intézkedések megtörténtek, de későn. Ezt igazolja az 
a tény, hogy „a lőszergyártás tervét még 1942 első felében is csak 16-720/0-ban 

•~ Belov P. A.: ,,A korszerű háború gazdasági kérdései," MN Pol. Fcsf.-ség kiadása, 
Budapest, 1952, 142. old. ,,Németország az 1939-ben és 1940-ben nyugaton viselt hadjára­
taiban viszonylag csekély mennyiségű hadianyagot használt fel." 

i:; Ugyanott, 142. old, ,.Bár a lőszergyártás stinvonala ekkor még korántsem merí­
tette ki Németország lehetőségeit, a későbbi tapasztalatok szerint nem felelt meg az 
erős ellenféllel vivott »nagy háború ... követelményeinek . , ." 

76 Donát Gerhard: 72. sz. lábjegyzetben idézett mű, 467. old. (németül) 
77 Belov P. A.: Idézett mű, 143. old. 
78 zsukov G. K.: .,Emlékek, gondolatok." Kossuth és Zrinyi Kiadók közős kiadása, 

Budapest, 1970. 158. old. 
711 Ugyanott, 170 old, 
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teljesítették. Ez oda vezetett, hogy a szovjet csapatok nagy hiányt szenvedtek 
lőszerben." 80 

Az USA háborúra történő felkészülésében - a szükséges lőszer készletek 
létrehozását illetően - csupán egy tényt említek meg: ,, ... A hadügyminiszté­
rium alábecsülte a nagyobb űrméretű lövegek várható lőszerfelhasználását, és 
ebből kifolyólag ezt nem tudta később (a harcoló csapatok részére) kellő meny­
nyiségben biztosítani."81 Ez a hiba még később is, az európai hadszíntéren - a 
nagyobb kaliberű lövegeknél - tartós lőszer hiányt eredményezett. E tényt 
maga Eisenhower tábornok is megerősítette és megjegyezte, hogy csak a légierő 
harci támogatásával sikerült a problémák egy részét megoldani.82 

A felsorolt néhány - ma már történelminek tekinthető - tény bizonyítja, 
hogy az első világháború és az azt követő polgárháborúk tapasztalataiból, a 
lőszerfelhasználásra vonatkozó következtetéseket az érintett nagyhatalmak ál­
lami és katonai vezetése, nem a legsikerültcbben vonta meg. Ennek egyik 
alapvető oka, hogy a lőszerfelhasználási és lőszerellátási. szakértők jelzéseit, 
figyelmeztetéseit és prognózisait az esetek többségében figyelmen kívül hagyták. 
pedig az idevonatkozó tételt az első világháborút követően nagyon világosan 
és érthetően megfogalmazták: ,,Valóságos axioma gyanánt lehet állítani, hogy 
háború esetén a hadseregnek legalább annyi és olyan minőségű lőszerrel kell 
rendelkezni, amennyivel a tekintetbe jövő ellenfél rendelkezirk:."83 

A löszerfelhasználásra vonatkozó tapasztalatok, a háború kezdeti idősza­
kában másként jelentkeztek a német haderőnél és másként a szovjet fegyveres 
erőknél. Néhány gondolat keretében feltétlen célszerű ezek áttekintése is. 
Előző fejtegetéseimben már rögzítettem azt a tényt, hogy a hadviselő felek 
,..... az optimális lőszerkészletek felhalmozása szempontjából -, nem voltak fel­
készülve egy elkövetkezendő, nagy méretekben kibontakozó, heves és hosszan­
tartó fegyveres küzdelem megvívására. Hogyan mutatkozott ez meg a lőszer­
felhasználás területén? 

A német haderőben a Szovjetunió megtámadása előtt vívott (Lengyelor­
szág, Skandináv háború, nyugati Franciaország elleni) háborúkban a lőszedel­
használás rendkívül alacsony volt. Ugyanis a támadó német erőkkel szembeni 
ellenállás hevessége sokszor alig volt számottevő. Ebben több tényező is köz­
repátszott, így pl.: a németek váratlan támadásai, az ellenfél felkészületlensége 
és alacsonyabb potenciális lehetőségei, valamint a németeknél gyengébb szín­
vonalú hadvezetése, a németek bomlasztó propagandisztikus és pszichikai be­
hatása stb. Ennek következtében a németek számos könnyű győzelmet arattak. 
Sokszor hihetetlenül alacsony lőszerfelhasználással. 

A Szovjetunió ellen kirobbantott háborúban már kezdettől fogva egészen 
más - sokkal nagyobb - volt az ellenállás hevessége, amely a Vörös Hadsereg 
részéről a háború kezdeti időszakában vívott védelmi harcokban egyre foko-

&1 Pavlenko N.: ,,A hadászati támadás céljainak realitása." Vojennaja Müszl, 1965. 
1. szám, 57. old, (oroszul) 

ai Donat Gerhard: ,.Az amerikai csapatok lőszerfelhasználása az európai száraz­
földön a második világháborúban." Allgemeine Schweizerische Militarzeitschrift, 1967. 
1. szám, 29. old. (németül) 

t2 Donat Gerhard: ,,Az amerikai csapatok lőszerfelhasználása az európai száraz­
földön a második világháborúban." Allgemeine Schweizerische Militö.rzeitschrift, 1967. 1. 
szám, 29. old. (németül) 

83 Vitiams e. e.: ,.Hadiszergyártás szükségessége." Army Ordnance, 1926. 36. szám, 
9. old, (Magyar forditás megjelent a Műszaki szemle, 1926. 7-8. szám, 445. old.) 
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zódott. Ennek következtéber1 a német csapatok, az előző háborúkhoz viszo­
nyítva, lényegesen nagyobb löszerfelhasználásra kényszerültek. 

Következésképpen, mivel a híi.ború kezdetére szükséges német lőszer tar­
talék mértéke nem volt optirnáli;, (mely biztosította volna a lőszergyártás fel­
futtatásáig a csapatok harci szükségletének megfelelő löszerfelhasználását) a 
háború kezdeti hónapjait ugyan átvészelték lőszer probléma nélkül, de már 
1941 vége felé komoly nehézségek merültek fel a lőszer helyzet terén. Az 
1941 év végi lőszer helyzetet német vonatkozásban, Európa egyik jeles lőszer 
szakértője Donat Gerhard osztrák vezérkari ezredes, így jellemzi: ,,A háború 
kezdete óta először történt meg, hogy a legfontosabb lőszer fajtákból a front 
igényét nem tudták kielégíteni, mert a harcok Keleten hosszabbra nyúltak, mint 
azt előre várták. E végből csupán két példa: A könnyű és nehéz tüzérségi 
lőszerek gyártása már 1941 júniusában elég magas szintet ért el. Júliustól no­
vemberig a front lőszer felhasználása éppen akkora volt, mint a lőszer gyártás. 
De 1941 decemberében és 1942 januárjában, a front lőszerfclhasználása tovább 
növekedett."&'i 

Még döntőbb volt azonban a tüzérségi löszerkészletek általános csökkenése. 
Ez 9 hónap alatt 1941 júniustól 1942 márciusáig, a háború kezdetén rendel­
kezésre álló készletnek 1/3-ára csökkent. Ami lényegesen befolyásolta a német 
tüzérség lőszerfelhasználásának mértékét és ezen keresztül annak harci lehető­
ségeit is. Ezt igazolják az említett időszak katonai eseményei; a németek 
Moszkva alatti veresége; a december eleji német támadási kísérletek összeom­
lása; majd a németek visszavonulása 5 hónapon át a Vörös Hadsereg eredm­
ényes támadó tevékenysége következtében.85 

A háború kezdeti időszakára vonatkozó löszerfelhasználási tapasztalatok, 
szovjet részről is igen tanulságosak. A szovjet hadvezetés az akkori realitások­
nak megfelelő lőszerfelhasználással számolt. E téren 1939-ben a HAN!N-GOL-i 
hadműveletben (a Mongóliába betörő japánok szétverése) értékes tapasztala­
tokat szereztek a várható lőszerfelhasználás volumenéről.86 Tehát a Nagy Hon­
védő Háborút megelőzően az érintett szovjet szakértők világosan és egyértel­
műen látták, hogy egy elkövetkezendő háborúban tetemes löszerfelhasználással 
kell számolni. A vezérkar felmérte a lőszerkészletek helyzetét és az állami ve­
zetés - bár későn - döntést hozott a lőszergyártás fokozására.87 

Ezzel párhuzamosan intézkedést tettek arra, hogy a várható lőszerfelhasz­
nálás biztosításához szükséges lőszer készleteket, térben a valószínű felhasz­
nálókhoz közelítsék. Az ezzel kapcsolatos tapasztalatokat Zsukov marsall me­
moárjában így rögzíti: ,,A körzetek tüzérségi raktárait a Honvédelmi Népbiz­
tosság terhére, jelentős mennyiségű lőszerrel töltötték fel. .. A közelgő háború 
miatt a honvédelmi népbiztos, a vezérkar és én magam is szükségesnak tartot­
tam, hogy az anyagi-technikai eszközöket közelebb vigyük a csapatokhoz, kö­
zelebb juttassuk a felhasználókhoz. Ez helyesnek látszott, később azonban ki-

M Donat Gerhard: .,A német haderő Iőszerfelhasználása 1941-tól 1945-ig a Szovjet­
oroszország elleni hadjáratban." Allgemeine Schweizertsche Militiirzeitschrift, 1964. 2: 
szám, 89. old, (németül) 

s.; Donat Gerhard: ,,A német haderő Iőszerfelhasználása 1941-től 1945-ig a Szovjet­
oroszország ellent hadjáratban." Allgemeine Schweizerische Militarzeitschrift, 1964. 2. 
szám, 89. old. (németül) 

86 Zsukov G. K.: Idézett míi, 123. old. ,.A hadműveletek kezdetéig 24 500 tonna 
lőszert kellett gépkocsi szállítással 650 km távolságra földutakon kiszállítani." 

a1 Zsukov G. K.: Ugyanott, 170. old. 
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derült, hogy mindannyian tévedtünk. Amikor a háború elkezdődőtt, az ellen­
ségnek rövid idő alatt sikerült kézrekeríteni a körzetek anyagi-technikai kész„ 
leteit, ami megnehezítette a csapatok ellátását, a tartalékkép?Jést szolgáló intéz­
kedések végrehajtását."88 

Mint a példa bizonyítja a lőszereknek a felhasználókhoz történő közelítése 
negatív tapasztalatot szolgáltatott. Ennek több oka is volt. Először; a felhasz ... 
náláshoz történő közelítés a hadászati tartalékokból a hadműveleti tagozatba 
történt, ott is csupán a katonai körzetek raktáraiba koncentrálták és nem lép­
csőzték tovább a hadsereg, hadosztály és csapat raktárakhoz. lgy térben ugyan 
a lőszerkészletek közelebb kerültek a felhasználókhoz, de a harcoló csapatok 
még sem tudták a körzetek stacionáris raktáraiban tárolt készleteket a háború 
kirobbanása után felhasználni, mert ahhoz viszont távol voltak, hogy a csapa­
tok saját szűkös szállítóeszközeikkel elszállíthassák.89 Másodszor; a hadseregek 
egyáltalán nem, a magasabbegységek pedig csak részben rendelkeztek megfelelő 
kapacitású lőszerraktámkkal és szállítóes~közökkel.90 Harmadszor; a körzeti 
vagy front lőszerraktáraktól a lőszereknek a hadseregek részére történő eljut­
tatásának kérdései és egyáltalán a hadműveleti hadtáp felső (front) tagozatá­
nak működésére vonatkozó elméleti kérdések igen gyengén voltak kidolgozva.91 

Negyedszer: a felhasználókhoz közelített (a háború kezdetén felhasználásra 
szánt) lőszerkészletek, nem voltak az utánpótlási követelményeknek megfelelően 
térben elhelyezve, vagyis mélységben lépcsözve és szélességben decentralizálva. 
Így nem lehetett velük biztosítani a felhasználók felé történő folyamatos áram­
lást, valamint a térben és időben való koncentrálás megvalósítására irányuló 
lőszermanővereket. · 

Az okok elemzése azért szükséges, mert ,, ... a Szovjetunió a fasiszta Né­
metország hitszegő támadásának pillanatában olyan anyagi lehetőségekkel ren­
delkezett, amelyek kielégítették az arcvonal és a hátország szükségleteit, s 
minden szükséges adottság megvolt a védelem megszervezéséhez. A meglevő 

lehetőségeket azonban nem használták ki teljesen arra, hogy az országot ide­
jében felkészítsék az agresszió visszaverésére."92 Tehát a lőszernek a felhasz­
nálókhoz történő közelítése elvileg nem volt hibás döntés. Annak megvalósí~ 
tása viszont már ellentétes volt az anyagi biztosítás alapvető törvényével (térben 
lépcsőzött és decentral~zált tartalékok képzése, a felhasználókhoz történő folya­
matos áramlás biztosítása érdekében) és ezért adódott negatív tapasztalat. Így 
történhetett meg az, hogy a harcoló csapatok optimális lőszerfelhasználását a 
háború kezdeti időszakában nem tudták biztosítani. Pontosan akkor, amikor 
,, ... a csapatoknak egyre több ... lőszerre volt szükségük ... egyre élesebben 

Bs Zsukov G. K.: Idézett mű, 170. old. 
89 Taralov A.: ,,Szovjet Hadsereg hadtápja Nagy Honvédő Háború kezdeti idősza­

kában." Tül 1 sznabszényije Szovjetszkick Vooruzsjonnüch Szil, 1964. 6. szám, 34. old. 
(oroszul): ,,1941. július 8-án a 8. HDS Katonai Tanácsa jelentette az ÉNY-i Front Katonai 
Tanácsának, hogy a csapatok harcbaléptek, azonban állományukban csak béke létszám­
mal és felszereléssel rendelkező hadtáp egységek vannak . , , A 125. lövész hadosztály 
szállító zászlóalja mindössze tíz üzemképes tehergépkocsival rendelkezik ... " 

oo Taralov A.: Ugyanott, 35, old. (oroszul) :,,Szandalov L. M. tábornok, a 4. HDS 
akkori törzsfőnöke AZ ATÉLÉS c. memoárjában így rámutat: A háború kezdetén a 
hadsereg csapatainak lőszerrel ... való hiányos biztosítQttságának egyik oka az volt, 
hogy 'békeidőben a hadsereg nem rendelkezett saját hadtáppal. Megalakitásukat a moz­
gósítás idejére számvetették, fgy nagyon meg kellett fizetnünk ezért a tévedésért.'! 

91 Szovjet szerzőt kollektíva: ,,..'\. szovjet hadsereg hadtápja." Vojenizdát, Mo_szkva, 
1968. 88. old. (oroszul) 

92Poszpelov P. N.: ,,A Nagy Honvédő Háború története.'' Zrinyi Kiadó,-- Budapest'. 
1967. I. Kötet, 431. old, 
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je1entkezett a lőszerihány. A csapatok alig kaptak lőszert, minden gránátra vi­
gyázniuk kellett."93 

A háború kezdeti időszakának löszerfelhasroálási problémáit tükröző né­
hány gondolat kifejtése után, a második világháború fegyveres küzdelmeinek 
Jőszerfelhasználását három (hadászati, hadműveleti és harcászati) relációba cso­
portosítva célszerű kifejteni. 

A lőszerfelhasználás hadászati jellegű tapasztalatai 

Ismeretes, hogy a lőszerfelhasználás volumenére hadászati keretek között 
alapvető - mondhatnánk meghatározó - kihatással vannak, a lőszerek gyártá­
sának és felhalmozásának, valamint a felhasználókhoz való eljuttatásának lehe­
tőségei. Közülük leglényegesebb a gyártás, amely lehetővé teszi a lőszerkészle­
tek előállításán keresztül azok felhalmozását is. A következő táblázat94 bizo­
nyos áttekintést adhat a nagyhatalmak löszergyártásának volumenéről. 

•O 

·a -~ "" ~ ' :::s l..c::·~.d) ,ro v.i • o e " ' ... 
Az előállított t.&roö.[; ~ 61~~ :Q)i_ Dii ';j [ü .... 

=-~-,o ::s '" ~ "' lószerfajták Egység ·;;:ooQ)"5E 0 «l•Q) ~ i:: -~t> ~1~ 1j~41 1 i ·«i-QJ"'j"ro 
csoportosítása 00~ < SE- . ü3 'OO•Q) •::S 0 e e--" - Q) •QJ ·o 

~QJ ~-~@ •QJ·>~;~ 
QJ • ,n 0.0 'QI) v.iQJ~·N 

oo 5j >8;·7 ~ o S ~,o <·i:a s .o..c::..c z ,QJ +:> - •dl p_,..,a,.,... .... c;:i "" _.,, 
Tüzérségi lősze- ' 

240 1 166,7 83 29 
rek, bombák és .e 

" aknák ... 
" " 'O " 

1 

Gyalogsági ló-
:~ ..e 

7400 a forrás 8220 2000 
szerek ~ nem tün-

1 
teti fel 

1 

Részleteiben érdemes áttek.iinteni a német lőszer gyártás évenkénti alaku­
lását, amelyből világosan kitűnik, hogy az első Szovjetunió elleni háborús 
években csökkentették a lószergyártást.95 Ez is igazolja a Szovjetunió elleni 
háború lőszerrel való elégtelen megalapozottságát, következésképpen kalandor 
jellegét. 

93Bagramjan l. H.: ,,lgy kezdődött a háború." Zrínyi-Kossuth közös kiadás, Buda­
pest, 1973. aa. old. 

M Belov P. A.; Idézett mü. 215. old. 
95 Donat Gerhara: ,,A német haderó lőszerfelhasználásá l!Ml-től 1945-ig a Szovjet• 

oroszország elleni hadjáratban." Allgemeine Schweizerische Militörzeitschrift, 1964. 2. 
szám, 19. old. (németül) 
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Az előállított lőszerek 

mennyisége 
főcsoportosítás szerinti 

1940. 
1 

1941. 
1 

1942. 
1 

1943. 
1 

1944. fajtája és mértékegysége 
években 

Lövészlőszerek (pisztoly, 2,95 1,34 1,34 1 3,17 5,38 
puska, golyószóró, géppuska) 
milliárd darabban 

Gyalogsági nehézfegyver 29,4 19,7 20,0 118,4 170,0 
lőszerek (aknavető, páncéltörő 
és könnyű gyalogsági ágyú) 
millió darabban 

Légvédelmi és fedélzeti - 77,0 130,0 196,0 263,0 
lőszerek (légvédelmi, harc-
kocsi és repülő fegyverzethez) 
millió darabban 

Tüzérségi lőszer 75 mm 27,0 27,0 57,0 93,0 108,0 
felett, millió darabban 

Lőszergyártás mindösszesen 865,0 540,0 1270,0 2558,0 3350,0 
ezer tonnában 

A Szovjetunió rendelkezésre álló löszergyártási adatait összevetve a német 
lőszergyártás adataival, tüzérségi lőszerek vonatkozásában, a következő össze­
hasonlítási alapot kapjuk. 

Németország által 194G-44. években gyártott tüzérségi és 
nehéz gyalogsági (aknavető és páncéltörő, valamint könnyű 
ágyú) lőszerek mennyisége; mílliárd darabban (96). 

Szovjet lőszeripar által 1941-45. években gyártott tüzérségi, 
aknavető és páncéltörő lőszerek mennyisége millió darab­
ban (97). 

• Az el6z6 táblázat adataiból összegezve. 

778,6 

589,5 

111 Körmendi István: ,,Anyagellátás a korszerű háborúban." Zrinyi Kiadó, Buda­
pest, 11Hi3. 58. old. 
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Ha az összehasonlításkor beszámítjuk a német ipar által 1945-ben termelt 
lőszerkészleteket,98 még akkol' is olyan eredményt kapunk, hogy a szovjet ipar 
közel 50 millió tonnával több tüzérségi lőszert állított elő, mint a német ipar. 
E hatalmas mennyiségű tüzérségi lőszernek minden bizonnyal szerepe volt a 
győzelem kivívásában. 

Számottevő különbség mutatkozik - a Szovjetunió javára - gyalogsági 
(lövész) lőszer gyártásában is. Csupán a háború utolsó két teljes évét (1943 
és 1944) véve alapul a szovjet ipar 13,4 milliárd darabot,99 a német ipar 
pedig 8,55 milliárd darabot")() állított elő. A kettő közötti közel 5 milliárdos 
különbség szintén a lőszerbeli fölényt igazolja. 

A lőszergyártás volumene - mint az előzőekben vázolt adatok bizonyít­
ják - többszörösen túlhaladta az első világháború lőszergyártását. A lőszer kész­
letek ilyen hatalmas tömegének a gyártó üzemektől a felhasználókhoz történő 
eljuttatása (lőszerutánpótlás) szintén igen komoly feladatot jelentett. Ezt pre­
zentálja az a tény, hogy a második világháború folyamán a Szovjetunió fegy­
veres erői több mint 8 millió tonna, a német haderő pedig mintegy 6 millió 
tonna lőszert használtak feI.101 A német haderő csupán a Szovjetunió elleni há­
ború során 1941 júniusától 1944 októberéig közel 5,3 millió tonna lőszert hasz­
nált fel, amelynek a szállításához 11 748 vonatszerelvényre volt szükség. 102 

A hadtörténelemből már ismert, hogy a második világháborúban a szovjet­
némét arcvonalon azideig nem ismert méretű hadászati műveletek bontakoztak 
ki. A háborúban egymással szemben álló koalíciók (szövetséges hatalmak és a 
tengely hatalmak) között a döntés itt ment végbe. Következésképpen a lőszer­
felhasználást - elsősorban - a szovjet és német fél vonatkozásában célszerű 
elemezni. 

A hadászati műveletek grandiózus méreteihez hasonlóan, a lőszerfelhaszná­
lás is - felülmúlva az első világháború anyagcsatáit - hatalmas méreteket öl­
tött. A löszerfelhasználás hadászati keretekben történő. elemzéséhez értékes ta­
pasztalatokat szolgáltatnak, a frontokkal, frontcsoportokkal vagy hadsereg­
csoportokkal megvívott hadászati műveletek konkrét lőszerfelhasználási adatai. 
Ezért célszerű a szozvjet-német arcvonalon végrehajtott néhány jelentősebb ha­
dászati művelet lőszerfelhasználási mutatóinak áttekintése. 

9s Donat Gerhard: ,,- .. , a német lőszergyártás 1945. első negyedévében (az 1942. 
január-februári termelést 100-nak véve alapul); 1945 januárjában 224, februárban 191, 
márciusban 157 volt ..• " 95. sz. lábjegyzetben idézett ma, 89. old. németül) 

99 Poszpelov P. N.: Idézett mű, IV. kötet, 475. old. 
1oo Donat Gerhard: 95. sz. lábjegyzetben idézett mű, 89. old. (németül) 
to1 Obiedzinski M.: ,,Háborű és hátország.'• Zrínyi Kiadó, Budapest, 1971, B_O. old. 

, 102 Dorn;it Gerhard: ,,A német haderő lőszerfeilhasználása 1941-től 1945-ig a szovjet­
oros:tország elleni hadjáÍ'atban. J, Allgemeine Schweizerische MiliUirzeitschrift, 1~64. 3. 
szám, 155. old. (németül) · -
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A HADÁSZATI MŰVELET 

megnevezése; haderő, valamint 
a felhasználó kötelékek megjelölése; 

a lőszerfelhasználásra vonatkozó 
időintervallum 

,,SZTALINGRAD ELLENI TAMA­
DAS" 
Német haderő: 6. HDS, 4. Pc. HDS, 
4. román HDS (20. hadosztály), 
1942_. szeptember 1-októb_er 30. 

„lj'RANUSZ'' hadászati művelet 
(sztálingrádi ellentámadás) 
Szovjet haderó: s.ztálingrádi, doni, 
és a délnyugati frontok. 1942. no­
vember 19-én. 

,,BLAU" hadászati művelet. 
(Kaukázus elleni támadás). 
Német haderő: Déli Hadseregcso­
pprt (50 hadosztály) 
1942. június 28-augusztus 21. 

,,RZSVEVI védelmi csata" 
Német haderő: Keleti Hadseregcso­
port (23 hadosztály). 
1942. augusztus !-szeptember 28-ig. 

,,LENINGRÁD alatti védelmi csata". 
NéQ1et haderő: Északi Hadseregcso-
port (25 hadosztály) . 
°1943. január 12-február 28. 

,,CITADELLA" hadászati hadmű­
velet. 
Német haderő: Közép Hadseregcso­
port (37. hadosztály). 
1943. július 5-14. 

lőszerfelhasználására vonatkozó 
adatok 

- Lőszerfelhasználás összesen: 
38 288 tonna. 
Napi átlag: 638 tonna 
Legmagasabb napi felhasználás 
(a 44. napon): 
1300 tonna. (103) 

Egy nap alatt a tüzérségi és akna­
vető lőszerfelhasználás 689 OOO lö­
vés. 
(Mintegy 18 OOO tonna). (104) 

- Lőszerfelhasználás összesen 
77 193 tonna. 
Napi átlagos lőszerfelhasználás: 
1245 tonna. 
Legmagasabb napi lószerfelhasz­
nálás (a támadás 2. napján): 
3131 tonna. (105) 

Lőszerfelhasználás öszesen: 
50 144 tonna. 
Napi átlagos lőszerfelhasználás; 
a.80 tonna. 
Legmagasabb napi lószerfelhas:Z­
nálás (a 32. napon): 
1365 tonna. (106) 

- Lőszerfelhasználás összesen: 
83 600 tonna. 

- Napi átlagos lőszerfelhasználás: 
1742 tonna. 
Legmagasabb napi lószerfelhasz­
nálás (a 37. napon) : 
2690 tonna. (107) 

- Löszerfelhasználás összesen: 
49 662 tonna. 

- Napi átlagos lőszerfelhasználás: 
4966 tonna. 

- Legmagasabb napi lőszerfelhasz­
nálás (az első támadó napon) : 
7691 tonna. (108) 

tro Donat Gerhard: ,,Példák a német haderő lőszerfelhasználására a második világ­
háborúból." AUgemeine Schweizerische Milit.iirzeitschrift, 1963. 2, szám, 78. old. (németül) 

w; Galay D. N.: ,,A Szovjet Hadsereg löszerfelhasználása a második világháború· 
ban." Allgemeine Schweizerische Mihttirzeitschrift, 1959. 7. szám, 519 .. old. (németül) 

105 Donat Gerhard: 103. sz. lábjegyzetben idézett mű, 78, old. (németül) 
100 Donat Gerhard: Ugyanott, 78. Old. (németül) 
107 ugyanott (németül) 
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A HADASZATI MŰVELET 

megnevezése; haderő, valamint 
a felhasználó kötelékek megjelölése; 

a lőszerfelhasználásra vonatkozó 
időintervallum 

,,BORGATYION'' hadászati hadmű­
velet. 
Szovjet haderö: 1. és 2. Bjelorusz 
Frontok. 
1944. június. 

,,VISZTULA-ODERA'' hadászati 
művelet. 
Szovjet haderő: 1. Bjelorusz: és az 
1. Ukrán Frontok. 
194!5. január. 

,,KELET POROSZORSZAG"-i hadá­
szati művelet. 
Szovjet haderő: 2. és 3. Bjelorusz 
Frontok. 
1945. január 13-április 26. 

,,BERLIN" hadászati művelet. 
Szovjet haderő: 1. Bjelorusz és az 
1. Ukrán Frontok. 
1945. április 21-május 21. 

lószerfelhasználására vonatkozó 
adatok 

- A frontoknak hadmúveleteikre 
3,5-5,0 javadalmazás lőszer fel­
használását biztosították. 

- Az elsó támadó napon 1,25-2,5 
javadalmazás lőszert használtak 
fel. (109) 

- A támadás kezdetére a frontok­
nál 3,0-4,0 javadalmazás lószert 
halmoztak fel. 

- Az 1. Bjelorusz Frontnál: a 
a MAGNUSEWO-i hídfőben 
2 497 800 db; a PULAW-i hídfő­
nél pedig 1 3!,! 900 db lőszert 
halmoztak fel; amely összesen 
3289 vagont tett ki. 

- Az 1. Ukrán Frontnál 114 336 
tonna lőszert halmoztak fel. 

(110) 

- A hadműveletek végrehajtására 
4,0--5,0 javadalmazás lőszert 
utaltak ki. 

- Ez a két frontnál mintegy 9 mil­
lió darab tüzérségi és aknavető 
lőszert tett ki. 

- A támadás első napján a tüzér­
ség 2,0 javadalmazás lőszert 
használt fel. (lll) 

- A hadműveletek kezdetére a 
tüzérségi aknavető, harckocsi és 
légvédelmi lőszerek együttes 
mennyisége: 7147 OOO db. 

- Ebből csupán a támadás első 
napján 1 236 OOO lőszert használ­
tak fel. 

- A városra április 21. és május 
2. közötti időben 1 800 OOO lövést 
adtak le. (112) 

1011 Donat Gerhard: Ugyanott, 80. old. (németül) 
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100 Poszpelov P. N.: Idézett ma, IV. kötet, 137. old. 
110 Poszpelov P. N.: Idézett ma, v. kötet, 54-55. old. 
m Ugyanott, 86. old. 
m Zsukov G. K.: Idézett m(i, 4:78. és 483. old. 



,_ 

:. 

A feltüntetett hadászati műveletek lőszerfelhasználási tapasztalatai egy­
értelműen alátámasztják - ismerve azok kimenetelét -, hogy jelentős hadászati 
sikereket elérni, csak a szükséges löszer készletek rendelkezésre állása, illetve 
felhasználása esetén lehetett. A történelmi példák fényesen igazolják, hogy 
amennyiben a hadászati műveletek megvívásához szükséges lőszer készletek nem 
álltak: rendelkezésre, úgy a kitűzött célokat nem lehetett teljes egészében meg­
valósítani, és a fegyveres küzdelem megvívása magas vérveszteségeket követelt. 
E tapasztalatokat két jellemző konkrét példával támasztom alá. 

Grecskó marsall a Kaukázus-i csata (a németek „BLAU" hadászati műve­
letével kapcsolatos szovjet ellentevékenység) mérlegét megvonva memoárjában 
így ír: ,,El kell azonban ismerni, hogy a két front (Kaukázusontúli és az 
Észak-Kaukázus-i) csapatai nem tudták teljes egészében bekeríteni és megsem­
misíteni az ellenség észak-Kaukázus-i csoportosítását ... Ennek több oka is volt 
... és a lőszerellátás is akadozott."113 lme egy jellemző példa arra, amikor a 
lőszerfelhasználás korlátozottsága közrejátszott abban, hogy a hadászati mű­
velet célját nem tudták teljes egészében megvalósítani. 

Az alacsony lőszerfelhasználás és a magas véráldozat összefüggésére vonat­
kozó példát Zsukov marsall visszaemlékezésében szó szerint így rögzíti: ,.Ha 
most ezeket az 1942. évi eseményeket kritikailag értékelni akarom, azt kell 
mondanom, hogy abban az időben hibát követtünk el. .. Túlbecsültük saját 
csapataink lehetőségeit és lebecsültük az ellenségét ... A csapatok szükségleteit 
még nem tudtuk úgy kielégíteni, mint ahogy azt a feladat és a helyzet meg­
követelte. . . Különösen rosszul álltunk lőszer tekintetében. lgy a január első 
tíz napjára előirányzott lőszerből a front a következőket kapta: 82 mm-es akna­
gránátból 1°/o-ot, tüzérségi lőszerből 20-30°/o-ot. Egész januárra: 50 mm-es 
aknából 2,70/o-ot, 120 mm-es aknából 360/o-ot, 82 mm-esből 550/o-ot és tüzér­
ségi lőszerből 440/0-ot. A februári tervet egyáltalán nem teljesítették. Az első 
tíz napra betervezett 316 vagonból egyet sem kaptunk. Mivel a sorozatvető 
tüzérségnek nem volt lőszere, vissza kellett vonni a mögöttes területre ... Való­
színűleg nehezen hihető, de olyan lőszer kiszabatot kellett meghatároznunk, 
amely csövenként naponta 1-2 lövést engedélyezett. És mindezt a támadás idő­
szakában! A frontnak a legfelsőbb föparancsnokhoz intézett 1942. február 14-i 
jelentésében ez állt: Amint a harci tapasztalatok bizonyították, a gránátok 
hiánya nem teszi lehetővé a tüzérségi támadást. Ennek következtében az ellen~ 
ség tűzrendszere nem semmisül meg és az ellenség alig lefogott védelmét roha­
mozó csapataink igen nagy veszteségeket szenvednek, nem érve el a megfelelő 
sikert."114 

Úgy vélem Zsukov marsall - a második világháború egyik elismert had­
vezérének - tapasztal,atai, elég bizonyító erővel támasztják alá: ,,a kevesebb 
lőszer - nagyobb véráldozat" tételét. 

Lőszerfelhasz.nálás tapasztalatai hadműveleti keretekben 

Hadműveleti keretekben a lőszerfelhasználás tapasztalatait a rendelkezésre 
álló források egymástól gyakran eltérő paraméterekben rögzítik. lgy találkozni 
lehet a felhasznált lőszerek mennyiségének megjelölésekor: darab, tonna, java-

m Grecsko A. A.: ,.Harc a Kaukázusért." Zrinyi Kiadó, Budapest~ 1970. 595. old. 
u 1 zsukov G. K.: Idézett mű, 282-283. old. 
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dalmazás, első készlet, sőt vagon és lőszervonat mérték számokkal is. 115 Sőt 
még az azonos ellátási egységekben kifejezett lőszerek mennyisége sem jelent, 
közel ugyanolyan mértékű lőszerfelhasználást. Jellemző példa erre a Szovjet 
Hadseregben a háború különböző szakaszait tekintve, a hadsereg egy javadal­
mazás tüzérségi és aknavető lőszerének darabban kifejezett mennyisége, amit a 
következő táblázat szemléltet.116 

A hadsereg és az adott 
hadművelet megnevezése 

57. HDS a SZTALINGRAD-i 
hadműveletben. 

had-

60. HDS a KURKSZ-i hadművelet-
ben:. 

28. HDS a „BJELORUSZ" hadmú-
veletben. 

Löveg I 
és aknavető 

1
_a_k_n_a_v_e_to_·__,_t_ü_z_ér_s_é_g_i_ 

állomány 

Egy javadalmazás 

db-ban lőszer mennyisége 
db-ban 

960 54 OOO 75 OOO 

1570 89 OOO 120 OOO 

2180 104 OOO 192 OOO 

Ennek előrebocsátása után, a második világháború néhány hadseregméretű 
hadműveletének lőszerfelhasználási mutatóit illetően, a következő" táblázat bi­
zonyos mérvű áttekintést nyújthat. 

115 A lőszerfelhasználás megjelölésére leggyakrabban használt számvetést egységek: 
,,Javadalmazás" (bojekomplekt) szovjet számvetés! és ellátási egység, amely fegyveren­
ként meghatározott mennyiségű és fajtájú lőszert jelent. ,,Első készlet" (erste Ausstat­
tung) német ellátási és számvetés! egység, amely fegyverenként központilag előírt meny­
nyiségű lőszerkészlet volt, amit a harcoló csapatok saját harci és szállító járműveikkel 
magukkal tudtak vinni. Ennek fogalmát közeliti a szovjet „mozgó késZlet" (podvizsnüj 
Zápász) kifejezés, amit a 16szerkészlet képzésnél és lépcsőzésnél alkalmaztak. Gyakran 
találkozni lehet a lőszerfelhasználási tapasztalatok feldolgozásában olyan megoldásokkal, 
amikor a szovjet „javadalmazásban" és a német „elsö készletben" felhasznált lőszer 
mennyiségeket közel egyenértékűnek veszik. E két kategóriát egyenértékűnek venni nem 
lehet, ,amit a következő összehasonlító példa bizonyit, (második világháborűs adatok 
alapján) 

Szovjet 

Német 

Fegyver 
,,első készlet" egy „javadal-1 „mozgó 

mazás" készlet" 

lőszer kiszabat mennyisége db-ban 
-

Könnyű tarackokhoz 
(német - 105 mm; 
szovjet - 122 mm) 22' 80 96 

Közepes tarackokhoz 
(német - 155 mm; 
szovjet - 152 mm) 150 60 72 

Mint a táblázat adatai mutatják a német „első készlet" kiszabatban megadott Iő­
szerfelhasználási mutatókat mechanikusan összevetni a „javadalmazásban" kifejezett fel­
használási irányszámokkal nem lehet. Még veszélyesebb az ilyen összetevésekből követ­
keztetéseket levonni. 

116 Vokotrubenko I. r.: ,,A csapatok biztosítása rakétával, fegyverzettel és lőszerrel." 
Penzai (Vörös Csillag érdenuenddel kitüntetett) Felsöfokű Tüzér Mérnökképző Intézet 
kiadása, Penia, 1963. II. R. 3: old. (oroszul) 
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A h'adművelet 

mégnevezése, ideje, a megvívó 
hadsereg hadrendi megnevezése 

és nemzetisége 

65. HDS (szovjet); 1943. január 10-
én,. a sztálingrádi ellentámadás al­
kabnával. 

21. HDS (szovjet); 1944. januárjá­
ban, vibrovszki támadó hadműve­
letbep, 22 nap során. 

8. gárda HDS (szovjet); 1945-ben. 

16. HDS (német); 1940-ben a ·,,Nyu­
gati" hadjáratban, 40 nap alatt. 

18. HDS (német); 1940-ben a „Nyu­
gati" hadjáratban, 40 nap alatt. 

11. HDS (német); 1942. június-júli­
us 4-ig, a Szevasztopol elleni támadó 
hadműveletben. 

9. HDS (amerikai); 1945. február 23 
-március 10-ig, a „rajnai'' folyó­
átkeléssel egybekötött támadó had­
műveletben. 

lőszerfelhasználásra vonatkozó 
adatok 

Egy napon (csupán a tüzérségi elő­
készítésre) 40 perc alatt 1,0-1,2 ja­
vadalmazás tözérségi és aknavető 
lőszert használt fel. (117) 

Atlagos lőszerfelhasználás napon­
ként: 
120 mm aknavető lőszerből 0,19 ja­
vadalmazás; 
122 mm tarack lőszerből 0,2 java­
dalmazás; 
122 mm ágyú lőszerből 0,17 java­
dalmazás; 
152 mm tarack lőszerből 0,2 java­
dalmazás. (118) 

Az „Odera-Neise" támadó had­
műveletben 2,43 javadalmazás lő­
szert; a „Berlin" -i hadműveletben 
pedig 3,1 javadalmazás lőszert hasz­
nált fel. (119) 

Felhasznált összesen: 28,500 tonna 
lőszert. A legmagasabb napi fel­
használása az első készlet 800/o-a 
volt. Az átlagos napi felhasználás 
az első készlet 300/o-a. (120) 

Lőszerfelhasználás összesen: 
22 000-23 OOO tonna. (121) 

Felhasznált összesen: 46 467 tonna 
lőszert. Legmagasabb napi felhasz­
nálás (a hadművelet első napján) 
3939 tonna volt. Az átlagos napi 
felhasználás 1408 tonna. (122) 

A hadművelet kezdetéig 45 OOO ton­
na lőszert halmoztak fel. A napi 
utánpótlás 400-500 tonna között 
volt. (123) 

117 Batov P. 1.: ,,J;;gő földek, lángoló folyók." Zrínyi Kiadó, Budapest, 1963. 158. old. 
us szuhov M. A.-Pityerkin V. P.: ,,A hadsereg csapatainak, rakétával, fegyverzet­

tel és lőszerrel történő biztosítása támadó hadműveletben." Tüzér Akadémia Kiadása, 
Leningrád, 1963. 53. old. (oroszul) 

119 Ugyanott, 54. old. (oroszul) 
. 12-0 Vonat Gerhard: ,,A német haderő 16szerfelhasználása 1939-től 1941-ig," Allgemeine 
Schweizerische MiliUi.rzeitschrift, 1965. 8,. szám, 465. old. (németül) 

· 1~1 Vonat Gerhard: ,,A német haderő lőszerfelhasználása 1939-től 1941-ig." Allgemeine 
Schweizerische Milltö.rzeitschrift, 1965. 8. szám, 466. old. (németül} 

C!~ Donat Gerhard: ,,Példák a német haderő lőszerfelbasználására a második világ­
háborúból." Allgemeine Schweizerische Mili'Ulrze1tschrift, 1963. 2. szám, 78. old. (németül) 

113 Kulis V. M.: ,,A második front." zrínyi Kiadó, Budapest., 1962. 368. old. 
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A hadmúvelet 

megnevezése, ideje, a megvívó 
hadsereg hadrendi megnevezése 

és nemzetisége 

1. HDS (lengyel); 1945. februárjában 
és márciusában, a nyugati tenger­
mellék felszabadításáért vívott tá­
madó hadműveletben. 

lószerfelhasználásra vonatkozó 
adatok 

Felhasznált összesen: 299 995 db tü­
zérségi, aknavető, páncéltörő és 
harckocsi lőszert, valamint 15,6 
millió db gyalogsági lőszert. (124) 

A hadsereg méretű hadműveletek lőszerfelhasználási tapasztalatait a szov­
jet szakemberek így rögzítik: ,,A Nagy Honvédő Háború tapasztalatai alapján 
a hadsereg közepes löszerszükséglete a következő határok között váltakozott: 
tüzér és aknavető lőszerből 2,0-2,5 javadalmazás; harckocsi és légvédelmi lő­
szerből 2,5 javadalmazásig. Ebből az első hadműveleti napon felhasználtak 
50-60°/o-ot, mintegy 1,0-1,1 javadalmazást. A hadművelet következő napjain 
hozzávetőlegesenen 0,2 javadalmazás lőszer került felhasználásra naponta."12:í 

A német hadvezetés a Szovjetunió elleni háború első tíz hónapának tapasz­
talatai alapján, a tüzérségi lőszer felhasználás tervezését hadsereg vonatkozái,­
ban a következő irányszámok alapján rendelte el.126 

Harcmód 

Támadásban 

Védelemben 

Lőszerfajta megnevezése 

Könnyű tarack lőszer 

Nehéz tarack lőszer 

Agyú lőszer 100 mm-ig 

Mozsárágyú lőszer 210 mm-ig 

Könnyű tarack lőszer 

Nehéz tarack lőszer 

Agyú lőszer 100 mm-ig 

Mozsárágyú lőszer 210 mm-ig 

Havi (átlagos) lőszer­
felhasználási irány­

számok, hadsereg 
első készletben 

2,2 

2,0 

2,26 

1,9 

2,0 -2,5 

2,25-2,75 

1,75-2,75 

2,0 -5,0 

Ezt követően a németek még 1942-ben irányelvet adtak ki a napi átlagos 
lőszerfelhasználás tervezéséhez is, amely főbb mutatóiban a következők szerint 
alakult: 127 

m Blagowiesczansky I.: ,.Lőszerfelhasználás egyes problémái az 1. lengyel hadsereg 
hadműveleteiben." Mysl Wojskova, 1966. 12. szám. (Magyar fordítás száma: F01370, 
cf. 3577) 

1:i;; szuhov M. A.-Pityerktn V. P.: Idézett mú, 53. old. (oroszul) 
128 Donat Gerhard: .,A német haderő lószerfelhasználása a második világháború­

ban." Wehrwissenschaftliche Rundschau, 1969. 8. szám, 465. old. (németül) 
m Ugyanott. (németül) 
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- Támadásban, megerősített állások ellen naponta 1/15 első készlet. 
- Védelemben, erős támadó ellenség ellen naponta 1/20 első készlet. 
- Védelemben, egyszer támadó ( vagy rajtaütő) ellenség ellen naponta 1/30 

első készlet. 
- Üldözésben, naponta 1/60 első készlet. 
A lőszerfelhasználásra vonatkozó német tapasztalatok rögzítik, a felhasznált 

lőszermennyiségen belül a fajták arányait is. Így a Szovjetunió elleni háború 
első 28 hónapjában a felhasznált lőszer készletek fajta szerinti megoszlását a 
következő táblázatban megjelölt adatokkal rögzítették. 128 

Lőszer csoport 

Könnyú gyalogsági lőszer 20 mm-ig 

Nehéz gyalogsági lőszer 150 mm-ig 

Harckocsi lőszer 5<>-80 mm-ig 

Tüzérségi és légvédelmi lőszer 150 
mm-ig 

Tüzérségi lőszer 150 mm felett 

Kézigránát és robbanóanyag 

Egyéb különböző lőszer 

Az első 28 hónap során felhasznált 
lőszerek mennyisége 

tonnában százalékban 

229 562 6,4 

484 555 13,4 

73 649 2,1 

2 267 548 64 

276 363 7,7 

100 280 2,8 

123 996 3,6 

A lőszerfelhasználásból olyan tapasztalatokat vontak meg, hogy: 
- támadásban a tüzérségi lőszerfelhasználás 5-ször nagyobb (súlyát tekint­

ve), mint a gyalogsági (az arányt 1:5 viszonyban jelölték meg a tüzérségi lőszer 
javára); 

- védelem vonatkozásában (kihangsúlyozzák) a gyalogsági lőszerfelhasz­
nálás (támadáshoz viszonyított) emelkedő irányzatát. 129 

A lőszerfelhasználás tapasztalatait hadműveleti keretekben elemezve olyan 
következtetés szögezhető le, hogy amennyiben a hadműveletek megkezdése elött 
nem álltak rendelkezésre, azok sijceres megvívásához szükséges (a felhasználás 
alapját képező) lőszerkészletek, úgy a hadművelet kezdetét el kellett halasztani. 
Ha ezt nem tették a hadművelet végrehajtása során a kitűzött célt nem sikerült 
elérni. Ezt a tapasztalatot a következő jellemző példák tényszerűen is alá­
támasztják. 

Zsukov marsall a sztálingrádi csata védelmi periódusában végrehajtásra 
kerülő ellencsapásról - melyet a Sztálingrád-i Front három hadseregének (1. 
gárda, a 24. és a 66. HDS-ek) szeptember első napjaiban kellett végrehajtani -, 
Sztálin legfelsőbb főparancsnok támadást sürgető parancsára., 1942. szeptember 
3-án ezt jelentette: ,, ... már holnap reggelre megparancsolhatom a támadás 
megindítását, de mindhárom hadsereg csapatai kénytelenek lesznek úgyszólván 

1211 Donat Gerhard: ,,A német haderő lőszerfelhasznátása 1941-től 194:J-ig a szovjet­
oroszország elleni hadjáratban." Allgemeine Schweizerische Militarzeitschrift, 1964. 2. 
szám, 91. old. (németül) 

t:l'J Ugyanott. (németUl) 
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lőszer nélkül felvenni· a harco~, mert a lőszert a .tüzérség tüzelőállásaiba szep­
tember 4-én esténél előbb nem tudják kiszállítanL"130 Mint a hadtörténelem­
ből ·ismeretes a szóbanforgó ellencsapást elhalasztották és azt CS?k 1942. szep­
tember 5-én kezdték meg. 

1943-ban az 56. hadsereg Szlavanszkaja-i irányban, Abinszkaja ellen végre­
hajtott támadó hadműveletéoe~ megk_ezdéséről, Grecskó marsall memoárjában 
ezt írja: ,,Albinszkaja felszabadítását már február 28-ra tervezték, de a gyenge 
utánpótlás miatt március 4-re, 5-re, majd 9-re halasztották. De még 9-én sem 
kerÜlt sor a támadásra, mivel nem érkezett meg sem a lőszer, sem az élelem. 
lgy aztán március 10-re tűzték ki a támadás időpontját."131 A memoár követ­
kező lapjain Grecskó marsall kifejti, hogy ezidőben az Észak-Kaukázusi Front 
- bár csapatai a .jobbszárnyon 60-70, a középső szakaszon pedig 40 km-t nyo­
multak előre -, a fő feladatát nem tudta teljesíteni. A főhad\szállás utasítására 
be is szüntették a front támadását. A kudarc okai közül a leglényegesebbek 
egyikeként, a lőszerrel való ellátás gyenge megszervezését említi.132 

A Kurszk-i csatában, a „Zitadella" hadművelet keretében támadó német 
csapatok támadásának kezdetét, többször el kellett halasztani lőszer probléma 
miatt. Az erre vonatkozó tapasztalatot az irodalom így rögzíti: ,,A hónapokon 
át tervezett „Zitadella" hadműveletet többszörösen el kellett halasztani, ezért a 
német vezetésnek minden lehetőséget meg kellett ragadni, hogy a hadműveletet 
elegendő lőszerrel biztosítsa."133 

Végül célszerűnek tartom megemlíteni Styemenko hadseregtábornok - a 
neves vezérkari szakembernek - e kérdésben kifcjte.tt . véleményét és állásfog­
lalását. Styemenkó tábornok állást foglal abban a vitában, amelyet az utóbbi 
években szovjet hadtörténészek egy csoportja kezdett el. A vita indító okának 
lényegét röviden így lehet rögzíteni: 1945 februárjában a szovjet legfelsőbb 
hadvezetés hibát követett el - állítják a vita kezdeményezői -, mert meg vol­
tak a lehetőségek, egy Berlin elleni támadó hadászati művelet sikeres meg­
valósításához. Így elmulasztotta a lehetőségek kihasználását. Ehhez az állás­
ponthoz többek között olyan neves katonai vezető is csatlakozott, mint Csujkov 
ffiarsall, aki akkor a 8. gárda hadsereg - mely ezidőben a berlini irányban 
tevékenykedett -, parancsnoka volt. 

Styemenko tábornok memoárjában állást foglal amellett, hogy a főparancs­
nokság döntése ezidőben helyes volt. Ennek alátámasztására ezt írja: ,,Ha fi­
gyelembe vesszük, hogy ... milyen nehézségeink voltak a lőszer . . . szállítása 
terén . . . teljesen érthető, miért nem tudtunk megtorpanás nélkül támadni 
Berlin ellen." Visszaemlékezését e kérdésben így folytatja: ,,A főhadiszállás, a 
vezérkar és a frontok hadi tanácsai ... végül is arra a következtetésre jutottak, 
hogy addig míg nem halmozunk fel elegendő anyagi tartalékot az Oderánál ... 
nem vethetjük be hadseregeinket a Berlin elleni támadásba."134 

Csujkov marsall e kérdésben kifejtett álláspontja, ilyen aspektusból igen ne­
hezen magyarázható. Ugyanis a 8. gárda hadsereg, amelynek ezidőben parancs­
noka volt, lőszer problémákkal küzködött, mert a lőszerutánpótlás még azok-

J:J(I z.Sukov G. K.: Idézett mű, 301. old. 
131 Grecsko A. A.: Idézett mű, 393. old. 
m Ugyanott, 396. old. 
n:i Donat Gerhard: ,,Példák a német haderő lőszerfelhasználására a második világ­

háborúból." Allgemeine Schweizerische Milit8rze1tschrift, 1963. 2. szám, 77. old. (németül) 
J'J.I Styemenko Sz. M.: ,,Ahol a győzelmet kovácsolták." Kossuth és Zrínyi Kiadók 

közös kiadása, Budapest, 1969. 240-242. old. 
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ról a bázisokról történt, melyek a Visztulátöl keletre települtek. Ennek bizo­
nyítéka, hogy 1945. február 8-án Csujkov hadseregparancsnok a következőket 
jelentette Zsukov frontparancsoknak: ,,A hadsereg részére átlagosan 0,3-0,5 
javadalmazás lőszer van biztosítva. A napi felhasználás nagyobb ... A hadsereg 
gépkocsi szállítása nincs olyan állapotban, hogy folyamatosan szállíthasson a 
Visztula körzetéből. . . Minthogy az ellenség fokozza tevékenységét a hídfőben 
és a harcok folytatódnak Poznanban, kérem segítse elő, hogy a lőszereket két­
három napon belül megkapjuk." 135 

Ismeretes, hogy Csujkov marsall hadserege ezidőben komoly mértékben 
felhasználta a zsákmányolt fegyvereket és lőszert, azonban 1945 februárjában; 
a Berlin elleni támadó hadműveletet - mint Styemenko tábornok írja -, ,,vét­
kes könnyelműség" lett volna erre alapozni.136 

Hadműveleti relációban összegezve a lőszerfelhasználás tapasztalatait rög­
zíthető, hogy a lőszerelhasználás egy-egy hadműveletet véve alapul lüktető 
jellegű volt. Ez főként a támadó hadműveletekben mutatkozott meg, ahol a 
hadművelet kezdetén az ellenség védelmének áttöréséhez jelentős mennyiségü 
lőszert használtak fel. Ez szovjet tapasztalatok szerint elérte egy hadsereg mé­
retű hadműveletre biztosított 2,0-2,5 javadalmazás lőszer 50-600/o-át. 

A felhasználás volumene az átörést követő napokban lényegesen csökkent, 
majd az ellenség hadműveleti tartalékainak, vagy a hadműveleti mélységben 
kialakított védőöveinek leküzdésekor újólag emelkedett. Ezt követően az ellen­
ség mélységében ismét csökkent és az üldözés során minimális volt. Ez hadmű­
veleti naponként az áttörés után 0,1-0,4 javadalmazás között ingadozott és átla­
gosan naponként mintegy 0,2 javadalmazás lőszerfelhasználást tett ki hadsereg vi­
szonylatban. 

A német tapasztalatok jelentős lőszerfelhasználásról tanúskodnak. Ezek rá­
mutatnak a felhasznált lőszerek fajta szerinti arányaira is. Rögzítik, hogy táma­
dásban a tüzérségi lőszerfelhasználás - súlyát tekintve - ötször nagyobb volt 
mint a gyalogsági. E mellett hangsúlyozták azt is, hogy védelemben (a táma­
dáshoz viszonyítva) a gyalogsági lőszerfelhasználás aránya lényegesen nagyobb 
volt. 

Mint a példák, tapasztalatok, adatok és tények azt alátámasztják, a má­
sodik világháború során - hadműveleti keretekben is - igazolást nyert: a lőszer 
erőviszony-tényező szerepe. 

Lőszerfelhasználás tapasztalatai harcászati viszonylatban 

Harcászati keretekben a lőszerfelhasználás volumenét alapvetően; az adott 
harcászati kötelék nagyságrendje (magasabbegység, egység, alegység) ; annak 
tűzereje; és a megoldott harcfeladatok jellege (támadás, védelem stb.) hatá­
rozták meg. 

Mint az előző megállapításból kitűnik a lőszerfelhasználás egyik alapvető 
meghatározója az adott harcászati kötelék tűzereje volt. A tűzerő, a kötelék 
tűzeszközeinek (fegyverzetének) mennyiségétől és minőségétől függött. A tűz-

135 Styemenko sz. M.: .,Ahol a győzelmet kovácsolták." KQssuth és ZrínYi Kiadó~ 
közös kiadása, Budapest, 1969. 237; old. 

1a11 ugyanott, 238. old. 
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erőt két mérőszámmal, az egy össztűzzel kilőhető, illetve egy meghatározott 
időegység alatt eltüzelhető lőszer súlyával szokásos mérni. 

A lőszerfelhasználás tapasztalatainak reális elemzését, a korabeli harcá­
szati kötelékek jelentősebb tűzerő mutatói értékelése nélkül nem lenne cél­
szerű elvégezni. lgy a következő lényegesebb tűzerőbeli adatok megismerése, 
értékes segítséget nyútjhat a Iőszerfelhasználás tapasztalatainak - harcászati 
keretek között történő -, megítéléséhez. 

A második világháború kezdetén, néhány főbb nagyhatalom haderöiben 
szervezett legmagasabb harcászati nagyságrendű kötelék - a hadtest -, tü­
zérségének tűzereje a következő főbb mutatók szerint alakult.137 

---

A tűzerő mérésére alapul vett 
mérték 

Egy hadtest összes tüzérségi fegy-
veréból, egy össztűzzel kilőhető lő-
szer súlya tonnában 

Egy hadtest tüzérsége által, egy 
perc alatt eltüzelhető lőszer súlya 
tonnában 

Francia 
haderő 

6,3 

60,0 

Német 
haderő 

6,0 

59,5 

Szovjet 
haderő 

7,1 

78,9 

A tűzerő változása érdekesen alakult a háború során. Ennek áttekintését, 
egy szovjet lövészhadosztály főbb tüzerőmutatóinak alapján, a következő táb­
lázat szemlélteti.138 
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0,6 
Egy 1 

1 
össztűz ! ' 

1 

1945. 
1 

- 1 406,0 
1 

634,0 143,0 
1 

104,0 2,2 
1 

1941. 1 141190 ~726,0 3129,6 504,0 - 7,11 Egy július 
perces 
tűz 

1 
1945. 494160 111 298,0 4996,3 2403,6 2080,0 22,23 

x A légvédelmi lövegek lőszerei nélkül. 

137 Körmendi István: Idézett mü, 73. old. 
1.lfi Kologanov K. Sz.: ,,A Szovjet Hadsereg harcászatának fejlődése a Nagy Hon• 

védő Háború éveiben." Zrínyi Kiadó, Budapest, 1960. 70. old. 
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A szovjet lövészhadosztályok tűzerejének fejlődése nem volt töretlen. A 
Nagy Honvédő Háború kezdetén tűzképességük nagyobb volt, mint a háború 
kezdeti idösz.akának befejezése után. A háborll e periódusában beálló vesztesé­
gek, a tartalékok és a haditermelés lehetőségeiből kifolyólag, a szovjet had­
vezetés kénytelen volt a lövészhadosztályok tűzerejének (fegyverzetének) csök­
kentésére. Majd 1942-től kezdődően egészen a háború végéig mennyi~égileg és 
minőségileg növelte azt.139 

Érdemes áttekinteni - lövész lőszerfclhasználás szempontjából - a szovjet 
lövészhadosztály lövészfegyverekböl kifejthető tűzerejét. A Nagy Honvédő Há­
ború előtt - annak ellenére - , hogy a szovjet lövészhadosztály létszáma ala­
csonyabb volt a német gyaloghadosztályénál, tűzereje elérte, sőt meghaladta 
azét. lgy a szovjet hadosztály lövészfegyvereiből percenként 297,460 lövést volt 
képes leadni. Ezzel szemben a német hadosztály tüzképessége percenként csak 
250,730 lövés volt. Igaz, 1941 nyarán a szovjet hados2'Jtálynál ez a szám 
141,190-re csökkent Viszont 1945-ben már 494,160-ra növekedett. Ennek ered­
ményeként egy szovjet hadosztály 1945-ben - a lövészfegyverekből leadható 
1övések számát tekintve -, a német gyalog hadosztályt 66,650 lövéssel, a 
japán gyaloghadosztályt pedig 364,370 gyalogsági lövedékkel múlta felül. 140 

A tüzérségi tűzeszközök mennyiségi és minőségi fejlesztése következtében 
nyert tűzerőnövekedést - amely még számottevőbben kihatott a lőszerfelhaszná­
Jás volumenére-, az alábbi táblázat adatai mutatják.Hl 

Tüzérségi tűzeszközök Egy tüzérségi 

összesen (az 
Légvé- és légvédelmi 

Időszak akna- delmi össztűzhöz 

vetők 
lövegek 50 mm-es lövegek szükséges ló-

db db aknavetők db szer súlya 
nélkül) db kg-ban 

1941. 
április 150 132 198 12 1822,2 

1941. 
december 78 54 78 10 547,8 

1942. dec.-
1943 dec. 160 92 196 - 1000,7 

1944. 
1 l18 december 136 + 12 rolg. 256 12 2040,4 

1:l!l Kologanov K. sz.: ,.A Szovjet Hadsereg harcászatlának fejlődése a Nagy Hon­
védő Háború éveiben." Zrínyi Kiadó, Budapest, 1960. 91. és 92. old. 

1.10 ugyanott, 53. és 91. old. 
141 Ugyanott, 474. old. 
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Különösen kiemelkedő a lövészhadosztály aknavetőinek össztüzéhez szük­
séges lőszerek súlyának növekedése, amely az 194'!. júniusi 199,8 kg-ról· 1945-re 
1405 kg-ra - hétszeresére emelkedett.112 · 

A tűzerő növekedése maga után vonta a löszerfelhasználás növekedését. 
Ezt legbizonyítóbban a harcászati kötelékek lőszerfelhasználási tapasztalatai tá­
masztják alá. Harcászati kategóriában elemezve a lőszerfelhasználás mtitat.óit,ili.'l 
elsőként a legnagyobb harcászati kötelék, a hadtest lőszerfelhasználásának ta­
pasztaJatait célszerű áttekinteni, bár az irodalomban ilyen nagyságrendű köte­
lékek lőszerfelhasználásáról szóló adatokkal alig lehet találkozni. 

Hadtest szintű harcászati kötelékekre vonatkozóan a 9. (USA) hadsereg 
három hadtestének löszerfelhasználási kiszabatai - 1945. február 23-án kez­
dődő, Ruhr folyón történt erőszakos átkeléssel egybekötött támadó hadműve­
letben - a következő táblázatban foglaltak szerint alakultak.144 

A hadtestek 
hadrendi 

számozása 

1. 2. 

támadási 

3. 4. 5. ,

1 további 

napokra megszabott lőszerfelhasználás, 
hadtest javadalmazásban 

13. hadtest 

16. hadtest 
19. hadtest 

3,0 

1,0 

3,0 

2,0 1,0 

1,0 1,0 

2,0 1,0 

0,5 1,0 0,5 

0,5 0,5 0,25 

0,5 1,0 0,5 

A lőszerfelhasználási mutatókhoz feltétlen hozzá kell fűzni, hogy a három 
hadtest harcát 600 közepes és 300 vadászbombázó repülőgép és a 9. hadsereg 
tiizércsoportja (három 240 mm tarackos osztály és egy 8 hüvelykes ágyús osz­
tály) támogatta. Ilyen lőszerfelhasználás és támogatás mellett a hadtestek 1945. 
február 23-tól március 10-ig 45-60 km-t haladtak elöre.145 

A tényleges lőszerfelhasználási tapasztalatokat azonban - minden kétséget 
kizáróan - a második világháborúban alapvető harcászati magasabbegységként 
alkalmazott hadosztályok harctevékenységei nyújtják. A tapasztalatok - amelyek 
példák sorával támaszthatók alá - azt igazolják, hogy amennyiben a harc­
feladatok végrehajtásához rendelkezésre álló lőszerkészletck az optimális lő­
szerfelhasználást nem tették lehetővé, akkor a harcfeladat végrehajtása - kor-

m Kologanov K. Sz.: ,,A Szovjet Hadsereg harcászatának fejlődése a Nagy Hon• 
védő Háborű éveiben." Zrínyi Kiadó, Budapest, 1960. 58. old. 

HJ Meg kell jegyeznem, hogy a rendelkezésre álló irodalomban fellelhető példák, 
a harcászati kötelékek löszerfelhasználását különböző mérőszámokkal jelölik. !gy talál­
kozni lehet: 

- a szovjet csapatokra vonatkozóan; javadalmazásban, darabban és tonnában; 
- a német kötelékeknél; tonnában, első készletben és darabban; 
- az amerikai alakulatoknál; darabban, tonnában ás javadalmazásban kifejezett 

lőszerfelhasználási mutatókkal. Atszámitási kulcs hiányában, valamint a példák eredeti­
ségének megőrzése érdekében mindenütt a megjelölt eredeti forrásban feltüntetett 16-o 
szerfelhasználási mutatókat alkalmazom. Bár igaz, hogy ez némileg nehezíti az össze­
hasonlitást, de nem torzítja el az eredeti felhasználási ·actato.kat. !gy ezekből ily módon 
is értékes következtetések vonhatók te; 
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látozott löszerfelhasználás esetén - elhúzódottH6 és több veszteséget, véráldo­
zatot követelt14i; lőszer hiány esetén pedig kudarchoz vezetett. 148 A harcfelada­
tok végrehajtásához szükséges lőszerkészletek optimális felhasználása esetén, a 
kapott feladat eredményesen megoldásra került.1"9 

rn A 90. lövészhadosztály (szovjet) 1945. január 14-16-ig támadást hajtott végre, az 
ellenség előkészített védelmének áttörésével, a CIECHANOW-i irányban. Az áttörési 
feladat végrehajtásához - amelyet időben egy napra terveztek -, a következő lőszer­
felhasználást engedélyezték; aknavető lőszerből a 82 mm aknavetőkhöz 1,73, a 120 mm 
aknavetőkhöz 1,56 javadalmazást; ágyű lőszerből a 76 mm ezred ágyúkhoz 1,7, a 76 mm 
hadosztály ágyúkhoz 1,9 javadalmazást; taracklőszerből a 122 mm tarackokhoz 1,9, a 
152 mm-esekhez 2,0 a 203 mm-esekhez pedig 1,5 javadalmazást. Lőszerellátás szempont­
jából az engedélyezett lőszerfelhasználás realizálásának előfeltételeit megteremtették, 
mert a hadosztálynál összesen a harc kezdetéig; aknavető lőszerből 2,5 javadalmazás, 
ágyűlőszerből az ezred lövegekhez 2,0, a hadosztály ágyűkhoz 2,75 javadalmazás, a ta­
rackokhoz pedig 2,5 javadalmazás lőszert halmoztak fel. 

A hadosztály azonban a támadás első napján: aknavető lőszerből 1,2 javadalmazást, 
'i6 mm lőszerből 1.1-1,2 javadalmazást és tarack lőszerből csupán 0,8 javadalmazást 
használt fel. Az alacsony lőszerfelhasználás következtében - amely lényegesen alatta 
maradt az elöljáró által engedélyezettnek - a tüzérség a roham előkészítése idején, 
nem fogta le az ellenség élőerőit és tűzeszközeit a második állásban és a tartalékok 
állásában. Ezért a rohamozó csapatoknak nem sikerült elfoglalni az ellenséges tartalékok 
állását és így a támadás üteme lényegesen csökkent. Ezért a hadosztály az első napon 
csak jelentéktelen térnyeréshez jutott. Ebből következően az első napra megszabott 
harcfeladatot csak a támadás 3. napján volt képes teljesíteni. 

Forrás: Kapalin I. G.: ,,A 90. lövészhadosztály támadása az ellenség előkészített 
védelmének áttörésével a CIECHANOW-i irányban." Lövészhadosztályok harci alkalma­
zása a Nagy Honvédő Háborúban. (A továbbiakban: Löv. ho.-ok alk. a NHH-ban.) 
Zrínyi Kiadó, Budapest, 1961. 75. és 83. old. 

H7 A 79. tengerész lövészdandár (szovjet) a Szevasztopol alatti védelmi harcokban 
1942 júliusában szívós és bátor helytállásról tett tanúbizonyságot: ,,Amikor a lőszer­
készletük fogytán volt, az ellenséget közel engedve magukhoz gyilkos tüzet zúdítottak 
rá ... Tüzérségünk, aknavetőink és gyalogsági fegyvereink tüze, a lőszer hiány miatt 
egyre gyengült. Emiatt a dandár alegységei kénytelenek voltak harcolva viSszavo­
nulni. , , A nagy lőszer hiány miatt a dandár és a neki alárendelt csapatok harcosai 
főleg közelharcban verték vissza az ellenség rohamait ... A németek csak akkor tudták 
harckocsijaikat tömegesen alkalmazni . . . amikor a dandár tüzérségének lőszere már 
fogytán volt. 

Forrás: zaharov v. P.: .,A 79. tengerész lövészdandár védelmi harcai Szevasztopol 
alatt." Löv. ho.-ok alk. a NHH-ban Zrínyi Kiadó, Budapest, 1961. 399., 480., 411., 412. 
és 413. old. 

m A 168. lövészhadosztály (szovjet) 1941 júliusában a SZORTAVALA-i irányban 
védelmi harctevékenységet folytatott. A harcok során a csapatok nagy veszteségeket 
szenvedtek és a lőszer hiány is egyre érezhetőbbé vált. A hadosztály csapatai a folya­
matos védelmi harcokban kimerültek, a lőszer hiány állandósult ... A hadosztályt hátra 
kellett vonni. 

Forrás: Gurkin V. V. és Ljabfn J. J.: ,,A 168. lövészhadosztály védelmi harca és 
Visszavonulása a Szortavala-i irányban." Löv. ho.-ok alk. a NHH-ban, Zrinyi Kiadó, 
Budapest, 1961. 426., 435. és 436. old, 

Ugyancsak jellemző példa erre támadó harctevékenység vonatkozásában, a 49. 
gárda lövészhadosztály (szovjet) 1943. december 16-án megkezdett támadó harca, amelyet 
a németek HERSZON-1 hídfőjének felszámolása és a Dnyeperen történő átkelés céljá­
ból indított meg. A tüzérség és aknavetők számára, a támadás első két napjára össze­
sen a következő igen alacsony lőszerfelhasználást engedélyezték: 122 mm tarackokhoz 
0,5; a 45 mm és 76 mm lövegekhez, valamint a 120 mm aknavetőkhöz 1,0; a 82 mm 
aknavetőkhöz pedig 1,5 javadalmazást. 

Az első harci napon a tüzérségi előkészítéshez a tarackok 0,2 javadalmazás, a 
többi lövegek és aknavetők összesen 0,5 javadalmazás lőszert használtak :fel. A támadás 
első napján egyetlen fegyver fajtát illetően sem lépték túl az 1,0 javadalmazásnyi lő­
szerfelhasználást. Az első harcinap lőszerfelhasználása: a 122 mm-es tarack lőszerből 
0,8 javadalmazás, 76 mm lőszerből 0,75-0,78 javadalmazás, 45 mm lőszerből 0,45 javadal­
mazás, a 82 mm aknavető lőszerből 0,5, a 120 mm-ből pedig 0,35 javadalmazás volt. 

Emiatt, valamint a rossz :felderítés és az elégtelen tűzvezetés következtében - an­
nak ellenére, hogy a második harcinapon több mint 6000 db tüzérségi és aknavető 
lőszert újólag felhasználtak -, az ellenség védelmét két napig nem tudták áttörni. 

Forrás: Driven V. I. és Griljev A. N.: ,,A 49. gárda lövészhadosztály harca a né­
metek Herszon-i hídfőjének felszámolásáért." Löv. ho.-ok alk. a NHH•ban, Zrinyi Kiadó, 
Budapest, 1961. 347-3:iO. old. 

m Tipikus példája ennek a 27. gárda lövészhadosztálynak (szovjet) az ellenség elő­
készített védelme elleni támadása, 194j. január 14-én a MAGNUSEW-i hídfőből. A had-
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Támadásban a legmagasabb lőszerfelhasználás: a megerődített védelem 
elleni harctevékcnységekben150 ; az ellenség előkészített védelmének áttörése­
kor151; valamint a viziakadály leküzdésével egybekötött, erőszakos folyóátke­
Jéssel lefolytatott támadó harctevékcnységekben mutatkozott. 

A támadó jellegű tevékenység egyéb változataiban, mint például az üldö­
zéskor152, vagy a siker kimélyítése érdekében végrehajtott támadásban1:-..:1, vala-

osztály a hadtest föcsapásának irányában támadva összesen 436 löveggel és aknavetővel 
rendelkezett. Az 1,7 km széles áttörési szakasz egy kilométerére 277 löveg és aknavető 
esett. A hadosztálynak csupán a szervezetszerű tüzérsége a támadás első napján tény­
legesen a következő lőszerkészleteket használta fel: 

Lőszer fajták 

82 mm aknavető lőszer 

120 mm aknavtaő löszer 

76 mm ezred ágyú lőszer 

76 mm hadosztály ágyú lőszer 

122 mm tarack lőszer 

Lőszer felhasználás javadalmazásban 

a tüzérségi elő­
készítés és a roham 
támogatásának idő­

szakában együtt 

2,0 

2,4 

1,2 

1,8 

2,1 

a mélységi harc 1 
idején 

0,25 

0,2 

0,4 

0,25 

0,15 

összesen az első 
támadási napon 

2,23 

2,6 

1,6 

2,05 

2,25 

A hadosztály ilyen lőszerfelhasználás mellett, rövid idő alatt befejezte az ellenség 
tővédöövének áttörését és alegységei a nap végére kijutottak az ellenség második védő 
övéhez. 

Forrás: Bogdanov A. R.: ,,A 27. gárda lövészhadosztály támadása a Magnusew-l 
hídfőből." Löv. ho.-ok alk. a NHH-ban, Zrínyi Kiadó, Budapest, 1961. 102. old. 

150 A 235. lövészhadosztály (szovjet) 1945. április 6-tól a Königsberghez vezető utak 
mentén, erősen megerődített német védelem áttörésével, városharcot folytatott. A had­
osztálynál a támadás megkezdéséig felhalmoztak; lövészlőszerből 1,7; kézigránátból 1,2; 
82 mm aknagránátból 2,9; 120 mm aknavető lőszerből 1,9; 160 mm aknavető lőszerből 
1,25; 45 mm lőszerből 2,2; 76 mm lőszerből ezred lövegekhez 2,6 hadosztály lövegekhez 
1.57; 122 mm tarack lőszerből 1,45; 152 mm tarack lőszerből 1,7 javadalmazást. A támadás 
első napjára a következő lőszer felhasználást határozták meg: 82 mm aknavető lőszer 
1,75; 120 mm aknavető lőszer 1,25; 45 mm lőszer 1,0; 76 mm lőszer 1,0; 122 mm tarack 
lőszer 1,0; 122 mm ágyú lőszer 1,75; 152 mm tarack lőszer 2,,0; 280 tarack lőszer 3,0 
javadalmazás. 

A hadosztály áttörve az ellenség megerődített védelmét, négy nap alatt birtokba 
vette a sávjába eső külvárost és a városközpontot. 

Forrás: Szmirnov M. A.: ,,A 235. lövészhadosztály támadása a Königsberg~hez 
vezető utak mentén ... " Löv. ho.-ok alk. a NHH-ban, Zrinyi Kiadó, Budapest, 1961. 
280,, 287. old. 

151 A 144. lövészhadosztály (szovjet) 1945. január 13-ól kezdődően, az ellenség elő­
készített védelmének áttörésével, támadó tevékenységet folytatott GUMBINEN-INSTER­
BURG irányban. Az áttörés 2 km-es szakaszon 386 löveg és aknavető igénybevételével 
tervezték. Az első napon 82 mm és 120 mm aknavető lőszerből 1,5; 160 mm aknavető 
lőszerből 1,4; 76 mm lőszerből 1,0-1,3; 122 mm taracklőszerből 1,2 és 152 mm tarack­
lőszerből 1,55 javadalmazás felhasználását tervezték. Annak ellenére, hogy a hadosz­
tálynál a támadás kezdetére felhalmoztak 1,4 javadalmazás lövészlőszert; a 82 mm ak­
navető lőszerből 2,1; a 120 mm aknavető lőszerből 1,9; a 76 mm lc'iszerekb61 2,2; tarack 
lőszerből pedig 1,95 javadalmazás, már az ellenség ellenlökésének periódusában lőszer 
probléma merült fel. fgy az első napra meghatározott támadási feladatot a hadosztály 
csak a negyedik napon tudta teljesíteni. 

Forrás: Kapalin I. G.: ,,A 144. lövészhadosztály támadása az ellenség előkészített 
védelmének áttörésével a Gumbinen-Insterburg-i irányban." Löv. ho.-ok alk. a NHH­
ban, Zrínyi Kiadó, Budapest, 1961. 36., 42., 53. old. 

m A 21. gyaloghadosztály (német) 1941. július 15-27-ig tartó támadó és üldöző 
tevékenységében, a keleti fronton 13 nap alatt mindössze 800 tonna lőszert használt fel. 
Erdekes tapasztalatot nyújt a tüzérségi lőszerfelhasználás, ahol az alacsony könnyű 
tarack lőszerfelhasználását (csövenként 267 db, amely szovjet számvetési egységben 3,34 
javadalmazást tesz ki) a nehéz tarack lőszer magas felhasználásával (csövenként 548 db, 
vagyis 9,13 javadalmazás) ellensúlyozták. 

Forrás: Donat Gerhard: ,,Példák a német haderő lőszerfelhasználására a második 
világháborúból." Allgemeine Schweizerische Militiirzeitschrift, 1963. 2. szám, 78. old. 
(németül) 

t5l A 29. gárda lövészhadosztály (szovjet) 1943. augusztus 10-31. között vagyis 20 nap 
alatt, hadsereg második lépcsőként alkalmazva, a föirányban SZPASZ-GYEMENSZK-
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mint a korlátozott célú támadó tevékenységekben l51i a lőszerfelhasználás az 
előzőleg említetteknél jóval alacsonyabb volt. 

Védelemben, a lőszerhiány rendszerint meghiúsította a harcfeladat ered­
ményes végrehajtását. H 7 H8 Elegendő lőszerfelhasználás mellett, amely meg­
közelítette a támadó harc lőszer szükségletét, eredményes védelmet lehetett 
folytatni.133 

Az eredményes támadó és védelmi harcfeladatok teljesítésekor a lőszerfel­
használásban nem mutatkozott lényeges különbség. A harcászati szintű kötelé­
kek lőszerfelhasználásán belül azonban a lőszer fajták aránya bizonyos fokig 
megváltozott. Jellemző példa erre a 2. (magyar) hadsereg könnyű hadosztályai­
nak átlagos lőszer fogyasztásáról publikált korabeli statisztika,130 amely tükrözi 
a felhasznált lőszerek - egymáshoz viszonyított - fajta szerinti arányát. 

Az eredményes tűztevékenységhez szükséges lőszerek rendelkezésre állása 
vagyis a megfelelő lőszerfelhasználás biztosítása -, még jobban éreztette 

a harc kimenetelét befolyásoló hatását, az egység és alegység szintű harcászati 
kötelékek tevékenységében, amennyiben a támadás kezdetéig a szükséges lőszer-

JELNYA körzetében kétszer került harcbavetésre. Az első bevetéskor 1,3 km széles át­
törési szakaszon 212 löveg és aknavető, valamint a következő lőszer készletek álltak 
rendelkezésre:lövész lőszerből 1,5; 82 mm aknavető lőszerből 2,08; 120 mm aknavető 
lőszerből 0,83; 45 mm lőszerből 1,83; 76 mm lőszerből ezred lövegekhez 2,83; hadosztály 
lövegekhez 1,94; 122 mm tarack lőszerből I,56; a többi lőszer fajtákból átlag 1,5 java­
dalmazással rendelkezett. 

Forrás: Griljev A. N.: ,,A 29. gárda lövészhadosztály harcai Szpaszk-Gyemenszk­
Jelnya körzetében." Löv. ho.-ok alk. a NHH-ban, Zrinyi Kiadó, Budapest, 1961. 201. és 
209. old. 

iai; A 295. lövészhadosztály (szovjet) 1945. március 22-től kezdődően, az Odera bal 
partján elfoglalt KÖSTRIN-i hídfő kiszélesítéséért, korlátozott célű támadó tevékenysé­
get hajtott végre. Attörési szakasza 3 km széles volt, 307 löveggel és aknavetővel ren­
delkezett. A támadást a hadosztály a következő lőszerkészletekkel kezdte meg: 1,0 ja­
vadalmazás 45 mm lőszer; ezred lövegekhez 1,1 a hadosztály lövegekhez 1,3 javadalmazás 
76 mm lőszer; aknavető lőszerből 1,5-1,6 javadalmazás, A harc során gyakran kellett 
utánpótolni a harcoló lövész alegységekhez a lőszert. 

Forrás: Ivanov M. A.: ,,A 295. lövészhadosztály harca az Odera bal partján. 
Löv. ho.-ok alk. a NHH-ban, Zrinyi Kiadó, Budapest, 1961. 329., 331., 333. és 338. old. 

1.,5 A 12. gyaloghadosztály (német) 1944. október 10-21. között a második ACHEN-1 
hadműveletben végrehajtott védelmi harcában a következő lőszerfelhasználási tapaszta­
latok születtek: 

Gyalogsági lőszerfelhasználás naponta géppuskánként elérte az „első készlet" 
800/o•át, amely golyószórónként 2760, állványos géppuskánként 5040 db gyalogsági lőszert 
tett ki. Puskánként az első készlet 25%-át használták fel. 

- A páncéltörő lövegekhez és a rohamlövegekhez naponta átlagosan 40-40 lőszert 
használtak fel csövenként. 

- A légvédelmi lövegek napi felhasználása 100 db volt (60 repesz és 40 páncél 
gránát). Ennek jelentős hányadát földi célok ellen használták fel. 

Érdemes külön áttekinteni a tüzérségi lőszerfelhasználást. Tüzérségi lőszerekből a 
védelmi harc kezdetén naponta engedélyezve volt felhasználásra: 

- Könnyű tarack lőszerből 120 db (az első készlet 53°/0-a; vagyis 1,5 javadalmazás); 
- Nehéz tarack lőszerből 80 db (az első készlet 53%-a; vagyis 1,33 javadalmazás). 
Mivel a hadosztály az ellenség támadásának fő irányába esett, a hadsereg parancs­

nokság a lőszerfelhasználási normákat tüzérségi lőszerből megemelte; 
- Könnyű tarack lőszerből csövenként napi 150 db-ra (az első készlet 66°-'0-ára; 

vagyis 1,86 javadalmazásra); 
- Nehéz tarack lőszerből lövegenként napi 100 db-ra (az első készlet 66'1'0-ára; 

vagyis 1,66 javadalmazásra). 
A heves védelmi harcokban ezt a lőszer kiszabatot is maradéktalanul felhasznál­

ták. Az utolsó napokban, amikor a hadsereg lőszerraktár készletei már kimerülőben 
voltak, a felhasználási normákat az első készlet 26-32U 0-ára csökkentették, amely csö­
venként és naponta: 

- Könnyű tarack lőszerből 60-80 db (szovjet ellátási egységben kifejezve 0,75-1,0 
javadalmazás); 

- Nehéz tarack lőszerből 40 db (0,66 javadalmazás) lőszer eltüzelését tette lehetővé. 
Forrás: Donat Gerhard: ,,Példák a német haderő Iőszerfelhasználására a második 

világháborűból." Allgemeine Schweizerische Militarzeitschrift, 1963. 2. szám, 82. old. 
(németül) 

i:;,; A 2. (magyar) hadsereg támadó és védelmi hadműveleteiben feltűnő a tüzérségi 
lőszer magas felhasználása, amelyet a következő statisztikai összehasonlító táblázat 
szemléltetően prezentál. 
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készleteket felhalmoztákl:-;7 majd a lőszerutánpótlást előrelátóan megszervez­
ték158 a siker nem maradt el. Ugyanakkor rögzíthető az a tapasztalat is, hogy 
a harcfeladatok megoldásához szükséges lőszerkészletek elégtelensége nem tette 
lehetővé a feladatok megoldását159 és rendszerint magas vérveszteségekkel járó 
kudarcot eredményezett. töO 

Egy könnyű hadosztály 
lőszer javadalmazásának lőszer fajtánkénti 

aránya %-ban kifejezve 

Gyalogsági és páncéltörő lőszer 

Aknavető lőszer 

Tüzérségi lőszer 

8% 

Lőszerfelhasználás 

támadó 
had­

műveletben 

71°.o 

a DON-menti védelmi 
hadműveletben 

VIII. 5.­
VIII. 20-ig 

11°/o 

VIII. 20.-
IX. l-ig 

A táblázatból kitűnik, hogy a tüzérségi lőszerből a felhaszmilás mindig az egy 
javadalmazás felett volt. A többi lőszer fajták vonatkozásában azonban nem haladta 
meg az egy jav.-t. 

Forrás: Móga Győző: ,,Anyagi szolgálat." Magyar Katonai Szemle, 1944. 5. szám, 
312. old. 

m A 63. gárda lövészezred (23. gárda lövészhadosztály) 1944. július 16-án az ellenség 
Yédelmének áttörésével kezdődő támadó tevékenységéhez, a támadás kezdetéig a követ­
kező lőszerkészleteket halmozták fel: aknavető lőszerbőI 3,0: páncéltörő lőszerből 2,2; 
76 mm tüzérségi lőszerből 1,9 (ezred lövegekhez) illetve 1,2 (hadosztály lövegekhez) java­
dalmazást halmoztak fel. Lövészlőszerből a harcosok közvetlenül a támadás előtt; pus­
kánként 1,5-2,0 javadalmazás (150-200 db) és géppisztolyonként 1,0-1, 7 javadalmazás 
(300-500 db} lőszer, valamint 4,0 javadalmazás (8 db) kézigránátot kaptak. 

Forrás: ,.VISZTREL" lövész-harcászati továbbképző intézet tanári kollektívája (a 
továbbiakban: ,.VISZTREL" tanári kollektívája): ,,A lövész zászlóaljak és lövész ezredek 
harci alkalmazása a Nagy Honvédő Háborúban." (A továbbiakban: A löv. z.-ak és 
e.-ek harci alk. a NHH-ban.) Zrinyi Kiadó, Budapest, 1961. 175. old. 

1:,s A 881. lövészezred (158. lövészhadosztály) 1942. november 25-én kezdődő, az ellen­
ség előkészített védelme ellen áttöréssel végrehajtott támadó harcának kezdetére. az 
ezrednek valamennyi fajtából 2,5-3,0 javadalmazás lőszer állt rendelkezésre. Ebből 
mintegy 1,5 javadalmazás az ezred lőszerfelvételező helyen volt. Az alegységek katonáit 
2.0 javadalmazás Iövészlőszerrel és kézigránáttal látták el. Az ezred lőszerfelvételező 
helye, rögtön a roham kezdete után az első vonalban harcoló alegységektől 1 km tá­
volságra települt, innen látták el a továbbiakban a harcoló alegységeket lőszer után­
pótlással. 

Forrás: ,,VISZTREL" tanári kollektívája: ,,A löv. z.ak és e.-ek harci alk. a NHH­
ban" Zrínyi Kiadó, Budapest, 1961. 141. és 148. old. 

159 A 426. lövészezred (88. lövészhadosztály) 1941. november első felében Kesztyen• 
gától északra folytatott védelmi harcában, az ezred zászlóaljai több napon át beke­
rítve harcoltak. Harcuk eredményesebb lehetett volna, ha a szükkséges lőszerkészletek 
az alegységeknél rendelkezésre állnak. Ez a tapasztalat azért tanulságos, mert az ezred 
és a hadosztály rendelkezett a szükséges H'íszerkészletek felett. A tanulságos példát, az 
ezred harcát rögzítő irodalom így jegyezte fel: .,Az ezred és a hadosztály parancsnok­
ság nem intézkedett időben arra, hogy a 426. lövészezred zászlóaljainál megfelelő meny­
nyiségű ... lőszert halmozzanak fel. Amikor a zászlóaljakat az ellenség bekerítette, a 
hozzájuk útbaindftott szállító részlegek parancsnokai nem kaptak utasítást arra, hogy 
mindenáron törjenek át a bekerített zászlóaljakhoz. Ezt az bizonyitja, hogy a zászlóal­
jak megsegítésére tett mindhárom kísérlet kudarccal végződött, holott a sebesültek ki­
törtek a bekerítésből." 

Forrás: .,VISZTREL" tanári kollektívája: ,.A löv. z.-ak és e.-ek harci alk. a 
NHH-ban." Zrínyi Kiadó, Budapest, 1961. 286. old. 

160 A 1085. lövészezred (322. lövészhadosztály) 1942 augusztusában végrehajtott, Resz­
szeta folyó menti védelmi harcaira rányomta bélyegét a lőszer hiány. Az erre vonat­
kozó tapasztalatokat az irodalom fgy rögzíti: ,,Az ezrednek kevés lőszere volt, különö­
sen nagy volt a hiány 82 mm aknából. Ebből augusztus 11-én Pl. az ezrednél mind­
össze 0,1 javadalmazás volt. Az ellenség rohamait főképpen a géppuskások, géppiszto­
lyosok és a lövészek hárították el. Ez nagy személyi veszteségekkel járt ... augusztus 
12-én tizenöt nehéz harckocsi és géppisztolyosok rohamozták meg a 8. lövész száza· 
dot ... az ellenséges harckocsik ellen elsősorban páncéltórő kézigránáttal harcoltak, s 
emiatt nagy veszteségeket szenvedtek." 

Forrás: ,,VISZTREL" tanári kollektívája; ,,A löv. z.-ak és e.-ek harci alk. a 
NHH-ban.'' 
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Végezetül célszerű megemlíteni néhány olyan (az általános anyagfelhaszná­
lás szempontjából specifikus jellegű) tényezőt, amelyek harcászati keretek között 
a lőszerfelhasználás alakulását számottevően befolyásolták. 

- A csövenkénti átlagos lőszerfelhasználást, az adott harcászati kötelék 
(beleértve a megerősítő és támogató tűzeszközöket ~) fegyverzetének mennyi­
sége és minősége lényegesen befolyásolta. Ami annyit jelent, hogy a tűzesz­
közök mennyiségi növekedése és minőségi fejlődés eredményeként csökkent 
ugyan a csövenkénti átlagos lőszerfelhasználás. Ez azonban az érintett harcá­
szati_ kötelékek Iőszerfelhasználását tekintve - tömegében - nem jelentett ke­
v~ebb lőszer szükségletet. 

- A légi támogatás mérve - a légierő által leküzdött célok függvényé­
ben -, viszonylagosan csökkentette a lőszerfelhasználást. 

- A felderítés hatékonysága szintén kihatással volt a lőszerfelhasználásra. 
A leküzdendő célok felderítettsége függvényében növekedett vagy csökkent, az 
adott ellenséges csoportosítás leküzdéséhez szükséges lőszerfelhasználás. 

- Az egyes (főként speciális, pl. páncéltörő vagy kumulatív) lőszerfajták 
(időleges) hiánya, növelte más lőszer fajták felhasználását és mind e mellett 
negatívan befolyásolta az adott harctevékenység megoldásának eredményessé­
gét is. 

A lős:::.erfelbasználás második világháború fegyveres küzdelmeire vonatkozó 
főbb tapasztalatainak összegezése 

1. A háborU kezdetekor egyetlen nagyhatalom sem rendelkezett olyan mé­
retű lőszerkészletekkel, amelyek az ipar haditermelésre történő átállításáig le­
hetővé tették volna, a várható fegyveres küzdelem eredményes megvívását biz­
tosító optimális lőszerfelhasználást. 

2. A lőszerfelhasználás megszervezése és a lőszer gyártás beindítása terü­
letein olyan hibákkal találkozhatunk, melyek azt bizonyítják, hogy a döntésre 
hivatott ·állami és katonai vezetők - fontos kérdések eldöntésekor - figyelmen 
kívül hagyták az addigi háborúk vonatkozó tapasztalatait, valamint az elkövet~ 
kező fegyveres küzdelem várható lefolyásának sajátosságait. Így pl. a Szovjet­
unió az átfegyverzéssel párhuzamosan nem hozta létre, az újonnan rendszerbe 
állított fegyverekhez szükséges, optimális mértékű lőszertartalékot. Németország 
pedig a kezdeti „könnyű'' győzelmekre alapozva, a Szovjetunió ellen kirobban­
tott háború előtt lényegesen csökkentette a lőszergyártást. 

3. A háború folyamán fokozatosan kibontakozó lőszergyártás következté­
ben, a lőszerkészeltek olyan hatalmas voulmenű felhalmozását eszközölték, 
amely lőszerfelhasználás szempontjából - a hadtörténelemben ezideig nem is­
mert - hatalmas méretű hadászati műveletek megvalósítását tette lehetővé. 
Jónéhány hadászati műveletben - mint pl. a Vörös Hadsereg „BOGRATYION" 
és a „BERLIN"-i, vagy a németek „CITADELLA" hadás:mti műveletében -, 
a lőszerfelhasználás felülmúlta az első világháború nevezetes „anyagcsatáit'" is. 

4. A háború során végrehajtott hadműveletekre - azok lefolyására, kime­
netelére, sőt nem ritkán kezdetüknek időpontjára is -, lényeges kihatással vol­
tak, a megvíváshoz szükséges löszerkészletek felhalmozásának lehetőségei. 
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5. A támadó front és hadsereg hadműveletekben a lőszerfelhasználás lük­
tető jellege volt. Ez abban nyilvánult meg, hogy az ellenség védelmének áttö­
réséhez nagy mennyiségű lőszert (esetenként a hadműveletre tervezett kiszabat­
nak több mint felét) használták fel. Majd az ellenség védelmének mélységében 
és a visszavonuló ellenség üldözése alatt a felhasználás csökkent. Újólag - a 
hadművelet során - csak olyan esetben emelkedett, ha az ellenség a mélységben 
újabb ellenállási vonalakat, vagy gócokat tudott létrehozni. Ezek leküzdése 
után, az üldözés további periódusában ismét csökkent a lőszerfelhasználás. 

6. A második világháború fegyveres küzdelmeiben a tüzérségi lőszerfelhasz­
nálás (beleértve az aknavető, páncéltörő, légvédelmi és harckocsi lőszereket is) 
volt a legszámottevőbb. Lényegesen emelkedett - az előző háborúkhoz viszo­
nyítva - a gyalogsági lőszerfelhasználás is, melyet a sorozatlövő fegyverek 
mennyiségi és minőségi fejlődése idézett elő. 

7. Tüzérségi lőszerfelhasználás szempontjából az a probléma, hogy - Ugy 
katonai és gazdasági megfontolásból egyaránt kiindulva - melyik az optimális 
megoldás; a több cső csövenként kevesebb lőszerrel; vagy a kevesebb cső, 
csövenként több lőszerrel; egyértelműen úgy igazolódott be, hogy: a több cső 
esetenként és csövenként kevesebb lőszerrel előnyösebb. Ez természetesen - az 
eltüzelt lőszerek tömegét tekintve - nem jelent alacsonyabb lőszerfelhasználást. 

8. Harcászati keretekben a lőszerfelhasznalás mértéke, a két fő harcmód 
- a támadás és a védelem - között nem mutat lényeges különbséget. A támadó 
fél az ellenség védelmének áttörése érdekében - erőfölénye mellett - rend­
szerint magas tüzérségi lőszerfelhasználást eszközölt. A védő fél pedig a táma­
dót már a felvonulás és szétbontakozás időszakában, majd ezt követően a 
védelembe betört ellenséget is, tűzzel igyekezett megsemmisíteni, vagy támadó 
szándékáról lemondatni. Ez magas lőszer felhasználást vont maga után a védő 
fél részéről is. 

9. A második világháború fegyveres küzdelmeiben a löszerfelhasználás ta­
pasztalatai beigazolták és megerősítették, az előző háborúk két igen fontos ta­
pasztalatát. Igazolták a lőszerkészletek erőviszony-tényező s7.erepét. Továbbá 
megerősítették azt a törvényszerüséget, hogy a lószerfelhasználás és a vérvesz­
teségek között fordított arányú összefüggés áll fent, melyet így lehet megfogal­
mazni: optimális lőszerfelhasználás mellett a vérveszteség alacsonyabb; a szük­
ségesnél alacsonyabb lőszerfelhasználás esetén nagyobb a vérveszteség. 
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