A HADTAPBIZTOSITAS ELMELETE

Loszerfelhasznalas tapasztalatai
a masodik vilaghaboruban

Dr. Kazinczi Istvdn aleyredes, a badtudomdnyok kandiddtusa

Torténelmi tavlatbél visszapillantva - gy gondolhatnék -, hogy a masodik
vilaghdbora elestéjére az allami és katonai vezet§ségek vildgszerte levontik
tapasztalataikat, az addig lezajlé modern haborik fegyveres kiizdelmeinek [6-
szerfelhasznaldsabol. Ma mar torténelmi tények €s hiteles dokumentumok bizo-
nyitjak, hogy ez nem igy tortént. Erdemes néhiny gondolat erejéig elidézni e
tény vizsgalatandl . . .

Elséként Anglia példajac emlitem. 1940 nyarin, amikor mir vildgossa
vale a fasiszta Németorszag tdmadasdnak veszélye a szigetorszdgra, azon a
partszakaszon, amely legktzelebb fekszik az eurdpai szarazféldhéz (Dovernal),
minden 10 km-re 3 db pancéltécé 16veg jutott, csovenként 6 (hat) db l6szerrel,”
Ugy vélem e jellemzé példa meggyozéen bizonyitia Anglia — az akkori
egyik jelentds nagyhatalom - felkésziiletlenségét a habordra l8szerfelhalmozas
szempontjabol.

Vessiink egy pillantast az agresszor, g fasiszta Németorszig |6szer helyze-
tére. A német haderé 1941 aprilisiban, mintegy 6 és [él honapig tarcd habord
megvivasita elegends l6szer készlettel rendelkezett’! Ez 6nmagdban is bizo-
nyitia a Szovjetunio clleni hdbord kalandor jellegét. Mindemellett a francia-
orszdgi habord utin elrendelték a loszergydrtas lényeges csokkentését, melynek
kivetkezeében 1941-ben az eléz6 évinél mintegy 30%p-kal kevesebb ldszert
gyartottak. fgy a 16szergyrcas volumene még az 1939, évi szinter sem érte el.”

A lészerfelhasznilds megitélésében illetékes szakemberek véleményée fi-
gyelmen kivil hagyva,™ Hitler — és ebben a német katonai felsé wvezetés is
tamogatta 6t ~ ugy hatarozott, hogy meginditia a Szovjetunié elleni haborit.
Ez meggy6zden igazolja, hogy a Szovjetunié ellen is csupin néhiny honapig
tartd ,,villimhabordban™ akartak dontést elérni, Ebben a habordban azonban a
l3szerfelhasznalis lényegesen nagyobb volt, mint az el6z6 jelentSsebb (Francia-

® Budin Setaniszldv: Churchil életrajza. (,Egy¥ ur az admiralitdsrél.”) Gondolat
Klado, Budapest, 1970, 105. old.

1 Donat Gerhard: .,A német hader§ 16szerfelhasznilisa 1941-i51 1845-ig a Szovjet-
oroszorszag elleni hadjdratban.” Allgemeine Schwelzerische Miltdrzeitschrift, 1964, 1.
szdm, 34, old. (németdl)

A Donat Gerhard: ,,A német haderd 18szerfelhaszndldsa 1839-tél1 1841-ig a keleti
?agjél;z_a_tl)kezdetéig." Allgemeine Schweizerische Militirzeitschrift, 1965. 8. szdrn, 467. old.
németii

™ Ugyanott, 467. old. (nérmetiil)
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orszdg és Lengyelorszag ellen wvivott), haborikban.” Ennek oka a szoviet nép
hésies ellenallasa volt, gy az eléz6 haborakra alapozott, kénnyi gy&zelmekben
szerzett, Idszerfelhaszndldsi tapasztalatok hamisnak bizonyultak, mert ezek a
hazijat szivésan védé Virss Hadsereg elleni fegyveres kiizdelemben nem ér-
vényesilltck. Kovetkezésképpen az eléz8 haborukbél levont helytelen lgszerfel-
hasznilasi tapasztalatokra alapozott 16szer gyartds és ldszer felhalmozas elég-
tclennek bizonyult.™ Ez 1942/43 telén mar 1Gszer krizishez vezetett annak elle-
nére, hogy a l6szer gydrtdst a habori kirobbantasitél kezdédden megemelték™
és a Moszkva alatt elszenvedett vereségtél szamitva jelentSsen felfokoztak.?
Tehat lészerszempontbdl — a wvarhatd hdbori és a varhaté l8szerfelhaszndlas
téves megitélése kovetkeztében — a fasiszta Németorszag sem készilt fel a
hdbortra. Ez azt is bizonyitja, hogy — a katonai elmélet és gyakorlat szempont-
jabol — magit oly nagyra tartd német vezérkar mdr a Szovjetunio ellen ha-
boriit megeléz6 stratégiai helyzet megitélésében elkivette az elsd jelentds hibat,
amit nem lehet ~ még uvcdlag sem — egyszerGen csak Hitlerre kenni.

A kovetkezd gondolatban attekintve azt, hogy az akkor alig két évtizedes
Szovietunid — lbszer szempontbdl ~ hogyan volt felkésziilve a néphatalom meg-
védésére, abbol az objektiv ténybdl kell kiindulni, a haboru eldestéjén a
Voros Hadsercget az atfegyverzés folyamatdban calalta. Az atfegyverzés -
mint ismcretes — kihat a l&szer tartalék felhalmozdsara is. Figyelembe véve
azonban a haborat megel6z6 ¢évek ~ katonai konfliktusokkal teli ~ kilpoliti-
kai helyzetét, torténelmi tivlatokbol — a tdrgyilagossaghoz ict is ragaszkodva -
ugy kell megitélniink, hogy a szovijet allami és katonai vezetés is hibazott a
lészer tartalékok kialakitasinak kérdésében. Persze ebben lényegesen kizre-
jaeszottak a gazdasdgl lehetdségek is.

A népgardasag tcherbirasat figyelembe véve a partvezetés 1940 januar
30-4n hatdrozatot hozott az aknavetd loszerek gyartdsinak fokozasira és Gndlld
I8szer gyartdsi népbiztossig (minisztérium) felallitdsdra.™® Ez persze a 16szer
készletekben szdmottevd valtozast a habori kezdetéig méar nem eredményezett,
amic Zsukov marsall a haborit néhiny hdénappal megelozé id6szakra (1941,
marcius) emlékezve, memodrjaban fgy rogzit: ,,A vezérkar kiildn, jelentést ké-
szitett a l&szer helyzetrdl és ezt felterjesztecte a Kozponti Bizottsagnak... A
tiizérségi és az aknagréanitok vonatkozdsiban rendkiviil sulyos volt a helyzet.
Nem volt elegend6 ldszer a tarackokhoz, a légvédelmi és pancéitord agyukhoz,
Kilondsen nagy nehézségek mutatkoztak az tj tizérségi eszkdzok loszerellatd-
saban... Masodszori jelentés utan Sztalin dgy intézkedett..., hogy 1941 ma-
sodik felében és 1942, elején jelentdsen nagyobb mennyiségi 18szert gyart-
sanak.”’™ Mint laguk az intézkedések megtdrténtek, de késén. Ezt igazolja az
a tény, hogy ,.a loszergydrtas tervét még 1942 elsG felében is csak 16-72%-ban

“ Belov P. A.: ,,A korszerd haboru gardasagi kérdései.” MN Pol. Fesf.-ség kiaddsa,
Budapest, 1852, 142. old. ,,Németorszidg az 1938-ben és 1940-ben nyugaton viselt hadjara-
taiban viszonylag csekély mennyiségd hadianyagot hasznalt fel.”

% Ugyanott, 142, old, ,Bar a ldszergyartas szinvonala ekkor még korantsem meri-
tette ki Németorszag lehetSségeit, a késdbbi tapasztalatok szerint nem felelt meg az
erds ellenféllel! vivott »nagy habori« kévetelményeinek ...”

® Dondt Gerhard: 72. sz, labjegyzetben idézett mii, 467. old. (németiil)

7 Belov P. A.: Idézett mi, 143. old,

® Zsukov G, K.:; ,Emlékek, gondclatok.” Kossuth és Zrinyi Kiaddk kdzds kladasa,
Budapest, 1970. 158. old.

# Ugyanott, 170 old.
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teljesitették, Ez oda vezetett, hogy a szovjet csapatok nagy hianyt szenvediek
I6szetben.”3®

Az USA haborira torténd felkészillésében — a szitkséges l6szer Lkészletek
létrehozasdt illetden — csupdn egy tényt emlitck meg: ,,... A hadiigyminiszté-
rium aldbecsiilte a nagyobb drméretii lovegek varhatd l8szerfelhasznalasat, és
ebbé! kifolydlag ezt nem tudta késébb {a harcold csapatok részére) kells meny-
nyiségben biztositani,”® Ez a hiba még késébb is, az eurdpai hadszintéren - a
nagyobb kaliberd lovegeknél — tartos lészer hidnyt eredményezett. E tényt
maga Eisenhower tdbornok is megerdsitette és megjegyezte, hogy csak a légiers
harci tamogatasaval sikeriilt a problémak egy részét megoldani.®?

A felsorolt néhiny — ma mdr torténelminek tekinthet§ ~ tény bizonyitja,
hogy az elsdé vildghdbori és az azt kovetd polgarhdborik tapasztalataibol, a
18szertelhasznaldsra vonatkozd kovetkeztetéseket az érintett nagyhatalmak al-
lami és katonai vezetése, nem a legsikeriiltecbben vonta meg. Ennek egyik
alapvetd oka, hogy a 1dszerfelhaszndlasi és 1dszerellatdsi. szakértbk jelzéseit,
figyelmeztetéseit és progndzisait az esetek tidbbségében figyelmen kiviil hagytak.
pedig az idevonatkozd tételt az elsd vilighdborit kévetden nagyon vilagosan
és érthetden megfogalmaztak: ,,Valdsdgos axioma gyanant lehet allitani, hogy
hdbord esetén a hadseregnek legalabb annyi és olyan mindségii loszerrel kell
rendelkezni, amennyivel a tekintetbe jové ellenfél rendelkezik.”®3

A l5szerfelhaszndlasra vonatkozd tapasztalatok, e hébord kezdeti iddsya-
kdban masként jelentkeztek a német hader8nél és masként a szovjet fegyveres
crknél. Néhany gondolat keretében feltétlen célszert eczek Attekintése is.
El6z6 fejtegetéseimben mar rogzitettem azt a tényt, hogy a hadviseld felek
~ az optimalis I8szerkészletek felhalmozisa szempontjabsl -, nem voltak fel-
késziilve egy clkovetkezendd, nagy méretekben kibontakozé, heves és hosszan-
tartd fegyveres kiizdelem megvivdsira. Hogyan mutatkozott ez meg a l6szer-
felhaszndlas teriiletén?

A német haderiben a Szovjetunié megtimadasa elSit vivott (Lengyelor-
szag, Skandindv hdbord, nyugati Franciaorszdg elleni) haborikban a ldszerfel-
hasznalas rendkivil alacsony volt, Ugyanis a timadé német erbkkel szembeni
cllenallas hevessége sokszor alig volt szdmottevd. Ebben tobb tényezé is kdz-
repatszott, igy pl.: a németek varatlan tdmaddsai, az ellenfél felkésziiletlensége
és alacsonyabb potencialis lehet§ségei, valamint a németeknél gyengébb szin-
vonali hadvezetése, a németek bomlasztd propagandisztikus és pszichikai be-
hatasa stb. Ennck kovetkeztéhen a németek szdmos kinnyii gy6zelmet arattak,
Sokszor hihetetleniil alacsony l§szerfelhasznalassal.

A Szovjetunié ellen kirobbantott hiboriiban mar kezdettdl fogva egészen
mas — sokkal nagyobb — volt az cllenallds hevessége, amely a Virds Hadsereg
tészérdél a hdbord kezdeti iddszakaban vivott védelmi harcokban egyre foko-

% pavlenko N.: ,,A hadaszati tamadés céijainak realitdsa.” Vojennaja Miiszl, 1963,
1. szam, 57. old. (proszul)

“ Donat Gerhard: ,,Az amerikal csapatok lészerfeihasznilisa az eurtpal szaraz-
161don a masodik vilaghaborgban.”” Allgemeine Schweizerische Militdrzeitschrift, 1967,
1. szdam, 29, old, (németitl)

& Dornat Gerhaerd: ,,Az amerikal csapatok ldszerfelhaszndldsa az eurdpal szdraz-
16ldén a masodik vildghaborgban.” Allgemeine Schweizerische Militirzeitschrift, 1967. 1.
szam, 29. old. (németiil)

8 viljams C. C.: , Hadiszergydrtas szluksegessége,” Army Ordnance, 1926, 36. szdm,
9. old, (Magyar forditas megjelent a Miiszaki Szemle, 1926. 7-8. szam, 445. old.)
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zodott. Ennek kovetkeztében a német csapatok, az el6z6 haborikhoz viszo-
nyitva, lényegesen nagyobb loszerfelhasznaldsra kényszeriilrek.

Kovetkezésképpen, mivel a habord kezdetére sziikséges német 18szer tar-
talék mértéke nem volt optimilis (mely biztositotta volna a lészergydrtis fel-
futtatisdig a csapatok harci szitkségletének megfelels 18szerfelhaszndlasat) a
haborti kezdeti hénapjait ugyan Aatvészelték Idszer probléma nélkiil, de mar
1941 wvége felé komoly nchézségek meriiltek fel a l6szer helyzet terén. Az
1941 év wvégi l6szer helyzetet német vonatkozasban, Eurépa egyik jeles lgszer
szakértbje Donat Gerhard osztrik vezérkari eztedes, igy jellemzi: ,,A habord
kezdete ota eldszor tortént meg, hogy a legfontosabb lészer fajtdkbol a front
igényét nem tudtak kielégiteni, mert a harcok Keleten hosszabbra nyiltak, mint
azt eldre vartdk. E végb6l csupan kér példa: A konnyd és nehéz tizérségi
lészerek gyartasa mar 1941 janiusaban elég magas szintet ért el. Jaliustél no-
vemberig a front 18szer felhasznalisa éppen akkora volt, mint a l8szee gydrtas.
De 1941 decemberében és 1942 januarjiban, a front 18szerfelhasznaldsa tovabb
névekedett.”8

Még déatabb volt azonban a tiizérségi l6szerkészletek Altalanos csdkkenése.
¥z 9 hénap alatt 1941 jiniustél 1942 marciusaig, a habori kezdetén rendel-
kezésce allé készletnek 1/3-ara csokkent. Ami lényegesen befolyasolta a német
tiizérség !Gszerfelhasznilasanak mértékét és ezen keresztiil annak harci lehetd-
ségeit is. Bzt igazoljak az emlivett id6szak katonai eseményei; a németek
Moszkva alatti veresége; a december eleji német timadasi kisérletek osszeom-
lisa; majd a németek visszavonulasa 5 honapon at a Vorés Hadsereg eredmi-
ényes timadé tevékenysége kivetkeztében 5

A habori kezdeti iddszakdra vonatkozd l6szerfelhasznaldsi tapasztalatok,
szovjet részr6l is igen tanulsagosak. A szoviet hadvezetés az akkori tealitAsok-
nak megfeleild l6szerfelhasznalassal szamolt. E térea 1939-ben a HANIN-GOL-i
hadmiiveletben (a Mongélidba betdré japinok szétverése) értékes tapasztala-
tokat szereztek a varhaté 18szerfelhasznalds volumenérl.® Tehir a Nagy Hon-
véd6é Haborit megeldzden az érintett szovjet szakérték vilagosan és egyértel-
miien lattak, hogy egy elkivetkezendd hiboriban tetemes ldszerfelhaszndlissal
kell szimolni. A vezérkar felmérte a lészerkészletek helyzetét és az allami ve-
zetés — bar késén — dontést hozott a 16szergyirtas fokozasara.®?

Ezzel pachuzamosan intézkedést tettek arra, hogy a varhaed l6szerfelhasz-
nilds biztositdsdhoz szitkséges ldszer készleteket, térben a valdszini felhasz-
n&lokhoz kozelitsék, Az ezzel kapcsolatos tapasztalatokat Zsukov marsall me-
modrjaban igy rdgziti: ,, A kdrzetek riizérségi raktirait a Honvédelmi Népbiz-
tossag terthére, jelentds mennyiségli 18szerrel coltotsék fel... A kozelgé hdbora
miatt a honvédelmi népbiztos, a vezérkar és én magam is sziikségesnak tartot-
tam, hogy az anyagi-technikai eszkézoket kozelebb vigyik a csapatokhoz, ko-
zelebb juttassuk a felhasznilékhoz. Ez helyesnek latszott, késébb azonban ki-

8 poraet Gerhard: ,,A német haderd 1dszerfelhasznaldasa 1941-t6l 1945-ig a Szoviet-
oroszorszig elleni hadjiratban,” Allgemelne Schweizerische Militirzeitschrift, 1964, 2.
szdm, 89. old. (németiil)

8 Doraet Gerkard: ,,A német hader{ lGszerfelhasznaldsa 1941-t6l 1945-ig a Szovjet-
oroszorszag ellent hadjaratban.’ Allgememe Schweizerische Miltdrzeitschrift, 1964. 2.
szam, 8¢. old. (németiil)

8 Zsukov G. K. Idézett md, 123. old. ,,A hadmiveletek kezdetéig 24 500 tonna
16szert kellett gepkocsi szallitassal €30 km tavolségra foldutakon kiszallitani.”

8% Zgukov G. K.: Ugyanott, 170. old,
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deriilt, hogy mindannyian tévedtiink. Amikor a habori clkezdédott, 2z ellen-
ségnek rovid idd alatt sikeriilt kézrekeriteni a korzetek anyagi-technikai kész-
leteit, ami megnehezitette a csapatok ellatasat, a tartalékképzést szolgald intéz-
kedések végrehajtasat,”s

Mint a példa bizonyitja a l8szercknek a felhasznilokhoz torténs kozelitése
negativ tapasztalatot szolgaltatott, Ennek tdbb oka is volt. El§szbr; a felhaszs
nilashoz torténd kozelités a haddszati tartalékokbo! a hadmiiveleti tagozatba
tortént, ott is csupan a katonai korzetek raktdraiba koncentriltak és nem lép-
csoztek tovibb a hadsereg, hadosztaly és csapat raktarakhoz. Igy térben ugyan
a lészerkészletek kozelebb keriiltek a felhasznalokhoz, de a harcolé csapatok
még sem tudtdk a korzetek stacionaris raktdraiban tirolt készleteket a habori
kirobbandsa utin felhasznalni, mert ahhoz viszont tavol voltak, hogy a csapa-
tok sajat szdkos szallitéeszkozeikkel elszallithassak.B? Masodszor; a hadseregek
egyaltalan nem, a magasabbegységek pedig csak részben rendelkeztek megfelelo
kapacitasi ldszerraktirakkal és szallitbeszkozikkel® Harmadszor; a korzeti
vagy front l8szerraktaraktsl a ldszercknek a hadseregek részére térténd eljut-
tatdsdnak kérdései és egyaltalan a hadmiiveleti hadtap felsé (front) tagozati-
nak miikddésére vonatkozé elmeéleti kérdések igen gyengén wvolrak kidolgozva
Negyedszer: a felhasznalokhoz kozelitett (a habori kezdetén felhasznaldsra
szant) lészerkészletek, nem voltak az utinpotlasi kdvetelményeknek megfeleléen
térben elhelyezve, vagyis mélységben lépcsGzve és szélességben decentralizilva.
Igy nem lehetett veliikk biztositani a felhasznaldk felé torténd folyamatos dram-
last, valamint a térben és idében walé koncentrdlds megvaldsitisdra irdnyuld
lgszermangvereket. '

Az okok elemzése azért sziikséges, mert ,,... a Szovjetunié a fasiszta Né-
metorszig hitszegd tdmadasdnak pillanatdban olyan anyagi lehetdségekke] ren-
delkezett, amelyek kielégitették az arcvonal és a hatorszdg sziikségleteit, s
minden sziikséges adottsig megvolt a védelem megszervezéséhez. A meglevd
lehetbségeket azonban nem hasznaltdk ki teljesen arra, hogy az orszdgot ide-
jében felkészitsék az agresszio visszaverésére.”?2 Tehat a loszernek a felhasz-
nalékhoz torténd kozelitése elvileg nem volt hibas dontés. Annak megvalési-
tasa viszont mir ellentétes volt az anyagi biztositds alapvets torvényével (térben
lépcsbzote és decentralizalt tartalékok képzése, a felhasznalékhoz térténs folya-
matos aramlas biztositiasa érdekében) és ezért adddott negativ tapasztalat. fgy
torténhetett meg az, hogy a harcold csapatok optimalis 18szerfelhasznalisit a
habori kezdeti id§szakdban nem tudtdk biztositani. Pontosan akkor, amikor
» .. @ csapatoknak egyre tobb ... 18szerre volt szikségik ... egyre élesebben

88 Zsukov G. K.: Idézett mi, 170. old. :

© Tgralov A.:r ,Szoviet Hadsereg hadtipja Nagy Honvédé Hdbora kezdeti idSsza-
kaban,' Tiil { sznabszényije Szovjetszkick Vooruzsjonniich Szil, 1964, 6. szam, 34 old.
(oroszul); ,,1941, jalius 8-an a 8. HDS Katonai Tanacsa jelentette az ENY-i Front Katonai
Tanicsanak, hogy a csapatok harcbalépiek, azonban Allomihyukban csak béke létszam-
mal és felszereléssel rendelkezd hadidp egységek vannak ... A 125, 16vész hadosztily
szallitd zaszldalja minddssze tiz lizemkepes tehergépkocsival rendelkezik ...”

" Toralov A.; Ugyanott, 35. old, (oroszul):,,Szandalov L. M. tibornok, a 4. HDS
akkorl tbrzsfintke AZ ATELES c¢. memodrjaban Igy ramutat: A habord kezdetén a
hadsereg csapatainak 14szerrel ... vald hiinyos Dbiztositottsigdnak egyik oka az volt,
hogy 'békeldében a hadsereg nem rendelkezett sajit hadtdppal. Megalakitdsukat a moz-
g0sitds 1ldejére szimvetették, fgy nagyon meg kellett fizetnink ezért a tévedésért.”?

M Szovjet szerzdt kollektiva: ,,A szovjet hadsereg hadtdpja.” Vojenlzdat, Moszkva,
1868. 88, old. {oroszul} : Co- . i

“Poszpelov P. N.: ,A Nagy Honvédd Habori tirténete.” Zrinyi Kiads,: Budapest,
1967. I. Kotet, 431. old, Lo - -
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jelentkezett a 18szerihdny. A csapatok alig kaptak lészert, minden granitra vi-
gyazniuk kellett.”®

A hdbori kezdeti idOszakanak lészerfelhaszndldsi problémait tikrézd né-
hiany gondolat kifejtése utdn, a masodik vildghdbori fegyveres kiizdelmeinek
|8szerfelhasznalisie harom (hadaszati, hadmiveleti és harciszati) relacidba cso-
portositva célszerdi kifejteni.

A loszerfelbaszndlds baddszati jellegii tapaszialatai

Ismeretes, hogy a lészerfelhasznalds volumenére hadéaszati keretek kozott
alapvetd — mondhatnank meghatirozé — kihatissal vannak, a l8szerek gydrta-
sinak és felhalmozdsinak, valamint a felhasznalékhoz valé eljuttatisinak lehe-
toségei. Koziillik leglényegesebb a gyartds, amely lehet6vé teszi a lGszerkészle-
tek elallicasan keresztill azok felhalmozasat is, A kovetkezd tdbldzat bizo-
nyos attekintést adhat a nagyhatalmak lészergyartasanak volumenérél.

©
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Részleteiben érdemes attckinteni a német l6szer gydrtis évenkeénti alaku-
lasat, amelyb6l vildgosan kitiinik, hogy az clsé Szovjetunié elleni habords
években csokkentették a loszergyartast® Ez is igazolja a Szovjetunio elleni
haborti 16szerrel valé elégtelen megalapozottsagat, kovetkezésképpen kalandor
iellegét.

“Bggramjen 1. H.: ,JIgy kezdSddtt a hibori.” Zrinyi-Kossuth kizbs kiadds, Buds-

pest, 1873, 430, old.

% BDelop P. A.: Idézett mi, 215. old,

% Donat Gerhard: ,,A német haderd l8szerfelhasznilisa 1941-t81 1945-ig a Szovjet-
oroszorszig eliemd hadjératban.” Alligemelne Schweizerische Militéirzeitschrift, 1964. 2.
szam, 89, old. (németiil)
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Az elGallitott 16szerek _

féesoportositas szerinti
fajtaja és mértékegysége

mennyisége

1944,

1841,

1942,

1843,

1844,

évekhen

Lévészloszerek (pisztoly,
puska, golydszord, géppuska)
milliard darabban

2,95

1,34

1,34

3,17

5,38

Gyalogsigi nehézfegyver
lészerek (aknavetd, pancéltord
és konny( gyalogsagi agyua)
millié darabban

294

19,7

20,0

118.4

170,0

Légvédelmi és fedélzeti
16szerek (légvédelmi, hare-
koesi és repiilé fegyverzethez)
milliéd darabban

77,0

130,0

186,0

243,0

Tizérségi lészer 75 mm
felett, millié darabban

27,0

27,0

?

57,0

93,0

108,0

Ldszergyartas mindosszesen
ezer tonnaban

65,0

540,0

1270,0

2558,0

3350,0

A Szovijetunié rendelkezésre Allé l8szergysrtdsi adatait ésszevetve a német
laszergyartds adataival, tiizérségi loszerck vonatkozdsidban, a kovetkezd oOssze-

hasonlitdsi alapot kapjuk.

Németorsziag altal 1940—44. években gyartott tlizérségi és
nehéz gyalopsagi (aknavetd és pancéltdrd, valamint konnyd

4gya) loszerek mennyisége; millidArd darabban (96). 778,6
Szovjet 18szeripar altal 1941-—45, években gyartott tiizérségi,
aknavetd és pancéltord loszerek mennyisége millié darab-
ban (97). 5895

M Az elSzd tablazat adataibdl dsszegezve.

” Kérmendi Istvdn: ,Anyagellatis a Korszer@ héboruban.” Zrinyl Kiado, Buda-

pest, 1863, 58, old.
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Ha az dsszehasonlitiskor beszdmitjuk a német ipar dltal 1945-ben termelt
lGszerkészleteket,® még akkot is olyan eredményt kapunk, hogy a szovijet ipar
kozel 50 millié tonndval bbb tiizérségi l6szert allitott eld, mint a német ipar.
E hatalmas mennyiségili tiizérségi lészernck minden b:zonnyal szerepe volt a
gyozelem kivivasaban.

Szamottevé kiilonbség mutatkozik - a Szovjetunié javdra - gyalogségi
(l6vész) lészer gydrtasiban is. Csupan a habori utolsé két teljes évér (1943
és 1944) véve alapul a szovijet ipar 13,4 millidard darabot®® a német ipac
pedig 8,55 millidard darabot!® allitott €l6. A ketté kozditi kozel 5 millidrdos
kiilonbség szintén a 16szerbeli folényt igazolja.

A lBszergyirtis volumene — mint az elézekben vazolt adatok bizonyit-
jak — tibbszordsen tdlhaladta az elsé vildghdbord 16szergyartasat. A 16szer kész-
letek ilyen hatalmas témegének a gyidrté uzemektsl a felhasznilokhoz torténd
eljuttatdsa (l8szerutdnpotlds) szintén igen komoly feladatot jelentett. Ezt pre-
zentilja az a tény, hogy a méasodik vildghibori folyamin a Szovjetunio fegy-
veres erdi tdbb mint 8 millié tonna, a német hadetd pedig mintegy 6 millié
tonna lészert haszniltak fel.'™ A német haderd csupdn a Szovjetunié elleni ha-
bord sordn 1941 jiniusitdl 1944 oktdberéig kozel 5,3 millié tonna lészert hasz-
nalet fel, amelynek a szallitisdhoz 11 748 vonatszerelvényre volt sziikség 1

A hadtbrténelembd] mar ismert, hogy a masodik vilighaboriban a szovjet-
német arcvonalon azideig nem ismert méretii hadaszati miiveletek bontakoztak
ki. A haboriban egymassal szemben allé koalicidk (szévetséges hatalmak és a
tengely hatalmak) kézott a déntés itt ment végbe. Kévetkezésképpen a lbszer-
felhasznaldst ~ elsésorban — a szovjet és német fél vonatkozasaban célszerd
elemezni.

A hadaszati miiveletek grandidzus méreteihcz hasonléan, a loszerfelhaszna-
Ias is — felilmilva az elsé vildghibori anyagcsatiit — hatalmas méreteket 6l-
tott. A ldszerfelhasznalas haddszati keretekben torténd clemzéséhez értékes ta-
pasztalatokat szolgiltatnak, a frontokkal, Ffrontcsoportokkal vagy hadsereg-
csoportokkal megvivort hadaszati miiveletek konkrét loszerfelhaszndldsi adatai.
Ezért célszeri a szozvjet—német arcvonalon végrehajtott néhany jelentésebb ha-
diszati mfivelet 18szerfelhasznaldsi mutatdinak dcrekintése.

. % Donat Gerhard: ,— ... 8 német 18szergyAartas 1945. els6 negyedévében (az 1942,
januir—februdri termelést 100-nak véve alapul); 1945 januarjiban 224, februaroban 19%,
marciusban 157 volt ..."” 95. 5z. labjegyzetben idézett md, 89. old. németiil)

% poszpelov P. N.: Idézett md. IV. kitet, 475. old.

W Donaet Gerhard: 95. sz. labjegyzetben idézett mii, 89. old. (némettil)

1 abledzinski M.: ,,Hdbord és hitorszag.” Zrinyi Kiadd, Budapest, 1971, 80. old.

102 Dongt Gerhard: ,,A német haderd 16szerfelhasznaldsa  1941-t61 1945-ig a Szovlet-
oroszorszag elléni hadjaratban.’” Aligemeine Schweizerische Mﬂitarzeltschrift 1961
szAam, 153, old. (németiil)
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A HADASZATI MUVELET

megnevezeése; haderd, valamint
a fethasznald koételékek megjelslése;
a ldszerfelhasznaldasra vonatkozd
idéintervallum

lészerfelhasznalasara vonatkozo
adatok ’

,,SZTALINGRAD ELLENI TAMA-
DAS”

Német haderd: 6. HDS, 4. Pe. HDS,
4, roman HDS (20. hadosztaly),
1942, szeptember 1—oktéber 30.

»~URANUSZ” haddaszati miivelet
(sztdlingradi ellentamadas)

Szovjet haderd: sztdlingradi, doni,
és a délnyugati frontok, 1942. no-
vember 19-én.

-BLAU” haddszati mfvelet.
(Kaukazus elleni tamadas).

Német haderd: Déli Hadseregeso-
port (50 hadosztaly)

1942. junius 28—augusztus 21

»RZSVEVI védelmi csata”

Német haderd: Keleti Hadseregcso-
port {23 hadosztaly).

1942, augusztus l1—szeptember 28-ig.

,LENINGRAD alatti védelmi csata”.
Nemet haderd: Eszaki Hadseregcso-
port (25 hadosztaly}) :
1943, januar 12—februdr 28.

L, CITADELLA”
velet.

Német haderd: Kozép Hadseregcso—
port (37. hadosztaly).

1943. julius 5—14.

hadaszati hadmi-

— Lo&szerfelhaszndlds dsszesen:
38 288 tonna.

— Napi atlag: 638 tonna -

— Legmagasabb napi felhasznilds
{a 44, napon}:
1300 tonna. {(103)

Egy nap alatt a tlizérségi és akna-
vetd loszerfelhaszndldas 689 000 16-
Vés.

{Mintegy 18 000 tonna). (104}

— Lgszerfelhasznalas Osszesen
77193 tonna.

— Napi atlagos l6szerfelhasznalas:
1245 tonna.

— Legmagasabb napi 16szerfelhasz-
nalas {a tamadas 2. napjan):
3131 tonna. (105)

— Ldszerfelhasznalds Hszesen:
50 144 tonna.

— Napi atlagos I6szerfelhasznalds:
880 tonna.

— Legmagasabb napi loszerfelhasz-
nalas (a 32. napon):
1365 tonna. (106)

— Lgszerfelhasznalas Osszesen:
83 600 tonna.

— Napi 4atlagos loszerfelhasznalas
1742 tonna.

— Legmagasabb napi l6szerfelhasz-
nalas (a 37. napon):
2690 tonna, (107)

— Ldszerfelhasznalas dsszesen:
49 662 tonna.

- Napi 4tlagos l6szerfelhasznalds:
4966 tonna.

— Legmagasabb napi 18szerfelhasz-
nalas (az elsd tamadd napon):
7691 tonna. (108)

W Donat Gerkard! ,,Példak a német hader§ 16szerfelhasznildsdra a masodik vilig-
haboriibol.” Allgermeine Schweizerische Militirzeitschrift, 1963. 2. szam, 78. old, {(németil)

0 Galay D. N.:

»A Szovjet Hadsereg ldszer:felhasznalasa a masadik vilaghsbora-

ban.” Allgemeine Schweizerische Militiirzeitschrift, 1958. 7. szam, 519. aold. (németil)
16 pDonat Gerhard: 103. sz. lahjegyzetben idézett md, 78, old. (németiil)
™ Donat Gerhard: Ugyanott, 78. old. (németiil)

07 Pgyanatt (németiil)
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A HADASZATI MUOVELET

megnevezése; haderd, valamint
a felhasznald kotelékek megjeltlése;
a ldszerfelhasznaldsra vonatkozd
idgintervallum

15szerfelhasznalasira vonatkozo

adatok

~BORGATYION"” hadaszati hadmd-
velet.

Szovjet haderd: 1. és 2. Bjelorusz
Frontok.

1944, junius.

H~YISZTULA—ODERA” hadaszati
mivelet.

Szovjet haderd: 1. Bjelorusz és az
1. Ukran Frontok.

1945. januar.

LKELET POROSZORSZAG”-i hada-
szati miivelet. :
Szovjelt haderd: 2. és 3. Bjelorusz
Frontok.

1945, januar 13—aprilis 26.

»~BERLIN” hadaszati mfvelet.
Szovjet haderd: 1. Bjelorusz és az
1. Ukrian Frontok.

1945, aprilis 21—majus 21.

A frontoknak hadmiveleteikre
3,5—5,0 javadalmazis lgszer fel-
hasznalasat biztositottak.

Az elsd timaddé napon 1,25--2,5
javadalmazis 16szert hasznaltak
fel. (109)

A tamadéas kezdetére a frontok-
nal 3,0—4,0 javadalmazas l6szert
halmoztak fel.
Az 1. Bjelorusz Frontnal: a
a MAGNUSEWO-i hidfében
2497800 db; a PULAW-i hid{d-
nél pedig 1311900 db 16szert
halmoztak fel; amely dsszesen
3289 vagont tett ki.
Az 1. Ukran Frontnal 114 336
tonna ldszert halmoztak fel.
(110)

A hadmiveletek végrehajtasara
40—5,0 javadalmazas l6szert
utaltak ki.

Ez a két frontnal mintegy 8 mil-
li6 darab tiizérségi €s aknavetd
l6szert tett ki.

A tdmadéis elsd napjan a tiizér-
ség 2,0 javadalmazas 18szert
hasznalt fet. (111)

A hadmiveletek kezdetére a
tliizérségi aknavetd, harckocsi és
légvédelmi 1dszerek egyiittes
mennyisége: 7147000 db.
Ebbdl csupin a tamadas elsd
napjan 1236 000 13szert hasznal-
tak fel.

A varosra aprilis 21. és majus
2. kdzbtti idoben 1 800 000 lHvést
adtak le. (112)

w Donat Gerhard: Ugyanott, 80. old, (németiil)
% pogzpelov P. N.: Idézett md, IV, kidtet, 137. old.
10 pogrpeiov P. N.: Idézett ma, V. kitet, 54-55. old,

i Jgyanott, 86, old.

iz Zyukov G. K.: Idézett ma, 473. &5 483. old.
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Pl

A feltiintetert haddszati miveletek lGszerfelhasznalasi tapasztalatai egy-
értelmiien alatamasztjak — ismerve azok kimenetelét —, hogy jelentbs hadaszati
sikereket elérni, csak a sziikséges lészer készletek rendelkezésre allasa, illetve
felhasznaldsa esetén lehetett. A torténclmi példik fényesen igazoljdk, hogy
amennyiben a hadaszati miiveletek megvivasahoz szitkséges loszer készletek nem
alltak rendelkezésre, Ugy a kitizott célokat nem lehetett teljes egészében meg-
valésitani, és a fegyveres kiizdelem megvivasa magas vérveszteségeket kovetelt.
E tapasztalatokat két jellemzd konkrét példaval tamasztom ala.

Grecské marsall a Kaukdzus-i csata {a németek ,,BLAU” hadaszati mive-
letével kapcsolatos szoviet ellentevékenység) métlegét megvonva memodrjaban
igy ir: ,,El kell azonban ismerni, hogy a két front (Kaukazusontili és az
Eszak-Kaukazus-i) csapatai nem tudtik tcljes egészében bekeriteni és megsem-
misiteni az ellenség észak-Kaukazus-i csoportositasat. .. Ennek tobb oka is voit

. és a lészerellatas is akadozott.”!% Ime egy jellemzé példa arra, amikor a
Iszerfelhasznilas korlitozottsiga kozrejatszott abban, hogy a hadaszati mi-
velet céljat nem tudtik teljes egészében megvaldsitani.

Az alacsony l8szerfelhasznilas és a magas vérdldozat Gsszefiiggésére vonat-
kozé példat Zsukov marsall visszacmlékezésében szo szerint igy rogeziti: ,Ha
most ezeket az 1942. évi cseményeket kritikailag értékelni akarom, azt kell
mondanom, hogy abban az idGben hibat kévettink el... Tdlbecsilrik sajit
csapataink lehetéségeit és lebecsiiltik az ellenségét. .. A csapatok sziikségleteit
még nem tudtuk Ggy kielégiteni, mint ahogy azt a feladat és a helyzet meg-
kévetelte. . . Kiilonosen rosszul illtunk 16szer tekintetében. gy a janudr elsé
tiz napjara eléirdnyzott l6szerbél a front a kovetkezoket kapta: 82 mm-es akna-
granatbél 1%p-ot, tiizérségi loszerbsl 20-30%p-ot. Egész janudrra: 50 mm-cs
aknabsl 2,7%-ot, 120 mm-es aknabol 36%-ot, 82 mm-esbél 55%-ot és tizér-
ségi 16szerbol 44%-ot. A februiri tervet egyaltalin nem teljesitették. Az clsé
tiz napra betervezett 318 vagonbdl egyet sem kaptunk. Mivel a sorozatvet
tiizérségnek nem volt lészere, vissza kellett vonni a mogottes teriiletre. . . Valo-
szinlileg nehezen hihetd, de olyan l&szer kiszabatot kellett meghatiroznunk,
amely csévenként naponta 1-2 lévést engedélyezett. Es mindezt a tamadas id6-
szakaban! A frontnak a legfelsébb féparancsnokhoz intézett 1942, februar 14-1
jelentésében ez 4llt: Amint a harci tapasztalatok bizonyitottik, a granarok
hidanya nem teszi lehetévé a tizérségi tAmadast. Ennek kovetkeztében az cllen-
ség tlizrendszere nem semmisiil meg és az ellenség alig lefogott védelmét roha-
mozd csapataink igen nagy veszteségeket szenvednek, nem érve el a megfeleld
sikert,”114

Ugy vélem Zsukov marsall — a misodik vildghabord egyik clismert had-
vezérének ~ tapasztalatai, elég bizonyité erdvel tamasztjak ald: ,,a kevesebb
lszer — nagyobb vérdldozat’” tételét.

Lészerfelbasyndlds tapasytalatai badmiiveleti keretekben

Hadmiiveleti keretekben a laszerfelhasznilds tapasztalatait a rendelkezésre
allé forrasok egymastél gyakran eltéré paraméterekben rogzitik. Igy talalkozni
lehet a felhasznile l§szerek mennyiségének megjelélésekor: darab, tonna, java-

i Grecsko A. A.r ,Harc a Kaukdzusért.” Zrinyl Kiadd, Budapest, 1970, 5%3. old.
i Zgukov G. K.: Idézett md, 282-283. old.
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dalmazis, elsé készlet, st vagon és ldszervonat mérték szamokkal is.115 S&t
még az azonos ellitdsi egységekben kifejezett lgszerek mennyisége sem jelent,
kézel ugyanolyan mértékd lGszerfelhasznaldst. Jellemzé példa erre a Szoviet
Hadseregben a hdbora kilénbozé szakaszait tekintve, a hadsereg egy javadal-
mazas tizérségi és aknavetd ldszerének darabban kifejezett mennyisége, amit a
kévetkezd tablazat szemléltet. 118

" Egy javadalmazas
Loveg - PP
A hadsereg és az adott és aknavets | aknavetd tlizersegi
hadmiivelet megnavezése allomany - .
i db-ban 16szer mennyisége
db-ban
57. HDS a SZTALINGRAD-i had-
hadmiiveletben. 960 54 000 75 000
60. HDS 2 KURKSZ-i hadmivelet-
ben. 1570 89 000 120 000
28. HDS a ,,BJELORUSZ” hadmii~
veletben. 2180 104 900 192 000

Ennck elérebocsatisa utdn, a masodik vildghdbori néhdny hadseregméreti
hadmiiveletének l&szerfelhasznalisi mutatoit illetben, a kévetkezd tdblazat bi-
zonyos mérvii attekintést nydjthat.

15 A 18szerfelhasznalas megjeltlésére leggyakrabban haszndlt szamvetésl egységek:
Javadalmazas” (bojekomplekt) szoviet szimvetési és elldtasi egység, amely fegyveren-
ként meghatdrozott mennyiségi és fajtdju l8szert jeleni. ,.Els6 készlet” (erste Ausstat-
tung) német ellatasl és szamvetési egység, amely fegyverenként kozpontilag elGirt meny-
nyiségi ISszerkeészlet volt, amilt a harcold csapatok sajat harel és szallité jarmiveikkel
magukkal tudtak vinni. Ennek fogalmat kbzeliti a szovjet ,,mozgd készlet” (podvizsnii)
Zapasz) kifejezés, amit a 18szerkészlet képzésnél és lépesdzésnél alkalmaztak. Gyakran
taldllcozni lehet & 10szerfelhaszndldsi tapasztalatok feldolgozdsiban olyan megoldasokKal,
amikor a szovjet ,Jjavadalmazasban'” és a neémet ,elsé készletben” felhasznilt 1Gszer
mennyiségeket kizel egyenértékiinek veszik. E két kategdridt egyenértékinek venni nem
lehet, .amit a Lk#vetkezd oOsszehasonlité példa bizonyit, (mascdik vildghdborus adatok
alapjén)

Szovjet

Német
,,€ls8 készlet” | egy ,,javadal- ,,INOZEO
Fegyver mazas’ készlet”

lGszer kiszabat mennyisége db-ban

Kénny( tarackokhoz
(német — 105 mm;
szovjet — 122 mm) 225 80 96

Kﬁzepes ta-rackokhoz
(német — 155 mm;
szovjet — 152 mmy}) 150 1] T2

Mint a tdblizat adatai mutatjak a német ,.elsd készlet” kiszabatban megadoit 16-
szerfelhaszndlisi . mutat6kat mechanikusan &sszevetni a ,javadalmazasban’’ kifejezett fel-
hasznaldsi irinyszimokkal nem lehet, Még veszélyesebb az ilyen Gsszetevésekbdl kdvet-
keztetéseket levonni.

16 yokotrubenko 1. I.: ,,A csapatok biztositisa rakétdval, fegyverzetiel és ldszerrel.”
Penzal (Vérés Csillag érdemrenddel. kitiintetett) Felséfoku Tizér Mérntkképzé Intezet

kiadasa, Penza, 1963. II. R. 3. old. (oroszul)}
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A hadmiivelet

megnevezése, ideje, a megvivé
hadsereg hadrendi megnevezése
és nemzetisége

loszerfelhasznalasra vonatkozod
adatok

65. HDS (szovjet); 1943, januar 10-
én, a sztilingradi ellentamadas al-
kalmaval.

21. HDS (szovjet); 1944,
ban, vibrovszki tamadd
letben, 22 nap sordn.

januarja-

8. giarda HDS (szovjet); 1945-ben.

16. HDS (német); 1940-ben a ,Nyu-
gati” hadjaratban, 40 nap alatt.

i8. HDS (német); 1940-ben a ,Nyu-
gati” hadjaratban, 40 nap alatt.

11. HDS (német); 1942, junius—juii-
us 4-ig, a Szevasztopol elleni tdmadd
hadmtiveletben.

9. HDS (amerikai); 1945. februar 23
—madrcius 10-ig, a ,rajnai” folyd-
adtkeléssel egybekdtvtt tamado had-
miveletben.

7 Betov P. L:
8 Spuhov M,

hadmive- |

Egy napon {csupan a tizérségi eld-
készitésre) 40 perc alatt 1,0—1,2 ja-
vadalmazas tozérségi és aknavetd
16szert hasznalt fel. {(117)

Atlagos 18szerfelhasznalas
ként:

120 mm aknaveid l3szerbél 0,19 ja-
vadalmazis; ‘

122 mm tarack 18szerbdl 0,2 java-
dalmazas;

napon-

122 mm agyu ldszerbdl 0,17 java-

dalmazis;
152 mm tarack 18szerbdl 0,2 java-
dalmazas, (118)

Az ,Odera—Neise” tamaddé had-
miveletben 2,43 javadalmazas 16-
szert; a ,Berlin”-i hadmiiveletben
pedig 3,1 javadalmazis lGszert hasz-
nalt fel. (119)

Felhasznalt Gsszesen: 28,500 tonna
1dszert. A legmagasabb napi fel-
hasznaidsa az els6 készlet B80%-a
volt. Az &atlagos napi felhasznalas

"~ az elsd készlet 30%-a. (120)

Lészerfelhasznalis Osszesen:
22 000—23 000 tonna. (121)

Felhasznalt &sszesen: 46467 tonna
l6szert. Legmagasabb napi felhasz-
nalds (a2 hadmiivelet elsé napjan)
3939 tonna volt. Az Atlagos napi
felhasznilds 1408 tonna. (122)

A hadmivelet kezdetéig 45 000 ton-
na l8szert halmoztak fel. A napi
utdnp6tlds 400—500 tonna k&zott
volt. (123)

wEgd ttldek, langold folydk.” Zrinyi Kiadd, Budapest, 1963, 158. old.
A.—Pityerkin V. F.: ,,A hadsereg csapatainak, rakétsval,

fegyverzet-

tel és ldszerrel 16rténdé Dbilztositdsa tdmadd hadmiiveletben.” Tiizér Akadémia Kladasa,
Leningrad, 1963. 53. old. (oroszul)

i Ugyanott, 54. old. (oroszul}

120 pongt Gerherd: ,,A német haderd lészerfelhasznialdsa 1939-141 1941-ig.”” Allgemeine
Schwexzerische Militdrzeitschrift, 1865. 8. szam, 465, old. (németiil)

2l Donat Gerherd: ,,A német haders l8szerfelhasznaldsa 1939-t61 1941-ig.” Allgemeine
Schwetzerische Militﬁrzen.schnft 1965. 8. szam, 466. old. (németiil}

= pDonat Gerhard: , Példik a német haderé 16szerfelhasznéldasdra a masodik vildg-
hiboribdl,” Allgemeine Schweizerische Militirzeitschrift, 1963. 2. szim, 0. old. (németiil)

123 Hulis V., M.: ,,A mdasodik front.” Zrinyi Kiadd, Budapest, 1962. 368, old.
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A hadmivelet

megnevezése, ideje, a megvivo
hadsereg hadrendi megnevezése
és nemzetisége

16szerfelhasznaldsra vonatkozo
adatok

1. HDS {lengyel); 1945. februarjiban Felhasznalt Osszesen: 2989 995 db tii-
és madrciusdban, a nyugati tenger- zérségi, aknavetd, pancéltbrd és
mellék felszabaditdsaért vivott ta- harckocsi 16szert, wvalamint 15,6
madd hadmiveletben. millié db gyalogsdgi 16szert. (124)

A hadsereg méretli hadmiiveletek I6szerfelhasznilasi tapasztalatait a szov-
jet szakemberek igy régzitik: ,,A Nagy Honvédd Habort tapasztalatai alapjan
a hadsereg kozepes ldszerszikséglete a kovetkez6 hatirok kdzdtt valtakozott:
tiizér és aknaveté l8szerbél 2,0-2,5 javadalmazas; harckocsi és légvédelmi 18-
szerbl 2,5 javadalmazasig. Ebbél az elsé hadmiiveleti napon felhasznaltak
50-60%p-ot, mintegy 1,0~1,1 javadalmazist. A hadmiivelet kévetkezé napjain
hozzivetGlegesenen 0,2 javadalmazis l&szer keritle felhasznaliasra naponta.’"12i

A német hadvezetés a Szovjetunio elleni hibord elsd tiz hénapanak tapasz-
talatai alapjan, a tiizérségi 15szer felhasznalds tervezését hadsereg vonatkozas-
ban a kdvetkezd iranyszdmok alapjan rendelte el.1%

Havi (étla’tgps) _1Qszer-
Haremod Ldszerfajta megnevezése fitgﬁf;:lﬁ:idégigg -
elsd készletben
Tamadasban Koénnyid tarack 1Gszer 2,2
Nehéz tarack 16szer 2,0
Agyui 16szer 100 mm-ig 2,28
Mozsaragyu lészer 210 mm-ig 1,9
Védelemben Kbénnyd tarack loszer 2,0 —2,5
Nehéz tarack 13szer 2,252,715
Agyu 16szer 100 mm-ig 1,75—2,75
Mozsdragyd 16szer 210 mm-ig l 2,0 —5,0

Ezt kbvetGen a németek még 1942-ben irdnyelvet adtak ki a napi atlagos
l6szerfelhasznalas tervezéséhez is, amely [5bb mutatéiban a kivetkezdk szerint
alakult:1%

1% Biagowiesczansky I.: ,.L3szerfelhasznilis egyes problémai az 1. lengyel hadséreg
hfad;lsig\;eleteiben.” Mygl Wojskova, 1966, 12. szdm. (Magyar forditis szima: FOI3M0,
cf.

5 Sruhov M. A.~Pityerkin V. P.: Idézett mi, 53. old. (oroszul)

¥ Donat Gerhard: ,,A német hader5 16szerfelhaszn#lisa masodik vilighdboria-
ban.” Wehrwissenschaftliche Rundschau, 1869, 8. szidm, 465, old, (németiil)

17 Ugyanott. (németill)
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— Tamaddsban, megerdsitett alldsok ellen naponta 1/15 els§ készlet.

~ Védelemben, erds tamadé ellenség ellen naponta 1/20 elsé készlet.

- Védelemben, egyszer tamadé (vagy rajtaiits) ellenség ellen naponta 1/30
elsd készlet.

- Uldézésben, naponta 1/60 elsé készlet.

A l8szerfelhasznilisra vonatkozé német tapasztalatok rogzitik, a felhasznile
I8szermennyiségen belil a fajtdk aranyait is. fgy a Szovijetunié elleni hdbort
elsé 28 hénapjaban a felhaszndlt 16szer készletek fajta szerinti megoszlisac a
kovetkezé tiblazatban megjelslt adatokkal rogzitették, 128

Az elsd 28 honap soran felhasznalt
Lészer csoport 16szerek mennyisége
tonnaban szizalékban

Kdnnyl gyalogsagi lgszer 20 mme-ig 229 562 6.4
Nehéz gyalogsagi lészer 150 mm-ig 484 555 13,4
Harckocsi lgszer 50—80 mm-ig T3 649 2,1
Tiizérségi és légvédelmi loszer 150
mm-ig 2 267 548 64
Tiizérségi loszer 150 mm felett 276 363 7.7
Kézigranit és robbandanyag 100 280 2,8
Egyéb kiilonbozs l6szer 123 996 3,6

A l8szerfelhasznalasbél olyan tapasztalatokat vontak meg, hogy:

— timadisban a tizérségi lészetfelhasznilis 5-sz6r nagyobb (salyat tekint-
ve), mint a gyalogsagi (az aranyt 1:5 viszonyban jelditék meg a tiizérségi 16szer
javara);

— védelem vonatkozisiban (kihangsulyozzak) a gyalogsagi ldszerfelhasz-
nalas {tamadishoz viszonyitott) emelked iranyzarat. 129

A l6szerfelhasznilas tapasztalatait hadmiiveleti keretekben elemezve olyan
kovetkeztetés szbgezhetS le, hogy amennyiben a hadmiiveletek megkezdése eldee
nem alleak rendelkezésre, azok sikeres megvivasahoz sziikséges (a felhasznailas
alapjit képezd) lgszerkészletek, ugy a hadmiivelet kezdetét el kellett halasztani.
Ha ezt nem tették a hadmiivelet végtehajtdsa sorin a kitlzatt célt nem sikeriilt
cléeni. Ezt a tapasztalatot a kivetkezé jellemzd példak tényszeriien is ala-
tAmasztjdk.

Zsukov marsall a sztilingradi csata védelmi periddusaban végrehajtasra
keriilé ellencsapasr6l — melyer a Sztdlingrad-i Front hdrom hadseregének (1.
girda, a 24. é& a 66. HDS-ck) szeptember elsé napjaiban kellett végrehajtani —,
Sztalin legfelsébb féparancsnok tdmadast siitgetd parancsira, 1942, szeptember
3-in ezt jeclentette: ,,... mdr holnap reggelre megparancsolhatom a timadas
meginditasat, de mindharom hadsereg csapatai kénytelenck lesznek ugyszélvin

13 pongt Gerhard: ,,A német haderd 18szerfeihasznilisa 1041-t51 1045-ig a Szovjet-
oroszorszag elleni hadjiratban.” Allgemeine Schweizerische Militéirzeitschrift, 1984, 2.
SZAm, 91. old. (németiil}

1 Ugyanott. (németlll)

27



16szer nélkiil felvenni- a harcot, mert a l8szert a tiizérség tiizelGallasaiba szep-
tember 4-én esténél elébb nem tudjak kiszillitani”’1® Mint a hadtbrténelem-
bél -ismeretes a szébanforgd ellencsapast elhalasztottak és aze csak 1942, szep-
tember 5-én kezdték meg.

1943-ban az 56. hadsereg Szlavanszkaja-i irdnyban, Abinszkaja ellen végre-
hajtott tdmadé hadmiiveletének megkezdésér§l, Greeské marsall memodrjaban
ezt irja: ,,Albinszkaja felszabaditisat mar februdr 28-ra tervezték, de a gyenge
utdnpotlds miatt marcius 4-re, 5-re, majd 9-re halasztottak. De még 9-én sem
keriilt sor a tdmaddsra, mivel nem érkezett meg sem a l6szer, sem az élelem.
Igy aztin mircius 10-re tizték ki a tdmadas idépontjat.”’13 A memoar kovet-
kezd lapjain Grecské marsall kifejti, hogy eziddben az Eszak-Kaukdzusi Front
— bér csapatai a.jobbszarnyon 80-70, a kdzépsd szakaszon pedig 40 km-t nyo-
multak elére —, a 6 feladatit nem tudta teljesiteni. A fShadiszallas utasitasara
be is sziintették a front timadasit. A kudarc okai koézil a leglényegescbbek
egyikeként, a 1dszerrel vald elliths gyenge megszervezését emliti.l?

A Kurszk-i csatiban, a ,,Zitadella” hadmiivelet keretében tdmadé német
csapatok tamadisanak kezdetét, tobbszor el kellett halasztani 16szer probléma
miatt. Az erre vonatkozé tapasztalatot az irodalom igy rdgziti: ,,A hénapokon
at tervezett ,,Zitadella” hadmiiveletet t8bbszordsen el kellett halasztani, ezért a
német vezetésnck minden lehetGséget meg kellett ragadni, hogy a hadmiiveletet
elegend 18szerrel biztositsa.” i

Végiil célszerlinek tartom megemliteni Styemenko hadseregtibornok - a
neves vezérkari szakembernek — e kérdésben kifejtett véleményét és allasfog-
lalasat, Styemenkd tidbornok 4llast foglal abban a vitiban, amelyet az utdbbi
években szovjet hadtbrténészek egy csoportja kezdett el. A vita indité okdnak
lényegét roviden igy lehet régziteni: 1945 februdrjaban a szoviet legfelsébb
hadvezetés hibat kiévetett el — allitjAk a vita kezdeményezéi —, mert meg vol-
tak a lehetSségek, egy Berlin elleni tdmaddé hadaszati miivelet sikeres meg-
valésitasahoz. Igy elmulasztotta a lehetdségek kihasznalasat. Ehhez az 4llas-
ponthoz tobbek kozétt olyan neves katonai vezetd is csatlakozott, mint Csujkov
marsall, aki akkor a 8. girda hadsereg ~ mely ezidében a berlini irdnyban
tevékenykedett —, parancsnoka volt.

“Styemenko tabornok memodrjdban allast foglal amellett, hogy a fdéparancs-
noksag dontése ezidében helyes volt. Ennck alitimasztasira ezt irja: ,,Ha fi-
gyelembe vesszilk, hogy ... milyen nehézségeink voltak a lészer ... szallitdsa
terén ... teljesen érthetd, miért nem tudtunk megtorponas nélkil timadni
Berlin ellen.” Visszaemlékezését e kérdésben igy folytatja: ,,A f6hadiszillas, a
vezérkar és a frontok hadi tandcsai ... végil is arra a kévetkeztetésre jutottak,
hogy addig mig nem halmozunk fel elegendé anyagi tartalékot az Oderanil . ..
nem vethetjiik be hadseregeinket a Berlin elleni tdmadésha.”” 134

Csujkov marsall e kérdésben kifejtett illaspontja, ilyen aspektusbél igen ne-
hezen magyardzhaté. Ugyanis a 8. girda hadsereg, amelynck ezidében parancs-
noka volt, 18szer problémakkal kizkodatt, mert a lGszerutanpétlis még azok-

13 Zsukov G. K.: ldézett mil, 301. old.

B Grecsko A. A, Idézett mi, 393, old.

2 Ugyanott, 396. old.

M Donat Gerhaerd: ,,Példak a német hader§. ldszerfelhasznalasara a masodik vildg-
haborubdl.” Allgemeine Schwelzerische Militdrzeitschrift, 1963. 2. szdm, 77. old. (németiil)

# Styemenko Sz. M.: ,,Ahol a gydzelmet kovacsoltak.” Kossuth és Zrinyl Kiadék
kdzos kKiadasa, Budapest, 1969, 240—242. old,
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rél a bazisokrdl tortént, melyek a Visztulatol keletre telepiiltek. Ennek bizo-
nyitéka, hogy 1945. februir 8-4n Csujkov hadséregparancsnok a kovetkezdket
jelentette Zsukov frontparancsoknak: ,,A hadsereg részére “atlagosan 0,3-0,5
javadalmazis lészer van biztositva. A napi felhasznalas nagyobb... A hadsereg
gépkocsi szallitdsa nincs olyan Allapotban, hogy folyamatosan szillithasson a
Visztula korzetébdl, . . Minthogy az ellenség fokozza tevékenységée a hidfGben
és a harcok folytatédnak Poznanban, kérem segitse eld, hogy a i8szereket két-
hirom napon belill megkapjuk.”” 139

Ismeretes, hogy Csujkov marsall hadserege ezidében komoly mértékben
fefhasznalta a zsakmdnyolt fegyvereket és l8szert, azonban 1945 februdrjaban,
a Berlin elleni tdAmadé hadmiiveletet — mint Styemenko tabornok irja —, ,,vét-
kes kdnnyelmiiség” lett volna erre alapozni.!t*

Hadmiiveleti relacioban sszegezve a l8szerfelhasznalas tapasztalatait rog-
zithetd, hogy a ld6szerelhasznalias egy-egy hadmiiveletet véve alapul likeetd
jellegii volt. Ez foként a tamadé hadmiiveletekben mutatkozott meg, ahol a
hadmivelet kezdetén az ellenség védelmének 4ttoréséhez jelentds mennyiségii
lészert hasznaltak fel. Ez szovjet tapasztalatok szerint elérte egy hadsereg meé-
retii hadmiveletre biztositott 2,0~2,5 javadalmazas 18szer 50-60%/p-at.

A felhasznalds volumene az atbrést kivetd napokban lényegesen csikkent,
majd az ellenség hadmiiveleti tartalékainak, vagy a hadmiveleti mélységben
kialakitott védéoveinek lekiizdésekor Gjblag emelkedett. Ezt kdvetben az ellen-
ség mélységében ismét csbkkent és az {ildézés sordn minimalis vole. Ez hadmii-
veleti naponként az 4ttbrés utan 0,1-0,4 javadalmazas kizott ingadozott és atla-
gosan naponként mintegy 0,2 |avadalmazas l6szerfelhasznaldst tett ki hadsercg vi-
szonylatban.

A német tapasztalatok jelentds 1oszerfelhasznaldseél taniskodnak. Ezek ra-
mutatnak a felhasznalc lészerek fajta szerinti ardnyaira is. Rogzitik, hogy tima-
désban a tiizérségi lGszerfelhaszndlds — silyat tekintve — &tszér nagyobb volt
mint a gyalogsigi. E mellett hangsdlyoztak azt is, hogy védelemben (a tAma-
dashoz v1szony1tva) a gyalogsagi lészerfelhasznalis arinya lényegesen nagyobb
volt.

Mint a példak, tapasztalatok, adatok és tények azt alétémasztjék, a ma-
sodik vilaghdboru sordn — hadmiiveleti keretekben is — igazoldst nyert: a Iészer
erdviszony-tényez szerepe,

Lészerfelbasyndlds tapasytalatai barcdsyati visgzonylatban

Harcaszati keretekben a l6szerfelhaszndlas volumenét alapvetden; az adott
harcaszati kotelék nagysigrendje (magasabbegység, egység, alegység); annak
tlzereje; és a megoldott harcfeladatok jellege (tdmadis, védelem stb.) hata-
roztik meg.

Mint az ¢l626 megallapitdsbél kitdnik a lészerfelhasznalis egyik alapvetd
meghatarozéja az adott harcaszaii kotelék tlzereje volt. A tizerd, a kotelék
tizeszkozeinek (fegyverzetének) mennyiségétél és mindségétdl fiiggote. A tiiz-

k¥zds kladdsa, Budapest, 1969, 231 old.

% Styemenko Sz. M.: ,,Ahol a gy6zelmet Koviesoltik.’  Kossuth &8 Zrinyi Kiaddék
% Ugyanott, 238, old. LS
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erdt két mérdszammal, az egy ossztiizzel kiléhets, illetve egy meghatdrozott
iddegység alatt eltiizelhetd 6szer sulyaval szokdsos mérni.

A l6szerfelhasznalds tapasztalatainak redlis eclemzését, a korabeli harca-
szati kotelékek jelentSsebb tlzers mutat6i értékelése nélkil nem lenne cél-
szeri elvégezni, Igy a kovetkezd iényegesebb tiizerébeli adatok megismerése,
értékes scgitséget nydtjhat a 16szerfelhaszndlds tapasztalatainak -~ harcaszati
keretek kézdtt torténd —, megitéléséhez,

A masodik vilaghdbord kezdetén, néhdny f6bb nagyhatalom haderéiben
szervezett legmagasabb harcdszati nagysagrend kételék - a hadtest —, ti-
zérségének tiizereje a kévetkezd fGbb mutaték szerint alakult %7

A tlizeré mérésére alapul vett. l Francia Német Szovjet
mérték { haderé haderd haderdé
Egy hadtest Gsszes tlizérségi fegy-
verébdl, epgy oOssztlzzel kilShetd 16-
szer sulya tonnaban 6,3 6,0 7,1
Egy hadtest tlizérsége &altal, egy
perc alatt eltiizelhetd ldszer sulya
tonnaban 60,0 59,5 78,9

A vizerd valtozasa érdekesen alakult a haborti sordn. Ennek attekintését,
egy szovjet lovészhadosztaly fébb tiizerémutatdinak

lazat szemlélteti.138

alapjdn, a kovetkezd tab-
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X A legvédelmi ldvegek Il6szerei nélkill

W7 Kdrmendi Istvdn: Idézett mii, 73. old.

% Kologanov K. Sz.: ,,A Szovjet Hadsereg harcdszaténak fejlédése a Nagy Hone
védd Hdhoru éveiben.” Zrinyi Kiadd, Budapest, 1960. 70, old.
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A szoviet lovészhadosztalyok tlizerejének fejlddése nem volt téretlen. A
Nagy Honvédé Habort kezdetén tiizképességiik nagyobb volt, mint a habord
kezdeti idGszakdnak befejezése utan. A hibori ¢ periédusdban bedlld vesztesé-
gek, a tartalékok és a haditermelés lehetSségeibd! kifolydlag, a szovjet had-
vezetes kénytelen volt a lévészhadosztilyok tizerejének (fegyverzetének) csik-
kentésére. Majd 1942-t5] kezdSdben egészen a habori végéig mennyiségileg és
mindségileg novelte azt.19

Erdemes attekinteni — lovész 16szerfelhasznilds szempontjabol — a szovjet
lovészhadosztaly 16vészfegyverekbdl kifejthets tiizerejét. A Nagy Honvédé Ha-
boru -elétt — annak ellenére —, hogy a szovijet lévészhadosztily létszdma ala-
csonyabb volt a német gyaloghadosztalyéndl, tizereje clérte, sét meghaladta
azét. Igy a szovjet hadosztaly lovészfegyvereibél percenként 297,460 16vést volt
képes leadni. Ezzel szemben a német hadosztdly tiizképessége percenként csak
250,730 lovés volt. Igaz, 1941 nyardn a szovjet hadosztdlynal ez a szam
141,190-re csokkent. Viszont 1945-ben mar 494,160-ra névekedett. Ennck ered-
ményeként egy szoviet hadosztaly 1945-ben - a lovészfegyverekbdl leadhatd
lovések szamdt tekintve —, a német gyalog hadosztilyt 66,650 lovéssel, a
japan gyaloghadosztdlyt pedig 364,370 gyalogsagi 16vedékkel milta felil.140

A thzérségi tizeszkdzdk mennyiségi és mindségi fejleszpése kiovetkeztében
nyert tiizerénovekedést — amely még szamottevibben kihatott a ldszerfelhasznd-
las volumenére —, az alabbi tdblazat adatai mutatjak.i!

Tiizérségl tlizeszkizok Egy tiizérségi
ssszesen ( Légvé- | és légvédelmi
, - 0SsZesen {az delmi ossztizhoz
akna .
Id6szak vetgle | lovegek 50 mm-es | |gvegek | sziikséges 13-
db db aknavetdk db szer sulya
nélkiil) db kg-ban
1941.
aprilis 150 132 198 12 1822,2
1941.
december 78 54 78 10 547,8
1942. dec.—
1943 dec. 160 92 196 — 1000,7
1944, 118
december 136 + 12rolg 256 12 20404

1 Kologanov K. Sz.: ,,A Szovjet Hadsereg harcaszatlanak fejlédése a Nagy Hon-
védd Hibora ¢éveiben.” Zrinyi Kiadd, Budapest, 1980. 91, és 82. old.

W Ugyanott, 53. és 91, old.

M yggyanott, 474. old,
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Kilonssen kiemelkedd a lévészhadosztaly aknavetdinek ossztiizéhez szik-
séges 18szerek sulydnak ndvekedése, amely az 1941, janiusi 199,8 kg-rol 1945 -re
1405 kg-ra — hétszeresére emelkedett. 142

A tizerd novekedése maga utin vonta a ldszerfelhasznalas névekedésér.
Ezt legbizonyitébban a harciszati kotelékek lészerfelhasznildsi tapasztalatai ta-
masztjdk ald. Harciszati kategéridban elemezve a l&szecfelhasznals mutatéit,1®?
elsdként a legnagyobb harciszati kotelék, a hadtest 15szerfelhasznalasanak ta-
pasztalatait célszerii attekinteni, bar az irodalomban ilyen nagysigrendd kote-
lekek 18szerfelhasznaldsardl sz6l6 adatokkal alig lehet talalkozni.

Hadtest szintii harciszati kotelékekre vonatkozéan a 9. (USA) hadsereg
harom hadtestének ldszerfelhasznaldsi kiszabatai — 1945, februar 23-in kez-
dédé, Ruhr folyon tortént ergszakos atkeléssel egybekotott tdmadé hadmiive-
letben — a kovetkezd tablazatban foglaltak szerint alakultak. 44

A hadtestek | o2y 3 | a4 | 5 |tovabbi
s}zlggfg;léiia tamadasi napokra megszabott 1oszertelhasznalas
hadtest javadalmazasban
13. hadtest 3,0 2,0 l 1,0 0,5 ‘ 1,0 ’ 0,5
16. hadtest 1,0 1,0 1,0 0,5 05 0,25
19. hadtest 3.0 l 2,0 1,0 l i 0,5

0,5 10

A l8szerfelhasznéldsi mutatékhoz feltétlen hozza kell fiizni, hogy a hirom
hadtest harcat 600 kézepes és 300 vaddszbombizd repiilégép és a 9. hadsereg
tiizércsoportja (hdrom 240 mm tarackos osztaly és egy 8 hiivelykes dgyus osz-
taly) tamogatta. Ilyen l6szerfelhasznilas és tdmogatis mellett a hadtestek 1945.
februdr 23-t6l marcius 10-ig 45-60 km-t haladtak elére 145

A tényleges l6szerfelhasznilasi tapasztalatokat azonban - minden kétséget
kizdréan — a masodik vilaghibordban alapvetd harcdszati magasabbegységként
alkalmazott badosztdlyok harctevékenységei nydjtjak. A tapasztalatok — amelyek
példak soraval tamaszthaték ald - azt igazoljak, hogy amenoyiben a harc-
feladatok végrehajtasihoz rendelkezésre allé l8szerkészletek az optimalis 16-
szetfethasznalist nem tették lehetévé, akkor a harcfeladat végrehajtisa - kor-

12 Kologanov K. S§z.: ,,A Szoviet Hadsereg harcaszatinak fejlédése a Nagy Hon-
védd Hdborud éveiben.” Zrinyi Kiadd, Budapest, 1860. 58, old.

13 Meg kell jegveznem, hogy a rendelkezésre 4116 irodalomban fellelhetd példik,
tla: harclﬁsg.ati kotelékek lszerfelhasznaldsat kiildnbozé mérdszamokkal jelolik, ey taldl-

ozni lehet:

= a Szovjet csapatokra vonatkozéan; javadalmazasban, darabban és tonndban;

— & német Kotelékeknél; tonnaban, elsé készietben és darabban;

— az amerikai alakulatoknal; darabbsn, tonndban as javadalmazasban kifejezett
18szerfelhasznaldsi mutatdkkal, Atszamitdsi kules hianyaban, valamint a példak eredeti=
ségénelk megfrzése érdekében mindenilitt a megjelélt eredeti forrdashan feltilnietett 18-
szerfelhasznalasi mutatékat alkalmazom. Bar igaz, hogy ez némileg neheziti az Gssze-
hasonlitdst, de nem torzitja el az eredeti felhasznildsi adatokat. Igy ezekbdl ily modon
is értékes kévetkeztetések veonhatok le/

W gulis V. M.: ,,A masodik front.” Zrinyi Kladé, Budapest, 1963, 387. old.

1 Jgvanott, 384. eés 391, old.
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litozott lészerfelhasznalas esetén - elhuzédott!™ és tobb veszteséget, véraldo-
zatot kovetelt!®?; 16szer hidny esetén pedig kudarchoz vezetett.!¥® A harcfelada-
tok végrehajtasdhoz sziikséges l8szerkészletek optimilis felhasznalasa esetén, a
kapott feladat eredményesen megoldasra keriilt. 14

18 A 90, lovészhadosztaly (szoviet) 1945. januAr 14-16-ig tdmadast hajtott végre, az
ellenség eldkészitett védelmeének Attdrésével, a CIECHANOW-i iranyban. Az attbrési
feladat végrehajtdsahoz — amelyet 1ddben egy napra terveztek —, a kdvetkez§ l6szer-
felhaszndlast engedeélyezték; aknavetd 1dszerbdl a 82 mm aknavetSkhdz 1,73, a 120 mm
aknavetdkhoz 1,56 javadalmazast; 4gya l6szerbdl a 76 mm ezred agyukhoz 1,7, a 76 mm
hadosztdly agyukhoz 1,9 javadalmazaist; tarackldszerbdl a 122 mm tarackokhoz 1,8, a
152 mm-esekhez 2,0 a 203 mm-esekhez pedig 1,5 javadalmazdst. Liszerellatas szempont-
jab6l az engedélyezett l6szerfelhasznilds realizalisanak elSfeltételeit megteremtették,
mert a hadosztalyndl §sszesen a harc kezdetéig: aknavetd§ ldszerbdl 2,5 Javadalmazas,
agyulGszerbsdl az ezred lévegekhez 2,0, a hadosztAly Agyikhoz 2,78 javadalmazas, a ta-
rackokhoz pedig 2,5 javadalmazas l6szert halmoztak fel,

A hadosztaly azonban a tamadds elsé napjan: aknavetd 1Gszerbél 1,2 javadalmazast,
6 mm l6szerbsl 1,1-1,2 javadalmazdst €s tarack ldszerbél csupén 0,8 javadalmazist
hasznalt fel. Az alacsony l&szerfelhasznalis kivetkeztében — amely lényegesen alatta
maradt az elsljare altal engedélyezettnek — a tiizérség a roham elSkészitése idején,
nem fogta le az ellenség &lGerdit és tizeszkozeit a masodik allasban és a tartalékok
aliAsaban. Ezért a rohamozo csapatoknak nem sikerliit elfoglalnl az ellenséges tartalékok
Alldsat és igy a timadas iteme lényegesen csdkkent. Ezért a hadosztdly az els§ napon
cgak jelentéktelen térnyeréshez jutott. EbbSl kivetkezfen az elsG napra megszabott
harcfeladatot csak a tamadas 3. napjdn volt képes teljesiteni.

Forrds: Kapalin I. G.!: ,,A 90, ldvészhadosziily tédmadésa az ellenség elfkészitett
védelmének attbrésével a CIECHANOW-L iranyban,” Lovészhadosztilyok harel alkalma-
zdsa a Nagy Honveéeds Hiboriban. (A tovibbiakban: Ldv. ho.—ok alk, a NHH-ban.)
Zrinyl Kiado, Budapest, 1961, 75. ¢s B3. old.

%7 A 79, tengerész lovészdandar (szoviet) a Szevasztopol alaiti védelmi harcokban
1942 juliusaban szivds €s bator helytallasrél tett tanuibizonysigot: ,,Amikor a lészer-
készletiik fogytan volt, az ellenséget kozel engedve magukhoz gyilkos tilzet zuditottak
rd. .. Tiizérségiink, aknavetdink és gyalogsdgl fegyvercink tiize, a 16szer hidny miatt
egyre gyengiilt. Emiatt a dandir alegységel kénytelenck voltak harcolva visszavo-
nulni. .. A nagy Fszer hiany miatt a danddr és a neki alarendelt csapatok harcosal
t6leg kizelltarchan verték vissza az ellenség rohamait ... A németek csak akkor tudtak
harckocsijaikat témegesen alkalmaznd ... amikor a danddr tlizérségének 1dszere mAT
fogytin volt,

Forrds: Zaharov V. P.: ,,A 79. tengerész lbvészdandar védelmi harecal Szevasztopol
glatt." Il.gv. ho.~0k alk, a NHH-ban Zrinyi Kiadé, Budapest, 1961. 399,, 400., 411., 412.
s 413. old.

18 a 168, lovészhadosziily (szoviet) 1941 jiliusiban a SZORTAVALA- irdnyban
védelmi harctevékenységet folytatott. A harcok sordn a csapatok nagy veszteségeket
szenvedtek és a 16szer hiany is egyre érezhetGbbé valt, A hadosztdly csapatai a folya-
matos védelmi harcokban kimeriiltek, a lészer hiany allandésult. .. A hadosztdlyt hatra
kellett vonni.

Forrds: Gurkin V., V. és Ljabin J. J.: ,,A 168. ldvészhadosztdly védelmi harca és
visszavonuldsa a Szortavala-i irdnyban.” Lbv. ho.-ok alk. a NHH-ban, Zrinyl Kiad6,
Budapest, 1961, 424., 435. €5 436, oid,

Ugyanesak jellemz6 példa erre tamadé harctevékenység vonatkozdsédban, a 49.
garda 1ovészhadosztaly (szoviet) 1943. december 16-4n megkezdett timadé harca, amelyet
2 németek HERSZON-l hidf§jének felszamoldsa és a Dnyeperen tbrténd atkelés célja-
bél inditott meg, A tUzérség és aknavetdk szamara, a tdmadas elsd két napjara &ssze-
sen a kovetkezd igen alacsony ldszerfelhaszndldst engedélyezték: 122 mm tarackokhoz
0,5; 2 45 mm és 76 mm lgvegekhez, valamint a 120 mm aknavetdkhdz 1.0; a 82 mm
aknavetékhéz pedig 1,5 javadalmazast.

Az elsé harel napon a tlizérségl elSkészitéshez a tarackok 0,2 javadalmazds, a
tSbbl 18vegek és aknavetSk osszesen 0,5 javadalmazéds 16szert hasznaltak fel. A tdmad&ds
elsd napjan egyetlen fegyver fajtat illetfen sem lépték til az 1,0 javadalmazésnyl 16-
szerfelhaszndlast. Az elsd harcinap 18szerfelhasznalasa: a 122 mm-es tarack 18szerbdl
0,8 javadalmazas, 76 mm 18szerbSl 0,75—0,78 javadalmazds, 45 mm idszerbdl 0,45 javadal-
mazas, & 82 mun aknavetd 1dszerbdl 0,5, a 120 mm-bdl pedig 0,35 javadalmazas wvolt.

Ermilatt, valamint a rossz felderités és az elégtelen tlzveretés kbvetleztében — an-
nak ellenére, hogy a masodik harcinapon tébb mint 6000 db tUzérségi és aknavetd
16szert Ujolag felhasznaltak -, az ellenség védelmét két napig nem tudtdak attbrnl

Forrds: Driven V. L és Griljev A, N.: ,,A 49, garda ldvészhadosztaly harca a né-
metek Herszon-1 hidf&iének felszamolasdért.” Ldv, ho.~k alk. a NHH-ban, Zrinyl Kiadd,
Budapest, 1861, 347-350. old.

1 Tipikus példaja ennek a 27. garda 18vészhadosztidlynak {(szoviet) az ellenség eld-
készitett védelme elleni iamaddsa, 1943. janudr l4-én a MAGNUSEW-1 hidfébél. A had-
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Tamadasban a legmagasabb ldszerfelhaszndlds: a megerdditett védelem
elleni harctevékenységekbenl®; az ellenség elokészitest védelmének attdrése-
kort®l; valamint a viziakadaly lekiizdésével egybekotdte, erdszakos folyoatke-
léssel lefolytatott tamado harctevékenységekben mutatkozott.

A tamadé jellegl tevékenység egyéb valtozataiban, mint példaul az ildé-
zéskor!S?, vagy a siker kimélyitése érdekében végrehajtott tamadasban'™, vala-

osztaly a hadtest fdcsapdsanak iranyiban tdmadva Osszesen 436 loveggel és aknavetdvel
rendelkezett. Az 1,7 km széles attdrési szakasz egy kilométerére 277 loveg és aknavetd
esett, A hadosztilynak csupan a szervezeiszerd tizérsége a tdmadas elsdé napidn tény-
legesen a k#vetlkerd ldszerkészleteket hasznalta fel:

Ldszer felhaszndalas javadalmazasban

L i a tlizérségi el
Lészer fajtak készités és 4 roham | a mélységi harc | dsszesen az elsé
tamogatasanak idg- idején tamadasi napon
szakaban egyiitt
82 mm aknavetd 1dszer 2.0 0,25 2,23
120 mum aknavtad 1dszer 2,4 0,2 2,6
76 mm ezred Agyu l6szer 1,2 0.4 1.6
76 mm hadosztaly dgyu l0szer 1,8 0,25 2,05
122 mm tarack lészer 2,1 0,15 2,25

A hadosztaly ilyen ldszerfelhasznalds mellett, rovid idé alatt befejezte az ellenség
fgvedobvenek attérését és alegységel a nap veégére kijutottak az ellenség masodik védd
ovéhez.

Forrds: Bogdanov A. R.: ,,A 271, girda lovészhadoszidly tdmadidsa a Magnusew-i
hididbsl.” Lbv. ho.-ok alk., a NHH-ban, Zrinyi Kiado, Budapest, 1961, 102. old.

50 A 235, 15vészhadosztaly (szovjet) 1945. aprilis §-t6l a Kinigsberghez vezetd utak
mentén, erdsen megerdditett német védelem Attorésével, varosharcot folytatott, A had-
osztalynal a tamadas megkezdéséig felhalmoziak; l6vészifszerb@l 1,7; kKézigranitbot 1,2:
82 mm aknagranatbol 2,9; 120 mm aknavetd ldszerbdl 1,9; 160 mrm  aknavetd 18szerbdl
1,25; 45 mm lI8szerbél 2,2; 6 mm ldszerbdl ezred ldvegekhez 2.6 hadosztaly lovegekhez
1,57; 122 mm tarack 1l4szerbdl 1,43; 152 mrm tarack 16szerbél 1,7 javadalmazast. A tamadéds
elsd napjara a kovetkezd lészer felhasznilist hatdroztdk meg: 82 mm aknavetd 14szer
1,75; 120 mm aknavetd ldszer 1,25; 45 mm ldszer 1,0; 76 mm ldszer 1,0; 122 mm tarack
14szer 1,0; 122 myn agyy 18szer 1,75; 152 mm tarack 1dszer 2,0; 280G farack 16szer 3.0
javadalmazas.

A hadosztily atidrve az ellenség megerSditett védelmét, négy nap alatt birtokba
vette a sdv]aba esd kiilvarost és a varoskdzpontot.

Forrds: Szmirnov M. A.: ,,A 235, 18vésrhadosztidly tamaddsa a XKonigsberg-hez
vezetd utak mentén...” L&v. ho~ok alk, a NHH-ban, Zrinyl Kladd, Budapest, 1961,
280., 287. old.

5l A 134, 15vészhadosztdly (szoviet) 1845, janudr 13-61 kezd8dfen, az ellenség eld-
készitett védelmének attérésével, tamado tevékenységet folytatott GUMBINEN—-INSTER-
BURG irdnyban. Az &ttbrés 2 km-es szakaszon 386 loveg €s aknavetd igénybevételével
tervezték, Az elsé napon 82 mm €s 120 mm aknavetd 18szerbdl 1,6; 160 mm aknavetd
16szerhdl 1,4 76 mm ldszerbdl 1,0~1.3; 122 mm tarackldszerbGl 1.2 és 132 mm tarack-
165zerb6l 1,55 javadalmazas felhasznaldsst tervezték. Annak ellenére, hogy a hadosz-
talynal a tamadas kezdetére felhalmoztak 1,4 javadalmazds lovészlGszert; a 82 mm ak-
navetd 1dszerbd! 2,1; a 120 mm aknavetd 16szerbSi 1,8; a 76 mm 1fszerekbdl 2,2; tarack
16szerbél pedig 1,95 javadalmazas, mar az ellenség ellenldkésének periédusdban idszer
probléma meriilt fel. igy az elsd napra meghatarozott tamadasi feladatot a hadosztdly
csak a negyedik napon tucta teljesiteni.

Forrds: Kapalin I. G.: .,A 144, lgvészhadosztaly tdmaddsa az elienség eldkészitett
védelmének 4ttdrésével a Gumbinen~Insterburg-i irinyban.” L&v. ho.-ok alk. a NHH-
ban, Zrinyi Kiadd, Budapest, 1961. 36., 42., 53. old.

52 A 21. gyaloghadosztily (német) 1941, julius 15-27-ig tarté tdmaddé és {ilddzd
tevékenységében, a keleti fronton 13 nap alatt minddssze 800 tonna 16szert{ hasznalt fel.
Erdekes tapasztalatot nyajt a tiizérségi ldszerfelhasznalss, ahol az alacsony kdnnyd
larack l8szerfelhasznalasat (estvenként 267 db, amely szovjet szamvetési egységben 3,34
javadalmazast tesz ki) a nehéz tarack 18szer magas felhiasznaldsaval (cstvenként 548 db,
vagyis 9,13 javadalmazis) ellensulyoztak.

Forrds: Donat Gerhard: ,Példik a német haderd iSszerfelhasznaldsdra a masodik
vilaghaborubél.” Allgemeine Schweizerische Militdrzeitschrift, 1963. 2. szam, 78. old.
(németiil)

15 A 29, parda 1dvészhadosztaly (szoviet) 1943. augusztus 10—31. kdzbit vagyis 20 nap
alatt, hadsereg masodik lépcséként alkalmazva, a fdirinyban SZPASZ—GYEMENSZK—

34



mint a korlitozott céld tAmadé tevékenységekben!™ a 15szerfelhasznilds az
elézdleg emlitetteknél jéval alacsonyabb volt.

Védelemben, a ldszerhidny rendszerint meghitsitotta a harcfeladat ered-
ményes végrehajtasit. 7 ' Elegendé l6szerfelhasznilds mellett, amely meg-
kozelitette a tdamadé harc lGszer szilkségletét, eredményes védelmer lehetett
folytatni. 133

Az eredményes tdmado és védelmi harcfeladatok teljesitésckor a lészerfel-
hasznalasban nem mutatkozott 1ényeges kiilonbség. A harciszati szinti kételé-
kek lészerfelhasznaldsdn beliill azonban a l6szer fajeak arinya bizonyos Fokig
megvaltozott. Jellemzd példa erre a 2. (magyar) hadsereg konnyii hadosztilyai-
nak atlagos lészer fogyasztdsarél publikalt korabeli statisztika,'™ amely tikrézi
a felhasznalt lészerek — egymishoz viszonyitott ~ fajta szerinti aranyat.

Az eredményes tlizteyékenységhez sziikséges lGszerck rendelkezésre allasa
- vagyis a megfeleld lGszerfelhasznalis biztositdsa —, még jobban éreztette
a harc kimenetelét befolyasolé hatdsat, az egység és alegység szintii harcaszati
kotelekek tevékenységében, amennyiben a tdmadas kezdetéig a sziikséges 18szer-

JELNYA kborzetében keéiszer keriilt harcbavetédsre. Az elsd bevetéskor 1,3 km széles 4t-
torési szakaszon 212 léveg és aknavetd, valamint a kovetkezd l6szer keészleiek alltak
rendelkercésre:ldvesz 1dszerbdl 1,5; 82 mm aknavetd ldszerbdl 2,08; 120 mm  aknavets
16szerb6l 0,83: 45 mm lészerbdl 1,83; 76 mm 18szerbdl ezred lovegekhez 2,83; hadosztaly
lovegekhez 1,94; 122 mm tarack ldszerbdi 1,56; a tdbbi ldszer fajtakbadl atlag 1,5 java-
dalmazassal rendelkezett.

Forrds: Griljev A, N.: ,,A 29. gdrda lovészhadosztaly harcai Szpaszk-Gyemenszk—
Jelnya korzetében,” Loév. ho.-ck alk. a NHH-ban, Zrinyi Kiado, Budapest, 1961, 201. és
209, old.

3 A 295. lovésrhadosztdly (szoviet) 1945. marclus 22-t61 kezdddden, az Odera bat
partjan elfoglalt KOSTRIN-i hidf6 kiszélesitéséért, korlatozott céli timadd tevékenysé-
get hajtott végre. Attorési szakasza 3 km széles volt, 307 l16veggel £s aknavetfivel ren-
delkezett. A tamadast a hadosztily a kdvetkezd l6szerkészletekkel kezdte meg: 1,0 ja-
vadalmazas 45 mimn l6szer; ezred lévegekhez 1,1 a hadosztily lévegekhez 1,3 javadalmazis
76 mm ldszer; aknavetd Iészerbdl 1,5—-1,6 javadalmazas, A harc sordn gyakran Kellett
utinpbdtolni a harcold I8vész alegységekhez a 16szert.

Forrds: Ivanov M. A.: ,,A 295. ldvészhadosztidly harca az Odera bal partjdn. . .’
Liv., ho.-ok alk. a NHH-ban, Zrinyi Kiadé, Budapest, 1961. 329., 331., 333. é5 348. old.

%5 A 12. gyaloghadosztily (német) 1844. oktéber 10-21. k6zbtt a masodik ACHEN-1
hadmiiveletben végrehajtott védelmi harcdban a koévetkezd l0szerfelhasznalasi tapaszta-
latok sziilettek:

~ Gyalogsagi 18szerfelhaszndlas naponta géppuskankéni elérte az ,.elsd koszlet”
80%-at, amely golyoszéronként 2760, allvanyos géppuskanként 5040 db gyalogsagi ldszert
tett Ki. Puskdnként az elsd késziet 25%-dt haszndltdk fel.

— A pancéltdrd loévegekhez és a rohaml8vegekhez naponta atlagosan 40—40 lészert
hasznailtak fel csévenként.

— A légvedelmi lgvegek napi felhaszndldsa 100 db voit (60 repesz €s 40 pdncél
grinét). Ennek jelentds hdnyadit f61dl célok ellen hasznaltik fel.

Erdemes kiltn dttekinteni a tiizérségi 18szertelhasznalast. Tuzérségi 10szerekbdl a
védelmi hare kezdetén naponta engedélyezve volt felhasznaldsra:

— Kdnnyil tarack ldszerb6l 120 db (az elsé készlet 53%-a; vagyis 1.5 javadalmazas);

— Nehéz tarack 10szerb6l 80 db (az elsé készlet 53%-a; vagyis 1,33 javadalmazas).

Mivel a hadosztdly az ellenség tamadasanak f6 iranyaba esett, a hadsereg parancs-
noksiag a 16szerfelhasznalisi norméakat tiizérségi 1szerbdl megemelie;

— Konnyd tarack 16szerbdl csévenként napi 150 db-ra (az elsd készlet 66" -ara;
vagyis 1,86 javadalmaz#sra);

— Nehéz tarack lészerbdl lévegenként napi 100 db-ra (az elsd készlet 66" y-ara;
vagyis 1,66 javadalmazasra).

A heves védelmi harcokban ezt a 16szer kiszabatot is maradéktalanul felhaszn:l-
tak. Az utolsd napokban, amikor a hadsereg l8szerraktar keészletei mar kimerildben
voltak, a felhasznalési normdkat az elsé készlet 26—32",-ara csdkkentetiék, amely cso-
venként és naponta:

— Konnyd tarack 1gszerbSl 60—80 db (szovjet ellitasi egységben kifejezve 0,75—E,0
javadalmazas);

— Nehéz tarack idszerbdl 40 db (0,66 javadalmazas) 18szer eltiizelését tette lehetdve.

Forrds: Donat Gerhard: ,,Példak a német haderd l8szerfelhasznilisara a masodik
viléaighél:v]c;rﬁbél." Allgemeine Schweizerische Militirzeitschrift, 1963. 2. szam, 2. old.
(németi

. 1% A 2. (magyar) hadsereg tamadé és védelmi hadmiiveieteiben feitdnd a tilzérségi
16szer magas felhasznalasa, amelyet a kovetkerd statisztikai osszehasonlitd tablazat
szemléltetden prezental.
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készleteket felhalmoztak!™? majd a l6szerutinpotlist elérelitéan megszervez-
tek!™® a siker nem maradt el. Ugyanakkor ridgzitheté az a tapasztalat is, hogy
a harcfeladatok megoldisihoz sziikséges loszerkészletek elégrelensége nem tette
lehetdvé a feladatok megolddsat'™ és rendszerint magas vérveszteségekkel jaro
kudarcot eredményezett. 190

Ldszerfelhasznalas
|
" - < a DON-menti védelmi
. Egy konpy}x haﬂgsztaly " . i R 4 hadmiveletben
16szer javadalmazasanak 1dszer fajtankénti tamadé H
ardnya "p-ban kifejezve _ had-
miveletben VTIL 5.— VIIL 20.-
VIIL 20-ig IX. 1-ig
Gyalogsagi €s DpAnceltérs 18szer 3z%, 23%, 11%, %y
Aknavetd 13szer &%, 6% 5% [ L
Tiizérségi Ifszer 607, Ty 84", 92%,

A tablazathdl kit(nik, hogy a tilzérségi 16szerb6l a felhasznidlis mindig az egy
javadalmazas felett volt., A tdbbi [Gszer fajtdk vonatkozdsaban azonban nem haladta
meg az egy jav.-t.

Forrds: Moéga Gy&z8: ,,Anyagi szolgdlat.” Magyar Katonai Szemle, 1944. 5, szam,
312, old.

157 A 63, garda lovészezred (23. pgdarda lovészhadosztaly) 1944 jalius 16-dn az elienség
védelmének Attorésével Kezdddd taAmadd tevékenységéhez, a tdmadds kezdetéig a kovet-
kez$ lOszerkészleteket halmozidk fel: aknavetd 1dszerbdl 3,0; panceliérd loszerbdl 2,2;
76 mm tiizérségl lészerbdl 1,9 (ezred ldvegekhez) illetve 1,2 (hadosztaly ldvegekhez) java-
dalmazadst halmeztak fel. L&vészldszerbSl a harcosok kozvetleniil a tamadas el6tt; pus-
kanként 1,5-2,0 javadalmazas (150—200 db) és géppisztolyonként 1,0-1,7 javadalmazas
{300-500 db) 1dszer, valamint 4,0 javadalmazas (8 db) kézigrandtot kaptak.

Forrds: ,VISZTREL" 18vész-harcidszati tovabbképzd intézet tanari kollektivaja (a
tovabbiakban: ,,2VISZTREL” tanari kollektivaja): ,,A ldvész zdszloalijak és lovész ezredek
harei aikalmazdsa a Nagy Honvédd Haboriban.” (A toviébbiakban: A 16v. z.-ak €s
e.-ek harei alk. a NHH-ban.) Zrinyi Kiadé, Budapest, 1961, 175. old.

155 A BBl. ljvészezred (158. lovészhadosztily) 1942. november 25-én kezddds, az ellen-
ség elGkészitett védelme ellen #Attiréssel veégrehajtott timadé harcanak Kezdetére, az
ezrednek valamennyi fajtdbol 2,5-3,0 javadalmazis l6szer 4ailt rendelkezésre. EbbGl
mintegy 1,5 javadalmazas az ezred 16szerfelvételez§ helyen volt. Az alegységek katonait
2.0 javadalmazds ldvészlfszerrel és kézigranattal lattak el. Az ezred ldszerfelvételezd
helye, régtén a roham kezdete utdn az elsé vonalban harcold alegységekid] 1 km td-
vgliégra telepiilt, innen lattak el a tovabbiakban a hareoldé alegységeket ldszer uian-
pétlassal.

Forrds: ,,VISZTREL" tanari kollektiviaja: ,,A liv. z.ak és e.-ek harci alk. a NHH-
ban’ Zrinyi Kiadd, Budapest, 1961, 141. és 148. oid.

159 A 426, 1bvészezred (88. lovészhadosztdly) 1941, november elsé felében Kesztyen-
pitol észmkra folytatott védelmi harcaban, az ezred zdszldaljai tSbb napon &t beke-
ritve harcoltak. Harcuk eredményesebb lehetett volna, ha a sziikkséges ldszerkészletek
az alegységeknél rendelkezésre dllnak. Ez a tapasztaiat azért tanulsagos, mert az ezred
és a hadosztialy rendelkezett a szlikséges l6szerkészletek felett, A tanulsdgos példat, az
ezred haredt rogzité irodalom igy jegyezte fel: ,,Az ezred és a hadosztily parancsnok-
sdg nem intézkedett idSben arra, hogy a 428. 1ovészezred zdszléaljaindl megfeleld meny-
nyiségd ... l&szert halmozzanak fel. Amikor a zészlbaljakat az ellenség bekeritette, a
hozzAjuk utbaindftott sz4llitd részlegek parancsnokal nem kaptak utasitdst arra, hogy
mindenédron tiérjenek At a bekeritett zdaszldaljakhoz. Ezt az bizonyitja, hogy a zaszléal-
jak megsegitésére tett mindhdrom kisérlet kudarccal végzSdott, holott a sebesiiltek ki-
tortek a bekeritésbdl.**

Forrds: ,,VISZTREL' tanari kollektiviaja: ,,A 16v. z.-ak és e~ek harel alk. a
NHH-han.”” Zrinyil Kiadd, Budapest, 1961. 286, old.

%4 1085, ldvészezred (322, l6vészhadosztdly) 1942 augusziusdban végrehajtott, Resz-
szeta folyd menti védelmi harecalra ranyomta bélyegét a 16szer hidny, Az erre vonat-
kozd tapasztalatokat az irodalom fgy rogziti: ,,Az ezreinek kevés 16szere volt, kiilond-
sen nagy volt a hldny 82 mm akndbdl. EbbSl augusztus 11-én pl, az ezrednél mind-
gssze 0,1 Javadalmazis volt. Az ellenség rohamalt f6képpen a géppuskasck, géppiszto-
lyosok €8 a 15vészek hiaritottak el, Ez nagy személyi veszteségekkel jart ... augusztus
12-én tizendt nehéz harckocsi és géppisztolyosok rohamoztdk meg a 8. WGvész szaza-
dot ... az ellenséges harckocslk ellen elsdsorban pancéltoré kézigrindtial hareoltak, s
emilatt nagy veszteségeket szenvedtek.”

NHHgorrds: LVISZTREL” tansrl kollektivdja: ,,A 1ov. z.-ak €és e.~~ek harci alk. a
~ban.”
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Végezetill célszerd megemliteni néhdny olyan {(az altalanos anyagfelhaszna-
las szemponejabol specifikus jellegl) tényezdt, amelyek harciszati kerctek kozétt
a lgszerfelhaszndlas alakulasat szamottevéen befolydsoltik,

~ A csovenkénti dtlagos l0szerfelhaszndldst, az adott harcdszati kotelék
(beleéreve a megerdsitd és tamogatd tlizeszkdzoket is) fegyverzetének imennyi-
sége ¢és mindsége lényegesen befolyasolta. Ami annyit jelent, hogy a tizesz-
k6éz6k mennyiségi novekedése és mindségi fejlédés eredményeként csékkent
ugyan a csivenkénti atlagos l8szerfelhaszndlds, Ez azonban az érintett harca-
szati. kotelékek lGszerfelhasznaldsar tekintve — témegében ~ nem jelentett ke-
vesebb 18szer sziikségletet,

T A légi tdmogatds mérve — a légierd 4ltal lekiizdote célok fiiggvényé-
ben -, viszonvlagosan csékkentette a lészerfelhasznalast.

—~ A felderités hatékonysiga szintén kihatdssal volt a I8szerfelhasznaldsra,
A lekiizdendd célok felderitettsége fiiggvényében névekedest vagy csokkent, az
adott ellenséges csoportositds lekiizdéséhez sziikséges loszerfelhasznalas.

- Az egyes (féként specialis, pl. pancéltéré vagy kumulativ) ldszerfajtak
(idéleges) hiinya, ndvelte mas ldszer fajtak felhasznalisat és mind e mellert
negativan befolyasolta az adott harctevékenység megolddsanak eredményessé-
gét is.

A [Gszerfelbaszndlds mdsodik vildghdbord fegyveres kiizdelmeire vonatkozo
fobb tapasztalatainak Gsszegevise

1. A habori kezdetckor egyctlen nagyhatalom sem rendelkezett olyan mé-
retli 18szerkészletekké!, amelyek az ipar haditermelésre toreénd 4tallicdsdig le-
hetévé terték volna, a varhaté fegyveres kiizdelem eredményes megvivasat biz-
tosito optimalis 18szerfelhasznédlast.

2. A lb6szerfelhasznilas megszervezése €3 a 10szer gyartas beinditasa teri-
Jetein olvan hibakkal talalkozhatunk, melyek azt bizonyitjak, hogy a dontésre
hivatott allami és katonai vezetok — fontos kérdések eldontésekor — figyelmen
kivill hagytdk az addigi haboruk vonatkozé tapasztalatait, valamint az elkévet-
kezé fegyveres kiizdelem varhatd lefolyasanak sajatossdgait. gy pl. a Szovjet-
unié az dtfegyverzésscl parhuzamosan nem hozta létre, az vjonnan rendszerbe
allitott fegyverekhez szilkséges, optimdlis mértékii lszertartalékor. Németorszdg
pedig a kezdeti ,kénnyli” gyézelmekre alapozva, a Szovietuni6 ellen kirobban-
tott hdbora cléte 1ényegesen csékkentette a 16szergyartast.

3. A habord folyaman fokozatosan kibontakozé ldszergyirtds kovetkezté-
ben, a l8szerkészeltek olyan hatalinas voulmendi felhalmozasat eszkdzoleék,
amely l8szerfelhasznalds szempontjabél — a hadtérténelemben ezideig nem is-
mert ~ hatalmas méretii hadaszati miiveletek megvaldsitasat tette lehetdvé.
Jonéhdny hadaszati miiveletben — mint pl. a Votos Hadsereg ,,BOGRATYION"
és a ,BERLIN"-i, vagy a németek ,,CITADELLA” hadaszati miiveletében —,
a lészerfethaszndlas feliilmilta az elsé vildghabord nevezctes ,,anyagesatdit” is.

4. A hdbord soran végrehajtott hadmiveletekre - azok Icfolyasara, kime-
netelére, sét nem ritkan kezdetiiknek iddpontjdra is —, lényeges kihatassal vol-
tak, a megvivishoz sziikséges l8szerkészletek felhalmozisinak lehetdségei.
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5. A tamadé front és hadseteg hadmiiveletekben a 16szerfelhasznalas lik-
tetd jellege volt. Ez abban nyilvdnult meg, hogy az ellenség védelmének Atts-
rés¢hez nagy mennyiségii l3szert (esctenként a hadmiiveletre tervezett kiszabat-
nak tobb mint felét) hasznédltak fel. Majd az ellenség védelmének mélységében
és a visszavonuld ellenség iild6zése alatt a felhasznalias csokkent. Ujblag — a
hadmiivelet sordn ~ csak olyan esetben emelkedett, ha az ellenség a mélységben
tjabb ellenalldsi vonalakat, vagy gécokat tudott létrehozni, Ezek lekiizdése
utdn, az iildozés tovabbi periddusdban ismét csdkkent a lSszerfelhasznalas.

6. A masodik vilaghabori fegyveres kiizdelmeiben a tiizérségi 16szerfelhasz-
nilds (beleértve az aknavetd, pancéltord, légvédelmi és harckocsi ldszereket is)
volt a legszimottevibb, Lényegesen emelkedett — az el6zé haborikhoz viszo-
nyitva — a gyalogsagi lészerfelhasznilds is, melyet a sorozatlovd fegyverek
mennyiségi és mindségi fejlodése idézett elo.

7. Tizérségi loszerfelhaszndlas szempontjabél az a problema, hogy — ugy
katonai és gazdasigi megfontolasbél egyarint kiindulva — melyik az optimailis
megoldas; a tbbb csé csévenként kevesebb [6szerrel; vagy a kevesebb csé,
csovenként tobb lészerrel; egyértelmiien Ggy igazolédott be, hogy: a tdbb csé
esetenként és csovenként kevesebb ldszertel elénybsebb. Ez természetesen — az
eltiizelt 16szerek tomegét tekintve — nem jelent alacsonyabb l8szerfelhasznalast.

8. Harcdszari keretekben a l6szerfelhasznilids mértéke, a két f6 harcmod
— a tamadis és a védelem — kozbtt nem mutat lényeges kiildnbséget. A tamadé
fél az ellenség védelmének attorése érdekében — erdfolénye mellett — rend-
szerint magas tizérségi 18szerfelhasznaldst eszkozblt. A véds [él pedig a tama-
dot mar a felvonulas és szétbontakozas idészakaban, majd ezt kovetben a
védelembe betort ellenséget is, tiizzel igyckezett megsemmisiteni, vagy tamado
szandékardl lemondatni. Ez magas 18szer felhasznaldst vont maga utdn a védd
fél részérdl is.

9. A midsodik vilaghibori fegyveres kiizdelmeiben a loszerfelhaszndlas ta-
pasztalatai beigazoltik és megerdsitették, az el6z6 haborik két igen fontos ta-
pasztalatat. Igazoltdk a I8szerkészletek créviszony-tényezd srzerepét. Tovabba
megerdsitették azt a torvényszeriséget, hogy a lészerfelhasznalds és a vérvesz-
teségek kozotr forditott aranya osszefiiggés all fent, melyet igy lchet megfogal-
mazni: optimalis lészerfelhasznalas mellett a vérveszteség alacsonyabb; a szik-
ségesnél alacsonyabb l6szerfelhasznaldas esetén nagyobb a vérveszteség,





