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A HADTAPBIZTOSíTAS ELMl:LETE 

A lőszerfelhasználás történelmi tapasztalatai 

D r . K az i n ez i 1 s tv á n alezredes, 
a hadtudományok kandidátusa 

A lőszer és a lőszerfelhasználás 

A lőszer egyidős a tűzfegyverekkel. A tűzeszközök olyan elemeinek ösz­
szessége, amely egyesíti magában a célbajuttatáshoz szükséges energia kifej­
tésére, valamint a célban konkrét pusztító hatást kifejtő lövéselemek összes­
ségét. Vagyis a lőszer a fegyver azon eleme, amely kifejti hatását a célban. 
Lőszer nélkül tehát hiába való lenne a tűzfegyverek egész arzenálja. ,,A lősze[ 
nélküli tüzeszköz ... nem egyéb, mint felesleges teher ... " 1 Ezen alapigazság 
hadtörténelmi példák, tapasztalatok egész során keresztül igazolható. 

A lőszer a tűzeszközökből történő tűzkiváltás egyik alapvető előfeltétele. 
Lőszer nélkül nincs tűz. Következésképpen nem lehet eredményes harc sem, 
mert nincs lehetőség annak egyik legfontosabb elemének - a tűznek - alkal­
mazására. Nem változtatta ezt meg lényegesen az atomfegyver megjelenésének 
ténye sem. Sőt fokozta a lőszer jelentőségét, mert a rakéta-atomcsapások kivál­
tásának egyik döntő feltétele az atomlőszer lett. Az atomeszközök alkalma­
zásával párhuzamosan továbbra is széleskörűen alkalmazzák a nagy mennyiségű 
lőszert igénylő hagyományos tűzfegyverek korszerűsített típusait.2 Ezt lőszer­
felhasználás szempontjából alátámasztja, hogy egy szovjet gépesített lövész­
hadosztály csupán egyetlen össztüzéhez szükséges lőszer súlya az 1939. évi 1,9 
tonnáról 1970-re 53 tonnára - több mint 27-szeresre - növekedett.3 Ugyan­
akkor jelentős lőszerfelhasználásra vonatkozó korszerűsítés történt az USA 
szárazföldi haderőnemében is, mert egy hadosztály tüzérsége által az egy perc 
alatt kilőhető lőszerek súlya, az 1959. évi 26 tonnáról 1967-ig - közel két­
szeresre - 46,6 tonnára növekedett.4 

Következésképpen egy elkövetkezendő háborúban - minden valószínűség 

szerint -, jelentős mennyiségű lőszer felhasználásával kell számolni. Az erre 
vonatkozó prognózis kialakítása nem könnyű dolog. Ennek realitása érdekében 

1 Dr. Loránt Imre nyá. vőrgy., a hadtudományok doktora: .,A szükséges hagyo­
mányos tűzerő megállapítása". Doktori disszertáció. ZMKA Könyvtár, szám: 1550/r-AH., 
57. old. 

2 Reznytcsenko V. G.: ,,Harcászat". Zrinyi Katonai Kiadó, Budapest, 1963., 49. old. 
3 Mészáros Ferenc: ,,Lenyűgöző erő a DVinán." Néphadsereg, 1970. 13. szám, 3. old. 
' Ismeretlen szerző: ,,Az amerikai hadosztály szervezési változásai 1945-1970 kö-

zött." Honvédelem, 1971. 5. szám, 95. old. 
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feltétlen célszerűnek tűnik, a lőszerfelhasználásra vonatkozó történelmi tapasz­
talatok elemzése és a belőlük levont következtetések - szükséges mértékű -
felhasználása. Mert a történelmi tapasztalatok figyelmen kívül hagyása hibák­
hoz vezethet. Ezt Lenin így fogalmazta meg: ,,Nem tanulhatjuk meg felada­
tainkat új módszerekkel megoldani ma, ha a múlt tapasztalatai nem nyitották 
fel szemeinket a régi példákból levonható következtetésekre."5 

Jelen tanulmány keretében a lőszerfelhasználás konkrét példáin alapuló 
történelmi tapasztalatokat kívánom elemezni és belőlük a korszerű fegyveres 
küzdelem viszonyaira is érvényes következtetéseket rögzíteni. Ahhoz, hogy egy 
elkövetkezendő fegyveres küzdelemben a harcoló csapatok lőszer szükségletét 
(amely a lőszerfelhasználásból és a várható lőszerveszteségekből tevődik össze}, 
objektíven ki lehessen alakítani, feltétlen célszerű megismerni a lőszerfelhasz­
nálás történelmi tapasztalatait. 

I. 

Lőszerfelhasználás tapasztalatai 
az első világhátorút megelőzően 

A hadviselés kézműipari korszakában általában a hadjárat kezdetén 
beszerezték a sereg rendelkezésére álló tűzeszközökhöz szükséges lőszert (lőport, 
fojtást és golyót). Ennek felhasználását a sereg fővezére a fő lövő mester (fő­
tűzmestcr) által szabályozta.G A korabeli tűzeszközök technikai fejlődésével 
párhuzamosan tökéletesedett a lőszer is.7 Ez lehetővé tette a tűzgyorsaság fo­
kozását és növelte a lőszerfelhasználást. 8 Az állandó hadseregek kialakulása 
szintén számottevően növelte a hadianyag-, beleértve a lőszerfelhasználást is.9 

A tömeghadseregekkel vívott kezdeti háborúk közül - mint ismeretes -
az 1870/71. években lezajló francia-német háborúban, már az általános véd­
kötelezettség alapján szervezett (tömeg) hadseregek álltak szemben egymással. 
Ebben a fegyveres küzdelemben a tüzérség 817 OOO lőszert használt feI, 10 amely 

5 Lenin V. I.: összes művei. 44. kötet, 205. old. (oroszul). 
u Zrinyi Miklós: ,,HadtudománYi munkái." Zrinyi Katonai Kiadó, Budapest, 1957. 

457. old. ,,Az Feö Lövő mester ... hatalma alatt vagyon az munitio és ahhoz valo 
Profos és egy Compania . . . egy vagy több Tisztviselő németül Leutenant ... nem, 
egy író Deák . . . Annak felette szükséges, hogy . . . az hadi Urnak megjelencse az 
hadnak kezdetln, mlnemő lövöszerszámait és munitióit ... mindenik felett azon is kell 
lenni, hogy jó PUskaporral készen legyen és az ót és régi port megujitassa, és meg­
erősittesse . . . minden estve konferál az megtett dolgokrul, és azoknak fogyatkozá­
sairul ... " 

1 Razin „Hadművészet története. ,,Zrínyi Katonai Kiadó, Budapest, 1964. m. kötet, 
328. old. ,,1600 körül feltalálták a lenvászonból készült töltetzacskókat, amelyek meg­
határozott mennyiségű puskaport tartalmaztak és biztosították a töltetek egyöntetű­
ségét. A töltet alkalmazása lerövidítette a löveg töltési idejét, ráadásul a tűz pontos­
ságát is növelte." 

s ugyanott, 461. old. ,,A XVII. század második felében két fontos találmány töké­
letesítette a kézi tűz fegyvert: a szurony és a kovás zár . . . Növekedett a tűzgyorsaság 
is bár még mindig kicsi volt, és a katona harcban legfeljebb 24-36 töltényt használt 
fel . . . A tökéletesebb szabályzatok életbeléptetése következtében javult a gyalogság 
kiképzése . . . Mindez lehetővé tette a muskéta tűzgyorsaságának percenkénti 3-5 lö­
vésre való növelését." 

9 Ugyanott, 514. old. ,,Az állandó hadseregeknek és hadi flottáknak sok mindenre 
volt szükségük . . . fegyverre, lőszerre . , . szállító járművekre . . . lgy pl. az angol 
kormány 1652-ben bejelentette, hogy azonnal szüksége van 1500 tüzérségi lövegre, 117 OOO 
lövedékre, 5000 kézigránátra, 12 OOO barrel (1 barrel = 163.65 liter) puskaporra, 1:iOO 
szekérre ... " 

10 Körmendi István: ,.Anyagellátás a korszerű háborűban!' ZrinYi Katonai Kiadó, 
Budapest, 1963., 73. old. 
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csövenként napi átlagban 30-32 lövést tett kJ. A legnagyobb lőszcrfclhasz­
nálás a SEDAN-i csatában mutatkozott, ahol egyes ütegek 177 lövést adtak 
le lövegenként.11 

A gépi korszak háborújának jegyeit magán hordozó orosz-japán háborúban 
(1904-1905) a lőszerfelhasználás emelkedő irányzatot mutat. Felhasználtak ösz­
szesen 950 OOO tüzérségi és aknavető lőszert. 12 Ebben a háborúban a tüzérség 
lőszerfclhasználása naponként és lövegenként 50 lövés körül mozgott. A leg­
magasabb lőszerfogyasztást a MUKDEN-i ütközetre vonatkozóan jegyezték fel, 
ahol egyes ütegek lőszerfelhasználása csövenként a 240 lövést is elérte.13 

Az említett két háború - főként a SEDAN-i és a MUKDEN-i ütköze­
tek - lőszerfelhasználásából, kézenfekvő olyan következtetés levonása, hogy 
egy elkövetkezendő háborúban, tendenciálisan emelkedő lőszerfelhasználással 
célszerű számolni. Ebből kiindulva a nagyhatalmak katonai vezetésének el kel­
let volna jutni addig, hogy - figyelembe véve tűzeszközeik mennyiségét - egy 
esetleges háborúban tetemes lőszerfelhasználásra kell számítani. Következés· 
képpen intézkedéseket kellett volna foganatosítani; a háború kezdeti időszaká­
ban szükséges lőszerkészletek felhalmazására; az ipar lőszer gyártásra történő 

mozgósítására; és a várhatóan nagy tömegű lőszer eljuttatására, a gyártó üze­
mektől a felhasználó tűzfegyverekig. A lőszerügy előzőekben említett prob­
lémái az első világháborút megelőzően a döntésre illetékes fórumok előtt 

- minden bizonnyal - ismertek voltak, de különböző - főként pénzügyi okok­
ból - nem vették figyelembe azokat. Ezzel - többek között - lemondtak az 
előző háborúk Iőszerfelhasználásra vonatkozó tapasztalatairól is.H 

Lényegében szerepet játszott a lőszerkészletek felhalmozása kérdésében, 
hogy a korabeli katonai teoretikusok a jövő háborúját rövid, manőverező jel­
legű fegyveres küzdelemben látták.15 Ez is közrejátszott abban, hogy pl.: az 
osztrák-magyar haderő a háború kezdetén igen alacsony lőszer tartalékokkal 
rendelkezett. 16 Valószínűleg a rövid lefolyású háború koncepciójából kifolyó­
lag hanyagolták el a lőszergyártás tömeges megszervezését is. Ez úgyszólván 
egyik nagyhatalomnál sem volt előre megtervezve. Az Osztrák-Magyar 
Monarchia hadiipara csak 1916 nyarára érte el teljesítő képességének maxi­
mumát.17 Hasonló tapasztalatokkal találkozhatunk más nagyhatalmak vonat-

11 Lange Emil: ,,Lőszerkérdés az elsö világháborúban''. Magyar Katonai Közlöny, 
1926., 812. old. 

12 Kőrmendi István: Idézett mű, 73. old. 
13 Lange Emil: Idézett mű, 812. old. 
H Reé László: ,,Tüzérségünk 1914-ben az orosz harctéren." Magyar tüzérség tör­

ténete. Reé László kiadása, Budapest, 1939. 157. old. ,, ... az orosz-japán háborúban 
megfigyelőként résztvevő Csicserics vk. ezredes {Unser neues Feldgeschütz, címen) 
kitűnő tanulmányt írt a Keletázsiában szerzett tapasztalásairól. Tanulmányában .. , 
javaslatot tett a jövő háborújában követendőre . . . Javaslatát elvetették és ezzel le­
mondtak ... az orosz-japán háború tapasztalatainak hasznosításáról." 

15 Hadförténeti Intézet és a Zrinyi Katonai Akadémia szerzőt munkaközössége: 
,,A hadművészet története". Kiképzési Főcsoportfőnökség kiadása, Budapest, 1969., 218. 
old." .. , az uralkodó burzsoá katonai elméletből fakadtak, hogy ... a küszöbön álló 
háborűt kizárólag mozgó, a győzelmet egyetlen döntő ütközettel elérő - gyors lefo­
lyású - háborúnak vélték. Ennek következtében nem készültek fel a hosszantartó há­
borúra: Kevés volt a fegyver és a lőszer tartalék, szűknek bizonyult a hadiipar kapa­
citása stb." 

t6 Lange Emil: Idézett mű, 810-811. old. ,.Az Osztrák-Magyar Monarchia hader6i­
nél Iövegenként csak az első javadalmazás állt rendelkezésre (lövegenként átlag 400-
500 ·lövés). Ezen a lőszeren felül . , . egyéb tüzérségi lőszer tartalékok nem állottak ren­
delkezésre.'' 

17 Lange Emil: Idézett mű, 813. old. ,, ... a lőszergyártás 1915 tavaszán bontakozott 
ki és 1916 nyarán érte el teljesítő képességének legmagasabb fokát. Alig volt gyár és 
műhely, hacsak egy esztergapaddal is, mely tüzérségi lövedékek gyártásával nem fog­
lalkozott volna." 
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kozásában is. Pl.: a cári Oroszország csak 1916 nyarára jutott olyan helyzetbe 
a lőszerkészletek felhalmozását illetően, hogy tüzérségi tömeg tűzzel megalapo­
zott áttörést hajtson végre, 18 amelyet „Bruszilov offenzíva" néven tart számon 
a hadtörténelem. 

Nem, vagy csak részben vontak le következtetéseket a frontokon szüksé­
ges nagy tömegű lőszernek, a hátországból a harcoló csapatokhoz történő eljut­
tatását illetően. A lőszerutánpótlási rendszer - bár szervezett volt19 - még a 
háború folyamán kiegészítöleg létrehozott intézetekkel sem elégítette ki, a nagy 
tömegű lőszerutánpótlás követelményeit. 20 Túlnyomórészt elavultak voltak a 
csapatok lőszer szállító eszközei is.21 

Az első világháborút megelőző időszak vonatkozásában rögzíthető, hogy a 
hadvezetőségek nem vonták le a szükséges következtetéseket - a lőszerfelhasz­
nálást és a lőszerellátást illetően -, az előző (tömeghadseregekkel vívott) há­
borúk tapasztalataiból. lgy nem is tették meg a szükséges lépéseket e területen. 
Ezért az első világháborúban indokolatlan véráldozattal fizettek.22 

II. 

Lőszerfelhasználás tapasztalatai 
az első világháborúban 

Az első világháború kezdeti időszakára rányomta bélyegét az általános 
lőszerhiány. Ez a háború kezdetéig felhalmozott lőszerkészletck csekély meny­
nyisége kihatásaként következett be.23 Következésképpen a kezdeti időszakban 
lezajló fegyveres küzdelmek lőszerszükségletét - kellő mértékben - egyetlen 
hadviselő fél sem volt képes biztosítani. Ennek már a háború kezdeti (manőve­
rező jellegű) szakaszában olyan kövétkezményei lettek, hogy a várható lőszer~ 
felhasználáshoz szükséges lőszerkészletek helyzete, alapvetően befolyásolta a 
a hadműveletek menetét, sőt - nem egy esetben - kimenetelét is. Így pl.: a 
lőszerhiány lényegesen közrejátszott abban, hogy az osztrák-magyar 5. és 6. 

18 Ausztria-Magyarország utolsó háborűja. 1914-18. Bécs, 1928-1938. IV. könyv, 375. 
old. .,A június 4-6. között megindult támadásnak az volt a jellegzetessége, hogy az 
oroszok első ízben alkalmazták, a támadás megkezdése előtt, a széles arcvonalon tör­
ténő - eddig szokatlanul nagyméretű - tüzérségi előkészítést, amely a támadást lénye­
gesen megkönnyítette. , , " (németül) 

19 Kövess Albin: ,,A hadsereg lőszerellátása hadban". Siedel Sohn kiadás, Wien, 
1892., 2. old. (németül) 

20 Penzat Tüzérmérnökt Akadémia szerzői kollektivdja: ,,A csapatok biztosítása ra­
kétával, fegyverzettel és lőszerrel." Penzai Felsőfokú Tüzérmérnöki Intézet kiadása, 
Penza, 1963., 87-88. old. ,,. . . az orosz hadseregben létrehoztak űn. helyhez kötött és 
mozgó lőszer parkokat, melyek azonban , , . képtelenek voltak a lőszert időben eljut­
tatni, a központi szervektől a csapatokhoz." (oroszul) 

21 Gottl-Mojzer: ,,Hadseregünk ellátása a világháborúban 1914-1918." Csáthy kiadás, 
Budapest, 1933. I. kötet. 53. old. ,,A lövőszeres intézetek egy része a régi lövőszeres 
kocsikból állott ... a vonat intézetekben 1854. évi mlntájű szerelékkocsikat láttunk ... 
lomha batárszerű alkotmányokat , , , " 

22 Lange Emil: Idézett mű, 811. old. 
21 czetgler Gusztáv: ,,A tüzérség technikai fejlődése a világháború alatt." Magyar 

tüzérség története, Reé László kiadása, Budapest, 1939., 145-146. old. ,.Lőszer felszere­
lésünk mozgósításkor tűlzottan tartalékos volt, helyesebben a bűnös mulasztás képét 
mutatta. Az összkészlet (üteg és a mögöttes országban) hegyiágyűnként 556, hegyitarac­
konként 510, táb. ágyúnként 656, táb. tarackonként 553, nehéz tarackonként 492, 24 
cm-es mozsaranként 404, 30,5 cm-es mozsaranként 300 db lövedék, ellenségeink 2-4-
szeres készletéhez viszonyítva végzetesen kevés volt. Ez a helyzet a háborű első 
hónapjaiban, a gyáraknak lőszer gyártásra való átállításakor, a beállott lőszer hiány 
miatt majdnem katasztrófára vezetett." 
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hadseregek Szerbia és Montenegró elleni hadjárata kudarcba fulladt. Jellemző 
példája ez annak is, hogy a lőszerkészletekben fölénybe került fél, a már el­
veszettnek hitt hadműveletet a maga javára tudta fordítani.24 

A háború kezdetén a hadviselő felek rendelkezésére álló csekély lőszer­
készletek - minden bizonnyal -, közrejátszottak abban, hogy a manőverező 
jelleggel induló első világháború, rövid idő alatt állásháborúvá változott. 
A későbbiek folyamán viszont az állásháború lényegesen kihatott a lőszer­
felhasználás volumenére. Ugyanis a megmerevedett és műszakilag kitűnően be­
rendezett arcvonalak áttöréséhez a támadó fél részéről hatalmas mennyiségű 
tüzérségi lőszerre volt szükség. Ugyanakkor a védő fél az áttörés tűzzel való 
megakadályozása érdekében szintén nagy mennyiségű lőszert kényszerült fel­
használni. Tapasztalatok állnak rendelkezésre arról is, hogy sikeres védelmi 
tevékenységben a védő fél által felhasznált lőszer mennyisége legtöbbször több 
volt, mint a támadóé. 25 

A magas lőszerfelhasználással lefolytatott hadműveleteket „anyagcsaták­
nak" nevezték el. Az ISONZO csaták egy részét a korabeli irodalom „tüzér 
csaták" néven is emlegeti - kielemezve azt -. hogy ezekben a lőszerfelhasz­
nálás lehetősége igen nagy szerepet játszott. 

Az első világháború folyamán a lőszerfelhasználás volumene meredeken 
emelkedő tendenciát mutat. Hasonlítva az előző (tömeg hadseregekkel vívott) 
háborúkhoz, sokszorosan túlhaladja azokat. Löszerfelhasználás növekedése a 
tüzérségi lőszerre a legjellemzőbb, ezért célszerű ennek tükrében áttekinteni 
azt. A következő táblázat a lőszerfogyasztás fokozatosan emelkedő jellegét 
támasztja alá: 

Fegyveres küzdelem Haderő tüzérségének Felhasznált tüzérségi 

megnevezése megjelölése lőszerek mennyisége 
(lövésekben) 

Francia-porosz háború német2G 817 OOO 
·-

Orosz-japán háború orosz26 954 OOO 

egy hónapja angol és francia 12 710 OOO 
alatt együttesen2G 

-~ orosz27 50 OOO OOO ~ 
0 

..0 1914-1917 .,, 

.e 

1 

olasz28 21 OOO OOO ~ 
~ ·~ osztrák-magyar28 63 OOO OOO 
ii1 teljes 

időszakban francia27 192 000 OOO 

német27 272 OOO OOO 
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A táblázatban feltüntetett első világháborúbeli haderők tüzérségei közül, 
a német haderő tüzérsége használta fel a legtöbb lőszert. 

Ha a háború utolsó két évének (többé-kevésbé) azonos időszakait (3-3 
hónap) kiragadva, áttekintjük a német haderő tüzérségének lőszerfogyasztását, 
akkor - a magas lőszerfelhasználás mellett - igazolható a háború menetében 
folyamatosan emelkedő lőszerfelhasználási tendencia is. A táblázat ezt szem­
léltetően mutatja.29 

Könnyű Nehéz Légvédelmi 
Év Hónap tüzérség által felhasznált lőszerek 

(lövésekben) 

1917 Aprilis 7 707 280 2 716 310 45 483 
Július 6 988 895 2 268 503 98 880 
Október 7 430 680 2 429 647 77 917 

3 hó összesen 22 126 855 7 414 460 222 282 

' 
1 

1918 

1 

Aprilis 8 001 555 2 387 405 179 441 
Július 

1 
10 553 046 2 363 322 415 639 

Augusztus 
1 

10 649 047 2 746 959 466 875 

3 hó összesen 29 203 648 7 497 686 1 061 955 

A táblázat részadatainak összességéből kitűnik a lőszerfelhasználás emel­
kedő tendenciája a háború menetében. Alátámasztja ezt az utolsó két háborús 
esztendő kiragadott 3-3 hónapjában felhasznált tüzérségi lőszerek összege, amely 
1917-bcn 29,7 millió, 1918,ban pedig 37,7 millió lövés volt. Ezt a hatalmas 
mennyiségű lőszert a haditermelésre átállított gyárak már képesek voltak meg-

21 Németh Lajos: ,,Az 1914. évi hadjárat Szerbia és Montenegro ellen." Hadtörté­
nelmi Közlemények, 1925. évf. 475. old. ,,1914. nov. 15. A csapatok lőszerpótlása már 
gyakran megakadt ... " 479. old. ,,1914. nov. 22 •... érezhető a lőszerhiány különösen 
a tüzérségnél . . . a pótlási viszonyok napról-napra rosszabbodnak." 485. old. ,,1914. 
dec. 1. . • • a szerbek részére szorongva várt francia lövöszer, amely nélkül a támadást 
meg sem kezdhették volna, éppen december l-én érkezett Kragujevácra." 486. old. 
„1914. dec. 4 .•.. a 6. HDS csapatai csak igen nagy áldozatok árán, egyre jobban fogyó 
lövőszerrel tudták állásaikat megtartani ... 1914. dec. 7 .•.. a csapatok lövőszer kész­
lete olyan, hogy további komoly ellenállásra már képtelenek." 

z:, Turcsányi Gyula: ,,Az ISONZÓ csaták Iövőszer fogyasztása". Műszaki szemle, 
1926. 1. szám, 33. old. ,,Olaszország és az Osztrák-Magyar Monarchia seregtestei által 
megvívott 11. ISONZO csatában 7 nap alatt, a támadó olasz fél 1 202 929 db tüzérségi és 
aknavető lőszert tüzelt el, mig ennek visszaverésére az osztrák-magyar hadsereg kö­
zel 2 millió db tüzérségi lőszert használt fel." 

26 Williams e. e.: .,Hadiszer gyártás szükségessége." Army Ordnance, 1926. 36. 
szám, 9. old .. Adaptálva a Műszaki Szemle, 1926. 7-8. szám, 444--447. old.) 

'l:I Galay D. N.: ,,Szovjet Hadsereg lőszerfelhasználása a második világháborű­
ban." Allgemeine Schweizerische Milit&rzeitschrift, 1959. 7-8. szám, 523. old. (németül} 

2s Turcsányt Gyula: ,,A világháború harci eszközei." Megjelent: ,.A világháborű 
története'' e. könyv, Franklin Társulat kiadása, Budapest, kiadási év ismeretlen, 318. 
old. 

29 Donat Gerhardt: ,,A két világháborű lt'5szerfelhasználásának összehasonlítása." 
österrechische Militii.rische Zeitschriit, 1966. 3. szám, 232. old. (németül) 
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termelni. Lényegében a lőszergyártási kapacitás volumene tette lehetővé az 
igen magas lőszer fogyasztással lefolytatott hadműveleteket (hadjáratokat). 
A következő táblázatból kitűnik néhány hadviselő fél lőszcrfelhasználásra ki~ 
ható mutatója, az ipar haditermelésre történő állítása után. 

Gyalogsági 
1 

Tüzérségi 

lőszergyártás az ipar haditermelésre történő 
áttállítása 

Hadviselő ország után után 
előtt (maximum) előtt (maximum) 

millió millió ezer ezer 
(dblnap) (db/nap) (db/nap) (db/nap) 

Franciaország 2,530 1 7,0°0 adathiány 28031 

Németország adathiány 10,532 40-8033 48031 

Olaszország 1,43" 3,434 53r. 4534 

Oroszország adathiány 4,535 adathiány 60% 
átlagos napi átlagos napi 

termelés termelés 

Ausztria-Magyarország adathiány 6,032 12-2436 80,337 

Az előzőekben már vázolt fejtegetésekből ismeretes, hogy a háború kez~ 
detén a lőszergyártás nem volt kielégítő módon megszervezve. Közel egy év 
kellett ahhoz, hogy a hadviselő felek az ipari üzemeket lőszergyártásra átál­
lítsák. Majd újabb egy vagy két év ahhoz, hogy a termelés maximális szintjét 
elérjék. lgy volt ez kivétel nélkül minden hadviselő nagyhatalom vonatkozá­
sában. 

Csak a lőszergyártás több százszázalékos növelése tette lehetővé a magas 
lőszerfelhasználással járó „anyagcsaták" megvívását. A háború második felé­
ben kialakult „anyagcsatákban" a Központi Hatalmak maradtak alul, mert 
nyersanyagforrásaik nem tették lehetővé a haditermelés további fokozását. 

:m Ismeretlen szerző: ,,A gyalogság fegyver és lövőszer szükséglete Franciaország­
ban 1914-1918." Militiirwochenblatt, 1925. 15. szám (Kivonatos fordítás adaptálva a: 
Műszaki szemle, 1926. 1. szám, 51. old.) 

31 Jakovits István: ,.Egy tüzércsoport lőszer fogyasztása." Magyar Katonai Szemle, 
1938. 2. szám, 72. old. 

:i-1 Turcsányi Gyula: ,,A világháború harci eszközei." Megjelent a 28. sz. lábjegyzet­
ben idézett mű 317. old. 

31 Donat Gerhard: ,,A két világháború lőszerfelhasználásának összehasonlítása.'' 
österreichische Militiirische Zeitschrift, 1936. 3. szám, 231. old. (németül) 

JI Ismeretlen szerző : ,,Idegen lövegek az olaszok arcvonalán, fegyver és lőszer 
gyártás a háború alatt." Memorial de Artilleria, 1925. júniusi szám. (kivonatos fordítás 
megjelent a: Műszaki Szemle, 1926. 7-8. szám, 498. old. 

35 Donat Gerhard: ,,Vörös Hadsereg lőszerfelhasználása a második világháború­
ban." Wehrwissenschafliche Rundschau, 1967. 12. szám, 688. old. (németül) 

36 Lang e Emil: ,.Lőszerkérdés a világháborúban." Magyar Katonai Közlöny, 1926. 
11-12. szám, 811. old. 

J7 Turcsányi Gyula: Az „ISONZO csaták lövöszer fogyasztása." Műszaki szemle, 
1926. I. szám, 33. old. 
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Ugyanakkor az ANTANT hatalmak, az USA háborúba lépésével, megnyerték 
az „anyagcsatát". Ez a tény rányomta bélyegét a lőszergyártásra is. A Köz­
ponti Hatalmak ugyan megpróbálták az ANTANT nyersanyag fölényét, a lő­
szergyártás területén az ún. ,,Hindenburg Program"-mal ellensúlyozni - amely 
a lőszer termelést a gépesítés fokozásával, korszerűbb gyártástechnológia be­
vezetésével és pótanyagok alkalmazásával tervezte megkétszerezni -, azonban 
ezt megvalósítani nem tudták.38 

Harcászati keretek között elemezve az első világháborúban részt vevő 
csapatok és harcászati magasabbegységek löszerfelhasználását,39 a következő jel· 
lemző megállapításokat lehet rögzíteni. 

Támadásban legtöbb tüzérségi lőszert az ellenséges védelmi állások áttö· 
réséhez használták.40 Jelentős volt az áttörést követő támadó harctevékenységek 
tüzérségi lőszerfelhasználása is/i1 A védelmi harcok tüzérségi lőszerfogyasztása 
általában magasabb volt mint támadásban.42 A tüzérségi lőszerfogyasztás mel­
lett a háború során egyre jelentősebb lett az aknavető lőszerek felhasználása is.43 

A légvédelmi lőszerfelhasználásra az a tendencia volt jellemző, hogy a 
háború előrehaladásával párhuzamosan tömegében az növekedett,44 ugyanakkor 
fokozatosan csökkent az egy repülőgép lelövéséhez szükséges lőszerek száma.'i5 

38 Turcsányi Gyula: 33. sz. lábjegyzetben idézett mű, 323. old. 
39 Ismeretes, hogy a korabeli hadtudomány a fegyveres küzdelemben résztvevt'i 

kötelékeket két kategóriára: a hadászati és harcászati kötelékekre osztja. ,,A legmaga­
sabb harcászati egység a hadtest volt ... " (Lásd: 15. sz. lábjegyzetben idézett mű, 
219. old.) 

'° Mátray Sándor: ,, Tüzérségünk 1915-ben az orosz harcteéren," Magyar tüzérség 
története. Reé László kiadása, Budapest, 1939. 180. old. .,1915-ben Gorlicénél az ellen­
séges állásokat áttörve, a támadást sikerült a mélységbe kifejleszteni. Az áttörés elst'i 
napján (május 2.) a VI. osztrák-magyar hadtest tüzérsége a következő lőszert hasz­
nálta fel: nehéz tarackonként 200, 30,5 cm mozsaranként 125, 10 cm tábori ágyúnként 
és tábori tarackonként 166, tábori ágyúnként az árokrendszer áttöréséhez szükséges 
lőszer normákat, a tüzérség akkori szervezetét figyelembe véve, lövegenként átlagosan 
380 lövésben állapították meg . . . 1916-ban Bruszilov orosz tábornok kikísérletezte, hogy 
egy háromsoros drótakadályon 5 m széles rés töréséhez 350 db lőszer szükséges. 

40/a Korabeli harci tapasztalatok - olasz forrás alapján - az árokharcban védekező 
ellenség elleni tüzérségi előkészítés (francia-német hadszíntéren szerzett tapasztalatok 
szerint) lőszerfelhasználási normáit fgy rögzítik: ,.A tüzérségnek ... előkészítésre 3-4 
órát kell számítani. Ez idő alatt szabályozott és állandóan ellenőrzött tüzeléssel leadnak 
a 22 cm-es lövegek 40-50 lövést, a 15,5 cm-esek 50-60 lövést, a 12 cm-esek 60-80 lövést 
és végül a tábori tüzérség 80-100 lövést, minden 100 lépés kiterjedésű frontra." Forrás 
Frimel Jenő: ,,A lövészárok harc." Tehália Intézet kiadása, Budapest, 1916. 6. old. 

u Jakovits István; Idézett mű, 71. old . .,1915-ben Gorlicénél A VI. osztrák-magyar 
hadtest tüzérsége, május l-től június 15-ig a támadó jellegű mozgó harcokban, naponta 
és csövenként átlagosan 25 lövést használt fel. Ezen belül naponként és csövenként 
átlagosan; május 1-5 között 48 db-ot, május 5-9 között (üldözésben) 18 db-ot , .. 
1915-ben a szerb harctéren védelemre berendezkedett ellenség ellen, október 6-10 között 
folyó átkeléssel egybekötött támadásban, az osztrák-magyar és német kötelékek együt­
tesen és átlagosan, naponta 45 db tüzérségi lőszert használtak fel lövegenként." 

12/a Mátray Sándor: Idézett mű, 192. old, ,,1916. január 19-én a 40. honvéd hadosz­
tály tüzérsége, a TOPOROVTZ-RARENCE-i védelmi harcban (egy nap alatt) lövegenként 
átlagosan 236 db lőszert használt fel. 

Ufb Jakovits István: Idézett mű, 71. old. ,,1916 szeptemberében, a 7. ISONZÓ csata 
védelm harcaiban a VII. osztrák-magyar hadtest naponta 103 db, a 17. hadosztály 
pedig 120 db lőszert használt fel lövegenként." 

~2/c Pankratz Gusztáv: ,, Tüzérségünk az olasz harctéren 1915-től 1918-ig." Magyar 
tüzérség története. Reé László kiadása, Budapest, 1939. 301. old. ,,A 8/l. honvéd ágyús 
üteg az 5. és 6. ISONZÓ csata védelmi harcaiban, átlagosan csövenként '2:17 lövést hasz· 
nált fel naponta." 

43 Turcsányi Gyula: ,,Az ISONZÓ csaták lövőszer fogyasztása." Műszaki Szemle, 
1926. 1. szám, 37. old. ,,Aknavető lőszerből az olaszok a 6. ISONZÓ csatában 46, a 10. 
ISONZO csatában pedig már 163 lövést használtak fel vetőnként." 

H Donat Gerhard: .. A két világháború lé5szerfelhasználásának összehasonlítása." 
,,österreichische MHiUi.rische Zeitschrift, 1966. 3. szám, 234. old. (németül} 

' 5 „St."-vel szignált szerző: ,,Repülők elleni lövés." Magyar Katonai Közlöny, 1926. 
11-12. füzet, 862. old ...... Egy lelőtt repülőgépre eső lőszerfogyasztás; 1915-ben a. néme­
teknél 17 OOO lövés, 1916-ban a franciáknál 11 OOO lövés, 1917-ben az angoloknal 8000 
lövés volt. 1918 első felében a németeknél 7200 lövés, a franiáknál 7500 lövés, az ango­
loknál 4550 lövés; 1918 második felében a franciáknál 3000 lövés, az angoloknál pedig 
csak 1300 lövés volt." 
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A gyalogsági (lövész-) lőszer felhasználását, a gyalogság harcrendjében 
egyre nagyobb számban alkalmazott géppuskák, valamint a harckocsikon és 
repülőgépeken megjelenő könnyű és nehéz géppuskák~6• a háború kezdetéhez 
viszonyítva lényegesen megnövelték. Emelkedő jelleggel hatott ki a lövész­
lőszer felhasználásra, a gyalogság által folytatott harctevékenységek heves­
sége is.47 

Az első világháború által szolgáltatott, főbb lőszerfelhasz­
nálásra vonatkozó tapasztalatok 

1. A háborút megelőző időszakban a hadvezetőségek és a katonai teoretiku­
sok döntő hibát követtek el a jövő háborújának megítélésében, annak lefolyását 
illetően. Egy elkövetkezendő háborút rövid ideig tartó döntő ütközetekkel 
akartak megnyerni. 

Ebből kiindulva ítélték meg a háború sikeres megvívásához szükséges hadi­
anyag készletek mennyiségét is. A lőszerkészletek felhalmozását az előző tömeg­
hadseregekkel vívott háborúkban felhasznált lőszerek mennyiségéhez viszonyf­
tották, nem vették kellően figyelembe a lőszerfelhasználás egyre növekvő irány­
zatát. 

E két alapvető tévedés (a háború időbeni lefolyása és a lőszerfelhasználás 
várható alakulása kérdéseiben) már a háború kezdeti periódusában krónikus 
lőszerhiányt idézett elő. 

2. A háború kezdeti időszakában lezajló fegyveres küzdelmek eredményes­
ségére rányomta bélyegét, a háború kezdetére felhalmozott lőszer készletek cs~­
kély mennyisége. Már a háborúnak ebben a periódusában megmutatkozott, hogy 
a fegyveres tevékenységek lőszerrel történő megalapozottsága, döntően kihat 
azok menetére, sőt kimenetelére is. 

3. A lőszer készletekben mutatkozó hiány - nem téve lehetővé a leg­
szükségesebb lőszer készletek felhasználását sem - jelentősen hozzájárult az 
arcvonalak megmerevedéséhez és az állásháború kialakulásához. 

4. Az ipar haditermelésre történő átállítása nem volt megszervezve, 
melynek megvalósításához közel egy évre volt szükség. Ennek következtében 
a lőszergyártás területén, csak 1916-tól kezdődően alakult úgy a termelés, hogy 
(többé-kevésbé) biztosítani lehessen, az arcvonalakon szükségessé váló lőszer­
felhasználás, lőszer készletekkel történő reális megalapozását. 

5. Az állásháború következtében kialakult védelmi arcvonalak áttöréséhez 
igen nagy mennyiségű lőszer felhasználása vált szükségessé. (Ennek ellenére 
- kevés kivételtől eltekintve -, az áttöréseket nem tudták hadműveleti méretű 
sikerré fejleszteni.) Az áttörések elreteszeléséhez és a siker mélységben történő 

tll Belov P. A.: ,,A korszerű háborű gazdasági kérdései. ,,MN Pol. Fcsf.-ség kia­
dása, Budapest, 1952. 48. old. ,.AZ 1914-1918. évi első világháborúban, de különösen a 
háborű vége felé megnövekedett a nehéz géppuskák száma; megjelentek a könnyű 
géppuskák (golyószórók) ... " 

,1 TUrcsányt Gyula: .,Az ISONZO csaták lövőszer fogyasztása." Műszaki Szemle, 
1926. 1. szám, 37. old. ,,A 6. ISONZO csatában felhasználtak 12,5 millió gyalogsági töl­
tényt. (Ha ezt puskánként számvetjük 122 db-ot, ha géppuskánként 25 ezer db-ot 
tesz ki.) 
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kifejlesztésének megakadályozásához, a védő fél részéről magas löszerfelhasz­
nálásra volt szükség. 

6. A lőszerfelhasználás tendenciája a háború előrehaladásának függvényé­
ben növekvő jellegű volt. A tüzérségi lőszerfelhasználás fokozatos emelkedésé­
vel párhuzamosan - különösen a háború második felében -, nőtt az aknavető, 
a lövész és a légvédelmi lőszerek felhasználása is. 

7. A lőszerfelhasználás lehetősége (lőszer készletek megléte) alapvetően 
befolyásolta a támadó és védő fél harci lehetőségeit, a fegyveres küzdelmek 
alakulását, kimenetelét. A lőszer az első világháború fegyveres küzdelmeiben 
erőviszony tényezővé vált. 

8. A háború utolsó periódusában mindkét szembenálló koalíció, komoly 
erőfeszítéseket tett - a frontok lőszerfelhasználási igényét kielégítő - lőszer­

gyártás fokozására. Míg a Központi Hatalmak a „Hindenburg-terv" keretében 
a belső tartalékok kihasználása útján igyekeztek lőszergyártásukat fokozni; ad­
dig az ANTANT hatalmak az amerikai kontinensről átáramló nyersanyagokra 
alapozták a lőszer termelés növelését. E két potenciális lehetőség közötti kü­
lönbség az ANTANT javára billentette a lőszerbeli fölényt. 

Lőszerfelhasználás tapasztalatai az első világháborút 
közvetlenül követő polgárháborúkban 

Ismeretes, hogy az első világháborút követő polgárháborúkban, a fegyve­
res küzdelem a proletárdiktatúra léte érdekében folyt, a forradalmi erők és a 
nemzetközi imperializmus által támogatott ellenforradalmi erők között. E pol­
gárháborúk közül legjelentősebb a fiatal Szovjet Oroszország háborúja, amely 
a forradalmi erők győzelmével végződött. Lőszerfelhasználás kérdéseiben ér­
tékes tapasztalatokat szolgáltat a .Magyar Tanácsköztársaság honvédő háborúja 
is - annak ellenére -, hogy ez a fegyveres küzdelem a reakció javára dőlt el. 
A polgárháborúk lőszerfclhasználásának tapasztalatait, e két háború fegyveres 
küzdelmeinek tükrében célszerű elemezni, mert ezek már magukban hordozták 
a hadművészet továbbfejlesztésének csíráit, sok olyan jelentős problémát meg­
oldva a hadászatban, hadműveleti művészetben és a harcászatban, amelyet az 
első világháború során még nem sikerült megoldani. 

Hadászati keretekben elemezve a lőszerfelhasználás kérdéseit, abból cél­
szerű kiindulni, hogy a polgárháborúk hadászatát a forradalmi erők részéről, 

a nagy kiterjedésű arcvonalak jelentősen befolyásolták. A Szovjet Oroszországri 
arcvonal hosszúsága egyes időszakokban meghaladta a 8000 km-t. A Magyar 
Tanácsköztársaság fegyveres erőire is több mint 1200 km hosszú arcvonal 
jutott. A forradalmi erők mindkét polgárháborúban arra kényszerültek, hogy 
erőik és eszközeik zömét egy-egy fontos irányba alkalmazva érjenek el sikere­
ket a koncentrikusan támadó ellenforradalmi erők ellen. Így a hadászati táma­
dás és a hadászati védelem dialektikus kölcsönhatásban került alkalmazásra. Ez 
következésképpen manőverező jellegű fegyveres küzdelem kibontakozását ered­
ményezte. 
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A manőverező jellegű háború kialakulásához a hadműveletek lőszerrel való 
megalapozottsága - vagyis a lőszerfelhasználás lehetősége is hozzájárult. 
Ugyanis a forradalmi fegyveres erők lőszerrel történő biztosítottsága, mindkét 
háború kezdeti periódusában, az előző burzsoá hadseregek megmaradt készle­
teire volt alapozva. 1gy volt ez a fiatal szovjet Oroszország4-8 és a Magyar 
Tanácsköztársaság49 Vörös Hadseregénél egyaránt. Ezért a polgárháborúk kez­
dete után, úgy a szovjet50, mint a magyar tanácskormány időben gondoskodott 
a lőszergyártás beindításáról. Mindezek. ellenére a polgárháborúk során a for­
radalmi erők -úgyszólván - végig lőszer problémával küzdöttek, amely rányomta 
bélyegét a lőszerfelhasználásra is. 

A lőszerkérdés - problémákkal telített - akkori helyzetét, mindennél bizo­
nyítóbban alátámasztja, a fiatal Szovjet-Oroszország és a nemzetközi forradalom 
nagy vezéregyéniségének Leninnek, a lőszerellátás érdekében tett számos köz­
vetlen intézkedése. Lenin, aki már az időben is híres volt mint kiemelkedő 
forradalmi vezető arról, hogy a legbonyolultabb helyzetben is ki tudta válasz­
tani a legfontosabb megoldásra váró problémákat - vagyis a döntő lánszemet -, 
már az októberi forradalom fegyveres harcai idején személyesen foglalkozott 
a felfegyverzett munkásosztagok lőszerellátásával15. · 

Később az intervenciós háború időszakában ~ mint azt a ránk maradt 
dokumentumok bizonyítják -, energikusan intézkedett a lőszergyártás fokozá­
sára52, sőt a hadműveleti jellegű lőszermanőverek végrehajtására és annak el· 
lenőríztetésére ís53. 

A Magyar Vörös Hadsereg harcait tanulmányozva olyan jelenséggel is 
találkozhatunk, hogy a lőszergyártás elégtelensége miatt, a lövegek egy típusát 
- éppen a legeredményesebben alkalmazható tábori tarackokat - ki kellett vonni 
a fegyveres küzdelemből.54 Pedig a Magyar Tanács Kormány a Csepel-i lő­
szergyárban időben megindította a lőszergyártást, sőt a rendelkezésre álló lég­
védelmi tüzérség zömét is a lőszergyár oltalmazására összpontosította. 55 

Az ellenforradalmi erők lőszerszükségletét túlnyomórészt az első világ­
háborúban győztes imperialista nagyhatalmak biztosították, zömmel az ANTANT 

,s Hadtörténelmt Intézet és a Zrínyi Akadémia szerzői munkaközössége: ,,A had­
művészet története". MN Kiképzési Fcsf.-ség kiadása, Budapest, 1969. 284. old. 

'~ Klecanda v.: .,Magyar háborű 1919-ben." Vojenske Rozhledy, Prága, 1924. 5. 
szám. (Kivonatos fordítás megjelent a: Hadtörténelmi Közlemények, 1925. évf. 379. old. 

50 48. sz. lábjegyzetben idézett mű, 285. old. 
5t Lenin v. I.: ,,Katonai levelezéseit (1917-1920).,. Vojenizdát, Moszkva, 1956. 9. old. 

(oroszul) ,,UTASíTAs AZ OHTAI ROBBANÓANYAGOK RAKTARNAK. Orlov elvtársnak, 
a vörös gárda parancsnoksága és a Viborgi kerületi szovjet tagjának haladéktalanul ad­
janak ki kézigránátokat és 300 db repeszhatásű (trotil töltésű) ágyűlövedéket. 1917. ok­
tóber 29. ULJANOV (LENIN} a Népbiztosok Tanácsának elnöke, PODVOJSZKIJ titkár." 
(oroszul) 

5~ Lenin V. I.: Idézett mű, 95. old. ,,TÁVIRAT A LUGANSZKI TÖLTl!!NYGYAR 
KOMISZARJANAK. 1919. február 15. Sürgős! Luganszk, tölténygyár, Menjajlo biztosnak. 
Sürgősen jelentse milyen és mennyi anyag szükséges a töltény gyártás maximális fej­
lesztéséhez. Elég-e a jelenlegi létszám a termeléshez, milyen és hány szakemberre van 
még szüksége a gyárnak. Tud-e felvenni annYi munkást, amennyi ahhoz szükséges, 
hogy napi mésfél millióra növeljék a termelést? Küldjön részletes írásbeli jelentést az 
anyag és gyártmány készletekről. LENIN a Honvédelmi Tanács elnöke". (oroszul) 

53 Lenin v. I.: Idézett mű, 81. old. ,,TAVIRAT KOZLOVBA A DELI FRONT PA­
RANCSNOKANAK A CARICIN-I FRONT FEGYVERZETI ANYAGOKKAL VALÓ MEG­
SEGÍTESEROL. 1918. október 29. Vorosilovtól kétségbeesett táviratokat kapunk, hogy 
nem kapják meg a lövedékeket és töltényeket, jóllehet többször is követelte és sür­
gette. Javasoljuk, hogy haladéktalanul ellenőrizze ezt, tegye meg a legenergikusabb 
intézkedéseket az igények kielégítésére és értesítsen bennünket, mit végeztek. Jelölje 
meg a végrehajtásért felelős személyeket. Lenin a Népbiztosok Tanácsának elnöke, 
SZVERDLOV az összoroszországi Központi Végrehajtó Bizottság elnöke." (oroszul) 

~ 48. sz. lábjegyzetben idézett mű, 380. old. 
55 Dőmfüőr Gergely: ,,Fegyvernemek szerepe a Magyar Tanácsköztársaság hon­

védő háborűjában." Hadtörténelmi Közlemények, 1954. 3-4. szám, 349. old. 
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megmaradt készleteiből. Az oroszországi ellenforradalmi csapatok lőszer szállít­
mányaik jelentős hányadát Archangelszkon és a távol-keleti kikötőkön keresz­
tül kapták.56 Esetenként azonban az ellenforradalmi csapatok is küszködtek 
lőszerhiánnyal. Pl.: a Magyar Vörös Hadsereg eredményes északi hadjárata 
idején, a szemben álló cseh-szlovák burzsoá csapatok visszavonulását vezénylő 
tábornokok - az olasz Piccione - többek között a lőszerkészletek hiányával is 
indokolta.57 

A polgárháborúkban - főként a forradalmi erőknél - rendelkezésre álló 
szűkös lőszerkészletek, arra késztették a hadászati vezetést, hogy a rendelke­
zésre álló lőszerkészletek nagy részét az arcvonalak azon szakaszaira irányítsa, 
ahol döntést akar elérni. lgy a korlátozott mennyiségben rendelkezésre álló 
lőszerkéiraietek lényeges hatást gyakoroltak a frontokon harcoló hadműveleti 
és harcászati kötelékek lőszerfelhaszoálására. 

Hadműveleti keretekben áttekintve a lőszerfelhasználás problematikáját rög­
zíthető, hogy a hadműveleti nagyságrendű kötelékek tevékenységére is rányomta 
bélyegét a lőszerhiány. Bár az illetékes front- és hadseregparancsnokok minden 
lehetőséget kihasználtak a szükséges lőszerkészletek előteremtése érdekében, a 
lőszerhiány azonban - igen sok esetben - negatívan befolyásolta a hadműve­
letek megvívását, sőt egyes esetekben végső kimenetelét is. 

A Szovjet-Oroszország-i polgárháborúban a front- és hadseregparancsnokok 
jelentései legtöbb esetben lőszerigényléssel fejeződtek be. Jellemző példa erre 
Frunzénak, a Déli Front parancsnokának 03629. számú jelentése (utolsó be­
bekezdés: . . . ,,tölténynek is híján vagyunk. A frontraktárban 628 ezer, a 4. 
HDS raktárában 400 ezer, az 1. HDS raktárában pedig 560 ezer db töltény van. 
Legalább még 3 millióra van szükségünk ... "58. Ezek az adatok - hozzászámítva 
a csapatoknál kint levő készleteket is - támpontot nyújtanak egy korabeli 
fronthadművelet gyalogsági lőszerfelhasználásához. 

Hadsereg méretű hadművelet lőszerfelhasználását illetően, az 1. (lovas) 
HDS fehér-lengyelek ellen (1919 nyarán) vívott hadműveletéből nyerhetünk 
tapasztalatot. A Hadsereg hadműveletét - mint Bugyonníj marsall azt memo­
árjában írja - komoly mértékben befolyásolta a krónikus lószerhiány. Az 1. 
HDS lovas hadosztályai részére egy-egy harcfeladat végrehajtására - mint 
minimális lőszerfelhasználást - hadosztályonként 1000 db tüzérségi lőszert és 
500 ezer gyalogsági lőszert határoztak meg. A lőszerfelhasználás ilyen korlátozott 
lehetősége - Bugyonníj marsall szerint - korlátozta a hadműveleti lehetősége­
ket és esetenként kritikus helyzeteket eredményezett.59 

Tanulságos lőszerfelhasználási irányszámokat tartalmaz a Magyar Vörös 
Hadsereg 3. hadtestének (amely hadműveleti magasabbegységként került alkal­
mazásra) lőszerellátási terve. Ez 6 napos időszakra (1918. május 15-20.) a 
MISKOLC-KASSA irányban tervezett támadó hadművelette vonatkozóan, a 
következő lőszerfelhasználási normákat tartalmazza. 60 

~ 48. sz. lábjegyzetben idézett mű, 284. old. 
~7 KZecanda v.: Idézett mii, 381. old. 
58 Frunze M. V.: ,,Válogatott művei."' Zrínyi aKtonai Kiadó, Budapest, 1959. 309. old. 
Ml Bugyonnt; Sz. M.: ,.Lovasroham". Zrinyi Katonai Kiadó, Bp. 1967. 146., 158., 

177., 247., 293. old. 
oo Varga József: ,.Hadtápbiztositás a Tanácsköztársaság Vörös Hadseregének har­

caiban." Hadtápbizt. 1963. 2. szám, 11. old. 
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Puska 
Gép-

Tarack 
Tarack- Hegyi 

Kézi--Magasabbegység puska ágyú ágyú 
megnevezése lőszer 

lőszer 
lőszer 

lőszer lőszer 
gránát 

db/cső db/cső db/cső db/cső db/cső db 

1. dandár 250 6000 300 60 - 7 838 

3. hadosztály 250 6000 300 60 - 5 OOO 

5. hadosztály 270 2000 260 - - 4 080 

1. hadosztály 300 4500 165 360 640 13 630 

Tartalék a hdt. lőszerraktárban: puskánként 20 db, tarackonként 3,66 
db, tarackágyúként 3 db, hegyi ágyúként 7 db, nehéz tarackonként 5,33 db 
lőszer és összesen 10,200 db kézigránát. 

A lőszerfelhasználás hadműveleti relációban szerzett tapasztalatait illetően 
rögzíthető, hogy a hadműveletek eredményes megvívását sok esetben negatívan 
befolyásolta a minimális lőszerfelhasználás következményeként fellépő lőszer 
hiány. Az első világháborúhoz viszonyítva a lőszerfelhasználás alacsonyabb volt. 
Ez azonban nem a tényleges szükségletekre, hanem a rendelkezésre álló cse­
kély lőszerkészletekre vezethető vissza. 

A löszerhiányból következő alacsony lós<,erfelhas<,nálás harcászati keretek­
ben hatott ki legérezhetőbben a harctevékenységekre. Számos tapasztalat és 
példa támasztja alá ezt. 

A löszerhiány kihatott a harc megvívásának módszereire és esetenként a 
fegyvernemek alkalmazásának módjára is. Igen jellemző eset erre a Szovjet 
Vörös Hadsereg 1. lovashadseregének kötelékében harcoló 11. lovashadosztály 
példája. 1919. június 21-én a fehér-lengyel csapatok ellen vívott harc kime­
netelét a löszerhelyzet kritikussá tette. Erről Bugyonníj marsall így emlékezik: 
„Itt súlyos helyzet alakult ki. A két kis létszámú, lőszerhiánnyal küzdő dandár 
nehezen tartotta a lengyel 6. gyaloghadosztály nyomását ... Véres csata bonta­
kozott ki KIJANKA falu északi részén is ... A tüzérek takarékoskodván a 
lőszerrel, nyílt tőzelőállást foglaltak el és közelről tüzeltek, hogy találataik 
biztosak legyenek". 61 

Az elöljáró parancsnokságok a lőszerrel való takarékoskodás érdekében 
számos intézkedést adtak ki a harcoló csapatoknak. Igen tanulságos Frunze 
02158. számú intézkedése, amelyet frontparancsnoki minőségében a Keleti Front 
déli csoportjának csapatai részére adott ki. Ebben a csapatokat így okítja a 
lőszerpazarlás megakadályozására: ,,A korábbi harcok tapasztalatai azt mutat­
ják, hogy az ellenség mozgó lovas egységeivel bekeríti csapatainkat, megállásra, 
majd arra kényszeríti őket, hogy messziről tüzet nyissanak, a gyakran lőtávol­
ságon kívül fekvő célokra. Ennek következtében csapataink, miután oktalanul 
ellövöldözték egész tölténykészletüket, könnyű zsákmányul esnek a gyakran 
jóval gyengébb ellenségnek."62 

Ugyanezen parancs 5. pontjában így intézkedik a löszerhiány megakadá­
lyozására: ,, ... amikor a csapatok elhagyják összpontosítási körleteiket, minél 

H Bugyonntj Sz. M.: Idézett mü, 154. old. 
n Frunze M. v.: Idézett mű, 250. old. 
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több lőszert vigyenek magukkal, hogy amennyiben az ellenség ideiglenesen 
elvágná a hadtáppal való összeköttetést - ami ilyen viszonyok között mindig 
lehetséges -, ne okozzon komoly bajt az esetleges löszerhiány."63 

A csapatok lőszerfelhasználási szükségleteinek biztosítása érdekében széles­
körűen alkalmazták a lőszer manővereket. Értékes tapasztalatokkal gazdagít 
bennünket e kérdésben Bugyonníj marsall memoárja, amelyben megemlít egy 
dandártól hadosztály irányába végrehajtott,6'i valamint egy lovashadosztálytól 
lövészhadosztály felé irányuló lőszer manövert.G5 A Magyar Vörös Hadsereg 
csapatainak harcaiban ugyancsak találkozhatunk, a lőszer manőverek eredmé­
nyes megvalósítására vonatkozó feljegyzésekkel.mi 

A lőszcrfelhasználás konkrét mutatóit illetően célszerű áttekinteni, néhány 
dokumentálisan igazolható adatot, amelyek a Magyar Tanácsköztársaság Vörös 
Hadseregének harci tapasztalataiból maradtak ránk A 3/1. és 6/1. ütegek (1919. 
június 12-én, a második LÉV A-i ütközetben) egy nap alatt 3000-3000 db tü­
zérségi lőszert használt feJ.67 Ez a mennyiség (az akkori hat löveges üteget véve 
alapul) naponként és csövenként ,500 lövést tett ki. 

A 3. hadtest tüzércsapatai 1919. július 20-án kezdődő támadás alkalmá­
ból, a fehér-román intervenciós csapatok ellen, a július 18-án keltezett lőszer 
jelentésükben, az első három napra a következő lőszerfelhasználást tervezték: 

- rendelkezésre állt a tarackok mellett lövegenként 150 lövés; 
- a miskolci mozgó lőszertelep készlete (amelyet a hadtest támogatására 

kiutaltak) lövegenként újabb 100 lövést jelentett; 
- mindezeken felül a harc első három napjára még engedélyezték csöven­

ként újabb 300 db lőszer felhasználását, amelynek kiszállítását az első harcnap 
végére tervezték. 

lgy a hadtest tüzérsége részére a hadművelet első három napjára tarackon­
ként 550 db lőszer felhasználását biztosították.68 Persze csupán a tarackokhoz 
volt ilyen mértékű lőszerfelhasználás lehetősége biztosítva. Más forrásokból tud­
juk, hogy a Vörös Hadsereg tüzérsége korántsem állt ilyen jól lőszerrel más 
típusú lövegek vonatkozásában. Ismeretes, hogy a lőszergyártás nem tudott lé­
pést tartani a lőszerfelhasználással és így július végére a lövegek nagy része, 
lőszerhiány folytán harcképtelenné vált.69 

Néhány főbb tapasztalat a polgárháborúk keretében le­
folyt fegyveres küzdelmek lőszerfelhasználásáról 

1. A Szovjet-Oroszország és a Tanács Magyarország által vívott polgár­
háborúk fegyveres küzdelmeiben a lőszerfelhasználás volumenére rányomta bé­
lyegét az a tény, hogy sem a háború kezdetén, sem annak folyamán nem voltak 

ro Ugyanott, 252. old. 
°' Bugyonnij Sz. M.: Idézett mll, 247. old. 
65 Ugyanott, 397. old. 
" varga József: Idézett mii, 5. old. 
G7 Diimötör Gergely: Idézett mű, 347. old. 
68 HDS Pság. 718/1. és 718/104. hdm. szám alatt 1919. 07. 18-án kiadott rendelete. 

Hadtörténelmi Intézet Levéltára, Budapest, Vörös Hadsereg Parancsnokság iratai, 57. 
csomó. 

69 Hadtörténelmt Intézet és a Zrinyi Katonai Akadémta munkaközőssége: Idézett 
mii, 380. old. 
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1 
( képesek létrehozni optimális méretekben, a hadműveletek és harctevékenységek 

megvívásához szükséges lószerkészleteket. 
A lőszerek felhalmozását, az első világháborúból visszamaradt készletekre, 

valamint a polgárháború kezdete után beindított - a nehézségek tömegével küz­
ködő - Iőszergyártásra alapozták. 

2. A polgárhábortik fegyveres küzdelmeiben a löszerfelhasználás lénye­
gesen alacsonyabb volt, mint az első világháborúban. Ezt egyrészt a lőszerhiány, 
másrészt a fegyverzet (főként a tüzérségi lövegek) lényegesen alacsonyabb fokú 
koncentráltsága idézte elő, 

3. A lőszer utánpótlás forrásait képező (hadászati keretekben felhamozott) 
készletek szűk keresztmetszete, krónikus lőszerhiányt idézett elö. Ennek követ· 
keztében a rendelkezésre álló minimális lőszer készletek zömét a döntő ütkö­
zetek, harcok megvívásához összpontosították, oda ahol feltétlen sikert akartak 
elérni. 

4. A lószerhiány - mint a lőszerellátás lehetőségeit alapvetően befolyá­
soló tényező -, néhány jelentős tapasztalatot szolgáltatott, a lőszer biztosítás 
módszereit illetően. Ilyenek pl.: 

- a lőszerutánpótlás zömének a döntő frontszakaszokra történő koncent­
rálása; 

- a lőszerellátás rendjének feszes megszervezése; 
- a lőszer készletekkel való manőverek kikényszerítése, a lőszer manőverek 

fajtáinak, módszereinek gazdagítása. 

5. Az alacsony lószerfelhasználás kihatással volt a fegyveres küzdelem meg­
vívásának módszereire is. 

A lőszer, hadműveleti keretekben - mint a tűzeszközbeli erőviszonyok 
egyik tényezője -, elősegítette és alátámasztotta az erők és eszközök hosszú 
arcvonalon belüli döntő irányokba történő összpontosításának elméletét és gya­
korlatát. 

Harcászati viszonylatban az alacsony lószerfelhasználás befolyásolta a csa­
patok, alegységek, tűzeszközök alkalmazását. Így a gyalogsági alegységek har­
cában a lőszerhiány a támadás ütemét lelassította, majd megállította, véde­
lemben pedig lehetővé tette a lőszerben fölényben levő támadó sikereit. A tü­
zérségi alegységek - az alacsony löszerfelhasználási lehetőségek miatt, a minél 
nagyobb hatásfok elérése érdekében, gyakran nem megosztott, hanem közvet­
len irányzással, a gyalogság harcrendjében kerültek alkalmazásra. 

6. A lószerfelhasználás lényegesen befolyásolta az élőerőkbeni vesztesége­
ket. Az alacsony lószer kiszabatokkal megoldott támadó vagy védő feladatok, 
egyaránt magas veszteségeket vontak maguk után. 

A polgárháborúk beigazolták a fegyveres küzdelem egyik - emberélet 
szempontjából feltétlen megszívlelendő - fontos tapasztalatát, melyet így lehet 
legegyszerűbben megfogalmazni: több lőszer - kevesebb vér; kevesebb lőszer -
több vér. Ez a tapasztalat - minden bizonnyal - még sokáig iránymutató lesz 
az utókor számára. 

(Folytatásként következik: Lőszerfelhasználás tapasztalatai a második 
világháborúban.) 
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