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»A viliggazdasag megviltozasinak és a nemzetkozi gazdasigi kapcsolatok
fejlesztésének igen fontos jelensége az orszdgcsoportok olyan dsszefonddasa,
amelyet integracionak nevezink és amely a II vilighaborli vége o6ta eltelt
iddszakban bontakozott ki. E tdmérilések jellemzé vondsai sok tekintetben kii-
lonbdznek egymastol: masok a szocialista, az imperialista és a fejlédé orszigok
esetében, De valamennyi 2 nemzetkdzi munkamegosztis fejlesatését, a gazda-
sagi fejlodés meggyorsitasat, a gazdasagi ¢s politikai pozicié erdsitését tiizi
ki célul” (1). Ez a szocialista kozgazdasagtudomany altal altalaban elfogadott
definicié elsésorban a gazdasdgi integracidkra érvényes, amelyek regionalis
formaja fejlédése vilagméretii tendencia; ezt az altaldnos objektiv sziikségle-
tek, a termelbersk fejlédésének sziikségletei hivjdk életre. Az integraciénak van
azonban egy masik megjelenési formdja is: @ katonai integrdcic, a siéles sajit
gazdasdgi bdtiérrel negszervezeit katonai koalicio jelenkori formdja. Ilyen integ-
raciénak lehet tekinteni az Eszak-atlanti Szovetséget (NATO). Ez az 1949-ben
létrejott katonai nagyhatalom illamkézi gazdasagi bazisza épitette fel haderejét,
ebbé! a célbdl Bsszehangolta és Gsszekapesolta — nemzetkdzi szerzédések, egyez-
mények és megallapodasok bonyolult rendszerével — tagillamainak hadigazda-
sdgat, amely nemzetgazdasigaik egyre fontosabb része lett. Az ilyen jellegii
katonai szdvetség, amelynek szervezete keretébe =z aldrendelt nemzeti erék-
b6l integralt haderd és vezérkar tartozik (2), egyittal gazdasigi-pénziigyi integ-
ricié is, és torténelmi tény, hogy megel6zte a két curdpai t6kés gazdasigi
integracié létrejoteét: az BEurdpai Szabadkereskedelmi Tarsuldst és az Eurdpai
Gazdasagi Kozosséget.

Ez a tanulmény révid vazlatot kivan nydjtani a NATO belsé gazdasdgi
viszonyainak egyik fontos terilletér8l: a pénziigyekrél, ezek szervezeti intézmé-
nyeirél és mikddési mechanizmusardl, amelyek fejlédésén, méretein és gazda-
sagi nyomatékdn keresztiil jol lehet értékleni a NATO gazdasagi potencidljat,
amely egyéb tudomanyos-technikai tényezék mellett a hadipotencial alapvetd
eleme. Abbél a szempontbdl vizsgiljuk a WATO pénziigyeit, hogy az milyen
integricios szerkezetben funkcionil, tehit milyen kozos koltségverése és sajat
gazdalkodssi rendje van, tovdbbd, hogy pénziigyei mennyiben hatnak vissza a
tagallamok koltségvetési- és gazdasagpolitikdjdra, A nyugati irodalom fontosabb
forrdsainak felhasznaldsaval azt sem érdektelen attekinteni, hogy a kozds és
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a nemzeti katonai kiaddsok milyen gazdasagi hatist viltanak ki, s hogy ezek
esetleges hdbord esetén milyen tovdbbi gazdasagi kovetkezményekkel jelent-
keznek.

A szocialista pénziigytan nem elvont elméleti feladatot vallal, amikor ko-
runk leghatalmasabb tékés rendszerbeli katonai integracidjanak pénziigyeit vizs-
gilja. Ezek viltozésain, hatasain és fejlédési tendencidin keresztiil igazolni lehct
Marx ama tételét, amely szerint ,,a hadsereg altaldban fontos a gazdasigi fejld-
dés szempontjabol” (3), ma is igen szoros az osszefiiggés az allampénziigyek
bevételi oldala és a katonai kiadasok kozott, t. 1. a kapitalizmusban a mértani
aranyokban emelkedé katonai kiadasok az adodkat ,elérhetetlen magassagba”
hajtjak (4). A szocialista pénziigytan ezek titkrében értékeli a katonai gazdasag-
politikat jelen korunkban a NATO kercteiben, de a gazdasdgi mogdtt most
a katonait keressitk, Abbdl indulunk ki, hogy a péngigyeken keresztil a legna-
gyobb pontossiggal lebet nyomon kévetni badipotencidlink tényleges viltozdsail
és naprakésy belyzetét, amely nem kozombos a szocialista allamok sajat katonai
és gazdasdgpolitikdjdnak meghatirozdsa szempontjibél sem. Természetesen az
ilyen katonai pénziigyi vonatkozasokkal a nyugati irodalom is foglalkozik, de
mias aspektusb6l: 6k a katonai mogdet keresik a pénziigyit, elsfsorban tehat
azokat az Osszefiiggéseket és tdrvényszeriségeket vizsgiljdk, amelyek megmu-
tatjak, hogy mi az a lehetséges mérték, valamint fejlesztésmegoldas, amely a
tokés nemzetgazdasigokat egy tiirhetd hatirig a katonapolitika szolgalataba al-
lithatja. Nyugaton ma mar terjedelmes irodalma van a katonai pénziigyi terve-
zésnek, €s az sem titok, hogy figyelemmel kisérik a szocialista allamok nemzet-
gazdasigainak és a KGST integracidjanak fejlodését is, s ebb6él vonnak le ké-
vetkeztetéseket hadipotencidljuk reédlis helyzetére és feltérelezhetd perspektivdira.
Ilyen tanulmany készilt a NATO keretében 1971-ben, kizgazdasz kollektiva
vizsgalta meg a szocialista fejlédés azonos problémait egészen a jelen évtized
végéig (5). Jelen dolgozat hasonld koncepcidt kdvet, megirdsat azonban nem a
tudomanyos revans igényei, hanem a szocialista hadigazdasigtan e téren sze-
rintiink jelentkezd elmaradisa indokolta, tovabba az, hogy tovdbbi kutatasok
céljara a fontosnak vélt terepeket kijeloljiik.

A bevezetd gondolatokat Gsszefoglalva: abbél indulunk ki, hogy korsza-
kunk leghatalmasabb katonai koalicidja @ NATOQ: badigazdasigi integrdcio, de
elsosorban pénziigyi integricio, mert kozos (integralt) és tagallamainak e célbol
cgyeztetett pénziigyeit haszndlja fel hadipotencidlja megalapozasira, és a kolt-
ségvetési modszert veszi igénybe ennek tovabbfejlesztéséhez.

1. A katonai kiltségvetési integricié

A NATO-nak mint pénziigyl integricionak azonban még pontosabb defi-
sagtudomanyok és a pénziigytan a pénziigyi integricid tébb valtozatdt ismerik,
illetdleg abban kiilénb6z8 clemcket tekintenek meghatirozénak.

1. A tudomany és az elmélet a gazdasagi integriacié hdrom tipusit kiilsn-
bozteti meg, czek a pénziigyi integraciok alapintézményei. Szervezetileg legla-
zdbb gazdasigi integracid az 1960-ban alakitott szabadkereskedelmi térsulis,
amelyben a tagdllamok nemzetgazdasigaikat a legfontosabb kilkereskedelmi
korlat: a vamok lebontasdvai egyesitik, azonban nem tagallamok felé tovibbra
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is 6nallé vampolitikat folytatnak, azaz sajit vimjogukat alkalmazzik. Ennél
fejlettebb forma a régmiile és a jelen tdrténelmébl egyardnt ismert vamuinié,
amely a nem tagok felé¢ mar kézds vampolitikat és vamjogot érvényesit. B ket
formaban egy késsbbi, illetve teljesebb gazdasigi integracionak az egyik pénz-
iigyi jogi eleme jut szerephez: a vamjog, de ezt kiegésziti djabban egy olyan
kiszbs koltségvetési szabalyozds, amely az ilyen cimi bevétetek Allamok kozotti
kozgazdasagilag indokolt closztésat szabalyozza. Napjainkban egy ennél fejler-
tebb gazdasagi integracié funkcionil ~ a KGST vilaggazdasigi ellenpirja — az
Eurépai Gazdasagi Kozosség (Kozos Piac), amely 1958-t6] gazdasigi ¢s péne-
iigyi eszkozok széles valtozatival egyesiti a nemzetgazdasdgokat, a kézds piacon
szabadda teszi a téke- és munkacrémozgast. A nemzeti hatarokat eltiintetd piac
miikédtetéséhez azonban szikséges a bankpolitika, a valutarendszerek, sét las-
san az arak Osszeigazitisa, de ezentil még az adépolitika és a koltségvetési
politika (allami kiadasok) osszehangoldsara {(harmonizalasira) is sor kerill, az
allami koltségvetéshdl kozos intézményeket finansziroznak, kézds alapokat
hoznak létre, szubvenciékkal timogatiak a termelést stb. Igy teljesedik ki a
pénziigyi integracids tartalom a gazdasagi integricié kereteiben. Ennek az osz-
szehangolt gazdasagpolitikdnak egyik fontos teriilete a katonai gazdasigpolitika,
amelyet azonban a Kozés Piac integriciés torekvéscitdl Ffiggetiendl egy mar
szinte nemzetek feletti szervezet, a NATO legfelsdbb szintii vezetése kezde-
ményez és erfszakol ki.

Napjainkban vazoljak fel a koncepciéjat az 1980-ra megvaldsitista terve-
zett teljes gazdasagi unionak, amely a Kézés Piac kibbvitett és tovabbfejlesz-
tett formaja, ehbben a gazdasig és pénziigy teljes integraloddsa kévetkezne be.
Az tin. Tindemans jelentés, amelynek éppen ez a terv a tartalma, nyiltan arrél
ir, hogy a gazdasagi Gnié még a kbzds katonai politikdt és a haditermelés integ-
ralasdt Feltételezi (B). Egy ilyen leendé eurdpai dnidnak még eréGteljesehben
kell hozzajarulni a NATO-hoz anyagi eszkozikkel, hogy ,,biztonsighan legyen”.
A Tindemans jelentés nem irdnyzatként, de tényként allapitja meg, hogy nap-
jainkban a katonai hatalom ebben az integricidos kdrhen méar a hatalmi hie-
rarchia tetejére keriilt, a hagyomanyos kereskedelmi és gazdasagi hatalom pedig
kézépiitt van (7). Mindezekbdl kitinik, hogy a vildggazdasig eurdpai szekro-
riban milyen fejlédésre van kilatis, de egyben az is, hogy cz a katonai szem-
pontokat sem nélkiilozi. A NATOQ fejlédése dsszefiigg a tbkés integricids fej-
l6déssel, de azt ma még korai megallapitani, hogy az évtized végére is csak
pénziigyi integracioként funkcional, vagy esetleg termelési integraciéként is (de
természetesen csak a haditermelés teriiletén).

2. A NATO jelenlegi pénziigyi rendszerét tekintve azt lehet megallapitani,
hogy ez koltségvetési és beruhdzasi pénziigyi integracio, Ebben az egyiittmiké-
désben az allami koltségvetési kiadasokat hangoljak Ossze természetiik szerint
és aranyositjdk méretiiket a kozds program céljara, megillapitjik a nemzeti te-
rilleteken és kézds intézményekben valé felhasznalas mértékét és szabdlyait is.
Ez tehat vgynevezett kigddsi integrdcic, amely korszakunk pénziigyi integracids
kéreiben szinte teljesen csak itt valésult meg. Erre azért volt lehetdség, mert
az allami kiadasokat katonai teriileteken az igények parancsolé és részleteket
nem Ffeltiré titkos jellege miatt a parlamentek részére ,elfogadhatéva™ lehet
tenni, a nemzeti gazdasigi érdekek itt masodlagosak lesznek, mig az egych
allami funkciok kiadasainal forditott a helyzet. (A kiad4si integracié tehat mas
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nemzeti é nemzetkozi funkciokkal kapcsolatban nehezen vagy talin schasem
valgsulhat meg.) Bz az integriciés kor azonban nem egyezik meg a kdzis
piaci integracids kérrel, mert a NATO-é ennél szélesebb, t. i. nem kozés piaci
allamok is tagjai (pl. Torokorszdg és Goérogorszég). Egyes tagok: Dania, Nos-
végia ¢s Portugdlia pedig ma is még az Eurépai Szabadkereskedelmi Tarsulas
tagallamai. A pénziigyl potencialt tekintve a tengerentili tagok egyiittese (USA,
Kanada) igen jelentds. A NATO azonban énmagdban is pénziigyl integrdcio,
koltségvetési integracics formakkal és modszerekkel, ennek vizsonylagos ©n-
allosigat a jogi szabalyozason keresztiil lehet kimutatni. Az a megallapitas
azonban helytalld, hogy a NATO és a Kozds Piac-i tagok kozotr szoros pénz-
ligyi kapcsolatok vannak, amelyek osszefondddsa lényegesen meghatarozza a
NATO belsé pénziigyi viszonyait. Azt a tételt a szocialista pénziigytan és hadi-
gazdasigtan azonban nyiltan kimondhatja (a burzsoa elméletek természetesen
cafoljak), hogy a NATO tagallamok pénziigyi szuverenitisa korlatozott — mind
belsd, mind kiilsé vonatkozasban. Katonai-pénziigyi szempontbél szinte szup-
ranacionalis déntési rendszer érvényesitése igazolhatd, s ugy néz ki, hogy ez a
tendencia csak er8sodik a jovében. (A NATO Tanacs déntéseit a nemzeti
parlamentek az éves kdltségvetésekben rogzitik.)

3. A NATO pénzigyeinek kozel hiarom évtizedes tirténcte van. Pénziigyi
statisztikdja emelkedé szdmaival mAdr egymagiban bizonyiték arra, hogy ezek
dinamikusan fejl6ds viszonyok, amelyek Felhasznaldsdval jelentds vagyont kép-
visel§ hadibazis i6tt létre a 15 NATO tagillam koltségvetéseinek terhére. A
millidfrdos tételek tervezése és kezelése szakszerli pénziigyi apparatust igényel
a NATO szervezetében. Arrdl is van értesiilésiink, hogy az ilyen beosztisu al-
kalmazottaknak magas szakképzettséget nydjtanak a NATO akadémidjin. Kii-
lonleges katonai-pénziigyi ismereteket, illetéleg elStanulmdnyokat igényel tehat
a NATO pénziigyeiben vald eligazodds, amelynek keretében vannak un. kizds
pénziigyek (katonai és polgdri), az egyes allamok kéleségvetéseit terheld, de
végsd soron a NATO intézményeit kiszolgalé pénziigyek, pl. a hadtipszolgalat
pénziigyi megalapozasa stb.

4, A szocialista pénziigyi tudomdny vizsgilata e terilleten feltétlenil in-
dokolja az objektivitdst, tehdt a pénziigyi szabalyokra és tényanyagra kell ala-
pozni megallapitasait. Ugyanekkor nem szabad figyelmen kivil hagyni a
marxizmus idevigd politikai tételeit sem, tehit azt, hogy tobb nemzeti és nem-
zetkdzi tényezd kombinacdja lehet a mozgatorugdja ennek a ma mar példatlan
méretli fegyverkezésnek, pl. a nyugati viligban a gazdasiagi valsdg elmélyiilé-
sének elkeriilésére valé torekvés. De figyelmen kivil nem hagyhaté szempont
az Allamok egymés kozti konkurencidja sem, ,,amely rdkényszeriti Sket, hogy
évrél-éyvre tobb pénzt forditsanak hadseregre, hajéhadra, l6vegekre sth.” — eze-
ket a gondolatokat tovabbi érdekes oOsszefiiggésekkel egyiitt mir Engels kifej-
tette ,, Az erbszak szerepe a tirténclemben” c. irasaban (8). A modern katonai
koaliciékra is érvényesek a marxizmus katonai-pénziigypolitikai klasszikus
tételei, de természetesen a torténelem mai korszakdnak intézményeire akkor
még nem gondoltak: Marx és Engels kordbban még nem léteztek pénziigyi
hatalmat is jelenté katonai koaliciok, csak szovetséges hadseregek mikodtek
egyiitt a habordkban, békeidében Aallamkézi pénziigyi egyittmikddéssel meg-
alapozott katonai intézmények és hadipotencidl nem léteztek. A marxista szem-
lélet azonban valtozatlanul a vizsgilédas alapja: mindig a gazdasagic kell
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keresni a hattérben, mint feltételt és okot; a tudomanyos vizsgaldédas azonban
kiragadhatja ennek egy specidlis tényezdjét, illetdleg vonatkozasat: a pénziigye-
ket, ameclyek Altalanos katonai jelentfségére kiséreltiik felhivni a figyelmet a
bevezetd gondolatokban.

1I. A NATO pénziigyi intézményei

Nyugaton hangoztatjdk, hogy a politikai és gazdasdgi fejlédés feltétele az
integralddas, amely 1954 6ta (@ Montaninid létrejdttével) mar a megvaldsulds
utjan halad, A nyugati politikusok véleménye az volt, hogy célszeriibb és kony-
nyebb el8szér politikailag és katonailag egyesiilni, mint gazdasigilag (9), mas-
részt, hogy a gazdasigi fejlédést csak ,fegyverrel biztositott dllapotban™ lehat
Bsztbnozni - ezzel az érveléssel erdsitik ma is a katonai szivetségeket. Ez a
tendencia, tehat a katonai egyesiilés viszont 1949-tél tart, s annak folyamatdt
szervezeti és gazdasagi tényezdkkel j6l megalapoztak (10).

A kovetkezékben a NATO pénziigyi szervezeti felépitését vazoljuk, ille-
téleg a pénziigyi hatiskérokkel biré szervek hierarchikus rendszerét mutatjuk
be. A NATQ szervezetében a vezeté szervek politikai és katonai jellegiek,
A vezetés politikai része az utébbi harom évtizedben lényegében nem moédo-
sult, a katonaj struktira viszont t&bbszér valtozott (11). Ez azért jelentds
témdnk szempontjdbsl, mert a koéltségvetési hataskorok és a koleségvetési struk-
tara (szerkezeti felosztis) az utobbihoz kapesolédva is mindig médosultak.

a) A 15 tagallam legfébb politikai vezet§ szerve az Eszak-atlanti TanAcs,
amely — ugyanigy mint a kormanykézi organizaciék kozgyililései — hatdrozattal
hagyja jéva a NATOQ ,bsszesitett koltségvetését” (amely valojdban egy egész
kdltségvetési rendszer, egymastél fiiggd vagy fiiggetlen tagozatokkal) és a ren-
delkezésre allé anyagi eszkézok felhasznildsanak mdédjat. Fontos megjegyeznd,
hogy a déntési jog az un. tohbségi elvet érvényesiti (a Varséi Szerzédés rend-
szerében az egyhangisig elvét alkalmazzuk) (12).

b) Ugyanezt a rendszert alkalmazza az Allandé Tanacs, amely az em-
litett legmagasabb vezetd testiilet miniszteri iilésszakai kdzotti idSben irdnyitja a
NATO folyamatos tevékenységét, ennck természetesen a pénziigyi szervezés,
iranyitds és ellenbrzés is fontos része. A dintési gyakorlat azr eredményezi,
hogy a kisebb allamok ki vannak szolgédltatva a nagyobb katonai és gardasagi
hatalommal rendelkezéknek, aminek alapjan nem szorul bizonyitdsra az az &l-
litas, hogy pénziigyi szuverenitdsuk nem érvényesilhet. Ha a tagillamnak
mar nincs joga eldénteni, hogy milyen katonai eréket és pénzligyi forrdsckat
enged at a NATO keretébe, s ha ez megtdrténik és a tdbbségi hatdrozat alapjin
mar nem rendelkezhet egyediil ezek felhasznaldsarél, akkor nem &nként korld-
tozza szuverinitdsat. Ez a helyzet allandé fesziiltséget okoz a szervezetben,
amely azonban még elég erds ahhoz, hogy az ,ellenzéki akcidkat leszerelje”,

¢) A nem katonai szervezetben az 1852-t8l létesitett Nemzetkdzi Titkar-
sag rendelkezik még széles pénziigyi hatdskdrrel.. Ennek osztalyai kozil a ka-
tonai hatdrozza meg a koltségvetés gazdasdgi felhasznalasat és mds, a gazdal-
kodéds soran érvényesitendd szempontokat. A gazdasdgi és pénziigyi osztily,
tovabba a termelés, a hadtap és az infrastruktira-szervezd osztily a legfonto-
sabbak pénziigyi szempontbél. Meg kell emliteni, hogy a tudominyos iigyek
osztalyanak szakért6i koézott foglalkoztatott kozgazdiszok a pénziigyi dontések
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kialakitasaban is fontos szerephez jutnak. A Nemzetkozi Titkdrsdg ald tartozik
az ellenérzést végzd szervezet, amelyet a jelenlegi rendszer szerint mindig hdrom
tagillambsl a NATQO Tandcs 4ltal kinevezett harom fétisztviseld irdnyit, e
szerv joga, illetve kotelessége a pénziigyi ellendrzés, amelyet a Pénziigyi Sza-
balyzat 28. §-a alapjan folyamatosan kell végezni (13). Ezeket a hivatalokat
csak a NATO szervei irdnyitjak, tehat in. nemzeti befolyds nem érvényesiil,
amit azzal magyardznak, hogy a szakmai mikddést az objektiv kozos katona-
politikai szempontok alapjan kell szervezni és folytatni, tehdt az allamok
egyéni és eseti érdekeltségét nem indokolt figyelembe venni.

d) Pénziigyi vonatkozdsi nemzeti és szakmai érdekeket hangoljdk dssze
azok a bizottsdgok, amelyeket a NATO szerzddés 9. cikkelye alapjan szerveztek.
(E bizottsagok 1952. évi felallitdsa eléer 1949-t8l a pénziigyminiszterekbl
alakult pénzigyi és gazdasigi védelmi bizottsdg, tovabbd a katonai és ter-
melési ellatasi osztaly voltak gyakorlatilag a dontéseket eldkészitd és érdemben
befolydsolé intézmények.) 1952-t§]l pénziigyi szemponthél legfontosabb hirom
bizottsdg: a polgari kéltségvetési, a katonai koltségvetési és az infrastrukturdlis
kérdésekkel foglalkozo bizottsig. Ezek mellett még szdmos mas katonai, kdzle-
kedési, szallitasi, cnergiaiigyi, ipari-tervezési, polgari repiilésiigyi stb. bizottsag
miikddik, amelyek javaslataik kidolgozasinil az emlitett szak-pénziigyi bizort-
sidgokkal tanacskoznak, illetve az egyes bizottsigokban helyet foglalé koz-
gazdasigi szakember véleményére alapozva dolgozzak ki azokat az elaboritu-
mokat, amelyek kéltségvetési-gazdasigi kihatdstak, ezeket a dontésekhez irany-
adé szakvéleménynek tekintik, de a NATQ Tanacsra nem koételezéek. A leg-
fontosabb mégis a két koltségvetési bizottsag, amelyek megvizsgaljdk a Nem-
zetkodzi Titkarsag és a katonai parancsnoksdgok koltségvetési tervezeteit, vala-
mint specidlis pénziigyi alapok létesitésére vonatkozd olyan igényeket, amelyeket
a Nemzetkozi Titkarsag egyes osztdlyai nyujtoctak be.

e) A katonai ,konkrét” koltségvetési igényeket négy féparancsnoksig Al-
litja 6ssze. Ezek alapdokumentumat ,top secret” (legtitkosabb) anyagként ke-
zelik, mert ezekben szerepelnek a haderék létszamadatai, a mikddési (élelem,
Igszer, lizemanyag stb.) sziikségletek abban a ncmzeti valutdban kifejezve,
amelyben a felhaszndlds — telepiilési hely miatt - megtérténik. Kiilon fejezet
cbben a tervezetben a feldjitasi, kisebb épitkezési és telepitési célok eldirdny-
zata. Figyelemre mélté szempont az, hogy a parancsnoksigokat e pénziigyi
tervezésnél nem ,koti a malt”, tehdt mindig az un. ,,nulla bazisbél” indulnak
ki. A parancsnoksdgok koltségvetrési hataskore megegyezik féldrajzi teriiletiik-
kel. Ezek jelenleg a kovetkezék: A) Europai Féparancsnoksig (SHAPE), B)
Atlanti-ocedni Féparancsnoksag {(SACCLANT), C) La-Manche-csatornai Fo-
parancsnoksag (ACCHAN), D) Kanada-USA Regiondlis Tervezd Csoport
{CUSRPG) (14).

A NATO katonai koliségvetési politikdjanak egyik deklardlt vezérelve:
a kolcsonds maximdlis elényt biztosité katonai munkamegosztds (specializalédas)
érvényesitése pénziigyl eszkdzokkel, E kérdést a nyugati irodalom pozitiv és
negativ vonatkozdsban is vizsgalja. Kétségtelen, hogy a nagy és a kis allamok
katonai és pénzigyi érdekei nem egyenléek, emellett a rilzott specializdcié bizo-
nyos mértéken til elkeriilendd (szerintiik), ugyanis esetleges katonai miivele-
tekben nem tudnanak ,fiiggetleniil” tevékenykedni. A NATO tagillamok, te-
hit nem hajlandék bizonyos fegyverek gyartdsarél stb. lemondani (15).
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I1II. A NATO integralt koltségvetési rendszere

A NATO koltségvetési struktiraja felépiil: a katonai-stratégiai elSirany-
zathol, a polgari intézmények koltségverésébél és az infrastrukeira (beruhazis)
tobb (3-5) évre meghatirozott, de naptdri évekre is beiitemezett pénziigyi
tervezetéb6l. A tagdliamok koltségvetésében a rajuk jutd részt csak a civil és
a katonai koltségek végisszegében részletezik (tehit a nemrzeti parlamentek sem
ismerik pl. az infrastruktirara esé hényadokat és ezen Osszegek részletes al-
tételeit).

a) A NATO katonai-stratégiai koltségvetése évenkénti megegyezés ered-
ménye, de nem hallgathaté el, hogy emigdtt kozgazdasagi és politikai nézetek
nehéz harca all. A Tandcshan az allamok képviscldi, a védelmi tervek egyez-
tetése utdn, a pénzigyi szakértok jelentései alapjan foglalkoznak a kéltségvetes
végst kereteivel ¢és felosztisaval (16). Ezt nevezik ,Annaul Review”-nek, s
kozgazdasigi kiilonlegessége abban jelentkezik, hogy a kéltségkeret egy részc-
nek fedezete (tagallamok befizetésébsl) keriil a NATO kézponti briisszeli
pénztariba, a kozpontilag finanszirozott intézkedések fedezetére, tehat ezt a
részt fedezi a nemzetkdzi pénzigyi jog szerint mindsithetd ,,igazi” kontribucio.
A koltségkeret tobbi részét a program szerint, de esetleg sajat teriiletiikén
hasznaljdk fel az allamok vagy éppen mas dllam teriiletén (hozzajarulds a
hadgyakorlatok kiadasahoz, kiilfoldi kiképzési koltségek sth.). A megallapitott
kileségvetés, a mogotee allo feladatokkal kotelezi az adllamokat, de a felhasz-
nalas helyétsl figg, hogy a kereteket hazai, vagy idegen valutdban szidmoljdk
el. A NATO-célg, de a tagallamok sajat teriiletén felhaszndlt valutakeretet
jogi és szamviteli szempontbél is el kell kiiloniteni a nemzeti hadikiadasoktél.
(Az mas kérdés, hogy ez az elkoltési folyamatban esetleg visszakeril a nemzeti
pénziigyl vérkeringésbe, s ilyenkor pozitivan hat az dllampénziigyi mérlegre,
illetve nem rontja a kulfoldi fizetési mérleget.) A jelzett koltségkeretben a
NATO-nomenklatira altal ide tartozénak mindsitett kiadasok szerepelnek, tehat
nem szamitjak bele a belsd rendfenntartds, a katonai egészségigy, a szakokta-
tis, tovibbi azon nemzeti katonai személyi és dologi kiaddsokat, amelyek
feletti rendelkezési jog az allamokat illeti.

A katonai és politikai szakirodalom utal arra, hogy a ,,NATO fegyveres
erbinck hadeap ellatd rendszere a hadszintér elGkészitetr eleme, mert a szdvet-
séges csapatok hadtipjanak munkajaért a nemzeti parancsnoksigok a felels-
sek”. Ismereteink szerint ez azt jelenti, hogy e koltségvetési fedezet a nemzeti
koltségvetéseket kivételesen terheli, t. i. a finanszirozas a NATO keretbdl tor-
ténik, az egységes hadtapszolgalati rendszer pénziigyi ligyviteli utasitdsa szerint.
A hadtap egyike a legpontosabban szervezett szolgalati dgaknak; a Nemzer-
kézi Titkarsig Katonai Tamogaté Foosztalya és a Nemzetkozi Vezérkar Had-
tap Osztalya mikodik egyiitt ennek szervezésében, ideértve a pénziigyi szol-
ghlatot is. A hadtip-pénziigyi tervezés egyik fontos teriilete: az eurdpai konti-
nensen létesitett raktirak alapfelszerelése és folyamatos elldtdsa allandoan fel-
hasznalhaté hadianyagokkal, élelemmel, sit pot-valutatartalékkal is. Az elfo-
gadott ,,NATO-elv”: a hadseregek hadtépkorletében (60-200 km mélységben)
legalabb 10-15 napi készlet allion rendelkezésre (17a). (Erre pénziigyi anyag-
normakat dolgoztak ki) Specialis hadtip kiaddsi tétel: a tengerental Allomd-
sozd (USA) csapatok Eurépaban {pl. Norvégidban) hagyott felszerelésének
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taroldsi kiadasai, amelyekhez a ,vendéglaté allam™ is tartozik hozzajarulni a
NATO szabalyozas szerint (17b). Tovabbi hadtipvezetési és szervezési elv:
pontosan fel kell térképezni a raktdr és felvonuldsi teriileten fekvé vallalato-
kat, kereskedelmi szdllitisi stb. centrumokat, amelyck raktirai és tartalékai az
ellatas (felszerelés) kiegészitésére haboru esetén igénybe veheték, Itt emlitjiik
meg, hogy mar kialakult a NATOQ allamok ipari termékeinek (kb, 20 millia
féle tétel) egységes osztalyozdsi rendszere és szdmitogépes nyilvantartisa, amely
a logisztikai egyiittmikédés, békeidében és hdboras kérilmények kézote is
hasznalhaté alapja (17c).

b) A NATO Pénziigyi Szabilyzata elkiloniti a Nemzetkozi Titkdrsag ré-
szére igénylendS koltségvetési hiteleket; ezek igényét rogzitik a polgari (civil)
koltségvetésben. (Emlitettiik, hogy ezt kiilén szakbizottsag véleményezi) Jelen-
leg az dllandé civil tisztviselk és kisegité személyzet létszama 1200, akiket
vgyanolyan munkaszerzédési feltérelekkel alkalmaznak, mint a Nyugat-curépal
Unigban, az Eurédpai Vildgir Ugyndkségnél, vagy az OECD keretében. A napi
sajté nemrégen adott hirt mozgalmukrodl, amellyel a néovekvé belga infldcio
miatt illeeményemelése kértek és sztrajkot kezdeményeztek. (Ez volt az elss
»desk-in” a NATO 27 éves tireénetében.) (18). E koltségvetés nagyobb részét
kétik le azonban a mikodési, biztonsagi, tdjékoztatds-propaganda kéltségek &s
a szakmai tovibbképzésre forditott keretek. A tanulmdnyi Gsztondij és a tudds-
csere program eldirdnyzatait is a civil kéltségvetésbe illesztik. Az eldiranyzat a
klasszikus kontinentilis rendszert koveti (személyi, dologi, 4tfuté tételek, té-
mogatasok), mig az a) pont alatti katonai-stratégiai elSicdnyzat mar az amerikai
PPBS koncepcidjdhoz igazodik, tehdt nem a szervezetet, hanem az eredményes-
séget is kimutaté programokat tekintik a tervezés alapegységének (19).

Ami a kéltségvetési eljrast illeti, arrdl azt a jellemzést adhatjuk, hogy az
viszonylag egyszeri és rugalmas. A fSparancsnoksigok és kiilénbdzé F6hatdsa-
gok kilén-kilén készitenek el6irdnyzatot; ezeket a fotitkarhoz tovabbitidk. A
Pénziigyi Szabdlyzat 9. cikkelye alapjan a koltségvetési elbirdnyzatok elfogadasa
utdn a féritkdr és a kilénbdzd végrehajté hatésagok feladata sajat koltségveté-
scik realizdldsa. Az egyes intézmények koltségvetésein belil a mar elézéekben
emlitett ketedsség is jelentkezik {lasd ,infrastruktira” alatt). A szervezet allandé
jellegére, a , készenléti sziikséglecre” tekintettel a Szabdlyzat gondoskodik arré]
az eserrdl is, ha a koleségverést a Tandcs a naptdri év elejére nem hagyja jéva.
Ez esetben a koltségvetési bizottsag engedélyezhet hiteleket hdrom hénapos
idészakra, az elézd koltségvetésben elSiranyzott hitelek volumenének 75%-a
erejéig. (Rugalmas, de évatos indemnitdsi megoldas.) A Szabalyzat 8. cikkelye
alapjan péthiteligényeket is lehet benyijtani. A naptiri évre vonatkozé hitel
a véglsszegen beliil tilléphetd, de csak meghatirozott koltségvetési kiadasi
nemek esetében (itt a katonai koltségvetési rend nem olyan kétdte, mint a civil
keretnél) (20).

¢) A NATO pénzigyi rendszerének az un. ENSZ-tipustél valo eltérése
megmutatkozik abban is, hogy kiillonvalasztidk az in. katonai-stratégiai eldirdny-
zatot és az un, beruhdzasi koltségvetést (Pénziigyi Szabdlyzat 11. cikkely )
pont). Ez utdbbi az ,,infrastruktira”, amely a tagallamok 4ltal specialis alapbol
létrehozote ,,stabil intézményeket” jelenti. A dolog természeténél fogva tehat az
infrastruktira koltségvetése tullépi az éves kereteket és hosszabb idészakot fog
at. Kozgazdasigi és jogi szempontbdl érdekes rendszer ez, amely alapjan ér-
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tékelni lehet a NATO potencidlndvekedésér, egyben azt a gazdasagi és pénz-
tigyi politikat is, amely a nagyhatalmak érdekében ¢ pénziigyek mogott hiazédik
meg. Colliard, aki a katonai pénziigyi rendszerek kitlind ismerdje, az infra-
struktira lényegér {gy jellemezte: ,,a modern hadseregek felvonuldsira és had-
miiveleti céljaira nyilvAnvaldan szitkség van dllandd berendezésekee ... mig
az ilyen berendezések finanszirozdasa a nemzeti haderék vonalan az allami
kiltségvetések Gtjan torténik, a NATO nemzetkdzi haderdinck szolgalatira és
azok békebeli kiképzésére és hadmiivcleti alkalmazasira rendelt hasonld be-
rendezések felvetik egy kollektiv jellegli nemzeti finanszirozas problémajat,
amely a tagdllamokat techeli, amelybél az is kovetkezik, hogy a koliségvetési
miiveletek kozort elkiilonitve jelenik meg” (21). Ezt a kéltségvetést a fétitkar
ala rendelt infrastruktira osztdly - a szervezet tbbbi osztdlyaval egyiittmii-
kidve — késziti clé.

A NATO infrastruktira megitélése érthetd mddon eltérd a burzsoa ¢és a
szocialista irodalomban. A szocialista katonai és kbzgazdasigi szakirok az infra-
struktirat ugy értékelik, hogy az egy esetleges jovendd ,,NATO-hadszintér
eiokészitésére” szolgdl. ,,A kapitalista orszdgok terlletén folyo hadszintér-els-
készitési munkdk jellege a NATO ta. infrastruktira-programjaiban tikrozédik.
Ezek a programok magukban foglaljdk Eurdpdban és az érintett szigeteken levd
fegvveres er6k harctevékenysége biztositasa érdekében sziikséges katonai objek-
tumok épitését. (Pl. rakétabazisok, repiiléterck, hadirengerészeti bazisok, irdnyi-
tott légvédelmi rakétak Alldsai, hiradd wvonalak ¢s csomopontok, csévezetékek,
kiilonbzé rendeltetés raktirak sth.)” A burzsod szakirodalom nem tagadia
czcknek az dlldalapoknak felhasznéldsi célzatde, de tetszetds érvként azt hangoz-
tatjak, hogy stabil békedllapot bekévetkezése és leszerelés esetén ezek az ab-
jektumok azonnal békés célokra vehetdk igénybe, pl. a hadikikétok polgari
kikbtdkkeé, kaszarnyak lakohazza, a repildterck pedig a polgari repiilés céljaira.
Az az Allam, amelyik kilép a NATO katopai kotelékébél, az infrastrukrurilis
szerzddés alapjan tulajdonjoggal egyenld haszndlati jogot nyer az eddigi és a
teriiletén létesitett infrastruktiran; a politikusok és kozgazdaszok eléte nem
titok, hogy Francinorszig igy lgyes katonapolitikai 1épésével chhez az infra-
strukturdlis haszonhoz jutott.

Az infrastruktira megvaldsitasinak modszerc: a koOzszallitési versenytar-
gvalasi kiirds alapjan a legmecgfeleldbbnek tartott vallalar részére torténd kivi-
telezési-vallalatbaadas, amely elényt csak NATO tagallam magancége élvezhet
~ elsBsorban a infrastrukturalis katonai titkos adatokra tekintettel.

A koézgazdasagi és katonai pénziigyi szakirodalom behatdbban foglalkozik
a NATO infrastruktira koltségvetésevel, mint a katona-stratégiai koltségvetés-
sel. A beruhdzasok programja 1951-t6! kezdddote és erre 20 céves, 15 szakaszbol
allé tervet fogadtak el (22). A tagillamok anyagi részvételi aranyait tckintve:
a legnagyobb hanyadot vallalia az Egycsiile Allamok ¢s a Német Szbvetségi
Koztarsasag, tovabba Nagy-Britannia, Az egész id6szakor Aatfogd statisztikai
ardny: az eurépai allamok részesedése kb. 64%, az amerikai kontinensé 36%p.
Ebben a tanulmdnyban ncm feladatunk az infrastruktira katonai objektumai-
nak értékét, elhelyezését és szakmai statisztikajat még nagy vonalakban sem
kozélni, de az az infrastruktira eddigi jellemzéséhcz tartozik, hogy elsdsorban
repiilSterek, kilovébazisok és raktirak épiiltek, amelyek ~ az ingatlanok értékéc
is ideszdmitva — ma mar 100 millidrdos éctéket képviselnck. Egy magyar
szakkényvben szercplé adat szerint 1950-ben 100 millio dollare, 1951-1960,
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években 1890 millié dollart, 1961-1970-ig 1600 millic dollart invesztéltak az
infrastrukeirdba a tagallamok (23}, természetesen a részesedési ardany kozottik
igen eltéréen alakult, és allandéan valtozott, de a tendencia kb. azt mutatja,
hogy az Egyesilt Allamok a tébbi 14 partnerillam részvételi mértékének sta-
bilizdlasdra vagy novelésére torckedett. Az infrastruktira annyiban figg dssze a
NATO hadtipszolgalattal, hogy ennek allando készenlétben tartdsira kildn
szamviteli-technikai, anyagellatasi, szallitasi stb. rendszert és modszereket kel-
lett kidolgozni, ami azt credményezte, hogy a nyugati 4llamok hadtapszolgalara
a II. vilaghaboris idészak utin mingségi forradalmi valtozisan ment 4t Ez a
fegyveres erék és a hadmiivészet fejlddésének feltétele és kévetkezmeénye is (24).

Az allamokat elsésorban érinté kizgazdasigi kérdés az, hogy milyen ala-
pon torténjck a koleségvallalasi arany megallapitasa. Mivel alapelv az, hogy
e berendezéseket ,,minden tagallam hasznalhatja”, az Gn. vendéglaté allam ter-
mészetesen nem  vallalija az osszes terheket. A tranch-cken beliili felosztas
hirom szemponthoz igazodik, ezek: az allamok teherviselési képessége, a ven-
déglard gazdasigi haszna és a haszndlé allam elényei. (A vendéglatd allam
elénye példaul az, hogy kemény valutdhoz jut, a repiléterek tulajdonaba mennck
ar, korszer(i hirkozlé berendezések létesiilnek teriiletén stb.) Természetesen clsd-
sorban a katonapolitikai, stratégiai szempontok szabjak meg a ,telepités” helyét
és idejét, Az dllamok javasalatait a ,,Payments and Progress Committee” vizs-
galia felil. Kilonleges tervezési bizottsag (nemzetkdzi szakértd bizottsag)
koordinalja és rogeiti a terveket és kiséri figyelemmel a kivitelezést; kdzver-
leniil a NATO Tandcsnak felelés Szamvizsgalé Bizottsag foglalkozik az elsza-
molasok revizidjaval. A kiadasokat kozvetlenil a vendéglité allam hatésagai
fedezik, amelyekct a NATO megtérit; a tagallamok negyedévenként elSleget
bocsdtanak a hitelt elosztd szerv rendelkezésére. Amennyiben a naptiri év vé-
géig a keret nem keriilt felhasznalasra, a hitelcket nem torlik, hanem azok a
kivetkezé évekre is atvihetbk. A beruhdzds fogalmiabol kévetkezik, hogy az
igazgatasi koltségvetésektdl eltérden it rugalmasabb megoldast alkalmaznak.
A NATO Pénziigyi Szabalyzat 7. cikkely (2) bekezdése értelmében a Koleség-
vetési Bizottsig még a koltségvetés jovdhagydsa eldet is engedélyezhet hitele-
ket, ha azt siirgds sziikség indokolja. A kényvelést a NATO Titkdrsag
vezetl.” (25)

Tanulmanyunkban itt van helyc az Bsszehasonlitisnak az 4llami kontri-
bucick (NATO tagsigi hozzajarulas) teriiletén, ti. mas elvek szerint allapitjak
meg a katonai-stratégiai, valamint a civil kéltségvetésekhez valo hozzajarulast,
mint a fent emlitett infrasttukturdlis részesedési aranyt. A hozzajarulasokat
mindkét esetben esetrdl-esetre allapitjiak meg, tehat nincs garancia arra, hogy
azok egy-egy allam szempontjabol elénybsen vagy hatrdnyosan valtoznak. A
korméanyok azonban a NATO hatirozatot végrehajtjdk, a kontribucié osszege
terheli a koltségvetéseket és igy visszahat a nemzetgazdasigok helyzetére. A
NATO struktira ndvekvé anyagigényessége miatt bizonyossaggal Aallithatd,
hogy ez is egyike az infliciét Livalté vagy fokozd tényezSknek (az inflacio
ugyanis a katonai pénziigyeket is érzékenyen érinti. Itt is szerephez jut az im-
portile inflacié, tovabba az az infldcids forma, amelynck kivaltdsat a ndvekvod
kereslet kezdeményezheti). Osszehasonlité adatként emlitjiik meg, hogy a2 NATO
dsszesitett katonai kiaddsai — a nemzeti valutdkat USA dolldrra Atszdmitva -
1949-ben még 18,7 milliard dollare értek el, 1965-ben 73,9 millidrd dollare,
1973-ban 117,7 milliard dollart. A kiaddsok alakuldsirdl és azok tendencidja-
rél a kivetkezd fejezetben részletesebb jellemzést nydjtunk (26).
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IV. A NATO kiaddsainak alakuldsa és gazdasagi hatasuk

1. A vilagméretii fegyverkezés és annak nemzetgazdasigokra gyakorolt ha-
tdsa, s6t az egész vilaggazdasigot hétrinyosan érinté kévetkezményei indokol-
jik, hogy ennek pénziigy-statisztikai adatait és tendencidit a tudomany és a
napi politika is allandéan figyelemmel kisérje (27). Legutobb a Szovjetunid
pénziigyminisztériumanak tudomanyos folyoirata kozdlt tanulmanye e kérdésrél,
pontosabban a NATO katonai kiaddsairol és annak gazdasagi-tarsadalmi kovet-
kezményeirél. A konkrét adatokat tartalmazé f6bb megallapitdsokat a leforditott
szbvegbdl vett részletekkel kozéljik (28).

»A blokk fennallasinak 25 éve alatt a hozzitartozo orszagok csillagdszati
dsszegeket — kb. 1,820 millidrd dolldrt kéltdttek katonai célokra. Csupdn az
elmilt 15 évben a NATO tagallamok 6sszkatonai kiaddsai majdnem megkét-
szerezédtek és 1974-ben 132 milliard dolldrt tettek ki. Emellett amig a 60-as
évek végén a katonai kiadasok nbvekedésének némi csGkkenése volt megfi-
gyelhets, addig az utébbi években erdsédite azok tovabbi novelésére iranyuld
tendencia.

A NATO 1972 decemberi itilésén elhatiroztik, hogy aktivabba teszik a
szovetség katonai potencialja fokozasira irdnyulé 1971-ben és 1972-ben meg-
kezdett erdfeszitéseket, Egyebek kozétt példaul hatdrozatot hoztak arrdl, hogy
1973-ban {dsszehasonlitva az 1972-es szinvonallal) 1,5 millisrd dollirra eme-

lik a blokk egyesitett fegyveres eréi szitkségleteire szolgdlo dsszegeket.

1974-ben a NATO vn. ,eurépai csoportjdnak’” kezdeményeczésére a ka-
tonai kiadasokat még tovabbi 2 millidrd dollirral emelték. Gyakorlatban cz
azt jelentette, hogy a NATO eurdpai résztvevdinek tobb mint 1500 tankot ¢és
més pdncélos jarmivet, B350 légvédelmi agyit, nagy szamu repilGgépet és
hajét szallitoteak . ..

A NATO-orszagok fegyveres erdi folytatédd technikai felszerelésérdl ta-
nuskodik a hadi kutatdsokra és feldolgozdsukra forditott kéltségek allandd néve-
kedése is. Igy a Pentagon altal finanszirozott katonai jelleglii NIOKP kutatasok
értéke az 1960. évi 4,7 millidrd dolldrrdl 1973-ban 8,8 milliard dollarra nétt.
A B0-as évek kozepén a nyugat-eurépai orszagokban a tudomanyos kutardsokra
és feldolgozdsokra forditott dsszkiaddsok 30%p-a a katonai programok megvald-
sitdsaval volt kapcsolatban.

A T0-es évek eleje a NATO-szovetség szdmara a fegyveres erdk fejlesz-
tési tervének elfogadasa és megkezdése miatt emlékezetes, amely ,, AD-70”
elnevezés alatt ismert és amelyet 10 évre terveztck. Ennek a tervonck a meg-
valositisa a tagallamok Kkatonai kiadasainak jelentés ndvekedését vonja maga
utan.

Az Eszak-atlanti Szévetség legf6bb tdmasza volt és marad is az Egyesiilt
Allamok, amelyre a NATO tagorszagok 6sszkatonai kiaddsainak 65-75%p-a
harul. 1973-74-ben az USA tobb mint 85 millidird dollart forditott katonai
célokra, amely meghaladja a 60-as évek végének szintjét. ..

A NATO koézés katonai kiadasai jelenleg elérik a vildg Osszes orszdgai
bruttdé nemzeti termékének kb. a 3%-dt. Csupan 1961 és 1974 kozétt a blokk
orszdgai a fegyverkezési versenyre tobb mint 1.300 millidard dollare koltottek,
amely meghaladja a kapitalista viladg legnagyobb hatalménak (az USA-nak)
1972, évi tarsadalmi dssztermékét. Azok az eszkdzok, amelyeket ma a NATO-
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orszagok katonai célokra forditanak, meghaladjék a vildg valamennyi allama-
nak az egészségvédelemre forditott kiadasait, 15-sz6r haladjak meg annak a
hivatalos tamogatdsnak az osszegét, amelyet a fejlett ipari allamok nyujtanak
a fejlodé orszagoknak.

Az ENSZ adatai szerint a katonai kiadasok viszonya a tékeberuhazasok
dltaldnos volumenéhez, a nemzeti gazdasigokban 1967-1971 kozéte atlagban
a kovetkez6 értékeket mutatja: az USA-ban - 49,9%,; Nagy-Britannidban —
29,9%; Franciaorszagban — 14,6%; az NSZK-ban - 13,6% ..."”.

2. A NATO katonai kiaddsaival nemcsak a politikai és kozgazdasagi sajtd
foglalkozik, de azt tudomanyos kutatointézetek is figyelemmel kisérik. Elsg-
sorban amerikai, angol és svéd szakértdk gyljtik és éreékelik az adatokat,
amelyeket kiilonbdzé szempontok szerint statisztikdznak, illetve hasonlitanak
ossze (fejlodésében és allamok kozotti relaciéban is). Nem érdektelen az a vizs-
galodas, amely pl. az egy fére juté aranyokat veszi alapul. 1973-ban az egy
lakosra szdmitott hadikiadds az USA-ban 372, az NSZK-ban 191, Francia-
orszagban 176, Norvégidban 155, Nagy-Britannidban 154, Hollandidban 144,
Belgiumban 128, Dénidban 120, Kanadiban 108, Olaszorszagban 75, Gérdg-
orszdgban 74, Portugilidban 71, Luxemburgban 42, Torékorszdgban pedig 24
dollart ért el (29). Ezek az életszinvonalra gyakorolt hatds mérésére és ellen-
Grzésére is alkalmas adatok. A nemzeti gazdasagi feltételek tehdt a hadigaz-
dasagi potenciil szempontjabdl nem egyenléek (bar minden Allamtél a maxi-
mumot kovetelnék). Az adatok — barmilyen statisztikdt is vizsgalunk — az emel-
keds trend-re utalnak. A tagallamoknak tehdt nincs mds valasztdsa: vagy ki-
lépnek a NATO katonai szervezetébdl (mint ezt Franciaorszag és (Gorogorszdg
példaja igazolja), vagy torekednek a katonai kéltség-részvételiik (kontribucio-
juk) csokkentésére olyan modszerrel, hogy nem sajat anyagi helyzetiikre hi-
vatkoznak, hanem ,vitatjdk” egyes NATO koltségvetési tételek indokoltsa-
gat, méretét, s a koltségkeret leszoritdsara, a koltségvetések maddositdsara
nyajtanak be modosité javaslatokat. A dontési modszer {tobbségi elv)
ugyan lehetévé tenné a nagyhatalmaknak, hogy a kisebbekre rdkényszeritsék
akaratukat, de a politikai hangulat rontdsanak elkeriilése érdekében az utdbbi
két évben engedményekre kényszeriiltek, Az 1975 decemberi NATO Tandcson
a hadiigyminiszteri érvekezlet zarokdzleményének egyik mondata alata-
masztja ezeket a megallapitdsokat. ,,Hosszt tdvon tervezésre és a pénziigyi
taimogatds hosszi tivi stabilitisidra van sziikség: a katonai kaltségvetés révid
tavii modositgatisai, amelyek a valtozé gazdasdgi feltételeket tiikrézik karo-
san hatnak a NATO eréi katonai hatékonysigira és a kéltségvetés felhaszna-
lasara.” Egy sajto-kozelmény ezt még tovabb magyarizza: ,tchit nem szabad
a gazdasagi bajoknak, kéltségvetési programoknak aldrendelni a katonai prog-
ramokat, hanem éppen megforditva: az utébbiak legyenek a meghatirozok(30}.

Az sem titok - s ezt a kézgazdasigi szakirodalmi forrdsokbol is megalla-
pithatjuk ~ hogy a kis allamok azért nem akarnak nagyobb részt vallalni a
.kozos” katonai terhekbdl, mert abban reménykednek, hogy a kontribucigs
hozzajarulasukeol figgetlenil a nagyhatalmak ugyis megvédik oket (31). Ter-
mészetesen a nagy allamok hozzdjdrulisa lesz a jovében is a dontd, de a
kisebbektdl elvarjak, hogy a maximdlis tehervillalasba beleegyezzenck. Ezek a
kozgazdasagi problémak keriilnek minden évben a2 miniszteri tanacskozasokon
a centrdlis helyre.
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3. A NATO, amely tehat pénzigyi nagyhatalom, a jovdben is valtozat-
lan, a gyakorlatban bevélt pénziigyi rendszert tervez miikddtetni. Ebben a kolt-
ségvetési integracidban tehat az allami kiaddsok katonai vonatkozdsi tételeit
cgyeztetik, nagysagukat kézds tervezéssel allapitiak meg, kozponti szervezeteik
és cgyiittesen végrehajtott katonai manévereik céljaira kilon koltségvetést ke-
szitenek, amelynek sajit pénziigyi bazisa van. Ezt a koltségvetési integracidt
¢gy infrastrukturalis (beruhdzdsi) egyiittmilkodési pénziigyi rendszer is kiegé-
sziti, amely tehdt nem termeld jellegli alléalapok létrehozdsara irdnyul. A ka-
tonAkat természetescn nem foglalkoztatidk a hattérben jelentkezf és az egyes
nemzetgazdasigokra kihaté gazdasigi-pénziigyi problémik, pedig végiil is min-
dig ezek hatarozzdk meg ar Aflamok ,pénziigyi magatartisit”. Az egész NATO
pénziigyi rendszer ugyanis 6ridsi tcher a tagallamoknak, s kozgazdasagi hely-
zetitket, nemzeti jovedelmiik felhaszndlasat, nemzetkdzi fizetési mérlegeiket, az
életszinvonalat sth. egyre kedvezdtlenebbiil befolyasolja. A nyugati pénzigyi
szakirodalom csak az utobbi években vizsgalja behatdbban a katonai kiadasok
pozitiv és negativ hatdsait — békeidében és egy esctleges habord kérilményei
kézott, s6t még egy habori utdni iddszak pénziigyi kihatisaira is készitettek
elemzéscket.

A katonai kiaddsok kozott a személyl kiaddsok (aktiv, tartalék és a nyu-
galmazott illomany) kihatnak a gazdasigi névekedésre (32). Az is fontos ko-
rilmény, hogy a katonai létszamot teljes foglalkoztatottsagd, vagy ezt a szin-
tet el nem ért népgazdasigban finanszirozzik. A dologi kiaddsok a magdn-
gazdasag javdra is szolgilnak, a nagy és értckes hadimegrendelések nyereséget
hoznak a tékéscknek, de természetesen kihatnak a fogyasztdsi cikkek keresle-
tére és kinalatdra. A katonai kiadasokat a konjuktirapolitika eszkdzeként is
fcl lehet hasznalni. A katonai kutatisok eredményei a tudomany-technika sok
teriiletén hasznosithatok, s igy az egyéb ,.civil kutatisok” koltségeir csokken-
tik (33). A nyugati szakirodalom ilyen pozitiv és negativ érveket allit szembe,
de vannak igen figyelemre mélté mcgallapitdsaik, pl. az, hogy a magas szintii
katonai-technikai kiképzési koltségek visszatérillnek azaltal is, hogy a katonai
szakemberek a civil munkateriiletre visszatérve (visszairanyitva, leszerelés ese-
tén, korai nyugdijaztatissal stb.) a termeld-szolgaltaté szekrorban mér azonnal
hasznalhatok, tehdt az 4llam magéira vallalta a kiképzési kbltségeker, amelynek
késébb a maganszektor veszi hasznit. A kérdés egyik elismert szakért6je, Weber
szerint mindezeken tal még ,kiilonbséget kellene tenni hagyomanyos és nuk-
learis védelmi rendszerek kozott. Ez urdbbi altalaban nagyobb hatdssal van a
technikai haladasra” (34). Erdekes még Musgrave gondolatmenete is; szerinte
¢szre kellene venni, hogy a pénziigyi helyzet ¢s kifelé vald hatdsa attdl is figg,
hogy tamadé, vagy védelmi fegyverzetre kbdltenek a katonai szévetségek al-
lamai; ha a szemben 4llo felek egyike noveli koltségeit — cz a masiknal is
hasonlé hatast vale ki (Feltétlenil kedvezdtlent) ¢s mas haszouk nincs a kezde-
ményezéknek, mint az, hogy a masiknak kart okoznak. Megoldds -~ pozitiv
célzattal — az lehet, hogy az allami kiadasokat koordinaljak az 4llamok meg-
egyezéses alapon, vagy valamilyen médon megallapitjdk azt a limitet, amely
folé e kiadasok és a fegyverzet mennyisége és Osszkapacitasa nem emelke-
dik (35). Ezek a kozgazdasagi-pénziigyi koncepciok nemcsak a nyugati gazda-
sagpolitikat befolydsoljdk, amikor a katonai pénzigyl igények tekintetében ki-
alakitia irdnyvonaldt, hanem a Kelet-nyugati leszerelési tdrgyaldsok hattérben
szerepld inditékai, vagy legaldbb is orientalé gondolatai lehetnek.
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4. A NATO pénziigyeinek még egy specidlis teriiletét indokolt a viesgdlo-
dis kérébe vonni. 1959-t6] tobb kozés programban vesznek része f8leg a nyugat-
eurdpai allamok: iparuk meghatdrozott arinyban részes kolescges rakétarend-
szerck, repiilégépek, jarmiivek eléallitisiban (36), s ugy tinik, hogy cz a ten-
dencia tovabb tart a jovoben, napjainkban is ijabb programokra vonatkozd
szerzédések alairasarol érkeznek hirck (37). Katonai szempontbol ez azt je-
lenti, hogy egységesitik és fejlesztik a fegyverkezést, tékeerds dllamok villal-
idk a termelést, a tébbi NATO tagallam mér kdzvetlenil vagy kozvetve {a
NATOQ infrastruktiran keresztil} véasarloként szercpel. Ez a katonai-gazdasigi
akcidéprogram-tdmeg bizonyara még tovabb mélyiti, vagy élezi a gardasagi-
pénziigyi ellentéteket a szivetségen belil. Erre az tjabb tendencidra ¢s nemzed.
valamint katonai-szévetségi pénzigyi kihatdsara a nyugar pénzigyi szakirodalom
még nem forditott figyelmet, de az is lehet, hogy ez szandékos elkeriilése a
témanak, foleg politikai meggondoldsokbdl. Ez a pénziigyl egyiittmiikodés
lassan 6nAlld formava novi ki magit a NATO koltségvetési-beruhdzdsi pénz-
iigyl rendszerében, katonai jelentdsége miatt mdris ,kiérdemelte”, hogy a szo-
cialista dllamok figyelmét magara felhivia (38). A szocialista hadigazdasigtant
és katonai-pénziigytant ez az ujabb tényanyag tovabbi vizsgdloddsra Bsztonzi,
a levont kévetkeztetéscker a Varsdi Szerzédés katonapolitikdjanak kell ért2-
kelni és hasznositani (39).
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