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„A világgazdaság megváltozásának és a nemzetközi gazdasági kapcsolatok 
fejlesztésének igen fontos jelensége az országcsoportok olyan összefonódása, 
amelyet integrációnak nevezünk és amely a II. világháború vége óta eltelt 
időszakban bontakozott ki. E tömörülések jellemző vonásai sok tekintetben kü­
lönböznek egymástól: mások a szocialista, az imperialista és a fejlődő országok 
esetében. De valamennyi a nemzetközi munkamegosztás fejlesztését, a gazda­
sági fejlődés meggyorsítását, a gazdasági és politikai pozíció erősítését tűzi 
ki célul" (1). Ez a szocialista közgazdaságtudomány által általában elfogadott 
definíció elsősorban a gazdasági integrációkra érvényes, amelyek regionális 
formájú fejlődése világméretű tendencia; ezt az általános objektív szükségle­
tek, a termelőerők fejlődésének szükségletei hívják életre. Az integrációnak van 
azonban egy másik megjelenési formája is: a katonai integráció, a széles saját 
gazdasági háttérrel negszerve7..ett katonai koalíció jelenkori formája. Ilyen integ­
rációnak lehet tekinteni az Észak-atlanti Szövetséget (NATO), Ez az 1949-ben 
létrejött katonai nagyhatalom államközi gazdasági bázisra építette fel haderejét, 
ebből a célból összehangolta és összekapcsolta - nemzetközi szerződések, egyez­
mények és megállapodások bonyolult rendszerével - tagállamainak hadigazda­
ságát, amely nemzetgazdaságaik egyre fontosabb része lett. Az ilyen jellegű 
katonai szövetség, amelynek szervezete keretébe az alárendelt nemzeti erők· 
bői integrált haderő és vezérkar tartozik (2), egyúttal gazdasági-pénzügyi integ­
ráció is, és történelmi tény, hogy megelőzte a két európai tőkés gazdasági 
integráció létrejöttét: az Európai Szabadkereskedelmi Társulást és az Európai 
Gazdasági Közösséget. 

Ez a tanulmány rövid vázlatot kíván nyújtani a NATO belső gazdasági 
viszonyainak egyik fontos területéről: a pénzügyekről, ezek szervezeti intézmé­
nyeiről és működési mechanizmusáról, amelyek fejlődésén, méretein és gazda­
sági nyomatékán keresztül jól lehet értékleni a NATO gazdasági potenciálját, 
amely egyéb tudományos-technikai tényezők mellett a hadipotenciál alapvető 
eleme. Abból a szempontból vizsgáljuk a NATO pénzügyeit, hogy az milyen 
integrációs szerkezetben funkcionál, tehát milyen közös költségvetése és saját 
gazdálkodási rendje van, továbbá, hogy pénzügyei mennyiben hatnak vissza a 
tagállamok költségvetési- és gazdaságpolitikájára. A nyugati irodalom fontosabb 
forrásainak felhasználásával azt sem érdektelen áttekinteni, hogy a közös és 
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a nemzeti katonai kiadások milyen gazdasági hatást váltanak ki, s hogy ezek 
esetleges háború esetén milyen további gazdasági következményekkel jelent­
keznek. 

A szocialista pénzügytan nem elvont elméleti feladatot vállal, amikor ko­
runk leghatalmasabb tőkés rendszerbeli katonai integrációjának pénzügyeit vizs­
gálja. Ezek változásain, hatásain és fejlődési tendenciáin keresztül igazolni lehet 
Marx ama tételét, amely szerint „a hadsereg általában fontos a gazdasági fejlő­
dés szempontjából" (3), ma is igen szoros az összefüggés az állampénzügyek 
bevételi oldala és a katonai kiadások között, t. i. a kapitalizmusban a mértani 
arányokban emelkedő katonai kiadások az adókat „elérhetetlen magasságba" 
hajtják (4). A szocialista pénzügytan ezek tükrében értékeli a katonai gazdaság­
politikát jelen korunkban a NATO kereteiben, de a gazdasági mögött mmt 
a katonait keressük. Abból indulunk ki, hogy a pénzügyeken keresztül a legna­
gyobb pontossággal lehet nyomon követni hadipotenciáljuk tényleges változásait 
és naprakész. helyzetét, amely nem közömbös a szocialista államok saját katon:ii 
és gazdaságpolitikájának meghatározása szempontjából sem. Természetesen az 
ilyen katonai pénzügyi vonatkozásokkal a nyugati irodalom is foglalkozik, de 
más aspektusból: ők a katonai mögött keresik a pénzügyit, elsősorban tehát 
azokat az összefüggéseket és törvényszerűségeket vizsgálják, amelyek megmu.­
tatják, hogy mi az a lehetséges mérték, valamint fejlesztésmegoldás, amely a 
tőkés nemzetgazdaságokat egy tűrhető határig a katonapolitika szolgálatába ál­
líthatja. Nyugaton ma már terjedelmes irodalma van a katonai pénzügyi terve­
zésnek, és az sem titok, hogy figyelemmel kísérik a szocialista államok nemzet­
gazdaságainak és a KGST integrációjának fejlődését is, s ebből vonnak le kö­
vetkeztetéseket hadipotenciáljuk reális helyzetére és feltételezhető perspektíváira. 
Ilyen tanulmány készült a NATO keretében 1971-ben, közgazdász kollektíva 
vizsgálta meg a szocialista fejlődés azonos problémáit egészen a jelen évtized 
végéig (5). Jelen dolgozat hasonló koncepciót követ, megírását azonban nem a 
tudományos revans igényei, hanem a szocialista hadigazdaságtan e téren sze­
rintünk jelentkező elmaradása indokolta, továbbá az, hogy további kutatások 
céljára a fontosnak vélt terepeket kijelöljük. 

A bevezető gondolatokat összefoglalva: abból indulunk ki, hogy korsza­
kunk leghatalmasabb katonai koalíciója a NATO: hadigazdasági integráció, de 
elsósorban pénz.ügyi integráció, mert közös (integrált) és tagállamainak e célból 
egyeztetett pénzügyeit használja fel hadipotenciálja megalapozására, és a költ­
ségvetési módszert veszi igénybe ennek továbbfejlesztéséhez. 

I. A katonai költségvetési integráció 

A NATO-nak mint pénzügyi integrációnak azonban még pontosabb defi­
nícióját is szükséges megadni, t. i. a nemzetközi gazdaságpolitika, a közgazda­
ságtudományok és a pénzügytan a pénzügyi integráció több változatát ismerik, 
illetőleg abban különböző elemeket tekintenek meghatározónak. 

1. A tudomány és az elmélet a gazdasági integráció három típusát külön­
bözteti meg, ezek a pénzügyi integrációk alapintézményei. Szervezetileg legla­
zább gazdasági integráció az 1960-ban alakított szabadkereskedelmi társulás, 
amelyben a tagállamok nemzetgazdaságaikat a legfontosabb külkereskedelmi 
korlát: a vámok lebontásával egyesítik, azonban nem tagállamok felé továbbra 
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is önálló vámpolitikát folytatnak, azaz saját vámjogukat alkalmazzák. Ennél 
fejlettebb forma a régmúlt és a jelen történelméből egyaránt ismert vámúni.ó, 
amely a nem tagok felé már közös vámpolitikát és vámjogot érvényesít. E két 
formában egy későbbi, illetve teljesebb gazdasági integrációnak az egyik pénz­
ügyi jogi eleme jut szerephez: a vámjog, de ezt kiegészíti újabban egy olyan 
közös költségvetési szabályozás, amely az ilyen című bevételek államok közötti 
közgazdaságilag indokolt elosztását szabályozza. Napjainkban egy ennél fejler­
tebb gazdasági integráció funkcionál - a KGST világgazdasági ellenpárja - az 
Európai Gazdasági Közösség (Közös Piac), amely 1958-tól gazdasági és pénz­
ügyi eszközök széles változatával egyesíti a nemzetgazdaságokat, a közös piacon 
szabaddá teszi a tőke- és munkaerőmozgást. A nemzeti határokat eltüntető piac 
működtetéséhez azonban szükséges a bankpolitika, a valutarendszerek, sőt las­
san az árak összeigazítása, de ezentúl még az adópolitika és a költségvetési 
politika (állami kiadások) összehangolására (harmonizálására) is sor kerül, az 
állami költségvetésből közös intézményeket finanszíroznak, közös alapokat 
hoznak létre, szubvenciókkal támogatják a termelést stb. Így teljesedik ki a 
pénzügyi integrációs tartalom a gazdasági integráció kereteiben. Ennek az ösz­
szehangolt gazdaságpolitikának egyik fontos területe a katonai gazdaságpolitika, 
amelyet azonban a Közös Piac integrációs törekvéseitől függetlenül egy már 
szinte nemzetek feletti szervezet, a NATO legfelsőbb szintű vezetése kezde­
ményez és erőszakol ki. 

Napjainkban vázolják fel a koncepcióját az 1980-ra megvalósításra terve­
zett teljes gazdasági úniónak, amely a Közös Piac kibővített és továbbfejlesz­
tett formája, ebben a gazdaság és pénzügy teljes integrálódása következne be. 
Az ún. Tindemans jelentés, amelynek éppen ez a terv a tartalma, nyíltan arról 
ír, hogy a gazdasági únió még a közös katonai politikát és a haditermelés integ­
rálását feltételezi (6). Egy ilyen leendő európai úniónak még erőteljesebben 
kell hozzájárulni a NATO-hoz anyagi eszközökkel, hogy „biztonságban legyen". 
A Tindemans jelentés nem irányzatként, de tényként állapítja meg, hogy nap­
jainkban a katonai hatalom ebben az integrációs körben már a hatalmi hiec. 
rarchia tetejére került, a hagyományos kereskedelmi és gazdasági hatalom pedig 
középütt van (7). Mindezekből kitűnik, hogy a világgazdaság európai szekto­
rában milyen fejlődésre van kilátás, de egyben az is, hogy ez a katonai szem­
pontokat sem nélkülözi. A NATO fejlődése összefügg a tőkés integrációs fej­
lődéssel, de azt ma még korai megállapítani, hogy az évtized végére is csak 
pénzügyi integrációként funkcionál, vagy esetleg termelési integrációként is (de 
természetesen csak a haditermelés területén). 

2. A NATO jelenlegi pénzügyi rendszerét tekintve azt lehet megállapítani, 
hogy ez költségvetési és beruházási pénzügyi integráció. Ebben az együttműkö­
désben az állami költségvetési kiadásokat hangolják össze természetük szerint 
és arányosítják méretüket a közös program céljára, megállapítják a nemzeti te­
rületeken és közös intézményekben való felhasználás mértékét és szabályait is. 
Ez tehát úgynevezett kiadási integráció, amely korszakunk pénzügyi integrációs 
köreiben szinte teljesen csak itt valósult meg. Erre azért volt lehetőség, mert 
az állami kiadásokat katonai területeken az igények parancsoló és részleteket 
nem feltáró titkos jellege miatt a parlamentek részére „elfogadhatóvá" lehet 
tenni, a nemzeti gazdasági érdekek itt másodlagosak lesznek, míg az egyéb 
állami funkciók kiadásainál fordított a helyzet. (A kiadási integráció tehát má5 
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nemzeti és nemzetközi funkciókkal kapcsolatban nehezen vagy talán sohasem 
valósulhat meg.) Ez az integrációs kör azonban nem egyezik!' meg a közös 
piaci integrációs körrel, mert a NATO-é ennél szélesebb, t. i. nem közös piaci 
államok is tagjai (pl. Törökország és Görögország). Egyes tagok: Dánia, Nor­
végia és Portugália pedig ma is még az Európai Szabadkereskedelmi Társulás 
tagállamai. A pénzügyi potenciált tekintve a tengerentúli tagok együttese (USA, 
Kanada) igen jelentős. A NATO azonban önmagában is pénzügyi integráció, 
költségvetési integrációs formákkal és módszerekkel, ennek vizsonylagos ön­
állóságát a jogi szabályozáson keresztül lehet kimutatni. Az a megállapítás 
azonban helytálló, hogy a NATO és a Közös Piac-i tagok között szoros pénz­
ügyi kapcsolatok vannak, amelyek összefonódása lényegesen meghatározza a 
NATO belső pénzügyi viszonyait. Azt a tételt a szocialista pénzügytan és hadi­
gazdaságtan azonban nyíltan kimondhatja (a burzsoá elméletek természetesen 
cáfolják), hogy a NATO tagállamok pénzügyi szuverenitása korlátozott - mind 
belső, mind külső vonatkozásban. Katonai-pénzügyi szempontból szinte szup­
ranacionális döntési rendszer érvényesítése igazolható, s úgy néz ki, hogy ez a 
tendencia csak erősödik a jövőben. (A NATO Tanács döntéseit a nemzeti 
parlamentek az éves költségvetésekben rögzítik.) 

3. A NATO pénzügyeinek közel három évtizedes története van. Pénzügyi 
statisztikája emelkedő számaival már egymagában bizonyíték arra, hogy ez~k 
dinamikusan fejlődő viszonyok, amelyek felhasználásával jelentős vagyont kép­
viselő hadibázis jött létre a 15 NATO tagállam költségvetéseinek terhére. A 
milliárdos tételek tervezése és kezelése szakszerű pénzügyi apparátust igényel 
a NATO szervezetében. Arról is van értesülésünk, hogy az ilyen beosztású al­
kalmazottaknak magas szakképzettséget nyújtanak a NATO akadémiáján. Kü­
lönleges katonai-pénzügyi ismereteket, illetőleg előtanulmányokat igényel tehát 
a NATO pénzügyeiben való eligazodás, amelynek keretében vannak ún. közös 
pénzügyek (katonai és polgári), az egyes államok költségvetéseit terhelő, de 
végső soron a NATO intézményeit kiszolgáló pénzügyek, pl. a hadtápszolgálat 
pénzügyi megalap.ozása stb. 

4. A szocialista pénzügyi tudomány vizsgálata e területen feltétlenül in­
dokolja az objektivitást, tehát a pénzügyi szabályokra és tényanyagra kell ala­
pozni megállapításait. Ugyanekkor nem szabad figyelmen kívül hagyni a 
marxizmus idevágó politikai tételeit sem, tehát azt, hogy több nemzeti és nem­
zetközi tényező kombinácója lehet a mozgatórugója ennek a ma már példátlan 
méretű fegyverkezésnek, pl. a nyugati világban a gazdasági válság elmélyülé­
sének elkerülésére való törekvés. De figyelmen kívül nem hagyható szempont 
az államok egymás közti konkurenciája sem, ,,amely rákényszeríti őket, hogy 
évről-évre több pénzt fordítsanak hadseregre, hajóhadra, lövegek.re stb." - eze­
ket a gondolatokat további érdekes összefüggésekkel együtt már Engels kifej­
tette „Az erőszak szerePe a történelemben" e. írásában (8). A modern katonai 
koalíciókra is érvényesek a marxizmus katonai-pénzügypolitikai klasszikus 
tételei, de természetesen a történelem mai korszakának intézményeire akkor 
még nem gondoltak: Marx és Engels korábban még nem léteztek pénzügyi 
hatalmat is jelentő katonai koalíciók, csak szövetséges hadseregek működtek 
együtt a háborúkban, békeidőben államközi pénzügyi együttműködéssel meg­
alapozott katonai intézmények és hadipotenciál nem léteztek. A marxista szem­
lélet azonban változatlanul a vizsgálódás alapja: mindig a gazdaságit kell 
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keresni a háttérben, mint feltételt és okot; a tudományos vizsgálódás azonbJn 
kiragadhatja ennek egy speciális tényezőjét, illetőleg vonatkozását: a pénzügye­
ket, amelyek általános katonai jelentőségére kíséreltük felhívni a figyelmet a 
bevezető gondolatokban. 

II. A NATO pénzügyi intézményei 

Nyugaton hangoztatják, hogy a politikai és gazdasági fejlődés feltétele az 
integrálódás, amely 1954 óta (a Montánúnió létrejöttével) már a megvalósulás 
útján halad. A nyugati politikusok véleménye az volt, hogy célszerűbb és köny­
nyebb először politikailag és katonailag egyesülni, mint gazdaságilag (9), má,;­
részt, hogy a gazdasági fejlődést csak „fegyverrel biztosított állapotban" lehet 
ösztönözni - ezzel az érveléssel erősítik ma is a katonai szövetségeket. Ez a 
tendencia, tehát a katonai egyesülés viszont 1949-től tart, s annak folyamatát 
szervezeti és gazdasági tényezőkkel jól megalapozták (10). 

A következőkben a NATO pénzügyi szervezeti felépítését vázoljuk, ille­
tőleg a pénzügyi hatáskörökkel bíró szervek hierarchikus rendszerét mutatjuk 
be. A NATO szervezetében a vezető szervek politikai és katonai jellegűek. 
A vezetés politikai része az utóbbi három évtizedben lényegében nem módo­
sult, a katonai struktúra viszont többször változott (11). Ez azért jelentős 
témánk szempontjából, mert a költségvetési hatáskörök és a költségvetési struk­
túra (szerkezeti felosztás) az utóbbihoz kapcsolódva is mindig módosultak. 

a) A 15 tagállam legfőbb politikai vezető szerve az Észak-atlanti Tanács, 
amely - ugyanúgy mint a kormányközi organizációk közgyűlései - határozattal 
hagyja jóvá a NATO „összesített költségvetését" (amely valójában egy egész 
költségvetési rendszer, egymástól függő vagy független tagozatokkal) és a ren­
delkezésre álló anyagi eszközök felhasználásának módját. Fontos megjegyezni, 
hogy a döntési jog az ún. többségi elvet érvényesíti (a Varsói Szerződés rend­
szerében az egyhangúság elvét alkalmazzuk) (12). 

b) Ugyanezt a rendszert alkalmazza az Allandó Tanács, amely az em­
lített legmagasabb vezető testület miniszteri ülésszakai közötti időben irányítja a 
NATO folyamatos tevékenységét, ennek természetesen a pénzügyi szervezés, 
irányítás és ellenőrzés is fontos része. A döntési gyakorlat azt eredményezi, 
hogy a kisebb államok ki vannak szolgáltatva a nagyobb katonai és gazdasági 
hatalommal rendelkezőknek, aminek alapján nem szorul bizonyításra az az ál­
lítás, hogy pénzügyi szuverenitásuk nem érvényesülhet. Ha a tagállamnak 
már nincs joga eldönteni, hogy milyen katonai erőket és pénzügyi forrásokat 
enged át a NATO keretébe, s ha ez megtörténik és a többségi határozat alapján 
már nem rendelkezhet egyedül ezek felhasználásáról, akkor nem önként korlá­
tozza szuverinitását. Ez a helyzet állandó feszültséget okoz a szervezetben, 
amely azonban még elég erős ahhoz, hogy az „ellenzéki akciókat leszerelje". 

c) A nem katonai szervezetben az 1952-től létesített Nemzetközi Titkár­
ság rendelkezik még széles pénzügyi hatáskörrel.. Ennek osztályai közül a k:1-
tonai határozza meg a költségvetés gazdasági felhasználását és más, a gazdál­
kodás során érvényesítendő szempontokat. A gazdasági és pénzügyi osztály, 
továbbá a termelés, a hadtáp és az infrastruktúra-szervező osztály a legfonto­
sabbak pénzügyi szempontból. Meg kell említeni, hogy a tudományos ügyek 
osztályának szakértői között foglalkoztatott közgazdászok a pénzügyi döntések 
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kialakításában is fontos szerephez jutnak. A Nemzetközi Titkárság alá tartozik 
az ellenőrzést végző szervezet, amelyet a jelenlegi rendszer szerint mindig három 
tagállamból a NATO Tanács által kinevezett három főtisztviselő irányít, e 
szerv joga, illetve kötelessége a pénzügyi ellenőrzés, amelyet a Pénzügyi Sza­
bályzat 28. §-a alapján folyamatosan kell végezni (13). Ezeket a hivatalobt 
csak a NATO szervei irányítják, tehát ún. nemzeti befolyás nem érvényesül, 
amit azzal magyaráznak, hogy a szakmai működést az objektív közös katona­
politikai szempontok alapján kell szervezni és folytatni, tehát az államok 
egyéni és eseti érdekeltségét nem indokolt figyelembe venni. 

d) Pénzügyi vonatkozású nemzeti és szakmai érdekeket hangolják össze 
azok a bizottságok, amelyeket a NATO szerződés 9. cikkelye alapján szerveztek. 
(E bizottságok 1952. évi felállítása előtt 1949-től a pénzügyminiszterekből 
alakult pénzügyi és gazdasági védelmi bizottság, továbbá a katonai és ter­
melési ellátási osztály voltak gyakorlatilag a döntéseket előkészítő és érdemben 
befolyásoló intézmények.) 1952-től pénzügyi szempontból legfontosabb három 
bizottság: a polgári költségvetési, a katonai költségvetési és az infrastrukturális 
kérdésekkel foglalkozó bizottság. Ezek mellett még számos más katonai, közle­
kedési, szállítási, energiaügyi, ipari-tervezési, polgári repülésügyi stb. bizottság 
működik, amelyek javaslataik kidolgozásánál az említett szak-pénzügyi bizott­
ságokkal tanácskoznak, illetve az egyes bizottságokban helyet foglaló köz,.. 
gazdasági szakember véleményére alapozva dolgozzák ki azokat az elaborátu­
mokat, amelyek költségvetési-gazdasági kihatásúak, ezeket a döntésekhez irány­
adó szakvéleménynek tekintik, de a NATO Tanácsra nem kötelezőek. A leg­
fontosabb mégis a két költségvetési bizottság, amelyek megvizsgálják a Nem­
zetközi Titkárság és a katonai parancsnokságok költségvetési tervezeteit, vala­
mint speciális pénzügyi alapok létesítésére vonatkozó olyan igényeket, amelyeket 
a Nemzetközi Titkárság egyes osztályai nyújtottak be. 

e) A katonai „konkrét" költségvetési igényeket négy főparancsnokság ál­
lítja össze. Ezek alapdokumentumát „top secret" (legtitkosabb) anyagként ke­
zelik, mert ezekben szerepelnek a haderők létszámadatai, a működési (élelem, 
lőszer, üzemanyag stb.) szükségletek abban a nemzeti valutában kifejezve, 
amelyben a felhasználás - települési hely miatt - megtörténik. Külön fejezet 
ebben a tervezetben a felújítási, kisebb építkezési és telepítési célok előirány­
zata. Figyelemre méltó szempont az, hogy a parancsnokságokat e pénzügyi 
tervezésnél nem „köti a múlt", tehát mindig az ún. ,,nulla bázisból" indulnak 
ki. A parancsnokságok költségvetési hatásköre megegyezik földrajzi területük­
kel. Ezek jelenleg a következők: A) Európai Főparancsnokság (SHAPE), B) 
Atlanti-óceáni Főparancsnokság (SACCLANT), C) La-Manche-csatornai Fő­
parancsnokság (ACCHAN), D) Kanada-USA Regionális Tervező Csopnrt 
(CUSRPG) (14). 

A NATO katonai költségvetési politikájának egyik deklarált vezérelve: 
a kölcsönös maximális előnyt biztosító katonai munkamegosztás (specializálódác;) 
érvényesítése pénzügyi eszközökkel. E kérdést a nyugati irodalom pozitív és 
negatív vonatkozásban is vizsgálja. Kétségtelen, hogy a nagy és a kis államok 
katonai és pénzügyi érdekei nem egyenlőek, emellett a túlzott specializáció bizo· 
nyos mértéken túl elkerülendő (szerintük), ugyanis esetleges katonai művele­
tekben nem tudnának „függetlenül" tevékenykedni. A NATO tagállamok, te­
hát nem hajlandók bizonyos fegyverek gyártásáról stb. lemondani (15). 
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III. A NATO integrált költségvetési rendszere 

A NATO költségvetési struktúrája felépül: a katonai-stratégiai előirány­
zatból, a polgári intézmények költségvetéséből és az infrastruktúra (beruházás) 
több (3-5) évre meghatározott, de naptári évekre is beütemezett pénzügyi 
tervezetéből. A tagállamok költségvetésében a rájuk jutó reszt csak a civil és 
a katonai költsegek végösszegében részletezik (tehát a nemzeti parlamentek sem 
ismerik pl. az infrastruktúrára eső hányadokat és ezen összegek reszletes al­
tételeit). 

a) A NATO katonai-strategiai költségvetése évenkénti megegyezés ered­
ménye, de nem hallgatható cl, hogy emögött közgazdasági és politikai nézetek 
nehéz harca áll. A Tanácsban az államok képviselői, a védelmi tervek egyez­
tetése után, a pénzügyi szakértők jelentései alapján foglalkoznak a költségvetés 
végső kereteivel és felosztásával (16). Ezt nevezik „Annaul Review" ·nek, s 
közgazdasági különlegessége abban jelentkezik, hogy a költségkeret egy részé­
nek fedezete (tagállamok befizetéséből) kerül a NATO központi brüsszeli 
pénztárába, a központilag finanszírozott intézkedések fedezetére, tehát ezt a 
részt fedezi a nemzetközi pénzügyi jog szerint minősíthető „igazi" kontribució. 
A költségkeret többi részét a program szerint, de esetleg saját területükön 
használják fel az államok vagy éppen más állam területén (hozzájárulás a 
hadgyakorlatok kiadásához, külföldi kiképzési költségek stb.). A megállapított 
költségvetés, a mögötte álló feladatokkal kötelezi az államokat, de a felhasz­
nálás helyétől függ, hogy a kereteket hazai, vagy idegen valutában számolják 
el. A NATO-célú, de a tagállamok saját területén felhasznált valutakeretet 
jogi és számviteli szempontból is el kell különíteni a nemzeti hadikiadásoktól. 
(Az más kérdés, hogy ez az elköltési folyamatban esetleg visszakerül a nemzeti 
pénzügyi vérkeringésbe, s ilyenkor pozitívan hat az állampénzügyi mérlegre, 
illetve nem rontja a külföldi fizetési mérleget.) A jelzett költségkeretben a 
NATO-nomenklatúra által ide tartozónak minősített kiadások szerepelnek, tehát 
nem számítják bele a belső rendfenntartás, a katonai egészségügy, a szakokta­
tás, továbbá azon nemzeti katonai személyi és dologi kiadásokat, amelyek 
feletti rendelkezési jog az államokat illeti. 

A katonai és politikai szakirodalom utal arra, hogy a „NATO fegyveres 
erőinek hadtáp ellátó rendszere a hadszíntér előkészített eleme, mert a szövet­
séges csapatok hadtápjának munkájáért a nemzeti parancmokságok a felelő­
sek". Ismereteink szerint ez azt jelenti, hogy e költségvetési fedezet a nemzeti 
költségvetéseket kivételesen terheli, t. i. a finanszírozás a NATO keretből tör­
ténik, az egységes hadtápszolgálati rendszer pénzügyi ügyviteli utasítása szerint. 
A hadtáp egyike a legpontosabban szervezett szolgálati ágaknak; a Nemzet­
közi Titkárság Katonai Támogató Főosztálya és a Nemzetközi Vezérkar Had­
táp Osztálya működik együtt ennek szervezésében, ideértve a pénzügyi szol­
gálatot is. A hadtáp-.pénzügyi tervezés egyik fontos területe: az európai konti­
nensen létesített raktárak alapfelszerelése és folyamatos ellátása állandóan fel­
használható hadianyagokkal, élelemmel, sőt pót-valutatartalékkal is. Az elfo­
gadott „NATO-elv": a hadseregek hadtápkörletében (60-200 km mélységben) 
legalább 10-15 napi készlet álljon rendelkezésre (17a). (Erre pénzügyi anyag­
normákat dolgoztak ki.) Speciális hadtáp kiadási tétel: a tengerentúl állomá­
sozó (USA) csapatok Európában (pl. Norvégiában) hagyott felszerelésének 
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tárolási kiadásai, amelyekhez a „vendéglátó állam" is tartozik hozzájárulni a 
NATO szabályozás szerint (17b). További hadtápvezetési és szervezési elv: 
pontosan fel kell térképezni a raktár és felvonulási területen fekvő vállalato­
kat, kereskedelmi szállítási stb. centrumokat, amelyek raktárai és tartalékai az 
ellátás (felszerelés) kiegészítésére háború esetén igénybe vehetők. Itt említjük 
meg, hogy már kialakult a NATO államok ipari termékeinek (kb. 20 millió 
féle tétel) egységes osztályozási rendszere és számítógépes nyilvántartása, amely 
a logisztikai együttműködés, békeidőben és háborús körülmények között is 
használható alapja (17 e). 

b) A NATO Pénzügyi Szabályzata elkülöníti a Nemzetközi Titkárság ré­
szére igénylendő költségvetési hiteleket; ezek igényét rögzítik a polgári (civil) 
költségvetésben. (Említettük, hogy ezt külön szakbizottság véleményezi.) Jelen­
leg az állandó civil tisztviselők és kisegítő személyzet létszáma 1200, akiket 
ugyanolyan munkaszerződési feltételekkel alkalmaznak, mint a Nyugat-európaJ 
Unióban, az Európai Világűr Ügynökségnél, vagy az OECD keretében. A napi 
sajtó nemrégen adott hírt mozgalmukról, amellyel a növekvő belga infláció 
miatt illetményemelést kértek és sztrájkot kezdeményeztek. (Ez volt az első 
„desk-in" a NATO 27 éves történetében.) (18). E költségvetés nagyobb részét 
kötik le azonban a működési, biztonsági, tájékoztatás-propaganda költségek és 
a szakmai továbbképzésre fordított keretek. A tanulmányi ösztöndíj és a tudós­
csere program előirányzatait is a civil költségvetésbe illesztik. Az előirányzat a 
klasszikus kontinentális rendszert követi (személyi, dologi, átfutó tételek, tá­
mogatások), míg az a) pont alatti katonai-stratégiai előirányzat már az amerikai 
PPBS koncepciójához igazodik, tehát nem a szervezetet, hanem az eredményes­
séget is kimutató programokat tekintik a tervezés alapegységének (19). 

Ami a költségvetési eljárást illeti, arról azt a jellemzést adhatjuk, hogy az 
viszonylag egyszerű és rugalmas. A főparancsnokságok és különböző főhatósá­
gok külön-külön készítenek előirányzatot; ezeket a főtitkárhoz továbbítják. A 
Pénzügyi Szabályzat 9. cikkelye alapján a költségvetési előirányzatok elfogadása 
után a főtitkár és a különböző végrehajtó hatóságok feladata saját költségveté­
seik realizálása. Az egyes intézmények költségvetésein belül a már előzőekben 
említett kettősség is jelentkezik (lásd „infrastruktúra" alatt). A szervezet állandó 
jellegére, a „készenléti szükségletre" tekintettel a Szabályzat gondoskodik arról 
az esetről is, ha a költségvetést a Tanács a naptári év elejére nem hagyja jóvá. 
Ez esetben a költségvetési bizottság engedélyezhet hiteleket három hónapos 
időszakra, az előző költségvetésben előirányzott hitelek volumenének 75°/0-a 
erejéig. (Rugalmas, de óvatos indemnitási megoldás.) A Szabályzat 8. cikkelye 
alapján póthiteligényeket is lehet benyújtani. A naptári évre vonatkozó hitel 
a végösszegen belül túlléphető, de· csak meghatározott költségvetési kiadási 
nemek esetében (itt a katonai költségvetési rend nem olyan kötött, mint a civil 
keretnél) (20). 

c) A NATO pénzügyi rendszerének az Un. ENSZ-típustól való eltéré,;c 
megmutatkozik abban is, hogy különválasztják az ún. katonai-stratégiai előirány­
zatot és az ún. beruházási költségvetést (Pénzügyi Szabályzat 11. cikkely c) 
pont). Ez utóbbi az „infrastruktúra", amely a tagállamok által speciális alapból 
létrehozott „stabil intézményeket" jelenti. A dolog természeténél fogva tehát az 
infrastruktúra költségvetése túllépi az éves kereteket és hosszabb időszakot fog 
át. Közgazdasági és jogi szempontból érdekes rendszer ez, amely alapján ér· 
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tékelni lehet a NATO potenciálnövekedését, egyben azt a gazdasági és pénz­
ügyi politikát is, amely a nagyhatalmak érdekében e pénzügyek mögött húzódik 
meg. Colliard, aki a katonai pénzügyi rendszerek kitűnő ismerője, az infra­
struktúra lényegét így jellemezte: ,,a modern hadseregek felvonulására és had­
műveleti céljaira nyilvánvalóan szükség van állandó berendezésekre . . . míg 
az ilyen berendezések finanszírozása a nemzeti haderők vonalán az állami 
költségvetések útján történik, a NATO nemzetközi haderőinek szolgálatára és 
azok békebeli kiképzésére és hadműveleti alkalmazására rendelt hasonló be­
rendezések felvetik egy kollektív jellegű nemzeti finanszírozás problémáját, 
amely a tagállamokat terheli, amelyből az is következik, hogy a költségvetési 
műveletek között elkülönítve jelenik meg" (21). Ezt a költségvetést a főtitkár 
alá rendelt infrastruktúra osztály - a szervezet többi osztályával együttmű­
ködve - készíti elő. 

A NATO infrastruktúra megítélése érthető módon eltérő a burzsoá és a 
szocialista irodalomban. A szocialista katonai és közgazdasági szakírók az infra­
struktúrát úgy értékelik, hogy az egy esetleges jövendő „NATO-hadszíntér 
előkészítésére" szolgál. ,,A kapitalista országok területén folyó hadszíntér-elő­
készítési munkák jellege a NATO ún. infrastruktúra-programjaiban tükröződik. 
Ezek a programok magukban foglalják Európában és az érintett szigeteken levő 
fegyveres erők harctevékenysége biztosítása érdekében szükséges katonai objek­
tumok építését. (Pl. rakétabázisok, repülőterek, haditengerészeti bázisok, irányí­
tott légvédelmi rakéták állásai, híradó vonalak és csomópontok, csővezetékek, 
különböző rendeltetésű raktárak stb.)" A burzsoá szakirodalom nem tagadj:1 
ezeknek az állóalapoknak felhasználási célzatát, dc tetszetős érvként azt hangoz-· 
tatják, hogy stabil békeállapot bekövetkezése és leszerelés esetén ezek az ob­
jektumok azonnal békés célokra vehetők igénybe, pl. a hadikikötők polgári 
kikőtőkké, kaszárnyák lakóházzá,- a repülőterek pedig a polgári repülés céljaira. 
Az az állam, amelyik kilép a NATO katonai kötelékéből, az infrastrukturális 
szerződés alapján tulajdonjoggal egyenlő használati jogot nyer az eddigi és a 
területén létesített infrastruktúrán; a politikusok és közgazdászok előtt nem 
titok, hogy Franciaország így ügyes katonapolitikai lépésével ehhez az infra­
strukturális haszonhoz jutott. 

Az infrastruktúra megvalósításának módszere: a közszállítási versenytár­
gyalási kiírás alapján a legmegfelelőbbnek tartott vállalat részére történő kivi­
tclezési-vállalatbaadás, amely előnyt csak NATO tagállam magáncége élvezhet 
- elsősorban a infrastrukturális katonai titkos adatokra tekintettel. 

A közgazdasági és katonai pénzügyi szakirodalom behatóbban foglalkozik 
a NATO infrastruktúra költségvetésével, mint a katona-stratégiai költségvetés­
sel. A beruházások programja 1951-től kezdődött és erre 20 éves, 15 szakaszból 
álló tervet fogadtak el (22). A tagállamok anyagi részvételi arányait tekintve: 
a legnagyobb hányadot vállalja az Egyesült Allamok és a Német Szövetségi 
Köztársaság, továbbá Nagy-Britannia. Az egész időszakot átfogó statisztikai 
arány: az európai államok részesedése kb. 64°/o, az amerikai kontinensé 36°/o. 
Ebben a tanulmányban nem feladatunk az infrastruktúra katonai objektumai­
nak értékét, elhelyezését és szakmai statisztikáját még nagy vonalakban sem 
közölni, de az az infrastruktúra eddigi jellemzéséhez tartozik, hogy elsősorban 
repülőterek, kilövőbázisok és raktárak épültek, amelyek - az ingatlanok értékét 
is ideszámítva - ma már 100 milliárdos értéket képviselnek. Egy magyar 
szakkönyvben szereplő adat szerint 1950-ben 100 millió dollárt, 1951-1960. 
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években 1890 millió dollárt, 1961-1970-ig 1600 millió dollárt invesztáltak az 
infrastruktúrába a tagállamok (23), természetesen a részesedési arány közöttük 
igen eltérően alakult, és állandóan változott, de a tendencia kb. azt mutatja, 
hogy az Egyesült Allamok a többi 14 partnerállam részvételi mértékének sta­
bilizálására vagy növelésére törekedett. Az infrastruktúra annyiban függ össze a 
NATO hadtápszolgálattal, hogy ennek állandó készenlétben tartására külön 
számviteli-technikai, anyagellátási, szállítási stb. rendszert és módszereket kel­
lett kidolgozni, ami azt eredményezte, hogy a nyugati államok hadtápszolgálarn 
a II. világháborús időszak után minőségi forradalmi változásan ment át. Ez a 
fegyveres erők és a hadművészet fejlődésének feltétele és következménye is (24). 

,,Az államokat elsősorban érintő közgazdasági kérdés az, hogy milyen ala­
pon történjék a költségvállalási arány megállapítása. Mivel alapelv az, hogy 
e berendezéseket „minden tagállam használhatja", az ún. vendéglátó állam ter­
mészetesen nem vállalja az összes terheket. A tranch-eken belüli felosztás 
három szemponthoz igazodik, ezek: az államok teherviselési képessége, a ven­
déglátó gazdasági haszna és a használó állam előnyei. (A vendéglátó állam 
előnye például az, hogy kemény valutához jut, a repülőterek tulajdonába mennek 
át, korszerű hírközlő berendezések létesülnek területén stb.) Természetesen első­
sorban a katonapolitikai, stratégiai szempontok szabják meg a „telepítés" helyét 
és idejét. Az államok javasalatait a „Payments and Progress Committee" vizs­
gálja felül. Különleges tervezési bizottság (nemzetközi szakértő bizottság) 
koordinálja és rögzíti a terveket és kíséri figyelemmel a kivitelezést; közvet­
lenül a NATO Tanácsnak felelős Számvizsgáló Bizottság foglalkozik az elszá­
molások revíziójával. A kiadásokat közvetlenül a vendéglátó állam hatóságai 
fedezik, amelyeket a NATO megtérít; a tagállamok negyedévenként előleget 
bocsátanak a hitelt elosztó szerv rendelkezésére. Amennyiben a naptári év vé­
géig a keret nem került felhasználásra, a hiteleket nem törlik, hanem azok a 
következő évekre is átvihetők. A beruházás fogalmából következik, hogy az 
igazgatási költségvetésektől eltérően itt rugalmasabb megoldást alkalmaznak. 
A NATO Pénzügyi Szabályzat 7. cikkely (2) bekezdése értelmében a Költség­
vetési Bizottság még a költségvetés jóváhagyása előtt is engedélyezhet hitele­
ket, ha azt sürgős szükség indokolja. A könyvelést a NATO Titkárság 
vezeti." (25) 

Tanulmányunkban itt van helye az összehasonlításnak az állami kontri­
buciók (NATO tagsági hozzájárulás) területén, ti. más elvek szerint állapítják 
meg a katonai-stratégiai, valamint a civil költségvetésekhez való hozzájárulást, 
mint a fent említett infrastrukturális részesedési arányt. A hozzájárulásokat 
mindkét esetben esetről-esetre állapítják meg, tehát nincs garancia arra, hogy 
azok egy-egy állam szempontjábóí előnyösen vagy hátrányosan változnak. A 
kormányok azonban a NATO határozatot végrehajtják, a kontribució összege 
terheli a költségvetéseket és így visszahat a nemzetgazdaságok helyzetére. A 
NATO struktúra növekvő anyagigényessége miatt bizonyossággal állítható, 
hogy ez is egyike az inflációt kiváltó vagy fokozó tényezőknek (az infláció 
ugyanis a katonai pénzügyeket is érzékenyen érinti. Itt is szerephez jut az im­
portált infláció, továbbá az az inflációs forma, amelynek kiváltását a növekvő 
kereslet kezdeményezheti). Összehasonlító adatként említjük meg, hogy a NATO 
összesített katonai kiadásai - a nemzeti valutákat USA dollárra átszámítva -
1949-ben még 18,7 milliárd dollárt értek el, 1965-ben 73,9 milliárd dollárt, 
1973-ban 117,7 milliárd dollárt. A kiadások alakulásáról és azok tendenciájá­
ról a következő fejezetben részletesebb jellemzést nyújtunk (26). 
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IV. A NATO kiadásainak alakulása és gazdasági hatásuk 

1. A világméretű fegyverkezés és annak nemzetgazdaságokra gyakorolt ha­
tása, sőt az egész világgazdaságot hátrányosan érintő következményei indokol­
ják, hogy ennek pénzügy-statisztikai adatait és tendenciáit a tudomány és a 
napi politika is állandóan figyelemmel kísérje (27). Legutóbb a Szovjetunió 
pénzügyminisztériumának tudományos folyóirata közölt tanulmányt e kérdésről, 
pontosabban a NATO katonai kiadásairól és annak gazdasági-társadalmi követ­
kezményeiről. A konkrét adatokat tartalmazó főbb megállapításokat a lefordított 
szövegből vett részletekkel közöljük (28). 

„A blokk fennállásának 25 éve alatt a hozzátartozó országok csillagászati 
összegeket - kb. 1,820 milliárd dollárt költöttek katonai célokra. Csupán a2 
elmúlt 15 évben a NATO tagállamok összkatonai kiadásai majdnem megkét­
szereződtek és 1974-ben 132 milliárd dollárt tettek ki. Emellett amíg a 60-as 
évek végén a katonai kiadások növekedésének némi csökkenése volt megfi­
gyelhető, addig az utóbbi években erősödött azok további növelésére irányuló 
tendencia. 

A NATO 1972 decemberi ülésén elhatározták, hogy aktívabbá teszik a 
szövetség katonai potenciálja fokozására irányuló 1971-ben és 1972-ben meg­
kezdett erőfeszítéseket. Egyebek között például határozatot hoztak arról, hogy 
1973-ban (összehasonlítva az 1972-es színvonallal) 1,5 milliárd dollárra eme­

lik a blokk egyesített fegyveres erői szükségleteire szolgáló összegeket. 
1974-ben a NATO ún. ,,európai csoportjának" kezdeményezésére a ka­

tonai kiadásokat még további 2 milliárd dollárral emelték. Gyakorlatban ez 
azt jelentette, hogy a NATO európai résztvevőinek több mint 1500 tankot és 
más páncélos járművet, 850 légvédelmi ágyút, nagy számú repülőgépet és 
hajót szállítottak ... 

A NATO-országok fegyveres erői folytatódó technikai felszereléséről ta­
núskodik a hadi kutatásokra és feldolgozásukra fordított költségek állandó növe­
kedése is. !gy a Pentagon által finanszírozott katonai jellegű NIOKP kutatások 
értéke az 1960. évi 4,7 milliárd dollárról 1973-ban 8,8 milliárd dollárra nőtt. 
A 60-as évek közepén a nyugati-európai országokban a tudományos kutatásokra 
és feldolgozásokra fordított összkiadások 30°/o-a a katonai programok megvaló­
sításával volt kapcsolatban. 

A 70-es évek eleje a NATO-szövetség számára a fegyveres erők fejlesz­
tési tervének elfogadása és megkezdése miatt emlékezetes, amely „AD-70" 
elnevezés alatt ismert és amelyet 10 évre terveztek. Ennek a tervnek a meg­
valósítása a tagállamok katonai kiadásainak jelentős növekedését vonja maga 
után. 

Az Eszak-atlanti Szövetség legfőbb támasza volt és marad is az Egyesült 
Allamok, amelyre a NATO tagországok összkatonai kiadásainak 65-750/o-a 
hárul. 1973-74-ben az USA több mint 85 milliárd dollárt fordított katonai 
célokra, amely meghaladja a 60-as évek végének szintjét ... 

A NATO közös katonai kiadásai jelenleg elérik a világ összes országai 
bruttó nemzeti termékének kb. a 30/o-át. Csupán 1961 és 1974 között a blokk 
országai a fegyverkezési versenyre több mint 1.300 milliárd dollárt költöttek, 
amely meghaladja a kapitalista világ legnagyobb hatalmának (az USA-nak) 
1972. évi társadalmi össztermékét. Azok az eszközök, ame!Yeket ma a NATO-
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országok katonai célokra fordítanak, meghaladják a világ valamennyi államá­
nak az egészségvédelemre fordított kiadásait, 15-ször haladják meg annak a 
hivatalos támogatásnak az összegét, amelyet a fejlett ipari államok nyújtanak 
a fejlődő országoknak. 

Az ENSZ adatai szerint a katonai kiadások viszonya a tőkeberuházások 
általános volumenéhez, a nemzeti gazdaságokban 1967-1971 között átlagban 
a következő értékeket mutatja: az USA-ban - 49,9°/o; Nagy-Britanniában -
29,9°/o; Franciaországban - 14,6°/o; az NSZK-ban - 13,6°/o ... ". 

2. A NATO katonai kiadásaival nemcsak a politikai és közgazdasági sa1to 
foglalkozik, de azt tudományos kutatóintézetek is figyelemmel kísérik. Első­
sorban amerikai, angol és svéd szakértők gyűjtik és értékelik az adatokat, 
amelyeket különböző szempontok szerint statisztikáznak, illetve hasonlítanak 
össze (fejlődésében és államok közötti relációban is). Nem érdektelen az a vizs­
gálódás, amely pl. az egy főre jutó arányokat veszi alapul. 1973-ban az egy 
lakosra számított hadikiadás az USA-J:,an 372, az NSZK-ban 191, Francia­
országban 176, Norvégiában 155, Nagy-Britanniában 154, Hollandiában 144, 
Belgiumban 128, Dániában 120, Kanadában 108, Olaszországban 75, Görög­
országban 74, Portugáliában 71, Luxemburgban 42, Törökországban pedig 24 
dollárt ért el (29). Ezek az életszínvonalra gyakorolt hatás mérésére és ellen­
őrzésére is alkalmas adatok. A nemzeti gazdasági feltételek tehát a hadigaz­
dasági potenciál szempontjából nem egyenlőek (bár minden államtól a maxi­
mumot követelnék). Az adatok - bármilyen statisztikát is vizsgálunk - az emel­
kedő trend-re utalnak. A tagállamoknak tehát nincs más választása: vagy ki­
lépnek a NATO katonai szervezetéből (mint ezt Franciaország és Görögország 
példája igazolja), vagy törekednek a katonai költség-részvételük (kontribució­
juk) csökkentésére olyan módszerrel, hogy nem saját anyagi helyzetükre hi­
vatkoznak, hanem „vitatják" egyes NATO költségvetési tételek indokoltsá.­
gát, méretét, s a költségkeret leszorítására, a költségvetések módmítására 
nyújtanak be módosító javaslatokat. A döntési módszer (többségi elv) 
ugyan lehetővé tenné a nagyhatalmaknak, hogy a kisebbekre rákényszerítsék 
akaratukat, de a politikai hangulat rontásának elkerülése érdekében az utóbbi 
két évben engedményekre kényszerültek. Az 1975 decemberi NATO Tanácson 
a hadügyminiszteri értekezlet záróközleményének egyik mondata alátá­
masztja ezeket a megállapításokat. "Hosszú távon tervezésre és a pénzügyi 
támogatás hosszú távú stabilitására van szükség: a katonai költségvetés rövid 
távú módosítgatásai, amelyek a változó gazdasági feltételeket tükrözik káro­
san hatnak a NATO erői katonai hatékonyságára és a költségvetés felhaszná­
lására." Egy sajtó-közelmény ezt még tovább magyarázza: ,,tehát nem szabad 
a gazdasági bajoknak, költségvetési programoknak alárendelni a katonai prog­
ramokat, hanem éppen megfordítva: az utóbbiak legyenek a meghatározók"(30). 

Az sem titok - s ezt a közgazdasági szakirodalmi forrásokból is megálla­
píthatjuk - hogy a kis államok azért nem akarnak nagyobb részt vállalni a 
„közös" katonai terhekből, mert abban reménykednek, hogy a kontribuciós 
hozzájárulásuktól függetlenül a nagyhatalmak úgyis megvédik őket (31). Ter­
mészetesen a nagy államok hozzájárulása lesz a jövőben is a döntő, de a 
kisebbektől elvárják, hogy a maximális tehervállalásba beleegyezzenek. Ezek a 
közgazdasági problémák kerülnek minden évben a miniszteri tanácskozásokon 
a centrális helyre. 
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3. A NATO, amely tehát pénzügyi nagyhatalom, a jövőben is változat­
lan, a gyakorlatban bevált pénzügyi rendszert tervez működtetni. Ebben a költ­
ségvetési integrációban tehát az állami kiadások katonai vonatkozású tételeit 
egyeztetik, nagyságukat közös tervezéssel állapítják meg, központi szervezeteik 
és együttesen végrehajtott katonai manővereik céljaira külön költségvetést ké­
szítenek, amelynek saját pénzügyi bázisa van. Ezt a költségvetési integrációt 
egy infrastrukturális (beruházási) együttműködési pénzügyi rendszer is kiegé­
szíti, amely tehát nem termelő jellegű állóalapok létrehozására irányul. A ka· 
tonákat természetesen nem foglalkoztatják a háttérben jelentkező és az egyes 
nemzetgazdaságokra kiható gazdasági-pénzügyi problémák, pedig végül is min­
dig ezek határozzák meg az államok „pénzügyi magatartását". Az egész NATO 
pénzügyi rendszer ugyanis óriási teher a tagállamoknak, s közgazdasági hely­
zetüket, nemzeti jövedelmük felhasználását, nemzetközi fizetési mérlegeiket, az 
életszínvonalat stb. egyre kedvezőtlenebbül befolyásolja. A nyugati pénzügyi 
szakirodalom csak az utóbbi években vizsgálja behatóbban a katonai kiadások 
pozitív és negatív hatásait - békeidőben és egy esetleges háború körülményei 
között, sőt még egy háború utáni időszak pénzügyi kihatásaira is készítettek 
elemzéseket. 

A katonai kiadások között a személyi kiadások (aktív, tartalék és a nyu­
galmazott állomány) kihatnak a gazdasági növekedésre (32). Az is fontos kö­
rülmény, hogy a katonai létszámot teljes foglalkoztatottságú, vagy ezt a szin­
tet el nem ért népgazdaságban finanszírozzák. A dologi kiadások a magán­
gazdaság javára is szolgálnak, a nagy és értékes hadimcgrendelések nyereséget 
hoznak a tőkéseknek, de természetesen kihatnak a fogyasztási cikkek keresle­
tére és kínálatára. A katonai kiadásokat a konjuktúrapolitika eszközeként is 
fel lehet használni. A katonai kutatások eredményei a tudomány-technika sok 
területén hasznosíthatók, s így az egyéb „civil kutatások" költségeit csökken­
tik (33). A nyugati szakirodalom ilyen pozitív és negatív érveket állít szembe, 
de vannak igen figyelemre méltó megállapításaik, pl. az, hogy a magas szintű 
katon::ii-technikai kiképzési költségek visszatérülnek azáltal is, hogy a katonai 
szakemberek a civil munkaterületre visszatérve ( visszairányítva, leszerelés ese­
tén, korai nyugdíjaztatással stb.) a termelő-szolgáltató szektorban már azonnal 
használhatók, tehát az állam magára vállalta a kiképzési költségeket, amelynek 
később a magánszektor veszi hasznát. A kérdés egyik elismert szakértője, Weber 
szerint mindezeken túl még „különbséget kellene tenni hagyományos és nuk­
leáris védelmi rendszerek között. Ez utóbbi általában nagyobb hatással van a 
technikai haladásra" (34). Érdekes még Musgrave gondolatmenete is; szerinte 
észre kellene venni, hogy a pénzügyi helyzet és kifelé való hatása attól is függ, 
hogy támadó, vagy védelmi fegyverzetre költenek a katonai szövetségek ál­
lamai; ha a szemben álló felek egyike növeli költségeit - ez a másiknál is 
hasonló hatást vált ki (feltétlenül kedvezőtlent) és más hasznuk nincs a kezde­
ményezőknek, mint az, hogy a másiknak kárt okoznak. Megoldás - pozitív 
célzattal - az lehet, hogy az állami kiadásokat koordinálják az államok meg­
egyezéses alapon, vagy valamilyen módon megállapítják azt a limitet, amely 
fölé e kiadások és a fegyverzet mennyisége és összkapacitása nem emelke­
dik (35). Ezek a közgazdasági-pénzügyi koncepciók nemcsak a nyugati gazda­
ságpolitikát befolyásolják, amikor a katonai pénzügyi igények tekintetében ki­
alakítja irányvonalát, hanem a Kelet-nyugati leszerelési tárgyalások háttérben 
szereplő indítékai, vagy legalább is orientáló gondolatai lehetnek. 
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4. A NATO pénzügyeinek még egy speciális területét indokolt a vizsgáló­
dás körébe vonni. 1959-től több közös programban vesznek részt főleg a nyugJ.t­
európai államok: iparuk meghatározott arányban részes költséges rakétarend­
szerek, repülőgépek, járművek előállításában (36), s úgy tűnik, hogy ez a ten· 
dencia tovább tart a jövőben, napjainkban is újabb programokra vonatkozó 
szerződések aláírásáról érkeznek hírek (37). Katonai szempontból ez azt je· 
lenti, hogy egységesítik és fejlesztik a fegyverkezést, tőkeerős államok vállal­
ják a termelést, a többi NATO tagállam már közvetlenül vagy közvetve (a 
NATO infrastruktúrán keresztül) vásárlóként szerepel. Ez a katona1-gazdasági 
akcióprogram-tömeg bizonyára még tovább mélyíti, vagy élezi a gazdasági­
pénzügyi ellentéteket a szövetségen belül. Erre az újabb tendenciára és nemzeti, 
valamint katonai-szövetségi pénzügyi kihatására a nyugati pénzügyi szakirodalom 
még nem fordított figyelmet, de az is lehet, hogy ez szándékos elkerülése a 
témának, főleg politikai meggondolásokból. Ez a pénzügyi együttműködés 
lassan önálló formává növi ki magát a NATO költségvetési-beruházási pénz­
ügyi rendszerében, katonai jelentősége miatt máris „kiérdemelte", hogy a szo­
cialista államok figyelmét magára felhívja (38). A szocialista hadigazdaságtant 
és katonai-pénzügytant ez az újabb tényanyag további vizsgálódásra ösztönzi, 
a levont következtetéseket a Varsói Szerződés katonapolitikájának kell ért,~­
kclni és hasznosítani (39). 

Jegyzetek 

(1) Háy László: A megváltozott világgazdaság. Bp. 1970. 99. old. 
(2) Pálffy József - Novák Zoltán: Atlanti Paktum 1949-1974. Bp. 1974. 

125. old. 
(3) Marx levele Engelshez (1857). Marx-Engels, Válogatott művek. Bp. 

1949. II. köt. 453. old. 
(4) Marx: Osztályharcok Franciaországban. u. o. I. köt. 104. old. 
(5) NATO szimpozion 1971. április hónapban. Handbuch der NATO. Frank-

furt, 11/71., F. 4577. old., továbbá NATO Brief, Nr. 6/1971. 
(6) Európa Archiv, 1976. Nr. 3. (Tindemans jelentés szövege). 
(7) The Times, 1976. március 9-i sz. 
(8) Engels: Az erőszak szerepe a történelemben. Bp. 1970. 27. old. 
(9) Varga Jenő: A XX. század kapitalizmusa. Bp. 1962. 190. old. 
(10) A NATO történetére 1. Julian Lider: NATO. Szkice o historii i dok­

trynie. Warszawa. 1961. 
(11) Pálffy-Novák: id. m. 88. old. 
(12) Serfőző László-Nagy István György: Mit kell tudni a háborúról és 

a korszerű hadseregekről? Bp. 1973. 194. old. 
(13) Nöll von der Nahmer: Lehrbuch der Finanzwissenschaft, Band, I. 

Köln. 1964. 368. old. 
(14) Bjarne Eriksen: The Committee System of the NATO. Halden. 1967. 

22. old. 
The Statesman' s Year Book 1975/76. London 1975. 34. old. 
Nemzetközi katonai almanach. Bl). 1975. 114. s köv. old. 
(15) Charles J. Hitch-Roland N. McKean: The Economics of Defense in the 

Nuclear Age. Cambridge, 1967. (Part III) 15. The Economics of Military Alli­
ance. 281. s. köv köv. old. 

139 



(16) Nagy Tibor: A katonai szövetségek - pénzügyi szemmel. 
Pénzügyi Szemle, 1964. 6. szám, továbbá: 
Paul Henry Spaak: Why NATO? Aylesbury. 1959. 59. old. 

(17) a) Kajdi József: A NATO főbb nyugat-európai országainak hadigaz­
dasági potenciálja és együttműködésük a hadigazdasági potenciál fejlesztésében. 
Bp. 1967. (Dokt. ért. Marx Károly Közgazd. Tud. Egyetem Könyvtára) 199. old. 

b) Economist, 1976. március 26-i szám. 
e) Hugh Mitchell: Codification in Manufacturing and Materials Manage­

ment. A Study of the NATO Codification System and its Application in 
Industry. Washington, 1972. 102. old. 

(18) The Times, 1976. március 13-i szám és Economist, 1976/6917. szám. 
(19) Systems Analysis and Policy Planning. Applications in Defense. 
(Szerk.: E. S. Quade-W. I. Boucher.) New York, 1970. Ez a munka részle-

tesen tárgyalja a PPBS alkalmazását a katonai tervezésben. 
(20) A NATO pénzügyi rendszerére és pénzügyi szabályzataira 1.: C. A. 

Colliard: Les principes budgetaires dans les organisations internationales. 
Revue de Science Financiere, 1958., 3-4 szám. Az 1958. számban közölt tanul­
mányban a szerző az eljárási kérdéseket tárgyalja. 

(21) Colliard, id. m. 
(22) Pálffy-Novák, id. m. 138. old. 
(23) U. o. 139. old. 
(24) A háborúk és a hadművészet története (szerk.: Sz. Sz. Lotockij). Bp. 

1975. 483. s. köv. old. 
(25) Nagy Tibor, id. m. 471. old. 
(26) Pálffy-Novák, id. m. 130-131. old. 
Részletes adatokat tartalmaz az 1949-1969-ig terjedő időszakra: Pálffy 

József-Novák Zoltán: A NATO húsz éve (Bp. 1970) c. mű „A NATO tagálla­
mok katonai kiadásai" c. fejezete (120-125. old). 

(27) Rohamosan nőnek a világ katonai kiadásai. International Herald 
Tribune, 1976. március 2-i szám. 

(28) E. A. Csuprin: Vojennije raszhodi NATO i jih szocialno-ekonomi­
cseszkije poszledsztvije. Finanszi (Moszkva), 1975. 10. szám. 

(29) A NATO-országok katonai kiadásai. Világgazdaság, 1973. december 
8-i szám. 

(30) Tanácstalan NATO-tanács. Magyar Nemzet, 1975. december 14-i szám. 
(31) James A. Caporoso: The Structure and Function of European Integ-

ration. Pacific Palisades. 1974. 167. old. 
(32) A katonai kiadások hatása a gazdasági növekedésre. 
Wirtschaftsdienst. 1971. 4. szám. 
(33) A világ katonai célú kutatásainak első mérlege. 
La Recherche, 1973. 4. szám. 
(34) W. Weber: Wachstumseffekte der Staatsusgaben. 
(Finanztheoire. Köln. 1970) 311-314. old. A katonai kiadások békebeli ~s 

háborús kihatásait a munkaerő foglalkoztatottságra, a tőkeképzésre és a ter­
melési szerkezet befolyásolására behatóan elemzi: Walter Wittman „Die Milí­
tarausgaben" e. fejezetben, az „Einführung in die Finanzwissenschaft". Stutt­
gart, 1970. c. műben, 69-75. old. 

(35) Az irodalomból: Richard Musgrave: Fiscal Systems, London, 1969., 
293. és 305. old. 

M. Olsen-R. Zeckhauser: An Economic Theory of Alliance. Review of 
Economics and Statistics, 1966. Nr. 3. 

Thomas Shelling: The Strategy of Conflict. London. 1963. 
(36) Pálffy-Novák, id. m. 322-330. old., továbbá Milton Hochmuth: 

Organizing the Transnational. 
(The Experience with Transnational Enterprise in Avanced Technology) 

Leyden. 1974. 

140 



(37) Az új A W ACS-riasztó rendszerről 1. The Times, 1976. február 20-i 
számban megjelent közleményt; a kiadáshoz való hozzájárulást a NATO ál­
lamok bruttó nemzeti termelésének arányában állapítják meg (pl. USA 250/0, 
Anglia 170/o), de Franciaország, Izland és Görögország nem vállalt kötelezett­
séget. 

(38) Ilyen pl. a MRCA harcirepülőgép program, amelyet angol-német­
olasz konzorcium realizál· a gépek 1980-ig felváltják az amerikai Phantom­
gépeket. Ez jelzi azt is, hogy az európai tagállamok az amerikai függőségtől 
lassan szabadulni akarnak. (Economist, 1976. március 10-i szám és The Times, 
1976. március 6-i szám.) 

(39) A kérdés tanulmányozásánál figyelembe veendők a washingtoni 
Brookings Institution-nak a legújabb katonai-pénzügyi politikát tárgyaló ki­
adványai: Philip H. Trezise: The Atlantic Connection: Prospects, Problems, 
and Policies. 1975. továbbá: Richard D. Lawrence-Jeffrey Record: U. S. Force 
Structure in NATO Alternative. 1974. A katonai költségvetésről lásd még: 

Barry M. Blechman-Edward R. Fried: Controlling the Defense Budget. 
The Brookings Bulletin, 1976. 1. szám. 

141 


