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(Hozzászólás K u da r i György alez.-nek a 11Hadtápbiztosítás" 1970. évi 
3. számában megjelent ;,Gondolatok a szárazföldi csapatok hadtápbizto­
sításának korszerasítéséről" című cikkéhez.) 

A „Honvédelem" és a „Hadtápbiztosítás" hasábjain az utóbbi néhány 
esztendőben számos olyan közlemény jelent meg, melyek a címben 
foglalt témával kapcsolatosak. Hasonló kép fogad bennünket, ha a baráti 
hadseregek katonai folyóiratait lapozgatjuk, de találkozunk ilyen tárgyű 
cikkekkel a nyugati hadseregek lapjainak hasábjain is. A téma felvetése 
tehát nem véletlen, és nem csupán indokolt, hanem szükségszerű is. 

A fegyveres küzdelem hadtápbiztosítási rendszerének fejlesztése, 
ezen belül a harcoló csapatok hadtápbiztosításának korszerűsítésére irá­
nyuló törekvések a hadügy forradalmából eredő elvi követelmények 
kielégítésére irányulnak. Ezek a következők: 

- a gyökeresen űj haditechnikai eszközök az üzemeltetésükhöz, 
illetve működtetésükhöz szükséges anyagi eszközök nagyobb mennyisé­
gét és kvalifikáltabb minőségét, sokféleségét követelik; 

- a csapatok szervezetei - ellentétben Kudari elvtárs állításá­
val - a lényeget tekintve gyökerében különböznek az előző háborű 
szervezeteitől, az új struktúra a biztosítás új mechanizmusát szükség­
szerűen magával kell hogy vonja; 

- a csapatok a harcot űj módon vívják meg, alapvető tényezővé 
váltak a tömegpusztító eszközök és az ellenük való védekezés, nincs 
lehetőség az ellátási és kiürítési feladatok régi módon való megoldására; 

- az űj tényezők változásokat okoztak a csapatok felkészítésében 
és kiképzésében, ehhez igazodni kell a hadtápegységek és alegységek 
kiképzésében és a csapatok kiképzés alatti hadtápbiztositásában is. 

Mindezek - gondolom - mindannyiunk előtt világosak. Az MN 
hadtápszolgálatának a legutóbbi tíz, de főleg az utóbbi 3-6 éves fejlő­
dése messze igazolja ezeket a követelményeket és azt is, hogy e törek­
vések eredményeképpen lényegében már megtörtént a hadtápbiztosítás 
általános rendszerének a helyzethez való igazítása; az korszerű, meg­
felel valamennyi haderőnemben a csapatok tevékenységének, hadászati 
vonatkozásban teljesen alkalmazkodik a Magyar Néphadsereg feladatai­
hoz, technikailag jól biztosított. 
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Indokoljuk ezt meg néhány, általunk is ismert tény egyszerű meg­
említésével: 

1. Az 1965-70-es időszakban szárazföldi csapatainknál általánossá 
váltak azok a hadtáptechnikai eszközök, melyek - ezt nyugodtan ki­
jelenthetjük - minden igényt kielégítenek. Ezen túlmenően rendszere­
sítés alatt (és bevezetés előtt) állnak olyan eszközük, melyek világszín­
vonalon is élenjárnak. 

Szállító alegységeinkből eltűnt a nem terepjáró tehergépkocsi, 
hiánytalanul megoldott a harc és gépjárművek gyors üzemanyagkiszol­
gálása, kifogástalan és egységesített hajtó és kenőanyagaink kiállták a 
próbákat, a korszerű praktikus és élettani szempontból egyaránt kiváló 
tartósított élelmiszereink minden időben és helyzetben fogyaszthatók és 
jól szállíthatók, új, korszerű vegyestüzelésű csapatkonyha gyártása kez­
dődött meg; megoldódott a csapatok és törzsek pihentetése; a csapat­
egészségügyi szolgálat tökéletes szakgépkocsikkal rendelkezik és végül, 
de talán elsősorban, élenjáró módon megoldott a csapathadtápban jelent­
kező nagy mennyiségű anyagmozgatási feladat gépesítése. (Nem is em­
lítjük a hadtápvezetés automatizálása terén elért eredményeket.) 

2. A tanintézeti és csapathadtápkiképzés az elmúlt néhány évben 
átszerveződött. Külföldi tapasztalatok birtokában nyugodtan jelenthetem, 
hogy a kiképzés mindkét területe megnyugtató eredményeket hoz. A 
hadtápkatonák a katonai szolgálat letelte után, a hatékony kiképzés 
eredményeképpen olyan gyakorlottságot bizonyítanak, amilyenre nép­
hadseregünkben még nem volt példa. Élő és intenzív a tartalékos állo­
mány folyamatos utóképzése, igen korszerű a hivatásos tisztképzés tar­
talma és szervezete. 

3. Kialakult elképzelések és ezt követően gyakorlati rendszer van 
életben a Magyar Néphadsereg hadtápbiztosításával kapcsolatban, konk­
rét kutatások folynak a koalíciós hadműveleti magasabbegységeken 
belül megvalósuló nemzeti hadtápbiztositás kérdéseit illetően. 

Mindezek után fel kell tennünk a kérdést, jogos e a hadtápbiztosi­
tás általános korszerűsítését igényelni, ezért síkra szállni? Véleményem 
szerint nem. Akkor hát milyen területek vannak mégis, amelyeken 
helye van a kutatásnak és a fejlesztésnek? 

Véleményem szerint a további korszerűsítésnek az előbbiekben fel­
sorolt technikai eszközök, kiképzési rendszer és hadászati-hadműveleti 

hadtápstruktúra teljes, zavartalan érvényesülésének biztosítása érdeké­
ben szükséges új szervezetek és eljárások kialakításának területén kell 
folynia. 

Minden új rendszer, minden új technikai bázis csak akkor tud ha­
tékonyan működni, ha a szervezeti keretek, módszerek gyorsan igazod­
nak: hozzá. Ezért időszerű kérdés ma a korszerű hadtáp új szervezeti 
formáinak kialakítása, a jelenleg meglevő szervezetek, vezetési rendszer 
korrekciója. 

Konkrétan, közvetlenül milyen tényezők követelik egyes területeken 
a hadtápegységek és -alegységek szervezeti reformját: 

- A korszerű harcban az anyagok elsősorban a gépjárműveken 
vannak tárolva, a jelenlegi szervezetekben azonban az anyagi biztosítás 
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két alapvető oldala, a tárolás és szállítás szervezetileg külön van vá­
lasztva. 

- A korszerű harc körülményei a hadtáp megszervezésével, ezen 
belül főleg őrzésével, védelmével és oltalmazásával kapcsolatban komplex 
rendszabályokat követelnek, ehhez a különböző hadtápegységek és -al­
egységek centralizált összefogása szükséges. 

- A vezetés mind bonyolultabbá válik, a hadtáptörzsek egyre ne­
hezebben tudják irányítani az adott tagozat hadtápszerveit és az alá­
rendelt tagozat hadtápjait, itt is a vezetési tevékenység szigorú centra­
lizációjára, a vezetés irányainak csökkentésére van szükség. 

Mindez azt jelenti, hogy a szervezeti reformnak elsősorban bizonyos 
irányú centralizáció útján kell megvalósulnia. 

Vannak bizonyos tényezők melyek közvetlenül befolyásolják, illetve 
korlátozzák a hadtápegységek és -alegységek szervezeti korszerűsítését. 
Nézzünk ezek közül néhányat. 

1. Az ellátási, kiürítési, javítási feladatok konkrét vagy várható 
volumene. Ezeknek pontos megállapítása vagy számvetése határozza meg, 
hogy az egyes hadtáp szervezeteknek milyen kapacitásigényt kell ki­
elégíteni. Ez nagyon fontos kérdés, ennek figyelmen kívül hagyása a 
feladat megoldatianságához vezethet. Ilyen mutatók például: a mozgó 
készletek szállításához szükséges teherbírás; a napi anyagforgalmak meg­
felelő rakodógépkapacitás; mennyi és milyen utat kell naponta forga­
lomra előkészíteni és beszabályozni, átlag utánszállítási útkilométerre 
mennyi forgalomszabályozó szükséges; a hadtáp által elfoglalt körletek 
megbízható, ideiglenes, közvetlen védelméhez, lezárásához hány fegyver, 
nehézfegyver szükséges; milyen állományt mennyi eszközzel kell és 
lehet fürdetni stb. Ezek mennyiségi követelmények. 

2. Meghatározható jelleggel bír az utánszállítandó anyagok, eszközök 
minőségi összetétele, sokfélesége; a javítására váró technika, a sebesül­
tek várható megoszlása, természete. Ezek minőségét meghatározó köve­
telmények. 

3. Az adott kötelék mozgékonyságát biztosító korlátozó tényezők. 
Ez azt jelenti, hogy egy összfegyvernemi egység vagy alegység harcá­
szati mozgékonyságát bizonyos optimum határon túl már csökkenti a 
mögötte haladó hadtáp nagy tömege. Függetlenül attól, hogy a mozgé­
konyság előfeltétele a huzamosabb önálló harctevékenységet biztosító 
készletek megléte, a nagy számú hadtápjármű a csapat koloncává vál­
hat. Még nem sikerült receptet találni arra, hogy e tekintetben mi az 
opitimális arány, de addig talán el lehet fogadni azt, hogy az adott 
hadtáp tömege nem haladhatja meg az alárendelt harcászati kötelékek 
tömegét. Ebből az következik, hogy egy zászlóaljat kb. egy század (10 
jármű), egy ezredet kb. egy zászlóalj (35-50 jármű), a hadosztályt kb. 
egy ezrednek megfelelő szállitótechnika követhet. Ezek persze csak spe- '• 
kulatív adatok. 

4. Gazdaságossági, költségvetési szempontok. Gondolom ennek rész­
letes kifejtésére nincs szükség. 
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Nézetem szerint ezeket a kérdéseket ilyen alapon kell vizsgálni, a 
hadtápbiztosítás korszerűsítését nem praktikus szempontok alapján, 
hanem elvi, hadtudományi megközelítésből kell vizsgálni. 

A hivatkozott cikket vizsgálva úgy látom, az ott felvetett megoldá­
sok a problémák megoldása irányában hatnak, de kissé sematikusak, 
nehezen igazolhatók. 

Mit kell nézetem szerint alapelvként leszögezni. 

A csapatok hadtápbiztosítása biztosítási áganként valósul meg. Ez 
a felfogás valamennyi szocialista állam katonai doktrínájában egységes. 

Ezek: 

Anyagi biztosítás 
(ezen belül ellátási 

ágak) 

Technikai biztosítás 
(ezen belül ágaza­

tok) 
Eü. biztosítás 

Ezek a hadtápbiztosítás komplex rendszerének viszonylagosan ön­
álló területei, szervezetileg nem lehet őket összekeverni, főleg addig 
nem, amíg egységes vezetésüknek nincsenek meg a reális lehetőségei. 

Ezért tehát első lépésként az egyes biztosítási áganként meglevő, 

jelenleg egymástól elkülönített alegységek és egységek szervezeti össze­
vonására és szervezeti korrekciójára van szükség. Így vetődik fel az 
egységes ellátó szakaszok, ellátó századok, ellátó egységek létrehozása 
az anyagi biztosítás területén. 

úgy vélem, jelenleg sem lehet vitás e három biztosítási ágon belül 
·., az anyagi biztosítás primátusa. Ez nem jelenti a haditechnika lebecsülé­

sét, hiszen a csapatok új technikai eszközökkel, tartalék alkatrészekkel, 
javítóanyaggal való ellátása az anyagi biztosítás fogalomkörébe tarto­
zik, a technikai biztosító tevékenység a harci technika üzemképességé­
nek fenntartására, kiszolgálására, javítására irányul. 

Ha az anyagi biztosítás dialektikusan meghatározó a három ágaza­
ton belül, világos, hogy a hadtápbiztosítás komplex jellegét kifejező és 
biztosító általános alegységek, a vezetést, őrzést, belső ellátást megvaló­
sító összhadtápszervek is az ellátó egységek, alegységek állományába 
tartozhatnak. Ezért számításba vehető, hogy a hadtáp forgalombiztosító, 
őrzés-védelmét és híradását ellátó alegységeit ezen ellátó szervezetek 
állományában lehessen megtalálni. 

Véleményem szerint tehát az MN csapatai hadtápbiztosítási rend­
szerének tökéletesítése, korszerűsítése terén még hátralevő kérdések, 
melyek megoldása 1971-75-ben várható, illetve szükséges, a következő­
képpen csoportosíthatók: 

1. Szállító, raktár- és egyéb ellátó alegységek egységes szervezetekbe 
való összevonása az összfegyvernemi egységeknél, magasabbegységeknél. 

2. Az új szervezetek működési és vezetési eíjárásainak kialakítása 
~ a hadtápbiztosítás meglevő, korszerű általános rendszerén belül. 



Új haderőnemek hadtápbiztosítása általános rendszerének kialakí-
tása. ! 

Véleményem szerint az egyes hadtáptagozatok, ellátási és kiürítési, 
valamint vezetési szakaszok átértékelése, sőt átcsoportosítása {egyesek 
megszüntetése} nem indokolt, elvileg meg nem magyarázható, a vív­
mányként értékelhető magas készletszintek csökkentéséhez vezet. Ezek 
a gondolatok csak a kétségkívül pozitív töltésű, űtkereső célzatú speku­
lációk következményei. Fegyverbarátaink nem foglalkoznak ezekkel a 
kérdésekkel és az egyes NATO-hadseregekben kialakított - egyes tago­
zatokat kihagyó - rendszer sem vált általánossá. 
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