
A vezetés funkcióinak érvényesülése a csapathadtáp 
irányításában 

Deák Péter őrnagy 

A csapatoknál folyó gazdálkodás hatékonyságának, növelésének leg­
főbb eszköze a csapatgazdálkodás vezetési szinvonalának m,egjavítása. 

- A szocialista társadalom egészében és részeiben a társadalmi szer­
vezettség legmagasabb fokát valósítja meg, ezért az élet, a társadalmi 
és gazdasági környezet szükségszerűen felveti minden területen a veze­
tési szinvonal megjavítását. 

- a hadtápszolgálat minden szintű vezetőjének igen széles ismeret­
anyagra van szüksége, ez az ismeretanyag rendelkezésre is áll. Attanul­
mányozása és a gyakorlatban teljes értékű alkalmazása azonban hagyo­
mányos vezetési rendszerekkel nehézségekbe ütközik, ez bizonyos infor­
máció és munkaválságot okoz, melynek a csapatoknál dolgozó elvtársak 
hangot is adnak. 

- A harckészültség, valamint a katonák folyamatos életszínvonal 
emelése nemcsak mennyiségileg, de minőségileg is magasabbrendű gaz­
dálkodó tevékenységet követel. 

- Hozzájárul mindehhez a folyamatosan végbemenő technikai for­
radalom és a kibernetika megjelenése, mely a vezetés színvonalához biz­
túsítja a tudományos és a megfelelő eszközöket. 

A vezetési irodalom többféleképpen tárgyalja, illetve sorolja fel a 
vezetés funkcióit. Csoportosítása rendszerint előkészítő, végrehajtó, va­
lam,\nt ellenőrző, minősítő funkciókra terjed ki, ezen belül általában a 
következőket említi meg: 

- tájékozódás, információ; 
. '- tervezés; 
- szervezés; 
- döntés; 
- utasítás; 

. - koordinálás: 
- áttekintés; 
- ellenőrzés; 
- értékelés. 

A szerzők a felsorolást általában sorrendnek is tekintik. Ha ezt a 
sorrendet összevetjük szabályzataink és a ·vezetéssel kaposolatos tanul-
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mányaink megállapításaival, továbbá a gyakorlattal, azonnal jelentős 
ellentmondások mutatkoznak. A legszembetűnőbb a hadtáptörzsnek a 
harc előkészítő időszakában végzendő munkasorrendjének eltérése a fent 
vázolt sémától. Azonban a csapatgazdálkodás vezetésében sem ilyen for­
mában érvényesülnek a vezetési funkciók. Ezt a sémát csak azzal a 
hangsúlyozott megjegyzéssel fogadhatjuk el, hogy az egyes funkciók 
dialektikus kapcsolatban vannak egymással, egyik a másikban is meg­
jelenik és kifejeződik, sorrendjük teljesen változatos és kiegészíthetők 
más, itt nem szerepeltetett funkciókkal. 

Az elvi sorrendet, a csapathádtáp vezetésében általában érvénye­
sülő funkció sémát és az ideiglenes kapcsolatokat az 1. melléklet egy 
változatban tartalmazza. Ezzel kapcsolatban meg kell említeni, hogy a 
tervezés alatt a néphadseregben elterjedt általános terminológia követ­
,keztében általában mást értünk, mint a polgári életben. 

Nálunk a vezetői döntéseket, parancsnoki elhatározásokat nem ter­
vezés, hanem. számvetés, un. előzetes tervezés előzi meg és a megszüle­
tett elhatározás alapján a végrehajtás részletes terve kerül kidolgozásra. 
A hadtáphelyettes az adatok beszerzése után számvetések birtokában, 
.helyzetmegítélés alapján jut elhatározásra, hirdeti azt ki, s ezzel kez­
dődik vagy ezzel egyidejűleg fut a hadtápbiztosítás végrehajtásának 
, tervezése. 

A funkciók elvi általános ismeretében és a tapasztalatok alapján , 
megpróbáljuk felvázolni egy kampányszerűen, váratlanul jelentkező, az 
adott egység életében kiemelt gazdasági vagy biztosítási tevékenység 
tervezésének, szervezésének és végrehajtásának optimális rendszerét. 
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Információ és adatfeldolgozás (a vezetói túlterheltség tükrében) 

Tanulmányomban az információ problémát elsősorban a hadtáphelyet­
tesek munkabeosztásával, túlterheltségével kapcsolatban vetem fel. 

Mit értünk a hadtáphelyettesek vonatkozásában a részükre szüksé­
ges információk alatt: 

- a tevékenység ellátásához szükséges alapismereteket, melynek meglé­
tét az adott beosztásban feltételezzük, az információ tehát nem folyama­
tos, hanem egyszer és mindenkorra adott; 

- a folyamatosan fejlesztett általános ismereteket, mely elsősorban 
publikációk tanulmányozásában, helyszínen végzett elemzéseken nyilvá­
:hul meg, ennek időrendje, mennyisége az adott szint szükségletéből ki­
folyólag szabályozható; 

- az adott területen a munkavégzéshez, megfelelő döntésekhez 
szükséges, a helyzet elemzésén alapuló részinformációkat, adatfeldolgo­
zásokat, melyek általában egyediek, szükségletüket az adott feladat ha­
tározza meg, így kevésbé szabályozhatók, összegyűjtésük viszont meg­
felelő rendszer mellett folyamatos lehet; 

- állandó jellegű, tartós információkat, az elöljáró rendeleteinek, 
az alárendelt jelentéseinek rendszeres tanulmányozását, készlet, pénzügyi 
költségadatok folyamatos operatív nyilvántartását, amely tevékenység 
folyamatosan szabályozható. 

Ha ezeknek az információknak az áramlását rendszerezzük, szabá­
lyozzuk és szintenként megosztjuk, elérjük, hogy tanulmányozásuk keve­
sebb időt igényel, ugyanakkor az ismeret mélysége azon a szinten, ahol 
-~zükséges, megfelelővé válik. 

A legkevésbé szabályozható a hirtelen fellépő, úgynevezett nem 
programozott döntések, váratlan feladatok megoldásához szükséges adat­
gyűjtés. Az állandó operatív nyilvántartás megszervezése azonban e terü­
leten is biztosíthat bizonyos fokú tájékozottságot. 

Melyek azok az adatok, melyeket a csapatgazdálkodás irányítójának 
folyamatosan if:imerni kell, illetve nyilván kell tartani: 

- normák (alapadatok); 
- szükségletek; 
- készletek, eszközök az adott vezetési szinten szükséges nagyság-

rendben és mértékegységben; 
- az elöljáró részletesen felbontott követelményei. 

1 Az alapismereteket és tartós információkat a csapathadtáp szintjén 
nemcsak azok természete, hanem tartalma szerint is feloszthatjuk. 

hez: 
Milyen forrásokból érkezik az információ a csapathadtáp vezetésé-

1. Nyilvántartások. 
2. Normák, követelményszintek. 
3. Helyzetelemzések, értékelések. 
4. Az elöljáró tájékoztatásai és intézkedései. 
5. Az alárendeltek jelentései. 

tlO 



6. Mellérendelt, együttműködő, területi szervek tájékoztatásai. 
7. Kűlső információ (irodalom, sajtó, dokumentációk, bemutatók, 

kiállítások stb.). 
8. Ellenőrzések eredményei. 
9. A szervezett parancsnoki, szakmai és törzskiképzések. 

E források felsorolása bizonyítja, hogy a korszerű ellenőrzés főfel-­

adata elsősorban a további vezető tevékenységhez szükséges információk 
megszerzése. Ez az értelmezés jelenleg nem egyöntetű, de ha ebből indu­
lunk ki, mindig pontosan meg tudjuk határozni az ellenőrzés szintjét és 
mélységét is. E tény alapvető következtetése, hogy bizonyos szemé... 
lyek, többek között a parancsnokok, nem kötelezettek egyes cikkek 
mennyiségi jellegű ellenőrz~ére, csupán a gazdálkodás színvonalát, 
mutatóit, alapvető szabályosságát és a harckészültség fenntartásának 
helyzetét kell vizsgálják. 

Olyan szolgálati személyeknek, kiknek vezetői tevékenységükhöz a 
feladatok részleteit kell ismerniök, természetesen nagyobb mélységig, 
sokszor tételes módon kell végrehajtaniok ellenőrzésüket. 

Döntés-elhatározás 

Nyilvánvaló, hogy az összes vezetési funkciók terén a legkiemelke­
dőbb szerepe- a döntésnek van, és valamennyi egyéb funkció tulajdon­
képpen ezt szolgálja. A csapathadtápot irányító hadtáphelyettes megala. 
pozott, kimunkált döntései tükröződnek az egész gazdálkodó tevékeny ... 
ségben. A helyes elhatározást számtalan tényező befolyásolja, s ezeket 
figyelembe kell venni. A befolyásoló tényezők között szerepel az elöljáró 
követelménye, a végrehajtás lehetősége, a végrehajtók szubjektív tulaj„ 
donságai, a maximális hatékonyság elérése stb. 

A döntésmechanizmus menete a csapatgazdálkodás irányításában 
általában a következő: 

Programozatlan (nem rutinszerű) hadtáphelyettesi 
döntés sémája 

Elöljáró szférája 

Követel€s 

Elhatározás jelentése 

Jóváhagyás, helyesbítés 

Döntésre kötelezett 
HTPH szférája 

Alárendeltek 
szférája 

A kérdés fel vetése, 
megfogalmazása 

-<( Jelentkező probléma 

j 
Tényezők, főkérdések 

kiemelése 

Rossz megoldások 
kizárása 

Optimális 
megoldás 

kiválasztása 

t 

- : Információk 
j 

+- Megoldási vázlatok 

-+ A megoldás lejátszása -J. Utasítás 

+ L ___ + 
El!e_n_ő_rz_é_s _________ V_é_g_r~hajtás _ __c __ _ 

61 



A sémából kitűnik, hogy az optimális döntésváltozat kiválasztásának 
első meneteként a nem megfelelőnek bizonyuló megoldások kizárását 
javasolom. Ez azt jelenti, hogy a megoldásra számításba vett hipotézisek 
közül az egyértelműen nem célravezetőnek ítélteket azonnal kiiktatjuk 
és a továbbiakban csak az első látásra jónak és indokoltnak mondható 
változatokat tartjuk meg. 

Az elfogadható változatok közül a leghelyesebbet szimulációs mód­
szerrel választhatjuk ki. A szimuláció alatt az egyes változatok lejátszá­
sát értjük. A csapathadtáp vonatkozásában nem kell nagy dolgokra gon­
dolni, csupán végig kell gondolni az egyes megoldások különböző hatás­
következményei t. 

Az úgynevezett szimulációs módszerek (eseményjátékok, esettanul­
mányok, kerekasztal konferenciák) a vezetési irodalom melegen ajánlott 
kiképzési formái, elsősorban a döntések gyakorlására. A fegyveres erők­
nél ezek a megoldások már több mint 100 esztendeje rendszeresen alkal­
mazottak, hadijátékok (törzsvezetési gyakorlatok, csoportos foglalkozások, 
alkalmazó megbeszélések, illetve hadgyakorlatok) formájában. 

A csapathadtáp egységszintjén a gyakorlati élet során a következő 
döntésformákkal találkozunk, elsősorban a hadtáphelyettes részéről: 

1. Altalában lebonyolító, diszpécser jellegű döntések, melyek az adott 
szervezetet és mechanizmust egyáltalán nem érintik. 

2. Altalában rövid lejártűak, nem fejlesztési irányban hatnak, ezért 
a végrehajtást megzavaró tényezők a rövid lejárat miatt nem annyira 
ervényesülnek, csökken a döntések bizonytalansági foka és nő végre­
hajtási százalékuk. 

3. Zömmel nem kezdeményező, hanem alkalmazkodó jellegű dönté­
sek, melyeket konkrét követelmények, a feladatvégrehajtásban jelent­
kező körülmények, vagy mások döntései következtében kell megalkotni. 

Minél magasabb vezetői szintet vizsgálunk, annál több a kezdemé­
nyező döntés. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a csapatgazdálkodás te­
rületén hozott alkalmazkodó jellegű elhatározások alacsonyabb rendűek. 
Éppen a túlságosan sok, csapongó, lépten-nyomon fellépő ötlet végre­
hajtására irányuló törekvés, az ebből következő sűrűn fellépő átszerve­
zési inger vezet az alacsony színvonalú irányító tevékenységre. 

Az elemzésen alapuló. alapos alkalmazkodó döntés magas szintű 
vezetői tevékenység. 

4. Altalában másra át nem ruházható döntések, mert a szolgálatiág­
vezető döntési jogai sok esetben formálisak, szabályok, normák, rende­
letek által előírtakon alapulnak, ezért a hadtáphelyettesi döntéseket nem 
igen lehet lefelé delegálni. 

5. Az egyszemélyi vezetés szigorű rendjéből kiindulva a csapatgaz­
dálkodásban egyéni döntések érvényesülnek - ezeket azonban csoport­
munka előzheti meg, ami nem egyenlő a csoportosan hozott elhatározá­
sokkal. 

6. Zömében űgynevezett rutin döntések, amelyek ismétlődő szituáci­
ókban fordulnak elő. 
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A vezetési irodalom gyakran foglalkozik a döntések bizonytalanságá­
val. A döntés bizonytalansága a megvalósulás teljes lehetőségének és 
következményeinek problémáiból ered. A mi viszonylatunkban a bizony­
talanságot a következő kérdések jelentik: 

,_ megvalósítható, végrehajtható-e? 
- megoldja-e a problémát, mely létrehozta? 
- az összes változatok közül a legoptimálisabb változatot jelenti-e? 

A döntés bizonytalansága minden esetben az 

a) információ teljesség, vagy a 

b) döntés lejátszása, átgondolás hiányából ered. 

A kezdetleges információkon alapuló döntéseket általában olyan 
remények kísérik, hogy azok a faktorok, amelyekből nem érkezett meg­
felelő információ, melyek kidolgozását elnagyo!tuk, nem fognak problé­
mát okozni. (Ezek az esetek az új gazdaságirányítási rendszerben első­
sorban az alakulatok ártevékenysége során jelentkezhetnek.) 

Az új gazdaságirányítási rendszerben arra kell törekednünk, hogy 
a hatásköröket azokhoz a csapatgazdálkodást folytató szervekhez dele­
gáljuk, ahol a döntéshez szükséges információk és a döntés szükségessége 
jelentkezik. A nemrégiben megjelent rendelkezések már egy sor formális 
döntési jogot megszüntettek. 

Formális döntési jognak nevezzük azt a szituációt, amikor illetékes 
hadtáphelyettesek vagy parancsnokok olyan szinteken kényszerülnek 
döntéseket hozni, ahol a döntést megalapozó adatok, információk nincse­
nek meg, továbbá semmi sem indokolja, hogy az adott kérdés részleteiben 
esetleg az illetékes szervnek kelljen dönteni. Ilyen formális döntési jog 
volt pl. a tiszti ruházati illetmények következő évről a folyó évre való 
elórehozásában fenntartott döntési jog, amikor a jóváhagyó a kérelmező 
személyt még csak nem is ismerte. 

Ugyanakkor azonban még jelenleg is van olyan helyzet, hogy egyes 
hadtáphelyettesek részére a gazdálkodó egységnél folyó munka érdeké­
ben döntési hatáskört kellett delegálni. Az is előfordul, hogy a kérdés 
fontossága érdekében a döntési jogokat a magasabb szervnél kell fenn­
tartani - esetleg ideiglenesen-, ilyen esetben sokszor a döntéshez 
szükséges információ feljebb vagy lejjebb áramoltatására nem történik 
intézkedés. 

Feladatmegszabás rendszere a csapathadtápban 

Ezt a kérdést hasonlóképper! a vezetői túlterheltség szempontjából 
kívánom érinteni. A leggyakoribb panasz ugyanis olyan formában je­
lentkezik, hogy a hadtáphelyettes vagy szo]gálatiág-vezető feladatait 
nem tudja időben elvégezni a gyakori értekezletek miatt. 

Az egységhadtápban, de általában minden szinten hetenként meg­
tartott úgynevezett rendszeres értekezletek vagy eligazítások nem is 
annyira a feladatmegszabás rendszerébe tartoznak (miután ez elsősorban 
a tervezéssel párhuzamosan havonta jelentkezik), hanem elsősorban a 
szabályozott operatív vezetés módszerei, ahol a feladatvégrehajtás aktu-



alizálása, értelmezése és összehangolása történik. Ezért ezek az értekez­
letek elsősorban a törzsek vonalán jelentkeznek és koordináló feladatuk 
van. Nem is helyes ezeket az értekezleteket újabb és újabb utasítások 
kiadására, újabb és újabb feladatok kiosztására felhasználni, mert ezzel 
csak megzavarjuk a szolgálatiág-vezetők elképzelt havi munkáját. Itt 
inkább az előre megtervezett havi munkarend betartása érdekében szük­
séges szabályozó tevékenységet kell elvégezni, azaz éppen a tervezett 
munkát zavaró akadályokat kell elhárítani vagy kiküszöbölni, feloldani. 

Természetesen a csapatok életében a helyzet által megkövetelt várat­
lan feladatok szükségszerűen követelik az újabb és újabb feladatok meg­
szabását, ezek nem egy esetben azonnal jelentkeznek és megoldásukkal 
még a heti értekezletet sem lehet megvárni. Mindebből következik, hogy 
az eligazítás, illetve értekezlet természetéből kifolyólag meghatározott a 
részt vevők személye is. Az ilyen jellegű értekezleten a magasabbegység 
(egység) szolgálatiág-vezetők vegyenek részt, és nem szükséges a vonal­
beli alárendeltek képviselőinek jelenléte. Az egységnél a kiképzés folya­
matos biztosítása érdekében természetesen az alárendelt alegységek pa­
rancsnokai részére is van pontosító eligazítás, ahol azonban már nem 
koordinálás, hanem feladatmegszabás történik és ezen viszont nem szük­
séges az ezredtörzs személyi állományának részvétele. 

Ezért mutatott például vezetői következetlenséget egyik magasabb­
egységünk hadtáp törzse, amikor a heti értekezleteken ott kellett ülni 
a laktanya elhelyezési szolgálat vezetőjének, a gazdasági osztályvezető­
nek (az egyik alárendelt egység hadtáphelyettesének), a szállitóegység 
parancsnoknak (mint közvetlen alárendelt parancsnoknak) stb. Nyilván„ 
való, hogy az ilyen értekezlet nem találja meg a helyes témát, a a részt­
vevők egy része csak az idejét tölti feleslegesen. 

A csapathadtáp törzseknél megtartott értekezleteken általában a kö-
vetkező rendeltetése lehet: 

1. A rendszeres tájékoztatás problémájának megoldása. 
2. Utasítások a megtervezett munka folyamatossága érdekében. 
3. Vezetői tájékozódás, egyeztetés, koordináció, beszámoltatás és 

ezzel kapcsolatos fegyelmezés. 
4. Tanácskozás a csapathadtáp egészét érintő valamilyen döntés elő­

készítésére. 
5. Utasítás újonnan jelentkező feladatok végrehajtására. 

Ezek a szempontok azt bizonyítják, hogy ha egy adott csapathad­
tápon belül az információk áramlása és biztosítása rendezett, rendszeres 
időkörülmények között folyik, sokkal kevesebb értekezletre van szükség, 
hiszen azok döntő része az élő szóval történő informálódás eszközévé 
válik. 

Természetesen nem lehet a feladatmegszabás rendszerébe beillesz­
teni az úgynevezett operatív, zavarelhárító, hirtelen összerántott meg­
beszéléseket, a jól megfontolt munkarend azonban megfelelő tartalék­
idöt·biztosít az ilyesmire is. 

A csapathadtáp vezetésében mind magasabbegység, mind egység 
szinten a feladatmegszabás, értekezlet, referálás, eligazítás rendszerének 
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jelentős szervezes1 és értelmezési hiányosságai vannak. Ez számtalan 
zavarra ad okot, a kapkodás következtében soron kívüli személyes érint­
kezésekhez, értekezletekhez vezet, és növeli a hadtáptisztek időhiányát. 

Melyek elsősorban ezek a hibák a tapasztalatok alapján? 

- az egyes eligazítások, értekezletek, illetve a referálások rendje 
nem illeszkedik bele logikusan a feladat megszabás rendszerébe; 

- az értekezlet eligazítás jellegű, vagy túlteng benne a fecsegés és 
nem a döntés előkészítését szolgálja; 

- az értekezleteknek nincs tervezett napirendje, a felmerülő kérdé­
sek gyakran csoportosítás nélkül az elöljárónál hallott szempontok alap­
ján, mechanikusan, munkafüzetből lesznek továbbítva; 

- a résztvevők összetétele nem differenciált, nem az értekezlet tar­
talmához és napirendjéhez igazodik, mindig ugyanazok ülnek ott, egy 
részük gyakran feleslegesen; 

- nincsenek meg a nyugodt munka feltételei, sokszor összezsűfolt 
irodában folytatják le; 

- hiányzik az értekezlet fegyelme, magát annak vezetőjét is sokszor 
telefonhoz hívják, elhívják, más kérdésekkel foglalkozik, a résztvevők 
egy része a nem körültekintően megállapított időpont miatt hiányzik stb.; 

- az értekezlet időpontja a munkarendben nem helyesen van beil­
lesztve. vagy az egyéb feladatok tömeges jelentkezésének időpontjára, 
vagy közvetlen a munkaidő végére esik, amikor mindenki már türel­
metlen és szeretne minél előbb hazamenni. 

Az egyik egység elhelyezési szolgálatvezetője a szakmunkások heti 
eligazítását, pl. rendszeresen csütörtökön tartotta, amikor a parancsnoki 
értekezlet péntekre, a hadtáphelyettesi értekezlet pedig szombat reggelre 
volt beállítva. A feladatmegszabás rendszerének ilyen hatástalan felépí­
tése azt eredményezi, hogy a munkában kapkodás jelentkezik, a kiadott 
feladatokat és intézkedéseket meg kell változtatni és ezért rengeteg a 
szabálytalan „ad hoc" vezetői tevékenység, ami óriási munkatöbbletet 
jelent. 

Csapathadtáp viszonylatban az értekezletek és eligazítások rendszeré­
nek egy változatát tartalmazza az alábbi táblázat: 
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EGYSÉG 

HTP AEG "' 

5 

Csütörtök Péntek Szombat Hétfő Kedd 
-e-- --~----~-----~-----
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sek 

____ 

1 

1

1

_ értekezlete : 
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sek értekezle- ' tók eliga-
értekezlete \~e---\ _;ítása 

1 
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1 • 
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A feladatmegszabás azonban nemcsupán értekezleten történhet, ha­
nem a beosztottal való személyes érintkezés, referálás kapcsán. A refe­
rálás helyesen értelmezve összetett vezetői tevékenység, abban a vezetés 
több funkciója teljesedik ki. Referálás során lehetőség van a felkészült, 
nyugodt tájékoztatásra, a döntésre, az utasítás kiadására, a munka meg­
szervezésének megbeszélésére, a koordinálásra, sokoldalú segítésre és 
elvi irányításra, sőt az ellenőrzésre, illetve beszámoltatásra is, ezért az 
előre megtervezett feladatok szabályozás jellegű irányítására kiválóan 
alkalmas. A helyesen kialakított, rendszerezett és szigorúan megkövetelt 
személyi kapcsolatok, referálás a csapathadtáp vezetésének legmegnyug­
tatóbb formája, értelmezése azonban a gyakorlat számos területén hibás, 
egyesek csak aláíratásra korlátozzák. 

Úgy a hadtáphelyettesek (a parancsnok felé), mint az egyes szol­
gálatiág-vezetők a vezetésnek ezt a formáját, mely higgadt, nyugodt 
munkakörülményeket jelent, hiányolják. Ha ilyen rendszer nincs, a sze­
mélyek beszámoltatása és instruálása, ami még rosszabb, kisebb feladat­
okra történő utasítása a folyosón, laktanyaudvaron vagy az étkezdében 
történik, ezek a feladatot kiadót és az azt tudomásulvevőt egyaránt 
idegesítik, a probléma felvetésére az idő korlátozott, a határidőket és 
egyéb tényezőket nem lehet rögzíteni stb. Csak látszólag operatív az a 
hadtáptiszt, aki beosztottainak minden egyes találkozáskor mond vala­
mit, utasítást ad, eszébe juttat, számonkér stb. Sokkal megfontoltabb 
az a vezető, aki saját tudatos tevékenységét nem hagyja megzavarni. 

A rendszertelenü], alkalmanként beállított referálási idő szintén 
nem oldja meg megfelelően a kölcsönös tájékoztatás és elemző döntés 
problémáját, mert ilyenkor az idő változóan van megállapítva, sót kor­
látozott, a személyek nincsenek hozzászokva a rendszeres ritmushoz és 
nem tudnak ennek megfelelően felkészülni a megbeszélésre. A rendsze­
resen beütemezett referálás feleslegessé teheti a heti munkaértekezlete­
kc,'t is. 

A referálás legmagasabb szintű formája az időszakos beszámoltatás~ 
A beszámoltatás rendszerében is jelentkezik azonban olyan irányú kö­
vetkezetlenség, mely az egységes feladatmegszabási vonalat borítja. 
Egyes ágazati vezetőknek, mint például a hadtáphelyettesnek két irányú 
beszámolási kötelezettsége van, közvetlen parancsnoka és az elöljáró 
ágazati személy (hadtáphelyettes vagy szolgálatiág-vezető) felé. 

Parancsnoki beszámoltatást és ezzel járó közvetlen feladatmegsza­
bást funkcionális vonalon, tehát a szakmai elöljáró irányában nem lehet 
végrehajtani. Ilyen esetekben gyakran előfordul, hogy a beszámoló érté­
kelése különböző, az azok alapján adott feladatok egymástól eltérőek, 
sőt gyakran keresztezik egymást. Ezért az ágazati vonalon végrehajtott 
beszámolókat elsősorban tájékozódási álláspontból kell fogadni és meg­
ítélni. A két vonal egyes.ítését jelenti viszont az a szervezési megoldás, 
amikor az adott személy közvetlen parancsnoka által végrehajtott be­
számoltatásán jelen van az elöljáró szakmai szerv vezetője vagy kép-­
viselője. Gyakorlatban ezt úgy célszerű megvalósítani, hogy a magasabb­
egység hadtáphelyettese vagy a hadtáptörzs képviselője vegyen részt a 
hHdtáphelyettes egységparancsnok által félévenként végrehajtott beszá­
moltatásán. 
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A csapathadtáp kisebb-nagyobb távközű it'ányítása alapvetően in­
tézkedésekkel történik. A vezetési koncepciónak és stratégiának megfe­
lelően az elöljáró vezetési és gazdálkodó szervek, parancsnokok, aláren­
deltjeik főfeladatait a Magyar Néphadseregben kialakult egységes intéz­
kedési renden belül határozzák meg. 

A csapathadtáp feladatainak meghatározására az alábbi intézkedési 
rendszer ad lehe~öséget: 

- A magasabbegység-parancsnok szóbeli értékelése és feladatmeg­
szabása. E szóbeli értékelés során célszerű, ha a parancsnok elemzi az 
alárendelt egységek gazdálkodását olyan· mélységig, ameddig az konk­
rétan a felelősséghez igazodik. 

Az értékelésre támaszkodva egységenként meg kell határozni az egység• 
parancsnok és az egész egység olyan jellegű feladatait, melyek a gazdál­
kodás irányítására, illetve segítésére vonatkoznak. 

- A magasabbegység parancsnokának kiképzési időszakra szóló írás­
beli parancsa. Ebben a parancsban az elmúlt évek gyakorlata szerint 
csak a hadtápszervek, harckészültségi és kiképzési feladatai kerűltek megc 
határozásra. A gazdálkodás jelentőségének folyamatos emelkedése azon­
ban szűkségessé teszi, hogy az egész magasabbegység vagy az egyes 
egységek előtt álló fő gazdálkodási célkitűzések - konkrét eljárások 
említése nélkül - e parancsban is meg legyenek említve. 

- Magasabbegység-parancsnok hadtáphelyettes szóbeli értékelése. 
Ennek az értékelésnek célja kettős és ezért célszerű két irányban, elkü­
lönítve lefolytatni. A magasabbegység hadtápalegységeinek tevékenysé­
gét minden területen értékelni kell és meg kell határozni részükre a 
részletes feladatokat. Ugyanakkor az egyes egységeknél folyó gazdál­
kodást, de ezen túlmenően a hadtápszolgálat területén jelentkező va­
lamennyi szakkérdés! a magasabbegység nézőpontjából - az ellenőr­

zések és jelentések tapasztalata alapján - vizsgálni, értékelni kell és 
ennek alapján szóban olyan intézkedéseket célszerű kiadni az egység 
hadtáphelyettesek felé, melyek a gazdálkodás konkrét oldalait emelik 
ki. 

- A magasabbegység-parancsnok hadtáphelyettesének kiképzési 
időszakra szóló írásbeli intézkedése. Ebben ·az intézkedésben célszerű 

meghatározni az egész magasabbegység, az egyes egységek főfeladatait, 

a legfontosabb elérendő szinteket, továbbá a hadtápmunkát végző 
egyes alegységek erkölcsi-politikai és fegyelmi helyzetével, kiképzé­
sével, harckészültségével kapcsolatos teendőket. 

- A magasabbegység, egység kiképzési terve. E tervben kifeje­
zetten a kiképzés, ezen belül a gazdálkodás megjavítására irányuló ki­
képzés feladatai kerülnek meghatározásra. 

A fentiekben vázoltam a Magyar Néphadsereg kiképzési rendsze­
réhez igazodó intézkedések általános sémáját. Jelentkezik azonban szá­
mos olyan kiemelt feladat, melynek hadtápbiztosítása széles körű gaz­
dasági szervező munkát igényel és a csapatgazdálkodás feladatait al­
kalmanként szerkesztett és széles körű intézkedésekben kell megha­
tározni. 
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A gazdasági vezetéssel foglalkozó irodalom gyakran foglalkozik az 
intézkedések szerkezetével. Susánszky egyik cikkében Szabó Lajos fej­
tegetéseit a következőképpen csoportosítja: 
,,a) probléma, b) feladat, c) eszközök, d) módszerek, e) indokolás, f) fe­
lelősség, g) határidő, h) ellenőrzés módja, i) esetleges jutalom vagy fe­
gyelmi következmény.'' 
(kiemelés tőlem - szerző) 

A szerkezeti sorrenden nem kívánok vitatkozni, mert a katonai Vezetés 
tapasztalatai az intézkedések célszerű tartalmát és formáját már régen 
kialakították. Egyedül egy kérdés, amit érdemes felvetni és amire sok 
esetben nem helyesen reagálunk, ez pedig a következő: szükséges-e a 
csapatok felé kiadott intézkedésben indokolást fogalmazni? A szabvány 
vá]asz erre az lenne: a parancsok és utasítások szükségességét nem kell 
indokolni. A csapatgazdálkodás korszerű vezetési koncepciója azonban 
e summázott választ nem tűri el. A harcvezetés és a katonai vezetés 
valamennyi területén sokat beszélünk arról, hogy az alárendelt a részére 
megszabott feladatokat csak abban az esetben tudja teljes értékűen vég­
rehajtani, ha megérti az elöljáró elgondolását, magáévá teszi az intéz­
kedés szellemét. A komplex vezetési szemléletmód, a csapathadtáp ösz­
szetett területen jelentkező irányítása, a gazdaságossági és harckészült­
ségi elvek maradéktalan érvényesítése szigorúan megköveteli, hogy az 
alárendelt teljes egészében értse a részére megszabott feladat helyét, 
szerepét, hatását és összefüggését a csapat előtt álló egész feladatrend­
szerrel. Az intézkedésekben megfogalmazott indokolások az ilyen szem­
lélet kialakításához jelentősen hozzájárulnak. 

Nem volt módom rá, hogy e szűk terjedelmű tanulmányban tétele­
sen foglalkozzam a vezetéstudományi irodalom által számontartott összes 
vezetési funkcióval. Külön, nagyterjedelmű cikkben kellene foglalkozni 
a hadtápbiztosítás tervezésének problémáival, ugyancsak kűlön problé­
makör a csapathadtáp ellenőrzésének rendszere és módszere. Miután a 
vezeté8i funkciókat elsősorban a vezetők terheltségének szempontjából 
vizsgáltam, nem terjedt ki tanulmányom a funkciókkal kapcsolatos rész­
letkérdésekre. 

Az eddigi megállapításokból olyan következtetést vonhatunk le, hogy 
a csapathadtáp vezetéséhez rugalmasság, megfelelő fantázia, gyors dön„ 
tésre való képesség és egyéb egyéni tulajdonságok szükségesek, melye­
ket a „vezetés művészete" címen szoktunk összefoglalni. Tekintettel 
azonban arra, hogy a csapatgazdálkodás vezetése részben a katonai ve­
zetés, másrészt azonban a gazdasági vezetés törvényei szerint folyik, a ve­
zetési képességek jelentősége csökken és mindnagyobb szerepet kap a 
vezetés helyesen kialakított rendszere. 

Megjegyzés: A cikkhez tartozó 1. melléklet a folyóirat végén található. 

68 




