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elképzelés a tudásformák közötti egyenlőségen alapszik, amely biz-
tosítaná az egyes közösségek és egyének számára annak lehetőségét, 
hogy maguk dönthessék el, mely világnézet tradíciója szerint kíván-
nak élni és gondolkodni. A Feyerabend által felvázolt társadalomban 
eszerint szerveződne meg a közélet működése is, amelynek alapját 
a nyílt vita képezné. A csoportok közötti párbeszéd gyakorlatának 
alaptétele, hogy a társadalom egészét érintő kérdésekbe mindenki-
nek ugyanakkora beleszólási joga van, egyetlen világnézet normáit 
sem lehet mérvadónak tekinteni, hovatovább a nyílt vita nem racio-
nális érvelés mentén zajlik, hanem mindegyik világnézetet képviselő 
csoport a saját álláspontját az általa jónak látott eszközökkel pro-
pagálhatja. Cséfalvay András3 legutóbbi kiállításában egy ebbe az 
irányba mutató diszkurzív térbe invitál, ahol a tudomány objektív-
nek látszó önkényes kereteinek és korlátainak demonstrálásával nem 
annak jelentőségét vagy legitimitását kísérli megkérdőjelezni, hanem 
azt az intézményi-szakmai elitizmust, amely elzárja a természet vizs-
gálatának demokratikus gyakorlatait.
A tudományos diskurzus jelenlegi működésének iskolapéldája, ahogy 
a Nemzetközi Csillagászati Unió (International Astronomical Union)4 
társadalmilag ráruházott pozíciójánál és az ebből adódó hatalmá-
nál fogva 2006-ban könnyűszerrel megfoszthatta a Plútót bolygó-
státuszától anélkül, hogy nyílt vitát indított volna a kérdésben vagy 
bármely más módon bevonta volna a tudományos (és nem-tudomá-
nyos) közeg egyéb képviselőit a döntési folyamatba. A Case of Pluto 
(2018) című videoinstalláció középpontjában a megvonást övező, 
azóta is élénk vita áll, amelyben most ismert tudósok, filozófusok 
és egy földönkívüli, a Galaktikus Tanács egyik képviselője is véle-
ményt nyilvánít. A videó a tudományos közegben jelenlévő autoriter 
gyakorlatokon túl, az alapvető osztályozási kérdések problematikáját 
vizsgálja. A Nemzetközi Csillagászati Unió döntése kapcsán kibon-
takozó vitában tematizálódik a legélesebben, mennyire önkényesek  
a kategorizálási rendszereink, mennyire nem beszélhetünk 

 3  http://www.andrascsefalvay.com/
 4  https://www.iau.org/

univerzális kategóriákról. Erre kínál egy megoldást Cséfalvay  
a Nemzetközi Csillagászati Uniónak írt nyílt levelével, amelyben azt a  
javaslatot teszi, hogy a bolygó fogalmát univerzális jellegével szemben, 
szituatívan lehessen használni.

„Nincs közvetlen hozzáférésünk a teljességhez. Egyáltalán, milyen 
erő által is lenne?” Teszi fel a kérdést Newton, Cséfalvay Newtoniana –  
differenciálás, integrálás, művelődés (2018) című videoinstallációjában.5 
Az előbbi önkényes, mégis önmagára objektívként tekintő kategorizá-
lási rendszer mögött egy olyan makacsul továbbélő gondolkodásmó-
dot ismerhetünk fel, amelyet már a XVII. századi tudós is kikezdett. 
Newton nem úgy tekint a világra, mint különálló részekből felépülő 
halmazra, hanem mint olyan egységre, amelyet esszenciális értelem-
ben nem szükséges elemekre bontani. Az, hogy a világ jelenségeit 
fogalmilag hogyan kategorizáljuk, nem ezen dolgok belső lényegéből, 
hanem az emberi érzékelés és észlelés sajátosságaiból fakad: az egyén 
és a társadalom szempontjából épp az a cél, hogy ilyennek lássuk a 
világot. Az ember az érzékeléstől kezdve az olyan magasabb rendű 
folyamatokig, mint az őt körülvevő világ részeinek megnevezésére 
és csoportosítása, arra van predesztinálva, hogy ezt a számára leg-
hasznosabb módon tegye meg. Ez a tudatalatti önkényes elemekre 
bontás azonban megakadályozza, hogy akár spekulációk szintjén is 
kitörjünk a saját szubjektív észleleteink és gondolataink szintjéről.  
Az ember megkonstruálja magának a világot, amelyben a saját képes-
ségeinek megfelelően képes élni, de ezzel szigorúan behatárolja a 
világ befogadásának módját és mértékét.
A modernitás ennyiben éppúgy a világot koherensként és áttekint-
hetőként látni akaró hitkérdés, mint azok a vallási meggyőződések, 
amelyeknek átvette a helyét. Ezt Cséfalvay egy tanmese letisztult 
sűrítettségével bíró, ráadásul megtörtént eseten keresztül teszi kéz-
zelfoghatóvá Summit of Gods (2019) című munkában, ahol a konf-
liktus alapját a tudományos és a spirituális világszemlélet ütközése 
adja. A hawaii Mauna Kea vulkán csúcsáról az égbolt különösen jól 

 5  http://www.andrascsefalvay.com/works47

megfigyelhető, emiatt a tudósok egy újabb hatalmas távcsövet sze-
retnének ott telepíteni, ám az őslakosok hagyománya szerint ez a 
hegycsúcs az ősi istenek lakóhelye. Az építkezést övező vita során 
a tudósok egy furmányosnak szánt levéllel próbálnak túljárni az 
őslakosok eszén azzal, hogy a tudományos tevékenységüket spiritu-
álisnak állítják be. A racionális érvelés eszközét használó tudomány 
nem tekintette egyenlő partnernek a spirituális világnézet képvise-
lőit, emiatt nem a saját érvelési módszerét alkalmazva próbálkozott a 
konfliktus megoldásával, hanem tisztességtelen eszközökhöz fordult, 
amelyekről ugyanakkor paternalisztikus módon feltételezte, hogy a 
másik fél számára elegendő magyarázó erővel bírnak majd. Ennek 
ellenére a tudósok, miközben megpróbálták átejteni az őslakosokat, 
voltaképpen leleplezték magukat: ők is imádkoznak odafent.
Napjainkban, a post-truth korában, ahogy azt Bruno Latour Why 
Has Critique Run out of Steam? From Matters of Fact to Matters of Concern 
(2004) című írásában6 már tizenöt éve is pontosan körvonalazta: a 
társadalom naiv hitét felváltotta a „naiv kétkedés”, amely a cinikus  
és nem a kritikus ész diadalához járult hozzá. A Feyerabend, Latour és 
mások által fémjelzett „posztmodern” pozitivizmus-kritika nem csak 
a modernség időközben megkövült, reflektálatlanná váló tudomány-
fétisét aknázta alá, de ezzel együtt a tudomány emancipatorikus és 
ennyiben közösségi-politikai projektként való közös felfogását is.  
A tények konstruáltságában rejlő tudományos bizonyosság hiányára 
rávilágítva kíséreltek meg emancipációs hatást kiváltani, azonban ez 
– mint Latour felismeri – kétélű fegyver: a már biztosnak vett tényeket 
is megkérdőjelezve, olyan relativizmus szabadulhat el, amely elsősor-
ban a jobboldal malmára hajtja a vizet. Latour szerint erre a megoldás 
a kritikai szellem, az utópikus, jövőorientált gondolkodás megújítása 
és újra dominánssá válása abban a prezentista korszakban, ahol nem 
egy időfolyamba helyezve, hanem a jelenben pontszerűen létezőként 
tekintünk önmagunkra. Ebből a jelenben ragadt állapotból kínál 

 6  Ld. Critical Inquiry (Volume 30), Number 2 / Winter 2004, 225-248. ld. http://www.
bruno-latour.fr/sites/default/files/89-CRITICAL-INQUIRY-GB.pdf 

H O RVÁT H  M ÁT YÁ S

A tudomány 
demokratizálása
Cséfalvay András: Egy olyan 
világban, ahol nincsenek tények, 
ott csak a jóság marad

Trafó Galéria, Budapest
2019. április 5 – május 19.1

A tudományos világ, a politika neoliberális fordulatához hasonlóan jó 
ideje szakemberek elit belügyévé vált, amelyből kihagyják az érintet-
teket és a laikusokat, szakértelmük, illetve kompetenciájuk hiányára 
hivatkozva. Ezt az exkluzív és poszt-politikus status quot kísértette 
A módszer ellen című 1975-ös főművével Paul Feyerabend,2 oszt-
rák származású tudományfilozófus, egy összemérhetetlenül ega-
litáriusabb és diverzebb társadalmi diskurzus, egyfajta radikális 
tudományos demokrácia képével, amely a botrányos közzététele óta 
eltelt évtizedek alatt mit sem vesztett anarchikus erejéből. Ez az 

1  https://trafo.hu/trafo_galeria/andras_csefalvay (utolsó belépés a szövegben 
hivatkozott webhelyekre: 2020. november 20.)

2  Paul Feyerabend: Against Method. London: New Left Books, 1975; magyarul: 
Uő: A módszer ellen. ford. Mesterházi Miklós, Miklós Tamás, Tarnóczy Gabri-
ella, utószó, bibliográfia Miklós Tamás; Atlantisz Könyvkiadó, Budapest, 2002 
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hogy a problémát tudatosítsa és áthangoljon egy más típusú élet-
módra az egyre érezhetőbben változó világban való túléléshez szük-
séges életvezetés szempontjából. 
Timothy Morton szerint a kortárs művészet gyakran mutatja meg 
azt, ami a látóterünkön kívül esik, az azt körülvevő kontextust, a 
galéria terét, az intézményt, valamint a művészet szélesebb környeze-
tét.5 Gosztola Kitti6 pontosan átgondolt, kutatásalapú művei éppen 
azokat a dimenziókat tárják fel, melyeket hagyományosan kitakar a 
látókörből a művészeti narratíva. Munkái kultúrtörténeti, művészeti, 
mitológiai, filozófiai tudásokat hoznak közös platformra azokkal a 
természeti, környezeti, gazdasági, politikai adottságokkal, melyek 
szorosan kapcsolódnak a kulturális jelenségekhez, olyannyira, hogy 

– miként az a kutatásból láthatóvá válik – a kultúrtörténeti ismere-
teink hátterében sokszor ténylegesen természeti jelenségek állnak. 
Azonban, mivel történeti szempontból jelentőségük a szellemtörté-
net szempontrendszerében nem volt értelmezhető, leginkább a kul-
túrtörténeti kuriózumok felől ismerhettük ezeket. Az „antropocén” 
kritikai gondolkodással azonban – ahogyan azt például Nicolas 
Mirzoeff elemzései is megmutatják – a figyelem más fókuszt 
kap: a háttérbe szoruló érdekességek lényegi jelentőséget nyernek.7 
A perspektívaváltással a művek olyan konstellációkat alkotnak, 
melyekkel – az antropocén kritikai irodalom elvárásainak megfele-
lően –, nem az egyes jelenségek átesztétizált tálalása történik meg, 
hanem az addig látókörön kívüli tények más összefüggésrendszerbe 
helyezésével egészen más kapcsolódási pontok válnak láthatóvá.  
Az antropocén/poszthumán kritikai vizsgálatoknak megfelelően az 
interdiszciplinaritás lényegesen eltérő dimenzióba kerül és olyan kér-
déseket, nézeteket, természetfelfogást is inkorporál, melyek koráb-
ban a tudomány határterületét képezték. Ebben a megközelítésben a 
művészet – a tudomány szempontjából – kevésbé szigorú és rigorózus 
vizsgálati módszerei ugyanúgy relevánsak, mint az egzakt tudomá-
nyos megközelítések, éppen a gondolkodás folyamatosan elmozduló, 
asszociatív, kreatív dimenziója okán. Művészeti szempontból a kuta-
tás alapú gyakorlatok egyik lényeges eleme ez a típusú kreatív egy-
másmellé rendelés. 
Gosztola Kitti munkáiban olyan ismeretek kerülnek konstellációkba a 
művészet eszköztárának segítségével, melyek a gondolati kiegészítést 
és a szempontváltást a befogadó értelmezői feladataként állítják fel.  
A Székesfehérváron bemutatott Ruminatio (2018) műveinek összhatása 
nyomán egy komolyan végiggondolt, összetett kép rajzolódik ki a 
környezeti változások hátterében álló jelenségekről, illetve azok 
kultúrához, politikához, történelemhez való kapcsolódásáról. 8

A címadás is lényeges: a ruminatio, ahogy azt Jacqueine Hamesse 
is leírja, kora középkori szerzetesi olvasásmodell volt:9 a lassú, mély-
behatoló, az olvasottakon elmélkedő, kérődző befogadást-feldolgo-
zást jelentette. Ez a szöveget jól megrágó olvasás – a meditáció és a 
kontempláció mellett – a szerzetesek lelkének (spirituális) táplálására 
előírt három gyakorlat egyike volt.10 A cím azonban nem csupán az 
erre az elmélyült, a művekhez vissza-visszatérő, elgondolkodó szem-
lélésre vonatkozó igényt fejezi ki. A szavak jelentésének megrágása,  

 5  Timothy Morton: Ecology without Nature: Rethinking Environmental Aesthetics, 
Massachusetts, London: Harvard University Press, 2009, 35. 

 6  https://kittigosztola.com/
 7  Nicholas Mirzoeff: “Visualizing the Anthropocene,” Public Culture 26, no. 2 

(2014), 213–232.
 8  Bourriaud a posztmodernt követő altermodern korszak jellemzőinek meghatáro-

zása során (többek között) azt is állítja, hogy az 1960-as évek helyspecifikus művé-
szete helyett ma már az időspecifikus művek kerülnek előtérbe, mivel a művész már 
nemcsak térben, hanem a történelmi időben is utazik. A földrajzi nomadizmust a 
történelmi kíséri, így a művész a különböző korszakok kulturális emlékezetének 
pastiche-szerű keveredésével játszik, a múltat is ismeretlen területként, egzotikus 
kultúraként kezeli (ez olyan elgondolás, melynek elméleti hátterét többek között 
a foucault-i heterotópia és heterokrónia produktív keveredése adja). Nicolas 
Bourriaud: The Radicant. New York: Lucas and Strenberg, 2009, 65. 

 9  Jacqueline Hamesse: Az olvasás skolaszikus modellje. In Az olvasás kultúrtörté-
nete a Nyugati világban. Szerk. Guglielmo Cavallo – Roger Chartier, ford. Sajó 
Tamás, Budapest, Balassi Kiadó, 2000, 115-135.

10  Uo.: 115.

a dolgok jelentésének kérdése több szinten tér vissza a kiállítás mun-
kái során. Mint Horváth Olivér megjegyzi: „töprengés és rágódás 
az emberiség és természet viszonyának visszatérő mintázatain”.11 
A Taste the Rainbow, Taste the Future című munka a jelentés megrá-
gását, az összefüggéseken való kontemplációt játékosan szó szerinti 
kérődzésre váltja: a jászol szénájában kukoricaszirupból előállított, 
a szivárvány minden színében pompázó cukrok keverednek. A hát-
tértörténet egy véletlen nyomán napvilágra került kreatív csalás: a 
kukorica áremelkedése miatt a farmerek kukoricaszirupból készített 
Skittles cukorkát kevertek a szarvasmarhatakarmányba.12 A tápérték 
azonos, bár a formátum nem szabványos állatélelem. A szemet vonzó, 
pop artos, akár Damien Hirst vagy Jeff Koons munkákra is emlé-
keztető installáció azonban a fogyasztás és természeti igazságosság 
mélyebb rétegeinek átgondolásába von be: az élelmiszer piaci árának 
racionálisan nem belátható alakulására hívja fel a figyelmet, amely 
lehetővé teszi, hogy a cukor formájában feldolgozott kukorica – mivel 
selejtes – olcsóbb legyen, mint a takarmány. A háttérben láthatóvá 
válnak az állatok élelmezésének anomáliái: szervezetük, illetve a kör-
nyezet felesleges terhelése is. A mű játékosan meginvitálja a látoga-
tókat, hogy fogyasszanak a „takarmányból”: maguk is kérődzenek a 
cukorkán, melyet az Affekter babérlikőrével öblíthetnek le. Az eszté-
tikai tapasztalat így nem csak perceptuális, hanem minden érzékre 
hat, a test pedig szó szerint befogadhatja a művet.
A munkák egymáshoz való kapcsolódása már ennél a két műnél 
is nyilvánvaló: az Affekter hátterében egy ókori kultúrtörténet,  

11  Horváth Olivér írása a kiállításhoz készült kiadványban szerepel, ld. https://
kittigosztola.com/ruminatio/ 

12  Ld. https://kittigosztola.com/taste-the-rainbow/ 

kitekintést Cséfalvay Purgatorius (2018) című videoinstallációja,7 ami-
ben egy őscickány, minden emlős őse boncolgatja a jövőnk alakulását, 
a mesterséges intelligencia fejlődése kapcsán. A videó számos nyitott 
kérdést vet fel az evolúció folyamataitól, céljától kezdve az emberi faj 
felelősségének jelentőségéig; az őscickány a természet által elszenve-
dett, ember okozta pusztítás lehetséges következményeivel kapcsolat-
ban kéri számon utódait, s ugyanakkor a mesterséges intelligencia az 
emberhez hasonló depresszióba, ezáltal cselekvőképtelenségbe való 
zuhanásának veszélyein tűnődik.

A kiállítás címe szerint: „Egy olyan világban, ahol nincsenek tények, 
ott csak a jóság marad”. Ez az elsőre provokatívnak avagy naivnak 
tűnő állítás olvasható az anti-esszencializmusra adott baloldali-
emancipatorikus válasz aktualizáló megfogalmazásaként is.  
A tények nélküli bizalom akkor teremthető meg, ha a humanizáljuk a 
tudományt, amely így nem gyengébb, hanem erősebb színben tűnik 
fel. Cséfalvay András kiállításában a tudomány univerzális, objektív 
világmagyarázat helyett mint diskurzus jelenik meg, amely éppúgy 
álláspontok, iskolák, hipotézisek hierarchia nélküli konfrontációjá-
nak tere, mint a társadalom- és bölcsészettudományok, még ha a 
vita határai jóval kijjebb is tolódnak. A kiállítás humanizálja a tudo-
mányt, de ezzel nem „leleplezi”, ahogy a vulgár-posztmodern tette, 
vagy politikai célokból relativizálja, ahogy a szélsőjobboldal évtize-
dek óta, hanem a Feyerabend-féle demokratikus irányába nyitja meg.  
A globális klímaválság árnyékában pedig egyre sürgetőbb kérdés, 
hogy a tudomány képes-e újra társadalmi-politikai projektté válni, 
amely nem egy szűk intellektuális, illetve gazdasági réteg terepe, 
hanem mindannyiunké.

 7  http://www.andrascsefalvay.com/works44

VA R G A  T Ü N D E

Elmélkedő 
befogadás, érzéki 
megismerés 
Gosztola Kitti: Ruminatio
Szent István Király Múzeum, Székesfehérvár
2018. szeptember 14 – október 21.1 

„mert nincsen helye egy sem,
Mely rád ne nézne. Változtasd meg élted!”

(Rainer Maria Rilke: Archaikus Apolló-torzó;  
Tóth Árpád fordítása) 

A Rosi Braidotti és Maria Halavjova által szerkesztett Posthuman 
Glossray kötetben jelentős szerepet kap a kortárs művészet, nem csak 
az Anthropocene Art szócikk keretén belül, hanem például olyan kap-
csolódó alkotások bemutatásával, mint például John Akomfrah 
Vertigo Sea című videóinstallációja (2015), Pierre Huyge 2017-
es documentán kiállított installációja (Cím nélkül), vagy Trevor 
Plagen Trinity Cube (2015) című munkája.2 Hasonló megközelítés-
módot választott az Art in the Anthropocene című kötet is:3 a művészeti 
megismerést nem választja le a tudományos megismerésről, hanem 
mintegy azzal együtt szóló, eltérő módszerrel működő, de az elméleti 
kutatásokat támogató gondolkodásmódot tételezi. 
A háttérben az az elgondolás húzódik, hogy mivel a művészet 
a kortárs világ bizonyos reflexióját adja, a gondolkodási kerete-
ket ugyanúgy alakítja, mint ahogy azt az elméleti keretek teszik.  
Az antropocén-poszthumán területén mozgó elméleti írások lényege-
sen nagyobb jelentőséget biztosítanak az ilyen jellegű ismeretátadás-
nak, mint ahogy azt tudományágak hagyományosan teszik. 
A művészet ebben a kontextusban a megváltozott világ érzékelésének, 
megismerésének egy formája. H. H. Lamb például Climate, History 
and the Modern World című kötetében4 vizsgálja azokat a festménye-
ken megjelenített, az érzékelés számára meglepő, új jelenségeket, 
melyek a klímatváltozás következményeként jelentek meg: ebből a 
nézőpontból elemzi például a Dickens szövegeihez kapcsolható kivé-
teles téli havazásokat, vagy a Constable és Turner festményein meg-
jelenő felhőzet okait.
A vizualitás ugyanakkor azért is kiemelt az antropocén kritikában, 
mert az arról való tudás jelentős része vizuális jellegű: a műhold-
felvételektől a klímaváltozás adatvizualizációjáig. A művészet pedig 
különböző módokon képes ebben a vizualizációban részt venni.  
Az Art in the Anthropocene bevezetője szerint így például abban is, 

 1   https://szikm.hu/kiallitasok/ruminatio_gosztola_kitti_kepzomuvesz_
kiallitasa-469 (utolsó belépés a szövegben hivatkozott webhelyekre: 2020. novem-
ber 2.)

 2  Rosi Bradiotti & Maria Hlavajova: Posthuman Glossary. London: 
Bloomsbury Academic, 2018 https://www.bloomsbury.com/uk/posthuman-
glossary-9781350030244/

 3  Davis Turpin: Art in the Anthropocene: Encounters among Aesthetics, Politics, 
Environments and Epistemologies, London: Open Humanities Press, 2015, ld. http://
www.openhumanitiespress.org/books/titles/art-in-the-anthropocene/

 4  H. H. Lamb: Climate, History and the Modern World, London and New York: 
Routledge, 1982
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