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A Szépségkirálynő számtalan érdek eszköze volt a megválasztása 
utáni hónapokban is, és ezzel az érveléssel halála is csupán esz-
közzé válik ahhoz, hogy még megkérdőjelezhetetlenebb módon vál-
jon elemezhetővé a Pauer-szobor.

A munkája során is szakmai ellenállással találta szemben magát 
Eperjesi: a performansz előtt, eredeti terveként egy kiállítást sze-
retett volna létrehozni a Galériában Molnár Csilla szobrával kap-
csolatosan, ám erőfeszítései nem jártak sikerrel. Nagy kár, hogy a 
Galéria nem használta ki a kiállításban rejlő lehetőséget arra, hogy 
az általa képviselt és megvalósított XX. századi és kortárs magyar 
művészeti kánont reflexió tárgyává tegye, ha csak egy, bár emble-
matikus mű újrakontextualizálásán keresztül is.25

A kiállítás kapcsán pedig több kritikaíró elismeri ugyan Eperjesi 
hiánypótló kutatásait, művét és a kritikai attitűd létjogosultságát, 
azonban mégis „dob mentőövet” Pauer szobrának, vagy magának 
a művésznek.26

Végső soron nem kérdőjelezik meg egy olyan mű értékét, a magyar 
művészettörténetben elfoglalt helyét, amely pedig köztudottan 
rendkívül méltatlan folyamatok árán jött létre. Mindezzel nem 
csak egy művészt és művet védenek, hanem fenntartanak több, 
kikezdhetetlennek vélt, rendkívül káros, mai napig is meghatá-
rozó társadalmi megegyezést. Össztársadalmi szinten például azt 
a jogot, hogy egy férfi, illetve egy férfiak uralta rendszer megte-
heti mindezt (és ennél sokkal többet is) a neki alárendelt nőkkel. 
Szűkebb értelemben pedig például azt a működést, hogy a művé-
szet és esztétika elvont fogalmai előbbre valók a műértelmezés-
ben, mint azok a tények, érzések és tapasztalatok, amelyek közben 
megtörténtek és a résztvevőkben keletkeztek. Egészen pontosan 
egy második, az élettel összefüggésben nem lévő, reflektálatlanul 
önmagára záródó művészeti valóságot hoznak létre, amely mint 
ilyen, valóban megkérdőjelezhetetlenné válik. 
De ha rápillantunk a bronzszoborra, tudván létrejöttének körül-
ményeit, vajon ez a tudás nem kell-e, hogy előrébb sorolódjon 
bármifajta, e kontextustól magát és a művet függetleníteni akaró 
esztétikai szemponttól? Kimondhatjuk-e magyarázat nélkül, vagy 
annak ellenére, hogy milyen értékes ez az alkotás? Nem lesz-e álsá-
gos egy olyan műértelmezés, amely a művet létrehozó valóságot 
kizárja és/vagy „törvényszerűvé” írja át annak létrejöttét? 

Eperjesi Ágnes performansza és kiállítása mintegy ezt a hiányzó 
valóságot teszi „vissza” érzéki formában is Molnár Csilla szobra 
köré. Már a létrehozott új diskurzussal is szimbolikusan körbeszövi, 
s eltakarja őt, azt az alakot, akit eddig a Pauer-mű és a többszintű 
botrány, illetve a tragédia kapcsán láthattunk. A performansz 
során letakarta őt. Véget vetett annak, ha csak rövid időre is, hogy 
újra a megnézés, a nézegetés tárgyává, áldozatává váljon teste. 
A beburkoló lepel ugyanakkor megjeleníti azokat a terheket is, 
amelyeket Molnár Csillának viselnie kellett: a szépségipar súlyát, 

25 	 Lásd ehhez Eperjesi, im., illetve írásában Révész Emese is tesz utalást arra, 
miként érzékeli kritikusként a kiállítás nem-meg-valósulását: Révész Emese: Az 
aktmodell mint munkatárgy. Új Művészet, 2019. július, http://www.eperjesi.hu/
texts/revesz-emese-az-aktmodell-mint-munkatargy-uj-muveszet-2019-
julius?id=161 (utolsó hozzáférés: 2019. augusztus 5.) Az így elmaradt 
önreflektív gesztus a Galéria részéről a kiállítást kísérő beszélgetésben (lásd 10. 
jegyzet) is fontos téma volt. Oltai Kata arról beszélt, hogy nyugati intézmények 
saját maguk kezdik el az újabb diskurzusok fényében újrapozícionálni és a 
hiányzó történetekkel, szempontokkal kiegészíteni gyűjteményüket. András 
Edit pedig azt a szempontot hozta be, miszerint a rendszerváltás után a magyar 
avantgárd legitimálta és kanonizálta saját művészetét, amelynek egyik lényeges 
eleme az ellenálló pozíció „hősies” mivoltának alapvetéssé tétele volt. Azonban 
a reflexió-önreflexió nem csak akkor maradt el, hanem azóta is várat magára. 
Ennek intézményi kiindulása pedig különösen erős felütés lehetett volna. 

26 	 Például: Dékei Kriszta: „A géniusz testi mása”. Magyar Narancs, 2019.6.30., 
http://www.eperjesi.hu/texts/dekei-kriszta-a-karpat-medencei-geniusz-testi-
masa-magyar-narancs-2019-6-30?id=156, letöltés ideje: 2019. július 16. vagy: 
Topor Tünde főszerkesztő jegyzete az Artmagazin 2019. 3-as számában, http://
www.eperjesi.hu/texts/topor-tunde-foszerkeszto-jegyzete-az-artmagazin-2019-3-
as-szamaban?id=158 (utolsó hozzáférés: 2019. augusztus 5.)

Fény / Ember
Robitz Anikó és Minyó Szert Károly kiállítása a Collegicum 
Hungaricum Berlinben1 a Bauhaus mozgalom előtt tiszteleg. Mint 
ismeretes, a Bauhaus eggyé kívánt válni a fénnyel, hogy ezzel a 
mentális és a társadalmi megvilágosodás kezdeti mozgási energi-
áját megszerezze. Ez a mozgalom azt feltételezte, hogy a fény és 
az ember kapcsolata egy kimeríthetetlen és jó történet. A Bauhaus 
mesterek szerint egyrészt a fény felébreszt, másrészt egységbe fogja 
a világ dolgait, harmadrészt a jó felé sodor mindent: az épületeket, 
a festményeket, a négyzetet, a kört, a vonalat és a pontot, a lito-
gráfiákat, a késeket, a teáskannákat és a ruhamintákat: és ebben a 
nagy és fénnyel teli áradásban minden eljárás és tevékenység meg-
újul, a betűmetszéstől kezdve, a fényképezésen át a koreográfiáig. 

Metafizika / Fizika
A Fény, Forma, Fotogram megnyitóján azt mondtuk, legjobban 
akkor kerülünk közel ezekhez a képekhez, ha a fény és az ember 
közös metafizikai története mentén haladunk. Ma, a finisszázson, 
a Tudományok Éjszakájához is kapcsolódva, elsősorban a fizi-
kai olvasatot fogjuk követni. Kezdjük egy egyszerű aránypárral.  
A tudomány ugyanúgy vonzódik a széphez, mint a művészet, míg 
a művészetnek legalább annyira a homlokterében van az igazság 
felderítése, mint a tudománynak. A szépség és az igazság kettősét 
fogjuk követni abban a ritmusban, ahogyan a két művész munkái 
erre lehetőséget teremtenek, ahogy a két világalap valamelyikéhez 
közelítenek, átemelve az egyiket a másikába, és vissza.

1	 http://www.berlin.balassiintezet.hu/hu/program/chb-2018/2934-2019-03-18-
feny-forma-fotogram-kiallitasmegnyito-2/; ld. még:  http://anikorobitz.com/
portfolio-item/robitz_gallery/; http://minyo.hu/

amellyel a nőkre nehezedik, az anyag színe pedig a kifutók vörös 
szőnyegére utal. „A lepel királynőhöz méltó palást, uszály képzetét 
kelti, miközben kalodaszerűen bénító béklyót is jelent.”27 Az a gesz-
tus pedig, hogy az Érezze megtiszteltetésnek cím betűit egyenként 
vágja ki és ragasztja fel a vörös anyagra, kettős asszociációt indít 
el: részben a terhek sokasodásának és a dráma apró részletekből 
való végső egésszé való összeállásának folyamatát is szimbolizálja, 
tekintetünket a fojtogatóan szűk fej-nyílás felé vezeti, ugyanakkor a 
belemerülés a művész részéről, az aprólékos öltöztetési ceremónia 
gyöngéd és megtisztelő is.

A kiállításon tovább megy Eperjesi. A tárlat első, alsó termében az 
események dokumentációja, az azt viszonylag közvetlenül követő 
diskurzus kulcselemei, szövegek és képek jelennek meg mintegy 
szembeállítva a performansz-dokumentáció képeivel. A levetkőz-
tetés és kihasználás, s ezek korábbi értelmezései a felöltöztetéssel 
és méltóságteljes, gyöngéd kezelési móddal, és az ennek nyomán 
kialakuló új értelmezésekkel ütköztetve, immár együttesen adják 
a szobor történetét.

És aminek mindebből végső soron következnie kell, mintegy való-
ban „megemelt szinten”, ezektől különválva jelenik meg. A kiállí-
tás emeleti termében egyedül, végső magányába zárva jelenik meg 
Molnár Csilla ‒ arca, azaz portrébüsztje. Magánya itt egészen más 
jellegű, ám mégis felidézi a „semmibe vetettség” alapélményét, 
amelyet megválasztott királynőként el kellett szenvednie. A portré 
idézet a szoborból: az arc 3D nyomtatással készült, vörös színű 
változata. Az eredeti remakje: ugyanaz, ami mégis lényegileg más. 
Ez a mű nem érintkezett közvetlenül az arccal, de a lenyomattal 
vagy a szoborral sem: virtuális, érintés nélküli lenyomat a lenyo-
matról. Amely már csak ezért sem az élő vonásokat őrzi, hanem a 
gipszbe fagyott, majd bronzba öntött arcot mutatja fel, amelyre így 
egészen másként tekintünk. Nem dokumentál, hanem emlékeztet 

‒ külön csavarral az eredeti módszert használva, annak így is kri-
tikáját adva. A test ezúttal, végre, nincs sehol. Amikor teste volt 
csak látható, akkor éppen ez takarta ki Molnár Csillát, a személyt. 
A fiatal lányt, akinek személyes tragédiáját, ahogy személyiségét, 
lényét is, mintegy bedarálták, eltüntették az események. Eperjesi 
ezt a viszonyt fordítja meg: a test láthatatlanná tételével részben 
szintén annak újabb kihasználását akadályozza meg, ugyanakkor 
arra késztet, hogy a test részletei helyett az arcra, tehát Molnár 
Csillára magára fókuszáljunk. Az arcra, amely a gipszlenyomat 
természetének köszönhetően pontosan visszaadja: milyen mérhe-
tetlen fájdalom és szomorúság volt, amelyet Molnár Csilla akkor 
és ott érzett, amikor a kvázi a halotti maszk elkészült. A minta-
vétel módja ugyanis ezt, a halotti maszkok levételének eljárását 
követi ‒ nem véletlen, hogy élő alanyoknál erős testi szenvedéssel 
járt együtt.28 Molnár Csilla öngyilkossága pedig nem a halál páto-
szát emeli be a szobor recepciójába, hanem a leolvasható kínok 
értelmezési dimenzióit tágítja csupán. A lehunyt szemek ellenére 
pontosan érzékelhető fájdalom pedig arcon üti a nézőt. Ide már 
nem kellenek magyarázatok, fotók vagy szövegek. Már csak ő van a 
fókuszban, a fehér teremben, mint az emlékezés számára megemelt 
és kitisztított terepen, ahol ebben a fehérségben szinte lebeghet. 
Végső tisztességének visszaadása ez. Eperjesi láthatatlanná teszi a 
testét, hogy végre ne arról legyen szó. Hogy végre, legalább utólag, 
legalább gesztus szinten megkaphassa azt a békét, amelyet sosem 
tudott, mert sosem hagyták nyugodni. 

27 	 Idézet Eperjesi performanszának kísérőszövegéből, lásd: http://www.eperjesi.
hu/protest/erezze-megtiszteltetesnek-feel-honoured?id=251 (utolsó hozzáférés: 
2019. augusztus 5.)

28 	 Lásd ehhez a Szépleányok című dokumentumfilmben Kruppa Judit testlenyo-
matának készülésének folyamatát.

Fény / Árnyék 
Az ember és a fény nálunk úgy aránylik egymáshoz, ahogyan foto-
gráfiákon a fény egyszerű és fizikai rétegzettsége aránylik ahhoz, 
amiként a világot észleljük és feldolgozzuk. Ennek az aránypárnak 
az ősi oldalát mintegy a fény természeti jelensége (az univerzum) 
biztosítja, középen az ember áll (teljes mimetikus és memetikus 
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evolúciójával), míg a kortárs végpontot az aktuális emberi kultúra 
biztosítja, mindazzal, ami kéznél van belőle, és mindazzal, amire 
használjuk. Módszerükkel meghaladják a Borges-féle „kezdet és a 
vég turbulenciáját”,2 mert nem a kiismerhetetlen kezdet és a vég, 
hanem a jelen való konkrétum, azaz a fény tárggyá válásának réte-
geződése a centrum. Szerintük a világon minden az, ami: fény és 
árnyék, ahhoz hasonlóan, ahogy az ember és a használatba vett 
kultúrája is hajlamos igenre és nemre absztrahálni a világot, majd 
ebből a két színből a szineztézia beléptetésével kikeverni a többit. 
Szóval pattogni fog a labda az igazság és a szépség térfele között 
rendesen, és az is mindjárt kiderül, hogy miként kerül egy kiállítás 
közepére egy sporthasonlat.

Nő / Férfi
Látható egy női és férfi művész páros közös kiállítása. A kiállítás 
külön létrehozott, de együttesen kiállított művekből áll. A két 
művész műveinek egymásra hatása további, mélyebb pólusokra 

2	 Márciusban a vernisage-on Borges Homokkönyv című novellájából kölcsönzött 
metafizikai metaforával azt mondtuk: Robitz Anikó és Minyó Szert Károly 
fotográfusok szinesztéziológusok, akik a fény és ember viszonyrendszerét kutat-
ják. Azaz az ember meglévő fény-érzékeléshez egy másikat társítanak, úgy, 
hogy annak nincs valóságos ingere, de mégis előáll. Mint ismeretes a 
Homokkönyv egy olyan Biblia, amelynek sem az első, sem pedig az utolsó lapját 
nem lehet felütni, mert folytonosan újabb elsők, és újabb utolsó véglapok kelet-
keznek benne. Robitz és Minyó Szert a Borges-féle Homokkönyv metaforájában 
megfogalmazott metafizikus „elkezdhetetlenségét és befejezhetetlenségét” 
azzal érik el, egyben haladják meg, hogy a fény és ember szétválaszthatatlansá-
gát a fény foglyul ejtésének, ha tetszik művészetbe való bevonásával cserélik fel. 
Azaz egy új arányt állítanak fel.

mutat rá. A néző, miközben kétségtelenül azonosítani tudja, hogy 
melyik fotográfia kié, ezeket a fotográfiákat együtt is olvassa, azaz 
egyben nézi. A két szerző kétféle látásmódja a közös kiállításban 
oszcillálni kezd: ide-oda mozognak, és periodikus visszatéréseket 
idéznek elő a nézőben. Mindkét fél kicsit másként bánik a fénnyel, 
mert másként hozzák létre műveiket. Amint Minyó Szert Károly és 
Robitz Anikó a fényt bevonják a művészetbe, az aránypárok vég-
pontjai egymás felé közelítenek és átfordulnak egymásba, mintegy 
örök nyolcas írnak le, ahol a távolodás a legbiztosabb jelensége az 
egymásba érésnek. 

Szétszórtság / Jelenlét
Mindez nem pusztán játék a szavakkal, annak érdekében, hogy a 
fény-árnyék kettősre épülő műveket egymástól megkülönböztessük, 
hanem a koncentráció előállása, a részek feltűnése az egészben. 
A művészpáros előidézi azt az elmebéli magaslatot, hogy képesek 
vagyunk a jelenben elmerülni. Ezt a koncentrált jelenlétet legin-
kább az élsportolók ismerik, amikor új egyéni csúcsot állítanak 
fel, megnyernek egy olimpiai számot, vagy újraírják a világbajnoki 
rangsorokat. Ez a mindennapok szétszórt elmeállapotának éppen 
a másik oldala, az a pillanat, amikor felébredünk. Rájövünk, hogy 
egyek vagyunk a világgal. Amikor a gondolkodás és a cselekvés 
eggyé válik, mint úszó a vízzel, magasugró a levegővel, vagy két 
tucatnyi ember egy labdával, és rajta keresztül egymással. Úgy 
is mondhatnák, hogy a művészpáros a jelenben való koncentrált 
elmerülésben mutatja fel a fényt és az árnyékát. Valamint azt, hogy 
az ellentétpárok árnyalni kezdik a világ egyszerű feldolgozását, az 
igent és a nemet. 

Szépség / Igazság
A kiállítás fizikai olvasata mentén egy újabb nagyszabású, ősi 
aránypárhoz jutunk. Egész pontosan a természethez és az ember-
hez: egyrészt szembenállnak egymással, másrészt pedig létre-
hozzák egymást. A tudományban a természet megismétlődik az 
emberben, a titkok törvényszerűségekké bomlanak, új természet 
és tárgyi univerzum áll elő. Ezen az úton az igazság széppé válhat.  
A művészetben az ember megismétlődik a természetben. A szépség 
mentén fény derülhet az igazságra. Ezen az úton az ember a tudo-
mány kreálta univerzum elindegenedését meghaladja, visszatér a 

felfedezett törvényszerűségből a titokba, amelyet otthonosnak és 
igaznak érez. 

Megőrzés / Létrehozás
Egy újabb aránypár bukkan elő, amely közvetlenül a fotográfiához 
vezet minket. Miért is szeretjük a fotográfiát? Talán azért, mert meg-
örökíti a múló pillanatot? Mert láthatjuk, amint három, öt, vagy 
húszévesek  vagyunk, jókedvűek, rosszkedvűek, bizakodók vagy 
reményvesztettek? Vagy azért, mert a fotográfia kétséget kizáró-
lag bizonyítja, hogy létezik valami, amiről eddig csak hittük, hogy 
léteznie kellene, de nem volt, miközben a fotográfián kiderül, hogy 
tényleg igazunk volt, a dolog létezik. Például a sejtek, vagy a csillag-
ködök, vagy épp az ősrengetegben megbúvó, valamikor magas kul-
túrák nyomai? Végre dokumentálhatóvá vált a világ. Nyilván ezért 
is, de mindezek messze eltörpülnek amellett, hogy a fotográfiával az 
ember „foglyul ejti” a fényt, azaz nem lerajzolja, vagy lefesti, hogy 
milyenek látja, hanem egyszerűen felmutatja. Íme a forma! Íme a 
világ, ami valójában nem más, mint fény és árnyék. Íme az ember, 
ujjonghatunk mert most már nagyjából azt is tudjuk, hogy mi ját-
szódik leidegrendszerünkben, amikor előállítja a világot. 

Tudomány / Művészet
A Tudományok Éjszakájához egy tudománytörténeti és egyben művé-
szeti dokumentummal hozzájárulva idézzük meg, hogy a művészeti 
szépség után kutatva, a természet igazságának meglelése miként 
is lett segítségünkre, hogy a fotográfiában átélhessük történetünk 
Heuréka-pillanatát. A 19 század elején egy nagyszerű brit férfiú  

a fejébe vette, hogy a legtökéletesebb „íróeszközt” fejleszti ki, hogy a 
művészeti szépség igazságára rámutasson. E nagyszerű pillanatokat 
érezte át Sir William Henry Fox Talbot „1833 október hónap elején 
a Comói-tó kedves partjain, amikor a Wollaston camera lucidájával 
vázlatokat”3 próbált készíteni a természetről. Bár akkor még nem 
sikerült a kísérlet, rájött, hogy a fotográfiát „a természet keze hozza 
létre”, és az az emberi akarat érvényesül benne, hogy „kellőképpen 
megismerjük a természet törvényeit”. Talbot több éves munkálkodása 
végül sikerre vezetett, miközben igazság utáni vágyának engedel-
meskedve több tucatnyi ősfotográfiát készített és hagyott hátra.

Kint / Bent
És akkor következzék az utolsó, de nem elhanyagolható aránypár, 
amelyre Anikó és Károly rámutat. Minyó-Szert a pragmatikus, 

„miként is állítják elő a művészeti munkákat?” kérdésre azzal felel, 
hogy művészeti együttműködésük lényege egyfajta kint-bent álla-
pot együttes installációja. Miszerint Minyó Szert a műtermében, a 
laborban találja meg a világot, míg Robitz a világban mindenhol 
a műtermét, hiszen a világ a laborja. Tisztelt hölgyeim és uraim, 
engedjék meg, hogy az önök nevében is megköszönjem Robitz 
Anikónak és Minyó Szert Károlynak, hogy műveik révén beleme-
rülhettünk a koncentrált jelenlétbe, kijuthattunk néhány percre  
a fejünkből, és a világ eleven és érző részéivé lettünk.

3 	 William Henry Fox Talbot: A természet irónja. [The Pencil of Nature. Longman, 
Brown, Green and Longmans, London, 1844.] Ford. László Ágota és H. Gy. 
F.-né Enyedi-Prediger Éva. Szerk. Kincses Károly. Hogyf. Editio, Budapest, 1994.
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