A Szépségkiralynd szamtalan érdek eszkdze volt a megvalasztésa
utani honapokban is, és ezzel az érveléssel halala is csupan esz-
kozzé valik ahhoz, hogy még megkérddjelezhetetlenebb mdédon val-
jon elemezhetévé a Pauer-szobor.

A munkdja soran is szakmai ellenallassal talalta szemben magat
Eperjesi: a performansz elétt, eredeti terveként egy kiallitast sze-
retett volna létrehozni a Galéridban Molnar Csilla szobraval kap-
csolatosan, am eréfeszitései nem jartak sikerrel. Nagy kar, hogy a
Galéria nem hasznalta ki a kidllitasban rejlé lehet8séget arra, hogy
az altala képviselt és megvaldsitott XX. szazadi és kortars magyar
muvészeti kanont reflexio targyava tegye, ha csak egy, bar emble-
matikus mu djrakontextualizalasan keresztil is.>s

A kiallités kapcsan pedig tobb kritikaird elismeri ugyan Eperjesi
hidnypdtld kutatdsait, mivét és a kritikai attitid létjogosultsagat,
azonban mégis ,,dob mentéovet” Pauer szobranak, vagy maganak
a muvésznek.2®

Végsd soron nem kérdéjelezik meg egy olyan mu értékét, a magyar
muvészettorténetben elfoglalt helyét, amely pedig kéztudottan
rendkiviill méltatlan folyamatok aran jott létre. Mindezzel nem
csak egy mtvészt és muvet védenek, hanem fenntartanak tébb,
kikezdhetetlennek vélt, rendkiviil kdros, mai napig is meghata-
rozé tarsadalmi megegyezést. Ossztarsadalmi szinten példdul azt
a jogot, hogy egy férfi, illetve egy férfiak uralta rendszer megte-
heti mindezt (és ennél sokkal tébbet is) a neki alarendelt nékkel.
Szikebb értelemben pedig példaul azt a mikddést, hogy a miivé-
szet és esztétika elvont fogalmai el8bbre valok a miértelmezés-
ben, mint azok a tények, érzések és tapasztalatok, amelyek kézben
megtorténtek és a résztvevdékben keletkeztek. Egészen pontosan
egy masodik, az élettel Osszefliggésben nem 1évé, reflektalatlanul
6nmagara zarddd miivészeti valdsagot hoznak létre, amely mint
ilyen, valéban megkérddjelezhetetlenné valik.

De ha réapillantunk a bronzszoborra, tudvan 1étrejottének koril-
ményeit, vajon ez a tudds nem kell-e, hogy elérébb sorolddjon
barmifajta, e kontextustol magat és a muvet fiiggetleniteni akard
esztétikai szemponttdl? Kimondhatjuk-e magyarazat nélkiil, vagy
annak ellenére, hogy milyen értékes ez az alkotds? Nem lesz-e alsa-
gos egy olyan muértelmezés, amely a mivet létrehozd valdsagot
kizarja és/vagy ,torvényszeriivé” irja at annak létrejottét?

Eperjesi Agnes performansza és kiallitdsa mintegy ezt a hidnyzé
valdsagot teszi ,vissza” érzéki formaban is Molnar Csilla szobra
koré. Mar a létrehozott 4j diskurzussal is szimbolikusan kérbeszovi,
s eltakarja 6t, azt az alakot, akit eddig a Pauer-mu és a tébbszintl
botrany, illetve a tragédia kapcsan lathattunk. A performansz
soran letakarta 8t. Véget vetett annak, ha csak rovid iddre is, hogy
Ujra a megnézés, a nézegetés targyava, aldozatava valjon teste.
A beburkold lepel ugyanakkor megjeleniti azokat a terheket is,
amelyeket Molnar Csillanak viselnie kellett: a szépségipar sulyat,

25 Lasd ehhez Eperjesi, im., illetve irdsdban Révész Emese is tesz utaldst arra,
miként érzékeli kritikusként a kidllitds nem-meg-valdsuldsat: Révész Emese: Az
aktmodell mint munkatargy. Uj Miivészet, 2019. julius, http://www.eperjesi.hu/
texts/revesz-emese-az-aktmodell-mint-munkatargy-uj-muveszet-2019-
julius?id=161 (utolsé hozzaférés: 2019. augusztus 5.) Az igy elmaradt
onreflektiv gesztus a Galéria részérdl a kiallitast kisérd beszélgetésben (lasd 10.
jegyzet) is fontos téma volt. Oltai Kata arrdl beszélt, hogy nyugati intézmények
sajat maguk kezdik el az Gjabb diskurzusok fényében ujrapozicionalni és a
hidnyzo torténetekkel, szempontokkal kiegésziteni gytjteményiiket. Andras
Edit pedig azt a szempontot hozta be, miszerint a rendszervaltds utdn a magyar
avantgard legitimalta és kanonizalta sajat mivészetét, amelynek egyik lényeges
eleme az ellendlld pozicid ,hésies” mivoltanak alapvetéssé tétele volt. Azonban
a reflexié-onreflexié nem csak akkor maradt el, hanem azdta is varat magara.
Ennek intézményi kiinduldsa pedig kiilondsen erds feliités lehetett volna.

26 Példaul: Dékei Kriszta: ,A géniusz testi masa”. Magyar Narancs, 2019.6.30.,
http://www.eperjesi.hu/texts/dekei-kriszta-a-karpat-medencei-geniusz-testi-
masa-magyar-narancs-2019-6-30?id=156, letoltés ideje: 2019. julius 16. vagy:
Topor Tiinde fészerkeszté jegyzete az Artmagazin 2019. 3-as szamaban, http://
www.eperjesi.hu/texts/topor-tunde-foszerkeszto-jegyzete-az-artmagazin-2019-3-
as-szamaban?id=158 (utolsé hozzaférés: 2019. augusztus 5.)
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amellyel a nékre nehezedik, az anyag szine pedig a kifutdk vords
szényegére utal. ,A lepel kiralyn6hoéz mélto palast, uszaly képzetét
kelti, mikozben kalodaszertien bénitd béklyodt is jelent.”” Az a gesz-
tus pedig, hogy az Erezze megtiszteltetésnek cim bettit egyenként
vagja ki és ragasztja fel a vords anyagra, kettds asszociaciot indit
el: részben a terhek sokasodédsdanak és a drama apré részletekbdl
vald végsé egésszé vald 6sszedllasanak folyamatat is szimbolizalja,
tekintetiinket a fojtogatdan szuik fej-nyilas felé vezeti, ugyanakkor a
belemeriilés a mivész részérdl, az aprolékos 6ltoztetési ceremdnia
gyongéd és megtiszteld is.

A kiallitason tovabb megy Eperjesi. A tarlat elsé, alsé termében az
események dokumentacidja, az azt viszonylag kdzvetleniil kovetd
diskurzus kulcselemei, szovegek és képek jelennek meg mintegy
szembeallitva a performansz-dokumentdacié képeivel. A levetkdz-
tetés és kihasznalas, s ezek kordbbi értelmezései a feldltoztetéssel
és méltdsagteljes, gyongéd kezelési moddal, és az ennek nyoman
kialakuld uj értelmezésekkel ttkoztetve, immar egytittesen adjak
a szobor torténetét.

Es aminek mindebbél végss soron kévetkeznie kell, mintegy vald-
ban ,megemelt szinten”, ezektél kiilonvalva jelenik meg. A kidlli-
tas emeleti termében egyedul, végsé maganyaba zarva jelenik meg
Molnar Csilla — arca, azaz portrébilisztje. Maganya itt egészen mas
jellegti, am mégis felidézi a ,semmibe vetettség” alapélményét,
amelyet megvalasztott kiralynéként el kellett szenvednie. A portré
idézet a szoborbdl: az arc 3D nyomtatdssal késziilt, vords szinl
valtozata. Az eredeti remakje: ugyanaz, ami mégis 1ényegileg mas.
Ez a ml nem érintkezett kdzvetleniil az arccal, de a lenyomattal
vagy a szoborral sem: virtudlis, érintés nélkiili lenyomat a lenyo-
matrol. Amely mar csak ezért sem az €16 vondsokat 6rzi, hanem a
gipszbe fagyott, majd bronzba 6ntott arcot mutatja fel, amelyre igy
egészen masként tekintiink. Nem dokumentdl, hanem emlékeztet
— kiilén csavarral az eredeti médszert haszndlva, annak igy is kri-
tikajat adva. A test ezuttal, végre, nincs sehol. Amikor teste volt
csak lathato, akkor éppen ez takarta ki Molnar Csillat, a személyt.
A fiatal lanyt, akinek személyes tragédidjat, ahogy személyiségét,
lényét is, mintegy bedaraltak, eltiintették az események. Eperjesi
ezt a viszonyt forditja meg: a test lathatatlanna tételével részben
szintén annak Ujabb kihaszndaldsat akadalyozza meg, ugyanakkor
arra késztet, hogy a test részletei helyett az arcra, tehat Molnar
Csillara magara fékuszaljunk. Az arcra, amely a gipszlenyomat
természetének koszoénhetden pontosan visszaadja: milyen mérhe-
tetlen fadjdalom és szomorusag volt, amelyet Molnar Csilla akkor
és ott érzett, amikor a kvazi a halotti maszk elkészult. A minta-
vétel mddja ugyanis ezt, a halotti maszkok levételének eljarasat
koveti — nem véletlen, hogy €16 alanyokndl erds testi szenvedéssel
jart egyiitt.>® Molnar Csilla 6ngyilkossdga pedig nem a halal pato-
szat emeli be a szobor recepcidjaba, hanem a leolvashaté kinok
értelmezési dimenzidit tagitja csupan. A lehunyt szemek ellenére
pontosan érzékelhetd fajdalom pedig arcon iiti a néz6t. Ide mar
nem kellenek magyarazatok, fotok vagy szovegek. Mar csak 8 van a
fokuszban, a fehér teremben, mint az emlékezés szdmara megemelt
és kitisztitott terepen, ahol ebben a fehérségben szinte lebeghet.
Végsé tisztességének visszaaddasa ez. Eperjesi lathatatlanna teszi a
testét, hogy végre ne arrdl legyen szd. Hogy végre, legalabb utdlag,
legaldbb gesztus szinten megkaphassa azt a békét, amelyet sosem
tudott, mert sosem hagytak nyugodni.

27 Idézet Eperjesi performanszanak kisérészévegébdl, ldsd: http://www.eperjesi.
hu/protest/erezze-megtiszteltetesnek-feel-honoured?id=251 (utolsé hozzaférés:
2019. augusztus 5.)

28 Lasd ehhez a Széplednyok cimi dokumentumfilmben Kruppa Judit testlenyo-
matanak készlilésének folyamatat.
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MINYO SZERT KAROLY - ROBITZ ANIKO:
Féeny | Forma | Fotogram. Bauhaus-redukciok.

Collegium Hungaricum Berlin, Berlin

2019. mdrcius 18 — junius 15

Fény / Ember

RoBITZ ANIKOS €s MINYO SZERT KAROLY kidllitasa a Collegicum
Hungaricum Berlinben® a Bauhaus mozgalom el6tt tiszteleg. Mint
ismeretes, a Bauhaus eggy¢ kivant valni a fénnyel, hogy ezzel a
mentdlis és a tarsadalmi megvildgosodas kezdeti mozgasi energi-
ajat megszerezze. Ez a mozgalom azt feltételezte, hogy a fény és
az ember kapcsolata egy kimerithetetlen €s jé torténet. A Bauhaus
mesterek szerint egyrészt a fény felébreszt, masrészt egységbe fogja
a vildg dolgait, harmadrészt a jé felé sodor mindent: az éptileteket,
a festményeket, a négyzetet, a kort, a vonalat és a pontot, a lito-
grafidkat, a késeket, a tedskannakat és a ruhamintakat: és ebben a
nagy és fénnyel teli aradasban minden eljaras és tevékenység meg-
ujul, a betlimetszéstol kezdve, a fényképezésen at a koreografidig.

Metafizika / Fizika

A Fény, Forma, Fotogram megnyitéjan azt mondtuk, legjobban
akkor kertiliink kozel ezekhez a képekhez, ha a fény és az ember
kozos metafizikai torténete mentén haladunk. Ma, a finisszdzson,
a Tudomdnyok Ejszakdjdhoz is kapcsolédva, elsésorban a fizi-
kai olvasatot fogjuk kovetni. Kezdjuk egy egyszert ardnyparral.
A tudomany ugyanuigy vonzddik a széphez, mint a mivészet, mig
a muvészetnek legalabb annyira a homlokterében van az igazsdg
felderitése, mint a tudoméanynak. A szépség és az igazsag kettdsét
fogjuk kovetni abban a ritmusban, ahogyan a két miivész munkai
erre lehetdséget teremtenek, ahogy a két vilagalap valamelyikéhez
kozelitenek, dtemelve az egyiket a mésikaba, és vissza.

1 http://www.berlin.balassiintezet.hu/hu/program/chb-2018/2934-2019-03-18-
feny-forma-fotogram-kiallitasmegnyito-2/; Id. még: http://anikorobitz.com/
portfolio-item/robitz_gallery/; http://minyo.hu/

Fény / Arnyék

Az ember és a fény nalunk ugy aranylik egyméashoz, ahogyan foto-
grafidkon a fény egyszert és fizikai rétegzettsége ardnylik ahhoz,
amiként a vildgot észleljiik és feldolgozzuk. Ennek az ardnypdarnak
az 6si oldalat mintegy a fény természeti jelensége (az univerzum)
biztositja, kbézépen az ember 4ll (teljes mimetikus és memetikus

Miny6 Szert Karoly
7Layer-15, 2018
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evolucidjaval), mig a kortars végpontot az aktudlis emberi kultura
biztositja, mindazzal, ami kéznél van beldle, és mindazzal, amire
haszndaljuk. Mddszeriikkel meghaladjdk a Borges-féle ,kezdet és a
vég turbulencidjat”,> mert nem a kiismerhetetlen kezdet és a vég,
hanem a jelen valé konkrétum, azaz a fény targgya valasanak réte-
gez6dése a centrum. Szerintiik a vilaigon minden az, ami: fény és
arnyék, ahhoz hasonldan, ahogy az ember és a hasznélatba vett
kulturaja is hajlamos igenre és nemre absztrahalni a vilagot, majd
ebbdl a két szinbdl a szineztézia beléptetésével kikeverni a tobbit.
Széval pattogni fog a labda az igazsag és a szépség térfele kozott
rendesen, és az is mindjart kideriil, hogy miként keriil egy kiallitas
kozepére egy sporthasonlat.

N6 / Férfi

Lathaté egy néi és férfi mlivész paros kozos kiallitasa. A kidllitas
kiilon 1étrehozott, de egytittesen kiallitott miivekbdl all. A két
muvész miveinek egymasra hatdsa tovabbi, mélyebb polusokra

2 Marciusban a vernisage-on Borges Homokkonyv cimi novellajabdl kolesonzott
metafizikai metafordval azt mondtuk: Robitz Anikd és Minyd Szert Kéroly
fotografusok szinesztéziologusok, akik a fény és ember viszonyrendszerét kutat-
jak. Azaz az ember meglévé fény-érzékeléshez egy masikat tarsitanak, ugy,
hogy annak nincs valdésagos ingere, de mégis el64ll. Mint ismeretes a
Homokkényv egy olyan Biblia, amelynek sem az elsd, sem pedig az utolsé lapjat
nem lehet feliitni, mert folytonosan tjabb elsdk, és djabb utolsé véglapok kelet-
keznek benne. Robitz és Minyd Szert a Borges-féle Homokkdnyv metafordjaban
megfogalmazott metafizikus ,elkezdhetetlenségét és befejezhetetlenségét”
azzal érik el, egyben haladjdk meg, hogy a fény és ember szétvalaszthatatlansa-
gat a fény foglyul ejtésének, ha tetszik mivészetbe valé bevonasdaval cserélik fel.
Azaz egy Uj aranyt allitanak fel.

Robitz Aniké
Lisbon, 2008, 75x50 cm, giclée print
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mutat ra. A nézd, mikézben kétségtelentil azonositani tudja, hogy
melyik fotografia kié, ezeket a fotografidkat egyftt is olvassa, azaz
egyben nézi. A két szerzé kétféle latasmodja a kozos kiallitasban
oszcillalni kezd: ide-oda mozognak, és periodikus visszatéréseket
idéznek el6 a nézében. Mindkét fél kicsit masként banik a fénnyel,
mert masként hozzak 1étre mliveiket. Amint Minyd Szert Karoly és
Robitz Aniké a fényt bevonjak a mlivészetbe, az aranyparok vég-
pontjai egymas felé kozelitenek és atfordulnak egymasba, mintegy
6r6k myolcas irnak le, ahol a tavolodas a legbiztosabb jelensége az
egymasba érésnek.

Szétszortsag / Jelenlét

Mindez nem pusztan jaték a szavakkal, annak érdekében, hogy a
fény-arnyék kettésre épiilé miveket egymastdl megkiilonboztessiik,
hanem a koncentracié el6allasa, a részek feltlinése az egészben.
A muvészparos eléidézi azt az elmebéli magaslatot, hogy képesek
vagyunk a jelenben elmeriilni. Ezt a koncentrdlt jelenlétet legin-
kabb az élsportoldk ismerik, amikor 4j egyéni csucsot allitanak
fel, megnyernek egy olimpiai szamot, vagy ujrairjak a vildgbajnoki
rangsorokat. Ez a mindennapok szétszort elmedallapotanak éppen
a masik oldala, az a pillanat, amikor felébrediink. Rajéviink, hogy
egyek vagyunk a vilaggal. Amikor a gondolkodas és a cselekvés
eggyé valik, mint uszé a vizzel, magasugrd a levegbvel, vagy két
tucatnyi ember egy labdaval, és rajta keresztiil egymassal. Ugy
is mondhatndk, hogy a mlivészparos a jelenben valé koncentralt
elmeriilésben mutatja fel a fényt és az arnyékat. Valamint azt, hogy
az ellentétparok arnyalni kezdik a vilag egyszert feldolgozasat, az
igent és a nemet.

Szépség / Igazsag

A kiallitas fizikai olvasata mentén egy ujabb nagyszabasu, 8si
aranyparhoz jutunk. Egész pontosan a természethez és az ember-
hez: egyrészt szembendllnak egymassal, masrészt pedig 1étre-
hozzak egymast. A tudomanyban a természet megismétlédik az
emberben, a titkok térvényszertiségekké bomlanak, 4j természet
és targyi univerzum all el6. Ezen az uton az igazsag széppé valhat.
A miivészetben az ember megismétlédik a természetben. A szépség
mentén fény derlilhet az igazsagra. Ezen az uton az ember a tudo-
many krealta univerzum elindegenedését meghaladja, visszatér a

Robitz Aniké
Aix-en-Provence, 2016, 75 x50 cm, giclée print

felfedezett torvényszertiségbdl a titokba, amelyet otthonosnak és
igaznak érez.

Megorzés [ Létrehozas

Egy ujabb aranypar bukkan eld, amely kozvetlentil a fotografidhoz
vezet minket. Miért is szeretjlk a fotografiat? Talan azért, mert meg-
orokiti a muld pillanatot? Mert lathatjuk, amint harom, 6t, vagy
huszévesek vagyunk, jokedviek, rosszkedviiek, bizakoddk vagy
reményvesztettek? Vagy azért, mert a fotografia kétséget kizaro-
lag bizonyitja, hogy létezik valami, amirél eddig csak hittiik, hogy
léteznie kellene, de nem volt, mikdzben a fotografidn kideriil, hogy
tényleg igazunk volt, a dolog 1étezik. Példaul a sejtek, vagy a csillag-
kodok, vagy épp az 6srengetegben megbuvd, valamikor magas kul-
turak nyomai? Végre dokumentalhatéva valt a vilag. Nyilvan ezért
is, de mindezek messze eltorplilnek amellett, hogy a fotografidval az
ember ,foglyul ejti” a fényt, azaz nem lerajzolja, vagy lefesti, hogy
milyenek ldtja, hanem egyszertien felmutatja. Ime a forma! fme a
vildg, ami valéjadban nem mds, mint fény és arnyék. Ime az ember,
ujjonghatunk mert most mar nagyjabdl azt is tudjuk, hogy mi jat-
szodik leidegrendszeriinkben, amikor eléallitja a vilagot.

Tudomany / Miivészet

A Tudomdnyok Ejszakdjdhoz egy tudomanytorténeti és egyben mtivé-
szeti dokumentummal hozzajarulva idézziitk meg, hogy a miivészeti
szépség utan kutatva, a természet igazsaganak meglelése miként
is lett segitségiinkre, hogy a fotografidban atélhessiik térténetiink
Heuréka-pillanatat. A 19 szazad elején egy nagyszerd brit férfid

Robitz Aniko
Los Angeles, 2010, 75 x50 cm, giclée print

a fejébe vette, hogy a legtokéletesebb ,irdeszkozt” fejleszti ki, hogy a
muvészeti szépség igazsagara ramutasson. E nagyszer pillanatokat
érezte at SIR WiLL1AM HENRY Fox TALBOT ,,1833 oktdber hdnap elején
a Comoi-té kedves partjain, amikor a Wollaston camera lucidajaval
vazlatokat™ prébalt késziteni a természetrdl. Bar akkor még nem
sikeriilt a kisérlet, rajott, hogy a fotografiat ,,a természet keze hozza
1étre”, és az az emberi akarat érvényesiil benne, hogy ,kelléképpen
megismerjiik a természet térvényeit”. Talbot tobb éves munkalkodasa
végiil sikerre vezetett, mikdzben igazsag utdni vagyanak engedel-
meskedve tobb tucatnyi 6sfotografiat készitett €s hagyott hatra.

Kint / Bent

Es akkor kévetkezzék az utolsé, de nem elhanyagolhaté ardnypar,
amelyre Aniké és Karoly ramutat. Minyod-Szert a pragmatikus,
L2miként is allitjak elé a mlivészeti munkakat?” kérdésre azzal felel,
hogy muvészeti egyiittmikodéstik lényege egyfajta kint-bent dlla-
pot egytittes installdcidja. Miszerint Minyd Szert a mitermében, a
laborban taldlja meg a vildgot, mig Robitz a vilagban mindenhol
a mutermét, hiszen a vilag a laborja. Tisztelt holgyeim és uraim,
engedjék meg, hogy az 6ndk nevében is megkdszénjem Robitz
Anikénak és Minyé Szert Karolynak, hogy mtveik révén beleme-
riilhettiink a koncentralt jelenlétbe, kijuthattunk néhany percre
a fejinkbdl, és a vilag eleven és érzd részéivé lettiink.

3 William Henry Fox Talbot: A természet irénja. [The Pencil of Nature. Longman,
Brown, Green and Longmans, London, 1844.] Ford. Laszl6 Agota és H. Gy.
F.-né Enyedi-Prediger Eva. Szerk. Kincses Karoly. Hogyf. Editio, Budapest, 1994.
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