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A. Varga Ldszlé emlékének

Haraszti Viktor

»Az egyiknek sikeriil, a masiknak nem™

Vélemények az illetményszamfejtési iratok selejtezésérdl

A 21. szazad elejének jelentds iratselejtezéssel kapcsolatos vitdja bontakozott ki a Teriileti
Allamh4ztartasi Hivatalok (TAH) altal 6rzétt illetményszamfejtési iratok selejtezésével
kapcsolatban. Az Onkorményzati Levéltdrak Tandcsanak (OLT)? elnoksége és kivalt
annak elndke, A. Varga Lészl6® er6teljes, de kevéssé eredményes kiizdelmet folytattak
az iratok altaluk maradand¢ értékiinek tartott részének megmentésért. A hazai levéltar-
ligy egy ellentmondasokkal terhelt illetékességi dontésének kovetkezményeit tarom fel
jelen tanulmanyomban.

Torténeti el6zmények

Az 1963-65-ben* l1étrehozott tandcsi illetményhivatalokat® 1979-ben tanacsi koltségve-
tési elszamolo hivatalokka szervezték at.® Az illetményhivatalok feladatai kzé tartozott
a févaros, a megye, a megyei jogu varos terilletén miikod6 valamennyi tandcsi iranyitas
ala tartozo koltségvetési szerv (szakigazgatasi szerv, intézmény, hivatal, koltségvetési és
joléti folydszamlas szerv) munkavallaléi munkabérének és bérjellegii jaranddsagainak,
csaladi potlékanak, valamint tarsadalombiztositasi készpénzszolgaltatasainak szamfejtése,
folydsitasa, nyilvantartésa és elszamolasa. Kés6bb a lakossagi adok nyilvantartdsaval,
a koltségvetési szervek torzsadattaranak kezelésével kapcsolatos feladatok ellatasaval
egésziilt ki a tevékenységi koriik. A hivatalok a tandcs koltségvetésén beliil onalléan
gazdalkodo koltségvetési szervként mikodtek.

' ,Azegyiknek sikeriil, a masiknak nem, a sors olykor nem tudja mit akar” Zerkovitz Béla dalszovege.

2 Az 1994-ben Onkormanyzati Levéltdrak Tandcsa néven alapitott Magyar Levéltdrak VezetSinek
Tanacsa (MLVT) Magyarorszag egyik meghatarozo levéltaros szakmai szervezete. Az egyesiilet tagjait
a targyalt id6szakban a megyei és fovarosi onkormanyzati levéltarak és vezet6ik alkottak. www.mlvt.hu
(Letoltés ideje: 2024. januar 15.)

3 A. Varga Laszl6 (1948-2023), levéltaros, torténész. 1973 és 1982 kozott a Heves Megyei Levéltarban

segédlevéltaros, majd levéltaros, 1982-1999-ben a Nograd Megyei Levéltar igazgatdja, 1999-2013

kozott Budapest Févaros Levéltara féigazgatoja. 1997-2010 kozt az OLT elndke. Forrds: https://

bparchiv.hu/elhunyt-a-varga-laszlo/ (Letdltés ideje: 2024. janudr 15.)

Uj intézmény: févérosi illetményhivatal. Magyar Nemzet, 1964. januar 16. 3.

> 106/1967. (PK 4.) PM szamu utasitas

6 58/1979. (XII. 24.) PM rendelet
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A gazdasagi-politikai rendszer véltozasa nyoman 1990-ben a helyi 6nkormanyza-
tokrdl sz616 1990. évi LXV tv. rendelkezései nyoman a tanacsok megsziintek. A tanacsi
illetményhivatalok feladatkérét — jogutddként — a Teriileti Allamhaztartési és Kozigaz-
gatasi Informacios Szolgalat (TAKISZ) vette at” A 259/2000. (XI1.26.) Korm. rendelettel
létrejott Teriileti Allamhdztartasi Hivatal (TAH) a Pénziigyminisztérium feliigyelete
alatt miikodo, megyei hataskord, 6nallo koltségvetési szerv volt.® A rendelet kimondta,
hogy a TAH az 58/1979. (XIL.24.) PM rendelettel létrehozott és a mikddé megyei
intézmények 4tszervezésével létrejott TAKISZ, a févarosban pedig a Févarosi Teriileti
Allamhéztartasi és Kozigazgatasi Informdcids Szolgélat (FAKISZ) jogutéda. A 322/2001.
(XII. 29.) Korm. rendelet’ a TAH-ok jogallasdt mddositotta és az Allamhdztartasi Hiva-
talt (AHH) 2002. januér 1-jei hatéllyal a pénziigyminiszter altaldnos és szakmai iranyi-
tasa ala tartozo orszagos hataskord, kozponti koltségvetési szerveként hatarozta meg.
A teriileti TAH-ok az AHH részben 6nélléan gazdalkodo, részjogkorii kozponti koltség-
vetési szervei lettek, azaz a megyei (févarosi) szervek dekoncentralt teriileti szervként
mikodtek tovabb. A TAH-ok az eléirdnyzatok és kotelezettségvallaldsok nyilvantartasa,
ellendrzése mellett a kozszolgalatban foglalkoztatottak bérének szamfejtését és 2002-t61
az 6nkormanyzati alkalmazottak, valamint a kozponti kozigazgatasban dolgozok illet-
ményének szamfejtését végezték."

Az utobbi korbe tartozo iratok esetében hatdrozta el az iratselejtezést a TAH 2002-ben.
A selejtezés elvégzését bonyolitotta egy masik levéltari jogi norma, az illetékesség kérdé-
sének tisztazatlansaga. Az orszagos hatdskort és a dekoncentralt szervek helyzetének tisz-
tazasaval a kozigazgatasi jog évek dta adds maradt, a levéltari torvény vonatkozé szakasza
- egyértelmiinek hat6 megfogalmazdsa ellenére — vitds helyzeteket eredményezett, ami
a fogalom kozigazgatasi jogi tisztdzatlansagabdl is eredt.!’ A problémakort 2005-ben egy
tanulmanyban vizsgaltam, annak mdig aktualis részeit jelen munkéban is felhasznaltam.'

Az allamhaztartasrol szolé 1992. évi XXXVIII. torvénynek a 2003. évi XXXVII. tor-
vénnyel tortént modositasa 2003. junius 30-t6l a TAH (valamint a Magyar Allamkincs-
tar Rt.) jogutédjaként létrehozta a Magyar Allamkincstédrat (MAK) mint a pénziigy-
miniszter szakmai és torvényességi feliigyelete alatt allo, 6nalld jogi személyiséggel
rendelkezd, orszagos hataskor(, onalléan gazdalkodd kozponti koltségvetési szervet.
A MAK-ba tértént beolvadasig a TAH és jogelédei a megyei (févérosi) levéltarak, mig
a Magyar Allamkincstar a Magyar Orszdgos Levéltdr (MOL) illetékességébe tartozott.

A MAK egyes feladatait teriileti igazgatdsagai ttjan latta el, amelyek 6nallé jogi
személyiséggel nem rendelkeztek. A teriileti igazgatdsagok feladata volt tobbek kozott
a kozpontositott illetményszamfejtési feladatok végzése, a csaladtdmogatési és a fogyaté-

719/1991. (1. 29.) Korm. rendelet

8 259/2000. (XII. 26.) Korm. rendelet

9 322/2001. (XII. 29.) Korm. rendelet

' Vargha, 2021: 99-100.

""" A dekoncentralt szervek (tertileti dllamigazgatasi szervek) reformjanak kérdéskorét bévebben lasd:
Ivancsics, 2004.

12 Haraszti, 2005.

40



Az egyiknek sikertl, a masiknak nem”

kossagi ellatdsok folyositasa, valamint ezekben az iigyekben az elséfoku eljaras lefoly-
tatdsa, azaz tovabbvitték a TAH és jogelddei tevékenységét, atvették irattraikat.

A kordbban ismertetettek alapjan a TAH, illetve a MAK kozpontja mint orszégos
hataskort szerva MOL illetékességébe tartozonak mindsiilt, de a dekoncentralt szervek
(tertileti igazgatdsagok) iratkezelésével kapcsolatos feladatokat illetékességbdl a megyei
(és févarosi) levéltarak l4tték el. A MAK elndke az 4j szervezet iratkezelési szabalyzatat
és irattari tervét — a MOL-nak az Ltv.”® 10. § (3) bek.-ben foglalt egyetértési joga figye-
lembevételével — 2003. julius elsejei hatallyal adta ki.™*

A selejtezések megkezdésekor egy korabbi elnoki utasitds volt hatdlyban, amelyet
a MOL egyetértési joga figyelembevételével az AHH elndke adott ki.'s Az irattari tervben
foglaltak alkalmazdsat az utasitds 2002. janudr 1-jét6l olyképp rendelte el, hogy minden
dosszié, tasak a jogviszony megsztinését kovetd év elsé napjatol szamitott 6t évet kévetd
esztenddben lesz selejtezheto.

Az utasitas alapjan meg kellett kezdeni az 1988. janudr 1-je el6tt megsziint illet-
ményszamfejtési iratok teljes kort selejtezését; a selejtezési jegyz6konyv mellékletét
képezé iratjegyzéknek tartalmaznia kellett a munkavallalé nevét (leanykori nevét)
és sziletési idejét. A megsemmisitést a rendelkezés a levéltar jovahagyasahoz kototte.
Az 1988-1996. januar 1. kozott megsziint dossziékat az utasitas szerint 2005-ben kellett
selejtezni.

A selejtezéssel kapcsolatos allaspontok

Az tigy megértéséhez fontos elem az AHH-ban 2002. december 10-én megtartott egyez-
tetés. Az iratok teljes korii selejtezése a megbeszélést kezdeményez6 Orszagos Nyugdij-
biztosité Féigazgatosag (ONYF)'® rosszalldsét is kivaltotta. A megbeszélésen az AHH,
az ONYF és a Belligyminisztérium képvisel6i, illetve a Levéltari Kollégium Szakbizott-
saga részérol Szeg6fi Anna'” vett részt, a MOL nem.

Az AHH 4lldspontja szerint a TAH-ok és jogelédeik csupdn szokasjog alapjan ta-
roltak az illetményszamfejtési iratokat hossza ideig, azok eredeti példanyait az intéz-
ményeknek mint munkaltatoknak kellett megdrizni, igy tovabbi érzésiik felesleges.
Felajanlottak, hogy az iratokat az ONYF vegye 4t, de erre szandék nem mutatkozott.
(Hasonlo 6tlet az 1990-es évek elején a felszamolt, végelszamolt szervek munkatigyi ira-
tai esetében is felmeriilt, majd gyorsan elhalt.) Végs6 megallapitasuk alapjan ,,a varhatd
jogsérelem nincs aranyban azzal, amit a felesleges iratanyagok tarolasa okoz, s aminek

31995. évi LXVI. tv. (Ltv.)

14 BFL irattdra. MAK-szervdosszié. 1/2003. sz. Magyar Allamkincstar Elngki Utasitas melléklete.

15 BFL irattdra. MAK-szervdosszié. 16/2002. sz. Elndki Utasitds egységes iratkezelési szabélyzat alkal-
mazasardl a teriileti (févarosi) allamhaztartdsi hivatalokban, 2002. junius 19.

16 Orszdgos Nyugdijbiztositdsi Féigazgatosag (ma Magyar Allamkincstdr Nyugdijfolydsito Igazgatosig)

17 Szegbfi Anna (1945-2019) levéltaros, 1992-2002 kozott Budapest Févaros Levéltara folevéltarosa,
1997-2002 kozott f6osztalyvezetdje, 1998-2004 kozt a Levéltari Kollégium iratkezelési munkabi-
zottsaganak vezetGje. Forrds: A. Varga-Sipos, 2019.
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a fedezete szintén az addfizeték pénzébdl biztositott.”'® Az AHH fels6 vezetése tudatd-
ban volt a lehetséges érdeksérelemnek, de a koltségcsokkentés oldalarol megkozelitve
elfogadhatonak tartotta. A teriileti szervek nem mindegyike értett ezzel egyet, tobb he-
lyen igyekeztek késleltetni a selejtezést. Ugyviteli szempontbél az iratok értéke azért volt
magas, mert az dllampolgarnak elég volt egy hivatalhoz (TAH, majd MAK) fordulni,
és egész életutjarol hivatalos igazolast kaphatott. Gyakorlatban a ma sokat emlegetett
egykapus tigyintézés valosult meg, az allampolgar részére a legbiztosabb és leggyorsabb
moédon. Ha tobb allami szervnél volt jogviszonya, nem kellett az igazoldsok egyenkénti
beszerzésével bajlodnia.

Az ONYF jelen 1év6 képvisel6i jelezték, hogy az iratokat nem tudjak atvenni, s min-
den egyéb aggalyuk ellenére — mivel a selejtezés elokészitése jogszer(i és semmilyen
kotelez6 jogi norma nem irja el6 a szoban forgd iratok hosszabb ideig torténé meg-
Orzését — a selejtezéssel szemben tovabbi kifogast nem emeltek. A levéltari allaspontot
képvisel6 Szegéfi Anna nem értett egyet az iratok teljes korti megsemmisitésével, sem
az allampolgari jogok, sem a levéltari érdekek oldalardl. A dossziékon beliili részse-
lejtezés megvaldsitasat javasolta oly modon, hogy a személyzeti jellegti iratokon kiviil
az egyéb iratok selejtezhet6vé valjanak. Az AHH képvisel6i tovébbra sem lattak jogi
akadalyat a selejtezés lebonyolitasanak, a részselejtezés gondolatat kapacitashianyra
hivatkozva elutasitottak."

Alapveten két iratsorozat selejtezését tervezték, mindkettét személyi tasakokba
(dossziékba) rendezve Orizték. A levéltarak altal vitatott tétel az illetményszamfejtési
iratok kore, amely az allami szféraban dolgozokra vonatkozé alkalmaztatasi és foként
bérjellegli, a MAK teriileti igazgatdsagai és jogelédei (TAKEH, TAKISZ-FAKISZ, TAH)
altal keletkeztetett iratokat tartalmazta a tandcsok/0nkormanyzatok és az altaluk
fenntartott intézmények (miivel6dési intézmények, 6vodak, dltalanos és kozépiskolak,
egészségiigyi intézmények, kérhazak, SZTK-k) vonatkozasaban. A masik iratsorozat
a csalddtamogatasi iratok korébdl keriilt ki, amelynek selejtezése ellen senki nem emelt
kifogast. A tervezett selejtezés az illetményszamfejtési iratok koziil az 1988-ig megsziint
jogviszonyu tasakokra, a csaladtdmogatdsi iratok esetében pedig az 1996 utan megsziint
jogosultsaguakra terjedt ki.

A TAH és jogeldei az illetményszdmfejtési iratokat az A/4-est kissé meghaladd
méretl tasakokban taroltak az alkalmazottak nevének bettirendjében, azaz nem mun-
kaltatok szerinti rendben. Ha a munkaltaté véltozott, akkor annak tényét feljegyezték
az ligyiratra és idérendi sorrendben raktak le a tasakokon beliil az iratokat, amelyek
egy része a munkaltatotdl kertilt a hivatalhoz, més része pedig a hivatalon belil ke-
letkezett. A munkaltatotél a hivatalhoz keriilt iratok masodpéldanyok voltak, de egy
kozigazgatasban, tobb szervnél eltoltott élett rekonstrualasa sokkal hatékonyabban
megtorténhetett ezek altal, mint az egyes szervek felkeresésével, ahol aztan vagy meg-

18 BFL irattara. MAK-szervdosszié. Emlékeztet$ az Allamhéztartasi Hivatal altal 2002. december 10-én
megtartott szakmai megbeszélésen elhangzottakrol.
¥ Ua.

42



Az egyiknek sikertl, a masiknak nem”

Orizték az iratot vagy sem. Egy megyei (févarosi) személyes élett rekonstrualdsa soran
minél tavolabbra keriiliink idében a keresett iddszaktol, annal nagyobb nehézségekkel
szembestliink, hiszen a munkaltatéi ,lanc” visszafejtése egyenként nehézkes, ha egy
lancszem hidnyzik, a kutatd el is akadhat. Az illetményszamfejtési iratok ,,adatfelvételi
lap” része minden megel6z6, s6t a nem kozszolgalatban toltott idékre vonatkozoan is
a »,lanc” minden elemét tartalmazta, a munkaltaté megnevezésével és a ki- és belépési
idépontokkal. A kinevezési okmanyok, kitiintetések iratai tovabbi érdekes adalékkal
szolgalhattak, a ritkan el6fordulé énéletrajzokrol nem is beszélve. A leginkabb vitatott
harom tétel az AHH hatalyos irattari terve alapjén a kovetkezd volt:

201. tétel: adatfelvételi lap és valtozasa,

202. tétel: jogviszony-létesités, -modositas és -megsziintetés iratai,

203. tétel: atsorolas (kozszolgalati, kdzalkalmazotti), eléresorolas, illetményvaltozas.

A selejtezés lebonyolitasa

A MAK 2003 8szén kozbeszerzési eljarast irt ki az illetményszamfejtési és csaladtamo-
gatdsi tigyek iratainak rendezésére, selejtezésének elGkészitésére (a kiiras csak az ebbe
a korbe tartozo iratokat érintette). A kozbeszerzési eljaras soran a nyertes vallalkozdok-
nak az 1988. januar elseje el6tt kilépett munkavallalok illetményszamfejtési és csalad-
tamogatasi tigyeit tartalmazd iratait kellett selejtezésre el6késziteni, a nevek és sziiletési
datumok egyidejtileges adatbazisba szervezésével. (A selejtezés gyakorlati megvalositasa
nem képezte a kozbeszerzés részét, az a MAK feladata maradt.)

Budapest Févaros Levéltara (BFL) a selejtezés hirére helyszini ellenérzést tartott
a MAK Févérosi Teriileti Igazgatésagan, de a folyamatban 1évé kozbeszerzésre hivat-
kozva a selejtezni tervezett iratanyag megtekintését a terileti igazgatosag munkatarsai
nem engedélyezték. A jegyzokdnyvben rogzitették, hogy a MAK 4700 ifm személyi ta-
sak kiselejtezését tervezi® A BFL esetében a féigazgat6, A. Varga Laszl6 a késébbiekben
munkatdrsaival egyiitt megvizsgalta az iratokat, és megallapitottak, hogy azokbol a mun-
kavallalok életpalyajanak dllami alkalmazotti szakasza jol rekonstrualhato. Az iratok egy
részét a BFL és az OLT levéltéri tagszervezetei képviseletében maradand6 értékiinek mi-
nésitették, és tekintettel az driasi terjedelemre, mintavételként a fels6- és kozépvezetdk
anyaganak levéltari atvételét tartottak célszertinek.*!

A levelezésben megjelenik az OLT, amelynek elnéke abban az idében a BFL féigaz-
gatdja volt. A levéltari jog az illetékességet a levéltarak részére biztositotta, tarsadalmi
szervezet részére nem. Az OLT elndke a megyei levéltarak vezet6it6l kapott felhatalma-
zés alapjan képviselte a azok érdekeit, de ezt a jogosultsagot a NKOM? Levéltdri Osztalya

20 BFL irattara. MAK-szervdosszié. 5282/2003. BFL. sz. Jegyz8konyv szervellendrzésrél, 2003. no-
vember 19.

2 BFL irattdra. MAK-szervdosszié. 4/2004. OLT sz. A. Varga Laszl6, az OLT elndke levele a Csongrad
Megyei Levéltarhoz, 2004. jalius 28.

2 Nemzeti Kulturdlis Orokség Minisztériuma: 1998-ban jott létre, 2006-ban sz{int meg, elédje a Miive-
16dési és Kozoktatdsi Minisztérium (MKM) volt.
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vitatta. Az OLT 2003. december 19-én 4llasfoglaldst adott ki, amelynek egyik lényegi
eleme, hogy a selejtezési jegyz6konyvek zaradékolasat a megyei (f6varosi) levéltarak
csak akkor végezhessék el, ha a selejtezési jegyz6konyvek, illetve az iratjegyzékek alapjan
a teriileti levéltarak a maradando értékiinek mindsitett fels6- és kozépvezetSk iratanya-
gat mint ,,az érintett korszak meghatarozo kozszerepléi életut-allomasait dokumentald
— mas forrasbol csak részlegesen megismerhet — adategytittest”™ elébb levalogattak és
levéltari Grizetbe vették.

Az allasfoglalasban foglaltak szerint a selejtezésre el6készités soran készitendd irat-
jegyzéknek ,tartalmaznia kell az alkalmazott nevét, sziiletési idejét, foglalkozasat/fog-
lalkozasait, beosztasat” A dokumentum rogziti, hogy ,,amennyiben a megfelel6 jegy-
zék hidnya miatt a maradando értéki iratanyag kivalogatasat nem tudjuk elvégezni,
a selejtezési jegyz8konyv zdradékoldsat megtagadjuk” A szakmai allasfoglalast a MAK
elnokének 2004. marcius 1-jén kildték el.”

Idékozben a kozbeszerzésen nyertes vallalkozo? a févarosban megkezdte az 1935.
december 31-e el6tt sziiletett munkavallalok iratainak feldolgozasat. A 2004 méjusara
elkésziilt adatbazis 81 741 munkavallalé adatait tartalmazta név, leanykori név, sziile-
tési datum adattartalommal. A selejtezésre el6készitett iratok terjedelme 1093 ifm-re
rugott. Julius kozepére a munka masodik szakasza is megindult, a fennmarad6 mintegy
3700 ifm dosszié 35%-at dolgoztak fel, 80 049 munkavallal6 adatait rogzitették. A 2004.
julius 13-i szervlatogatds sordn A. Varga Laszl6 és Szegdfi Anna a felvett jegyzékonyv-
ben ismét rogzitette, hogy a levéltar jogosult az iratokbdl mintat venni. Vidéki tapasz-
talatokra hivatkozva 10%-o0s mintavételt tartottak célszertinek, a kozép- és felsGvezeték
illetményszamfejtési dossziéira 6sszpontositva. Ehhez a munkavallok foglalkozasanak,
beosztasanak rogzitését kérték. A MAK és a BFL képviseli altal alairt jegyzokényvben
rogzitették, hogy a BFL nem hagyja jova a selejtezési jegyzékonyvet, ha nem kertl sor
az adatbézisnak a mintavételhez sziikséges két adattal térténd kiegészitésére.”” Az OLT-tag
megyei levéltarak egy része ugyanezen allaspontot képviselte, igy példaul a Csongrad
Megyei Levéltar sem hagyta jova az elkésziilt iratselejtezési jegyzékonyvet.?

A MAK elnéke a valamennyi teriileti igazgatsag igazgatédjdnak irt korlevelében
vitatta az iratok maradand6 értékét, véleménye szerint az illetményszamfejtési tasa-
kokban 1év§ iratok eredeti példdnyat a munkdltatonak kell megérizni, a MAK-nél 1évé

2 BFL irattdra. MAK-szervdosszié. Szakmai allasfoglalds a Teriileti Allamhdaztartdsi Hivatalok irat-
tari anyagénak selejtezésérdl, 2003. december 19. (Aldirta: dr. A. Varga L4szlé, az OLT Elndksége
nevében.)

# Ua.

25 BFL irattdra. MAK-szervdosszié. A. Varga Laszlo, az OLT elndke levele a MAK elnékének, 2004.
marcius 1.

% A févarosban a feladatra a Priv-Dat Dokumentum Archival6 és Tarold Kft. nyert megbizast, a megyék-
nél a Szémitdstechnikai és Ugyvitelszervezé (SZUV) Zrt.

¥ BFL irattdra. MAK-szervdosszié. Emlékeztetd a TEAH-MAK illetményszdmfejtési iratainak selejte-
zésre vald el6készitésérdl, 2004. jalius 13.

2 BFL irattara. MAK-szervdosszié. Blazovich Laszl6, a Csongrdd Megyei Levéltdr igazgatdja levele
az OLT-héz, 2004. jalius 12.
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példanyok mdsodlatok, masolatok. Egy pillanatra érdemes itt megallni, mivel a gondo-
latmenet lehet igaz és valds. Egykoron az iratok feldolgozasaval megbizott Priv-Dat Kft.
lizletagvezet6jeként lattam a tasakokat, amelyek tartalmaztak eredeti, mashol nem meg-
taldlhato iratokat és joval nagyobb mennyiségben masodlatokat/masolatokat is. Ugyan-
akkor elvitathatatlan tény, hogy adott szerv iratainak selejtezésekor a mintavétel joga
a levéltaré és a levéltar jogosult allast foglalni a maradand¢ érték tekintetében.” Ez a levél-
tari jog alapvetése. A mar emlitett adatfelvételi lapot formanyomtatvany alapjan t6ltot-
ték ki, ami tartalmazta a munkavallalé nevét, kitoltéskori lakhelyét, sziiletési idejét, anyja
nevét, hazastarsa nevét, iskolai végzettségét, szakképzettségét, betoltott munkakorét,
béradatat, korabbi munkaviszonyainak felsorolasat a ki- és belépések datumaval egyritt.
Az adatlapot a munkaltatd és a munkavallalé alairasaval ellatva kellett az illetmény-
szamfejtést végz6 hivatalnak megkiildeni. Csupan ezen néhany oldalas irat meg6rzése
komoly forrasbazist képezhetett volna.*

A MAK elndke nem zarkozott el a levéltari mintavételtél, de ezt csak a mar elké-
szilt adatbazis alapjan tartotta lehetségesnek, ami a foglalkozast, beosztast nem tartal-
mazta. A selejtezés el6készitésére kiirt kdzbeszerzés soran nem kérték ki a levéltarak
véleményét, amit jogi norma nem is tett kotelezévé. Az OLT elsé, a tervezett selejtezés
leallitasat célzo levele mar 2002. november 7-én - a kérdéskornek a hajduszoboszloi
OLT-konferencidn® tortént felvetése utén — megsziiletett, azaz joval a kdzbeszerzés ki-
irasa el6tt.* A f6varosban az egyéneket feltiintetd, tobb mint szazezer nevet tartalmazo
adatbazis honapok alatt készilt el — ez vidéken valamivel kevesebb id6t vett igénybe —,
a MAK részérél jelentds anyagi raforditdssal. Ha a levéltarak javaslatait a kozbeszerzés
soran a kifrasba beépitik, a tovabbi két adat vélhetden felkeriilhetett volna a feldolgo-
zand6 informaciok listéjara. A MAK elnoke a lista bvitését nem vallalta, ugyanakkor
a levéltaraknak biztositotta a mintavétel lehetdségét, s arra az eshetdségre, ha adott ille-
tékes levéltar a selejtezéshez nem jarul hozza, az iratok tovabbdrzését rendelte el.

» Hasonl¢ iratértékelésre kivalo példa, amikor a karpotlasi folyamat sordn az uigyfelek nagyrészt
kozgyutjteményekbdl beszerzett masolatokkal igazoltak jogos érdekiiket, amelyek aztdn a Karpotlasi
Hivatal irattaraba keriiltek. A kozgyutjteményekbdl sszegytijtott iratok foképp masolatok, amelyek
eredeti 6rzési helyiikon megtalalhatéak. Maradando értékiiket a szakma részben vitatta (v6. Erdds—
Tyekvicska-G. Vass, 2000.), a mdsolatban irattarozott iratokat mégsem selejtezték, és 2015-t6l egy Uj
intézmény, a VERITAS Torténetkutatd Intézet és Levéltar 6rzi az irategyiittes egészét.

Az ezredforduldt kovetd szabalyozast lasd: 37/2001. (X. 25.) PM rendelet, az adatfelvételi lap adat-
tartalmdt részletesen ldsd a 8247. oldalon. A kordbbi adatfelvételi lapok hasonl6 adattartalommal
rendelkeztek.

MLVT (OLT) irattdra. Beszdmold az OLT 2002. évi kozgytilésérél. (Csombor Erzsébet, a Komarom-
Esztergom Megyei Levéltar igazgatojanak javaslatara vette napirendre a kozgytilés az illetmény-
szdmfejtési iratok selejtezésének tigyét 2002. november 4-én.)

MLVT (OLT) irattara. A. Varga Lészl6 levele az OLT-tag megyei levéltarakhoz, 2002. november 7.
BFL irattira. MAK-szervdosszié. A Magyar Allamkincstar elndkének korlevele valamennyi teriileti
igazgatéhoz, 2004. aprilis 20.
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Az illetékességi kérdés és lezarasa

A MAK jogaszai idékézben arra az értelmezésre jutottak, hogy az Ltv. 17. § (1) bek.-
ben* foglaltakra hivatkozva a MAK szervezete egészét — teriileti igazgatoségaival és
azok jogelddeivel egyiitt — mint orszagos hataskori szervet a MOL illetékességébe tar-
tozonak tekintették, amit azzal is indokoltak, hogy a MAK 2003. julius 1-jétél hatalyos
Iratkezelési Szabalyzatat és Irattari Tervét a MOL hagyta jova.

Azilletékességgel kapcsolatos, az OLT és a MOL kozott kialakult nézeteltérést a NKOM
Levéltéri Osztélydnak (LO) véleménye zarta le. A LO levele leszdgezte, hogy a MAK
2003. julius 1-jei 4talakulasa ota a teriileti igazgatosagok nem 6nalld jogi személyek, igy
a MAK és teriileti igazgat6sagai az Ltv. 17. § (1) bek.-ben foglaltak alapjén a jogelédeik
altal keletkeztetett iratokkal egyetemben kizardlag a MOL illetékességébe tartoznak.
A Ltv. 13. § e) pontja alapjan az adott kozlevéltar — jelen esetben a MOL - kizardlagos
joga a kozfeladatot ellatd szerv iratkezelésének, irattdri selejtezése egészének ellendrzése,
elbiraldsa. Leveliikben kitértek arra, hogy az OLT mint térsadalmi szerv hivatalos
tigyekben tagjait nem képviselheti, neviikkben nem jarhat el.*®

A MOL részérdl a Kormanyzati Gytjtéteriileti Féosztaly munkatarsai 2005 juniusa-
ban ldtogatast tettek a MAK Budapesti és Févarosi Regionalis Igazgatoség Semmelweis
utcai irattaraban (Pest megyei anyagok), és az iratbetekintés alapjan ugy itélték meg,
hogy az iratok (illetményszamfejtési és csaladtamogatasi tasakok) dsszességében nem
maradando értékiiek, de egyes, els6sorban helyi (tandacsi) szinten miikodott kozsze-
replok életutjahoz mas forrasbdl nem megismerhet6 adatokat is tartalmaznak.*

A MOL f8igazgatoja a szervlatogatason késziilt feljegyzésben foglalt javaslat alapjan
2005. julius 12-én kelt levelében arrol tajékoztatta a BFL f6igazgatojat, hogy a MOL
az ,iratokat nem tartja maradandé értékinek, nem kivanja atvenni azokat, ezért a se-
lejtezési jegyzékonyveket julius 18-i datummal zaradékolni fogja.” Kés6bb megjegyezte:
»lehet6ség van azonban arra, hogy Budapest Févaros Levéltara fGvarosi gyujtokorben

>

atvegye egyes kozszereplék személyi dossziéit””” (Meg kell jegyeznem, hogy a MOL csak

* Az Ltv. 17. § (1) bek.-nek 2003-ban hatalyos szovege: ,,17. § (1) A Magyar Orszagos Levéltar koz-
ponti altaldnos levéltar. Illetékességi korébe tartozik a koztarsasagi elnoknek és hivataldnak, az Or-
szdggyulésnek és hivatalanak, tovabbd az orszdggytilési biztosok hivatalainak, az Alkotmdnybir6-
sagnak, a miniszterelnoknek és hivatalanak a — 19. § (2) bekezdésében meghatarozott kivétellel —
a minisztériumoknak és az orszagos hataskort szerveknek, valamint az ezek kozvetlen feliigyelete
és iranyitdsa ald tartozé intézményeknek és kiilképviseleti szerveknek, a Legfelsdbb Birosagnak,
a Legfébb Ugyészségnek, az Allami Szémvevészéknek és a Magyar Nemzeti Banknak, valamint
mindezen szervek jogelddeinek levéltdri anyaga, tovabba minden, levéltarral nem rendelkezé orsza-
gos koztestiilet és kozalapitvany levéltari anyaga” (Kiemelés télem: H. V.)

35 BFL irattara. MAK-szervdosszié. 4.5.1/19/2005. LO sz. Gorjanic Rddojka, az LO osztalyvezetdje
levele Gecsényi Lajoshoz, a MOL féigazgatdjahoz, 2005. februdr 22.

36 Csizi Istvan félevéltdros, a MAK MNL OL-beli referensének szives kozlése, 2023. december 21.

37 BFLirattdra. MAK-szervdosszié. 209/2005. BFL sz. Szab6 Csaba féigazgato-helyettes levele A. Varga
Laszlénak, 2005. julius 12.
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a MAK 2004. juliusi megkeresését kovetSen foglalkozott a selejtezés kérdésével, azt
megel6z6en az illetékesség kérdése nem meriilt fel, a megyei és f6varosi levéltarak 2003.
julius 1-je utan egy évig zavartalanul lattak el a Ltv.-ben rogzitett feladatokat.) Hasonlo
tartalmu levelet kaptak a megyei levéltarak is.

A MOL levelének utolsé fordulata levéltari jogi szempontbdl érdekes kérdést vet fel:
koziratok esetében levéltari illetékességrol lehet sz, gyujtokorirél nem. A selejtanyag-
bdl az illetékességbdl torténd mintavétel jogszabalyi alapjat 2004. aprilis 30-ig a még
hatalyban 1év6 45/1958. (VII.30.) Korm. rendelet biztosithatta volna,”® de csak az ille-
tékes levéltar részére. A MAK MOL 4ltal 2003-ban jévédhagyott iratkezelési szabalyzata
- bér erre a torténések soran senki nem hivatkozott — jogszabalyi alap nélkiil tartalmazta
az illetményszamfejtési iratok kezelése korében azt a kitételt, hogy ,,a személyi irat-
gyijté tasakok a levéltarnak nem adhatoak at”*

A MAK nem lett volna koteles a MOL 4ltal felajanlott, megyei levéltari gytijtékori
megkeresést teljesiteni, de levéltarjogi értelemben is abszurd, ha egy kozlevéltar a masik
kozlevéltar illetékességébe tartozo kiselejtezett iratokat allomanyaba veszi. Székely Ivan
szamol be arrdl, hogy a Magyar Kozvéleménykutatd Intézet 1991-es felszamolasakor
a maradand¢ értékd irattari iratok az Orszagos Levéltarba keriiltek,*” am az 1970-80-as
évek médiafogyasztasat, kozvéleményét, gazdasagi kozhangulatat tiikroz6 kutatasi do-
kumentdciét a MOL nem vette at, ,,a kutatasi dokumentumok pedig mar osszekészitve
vartak egy raktarban, hogy hasznalt papirként miel6bb a hulladékfelvasarlas helyszinére,
a MEH telepre szallitsak™' A selejtezésre var6 kutatasi iratok megmentését a szerzd
részletesen ismerteti, a dokumentacioé késébb az OSA-ba (Vera and Donald Blinken
Open Society Archives) keriilt, ahol ma is 6rzik. (Mivel az OSA nem kozlevéltdr, igy
a selejtanyag atvétele illetékességi kérdést nem érintett.)

Az akkori és mai hatalyos jogi szabalyozas az illetékesség meghatdrozasanal egyér-
telmi és visszamendleges hatalyu, azaz az adott szerv jogelddei tekintetében is megal-
lapitja az illetékességet, még akkor is, ha azok korabban mas kozlevéltar illetékességébe
tartoztak. Az illetékes levéltar jogositvanyaival mas levéltar nem élhet, nem tekinthet be
a szerv irataiba és nem veheti azokat drizetébe. Ma mar az élet minden teriiletére kiter-
jedé GDPR* a személyes adatok archivélasi céli megérzését szigoru kivételekhez koti,
a levéltarak csak torvényben meghatarozott esetekben, meghatdrozott jogalappal vehet-
nek at és drizhetnek meg személyes adatokat tartalmazo iratokat. Koziratok esetében
torvényi felhatalmazas hianydban a személyes adatok levéltari kezelése a GDPR hét alap-

% 45/1958. (VIL.30.) Korm. rend. 7. § (4): , A levéltari ellenérzést ellaté allami levéltar a kiselejtezett
iratokbdl barmely irat tovabbi megérzését rendelheti el”

* BFL irattdra. MAK-szervdosszié. 1/2003. sz. MAK elnéki utasitds, 2003. jinius 30. V4. fejezet:
Illetményszamfejtési iratok kezelése.

“ MNL OL XXVI.A.37. A fond terjedelme 245,98 ifm. Raktdri nyilvantartasa: https://www.eleveltar.hu/
digitalis-tartalom?source=mnlscope&ref=mnlscope::14534 Letoltés ideje: 2024. januar 20.

41 Székely, 2020: 68.

2 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679. rendelete. (Hatalyos: 2018. méjus 25-t61.)
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elvébdl tobbet sérthet,* ami a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag
(NAIH) eljarasat vonhatja maga utan. Megoldas lehet a torvényi szabalyozas, a jogalap
kiterjesztése, ahogy a németorszagi levéltari torvényi szabalyozas, a Bundesarchivgesetz
(BArchG) 7.§-a értelmében az allami szerveknek a helyi levéltarak részére is fel kell
ajanlaniuk irataikat, a fels6bb hatdsagok hozzajaruldsdval. Igy a GDPR archivéldsi céla
kivételének jogszabalyi hattere az illetékesség kiszélesitésével megteremthetd volna.

,2Utovédharcként” A. Varga Laszl6 a sajtéhoz fordult. A tiltakozis a HVG-ben ,Varga
Laszl6 tiltakozik az allamkincstdr iratmegsemmisitése ellen” cimen jelent meg. A mar
ismertetett érveket felsorakoztatva a cikk igy zarul: a f6igazgat6 reméli, hogy a ,Magyar
Orszagos Levéltar azonnal visszavonja a selejtezést engedélyezd hatarozatat, az allamkincs-
tar elnoke pedig felfiiggeszti a megsemmisitést”* Sem egyik, sem masik nem tortént meg,
ahogy a tanulsagok levondsa sem. Az OLT 2005. okt6beri kdszegi kozgytilésén Papp Imré-
né, a Bacs-Kiskun Megyei Levéltar csoportvezetSje még tartott egy eléadast ,, A Bacs-Kis-
kun Megyei TAH-iratok forrasértéke és azok megmentése” cimmel, a Levéltéri Szemlében
pedig egy tanulmdny érintette a selejtezés iigyét,*® nagyobb visszhangja az esetnek nem
volt. A Levéltari Kollégium a selejtezés iigyét nem targyalta, ugyanakkor a dekoncentralt
szervek levéltari illetékessége kérdéskorének vizsgalatara munkabizottsagot hozott létre,
amelynek jelentése 2007-ben elkésziilt,"” nyilvanossag elé azonban nem keriilt.

A kozlevéltarak kozti illetékességi kérdések a Magyar Nemzeti Levéltar (MNL) 1ét-
rejottével,*® 2012 utan nagyobb részt megoldodtak. Az illetményszamfejtési iratok selej-
tezésének tapasztalata éppen abban all, hogy a levéltari jog értelmezése nem trividlis és
csak mas jogteriiletekkel egyiitt értelmezhetd. A levéltari illetékesség kérdése egyértel-
muen a levéltari jog teriiletéhez tartozik, de a kozponti allamigazgatasi (kozigazgatasi)
szerv és a dekoncentralt szerv fogalma mar a kozigazgatasi jog korébe. Tovabb ezt fejte-
getni jelen tanulmany keretein beliil nem lehetséges, de megéllapithato, hogy a levéltari
illetékességre a kozigazgatasi jog meghatarozatlansagabol ered6 bizonytalansag nyomta
ra bélyegét. Az MNL létrejotte el6tt lehetetlen véllalkozas lett volna a MOL illetékessé-
gébe helyezni egy kozponti és megyei teriileti szervekkel rendelkezé szervet ugy, hogy
annak 2003 el6tt évtizedekig tevékenykedett jogel6dei miikddésiik soran mar tobb ezer
ifm-nyi iratanyagot halmoztak fel. S ha el is tekintiink az illetményszamfejtési iratok
értékével kapcsolatos nézetkiilonbségektdl, a MAK teriileti szervei és jogel6dei megyei
szervei iratkezelésének ellenérzése, maradando értékd iratainak atvétele a MOL részére
irrealitas lett volna.*

¥ Jogszerliség, atlathatdsag elve, az adattakarékossag vagy a célhoz kotott adatkezelés elve.

* Bundesarchivgesetz, 2022.

# HVG, 2005 https://hvg.hu/itthon/20050903iratmegsemm (A letoltés datuma: 2023. november 26.)

4 Haraszti, 2005.

¥ Gecsényi, 2007: 86.

¥ A 2012. évi LXI. torvény alapjan 2012. oktober 1-jétdl kozponti dltalanos levéltarként 1étrejott
a megyei kozlevéltarak és a Magyar Orszagos Levéltar egyesitésével a Magyar Nemzeti Levéltar a
megszlint megyei levéltarak dltalanos és egyetemes jogutodjaként.

¥ A MAK és jogelédei irattri terv szerint torténeti, illetve mai meghatarozds szerint maradandé
értékd irattari tételeinek levéltari orizetbe keriilését nem vizsgaltam.
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Kiilon levéltari diskurzus targya lehetne a maradand¢ érték fogalmanak orszagos és
helyi szintt értelmezése, amelyet a Levéltari Kollégium Modszertani és Szabvanyiigyi
Bizottsaga 2018-ban késziilt jelentése tovabbra is megoldatlan levéltari problémaként
hatarozott meg.*

A MOL f8igazgatdja, Gecsényi Lajos™ 2005 szeptemberében a MAK-hoz irt leve-
lében megerdsitette azt az allaspontjat, ,mely szerint jogszabalyi felhatalmazas alapjan
egyediil illetékes levéltarként nem tartjdk maradando értéktinek a Kincstar selejtezési
anyagait, igy azok selejtezését engedélyezik™* A megyei igazgatosagok selejtezéseit
a MOL hagyta jova, biztositva a megyei levéltarak részére az altaluk levalogatott iratok
atvételének lehetdségét. A benyujtott selejtezési jegyz6konyveket masolatban megkiild-
ték a févarosi és a teriiletileg érintett megyei levéltarnak azzal, hogy a megyei levéltar
- amennyiben sziikségesnek litja - a MAK adott teriileti igazgatdsigaval egyeztetve,
levéltari atvétel céljabdl visszatarthasson beldle iratokat, elsésorban kozszereplok sze-
mélyi dossziéit.

A megyei levéltari megoldasok sokszintisége

A kovetkezékben a megyei levéltar-igazgatoktdl (f6képp e-mailben, amelyeket eztiton
is koszonok) nyert informécidk és a rendelkezésre 4116 egykort iratok, koztiik az OLT,
valamint az MNL OL irattaraban taldlhato tigyiratok alapjan az egyes megyék egymastdl
sokszor kevésbé, maskor jelentGsen eltér6 megolddsi mddozatait mutatom be, a levél-
tarakat az akkori neviikon emlitve. A korabeli helyzet felvazolasahoz nagy segitséget
nyujtott a MAK 4ltal készitett Gsszegzés.”> Az események sodraban alapos iratértékelésre
nem nyilt méd, igy egyes kozlevéltarak intézkedései jelentds kiilonbségekkel birtak.

A Baranya Megyei Levéltar — az OLT allaspontjaval egyetértve - a selejtezést nem tar-
totta kivitelezhet6nek, de helyhiany miatt az iratok atvételét nem tudta biztositani, kérte
azok tovabbi helybeni 6rzését.* A MAK altal készitett kimutatds szerint Baranya az egyik
olyan megye volt, ahol a MAK helyi igazgatdsiga ellenezte és nem is kivanta végrehajtani
a selejtezést, a mintegy 1000 ifm-nyi iratanyagot sajat hataskorben 6rizte tovabb.>

0, Az egységes irattari tervek, illetve ezek készitésének és jovahagyasanak gyakorlata alapjan tovabbi
sulyos probléma, hogy ezek nincsenek tekintettel a helyi sajatossagokra, ami nagyban korlatozza
a tertileti és helyilevéltarak lehet6ségeit abban, hogy a helyi torténelmi, kulturalis és intézményi
sajatossagoknak megfelel6 gytijteményt alakitsanak ki” Problématérkép, 2019: 25.

1 Gecsényi Lajos (1942-), levéltaros, torténész, c. egyetemi tandr. 1997-2002 kozott, illetve 2003-2009
kozott a Magyar Orszagos Levéltar foigazgatoja.

52 MNL OL irattdra. 752/2005. OL sz. Gecsényi Lajos levele a MAK-hoz, 2005. szeptember 12.

3 MLVT (OLT) irattéra. 73/0-1199/2005. MAK sz. A MAK Onkorményzati Féosztalyanak korlevele
a tertileti igazgatosagokhoz az illetményszamfejtési iratok selejtezése targyaban, 2005. szeptember 27.
(A levél melléklete egy orszagos felmérés alapjan késziilt, minden teriileti igazgatdsag selejtezését
Gsszegzé tablazat.)

st MLVT (OLT) irattdra. 208-538/2004. BaML sz. Alldsfoglalas iratselejtezéshez (Odor Imre igazgaté
levele a MAK Teriileti Igazgatésigahoz), 2004. &prilis 6.

5 MLVT (OLT) irattara. 73/0-1199/2005. MAK sz. korlevél melléklete. Osszefoglalé a Teriileti és
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Az MNL Békés Varmegyei Levéltaraban a 2004-es iratselejtezésnek az irattarban
nincs nyoma, de korabban mintegy 16 ifm mennyiségben vettek 4t iratokat, amelyek
egyelére alapszinten rendezettek.® A MAK-6sszesitésbél kideriil, hogy a MOL 2005 au-
gusztusaban jovahagyolag zaradékolta a selejtezési jegyzkonyvet.”” A Hajda-Bihar Me-
gyei Levéltar esetében éltek a MOL altal felkinalt lehetéséggel, azaz a mintegy 33 000
selejtezésre elkészitett dossziébdl 2004-ben tobb napnyi megfeszitett munkaval kiva-
logattak 12,55 ifm-nyi, a kozszereplSk életutallomasaval kapcsolatos iratot.”® Az atvétel
az 1d6 rovidsége miatt a dossziék szintjén tortént, s az azokban talalhaté iratok tobb
mint 90%-at a késGébbiekben selejtezni kivanjak.>

A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltarban is mentettek iratanyagot a selejtezés-
bél, amelybdl azéta harom sorozatot is képeztek.®® Az intézmény és a MAK helyi szervé-
nek megolddsa teljesen egyedi és kissé korabbra datalodik. A levéltar és a megyei TAH
még 2001-ben megegyeztek, hogy a TAH munkatdrsai minden személyi dossziérol egy
részletes, ,hitelesitett adatlapot” vesznek fel, amely tartalmazza a munkavallalé nevét,
anyja nevét, sziiletési helyét, idejét, lakcimét, utolsé munkahelyét, beosztasat, fizetését.
Az adatlapot a kitolt6 alairta, a levéltar zaradékkal latta el, amely szerint a dossziét rize-
tébe ,kutatdsi célra” atvette, vagy nem vette at, igy a dossziét selejtezhetévé nyilvanitotta.
2002-2004 kozott 21 000, 1925 el6tt sziiletett munkavallalorol késziilt adatlap, amely
irategylittes ma a levéltarban kialakitott fond ,a” allagat képezi. Ra egy évre elkésziilt
az 1925-1988 kozott sziiletettek mintegy 8000 adatlapja, amely ma az emlitett fond
,b” allagdban taldlhato." A ,,c” allagban 1év6 személyi iratgytijtoket 2004-2008 kozott
a levéltar munkatarsai valogattak ki, az adatlapok és a helyszini megtekintés alapjan.
Az érintett személyek a megye életében fontos szerepet toltottek be (intézmény-, vélla-
lat-, hivatalvezetdk, orszaggytilési képviselSk stb.). Az iratértékelés a selejtezési/atvételi
eljaras folyamataban tortént és az allag anyaganak kialakitasa ugyanakkor valésult meg.
Az iratanyag atvételét ma is indokoltnak talaljak, kiillonb6z6 szempontu kutatasok (csa-
lad- és helytorténet stb.) sordn hasznaljak azokat, adatszolgaltatasra viszont elhanyagol-
haté mértékben.** Az eljaras ramutat arra, hogy jol el6készitett, iratértékelésen alapuld,
mindkét fél szempontjait figyelembe vevé selejtezés is lefolytathato volt.

a Regiondlis Igazgatosagok 2004. évben bonyolitott, selejtezésre elokészitett iratrendezésérdl, a jegy-
z8konyveknek a MOL dltali zaradékolasardl, a levéltari atadas-atvételrdl, a selejtezésr6l 2005-ben.
(A tovabbiakban: MLVT (OLT) irattdra. Korlevél melléklete.)

% Safar Gyula igazgato ur szives kozlése, 2023. december 5.

57 MLVT (OLT) irattéra. Korlevél melléklete.

% MNL HBVL XXIV.156. A fond terjedelme 12,55 ifm.

% Szikla Gerg6 igazgatdhelyettes tr szives kozlése, 2023. december 20.

% MNL BAZVL XXIV.156. A fond terjedelme 13,05 ifm.

' MNL OL irattara. 752/2005. OL sz. (517/2005. BAZML sz.) Dobrossy Istvan levéltar-igazgato levele
a MOL-hoz, 2005. november 22.

62 Kis Jozsef igazgato Ur szives kozlése, 2023. november 29.
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A Somogy Megyei Levéltarban Bésze Sandor®® 2004 novemberében 767 ifm iratanyag
selejtezéséhez nem jarult hozza,* az iratokat kés6bb a MOL engedélyével levéltari se-
lejtezési eljaras keretében megsemmisitették. Ma kis mennyiségt, valogatott iratanyag
taldlhato a levéltarban.® Az intézmény munkatarsai minden évben az adott selejtezendd
évfolyamban iratértékelést végeznek és a kivalogatott, maradando értékiinek itélt sze-
mélyi dossziék levéltari 6rizetbe keriilnek.®

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltarban a MOL javaslatat kovetve valogattak
a kiselejtezendd iratokbol, de a kronikus raktari helyhidny miatt ez csak korlatozott le-
hetett. Az 56 ezer nevet tartalmazo listabdl levalogattak 3 kisdoboznyit, a tobbi irat-
anyag kiselejtezéséhez a MOL 2005 augusztusaban hozzajarult.”” A Csongrad Megyei
Levéltarban nem jarultak hozza a selejtezésekhez,*® késébb azt a MOL engedélyezte,
az anyagot 2005-ben bezuztak; a levéltarba — helyhiany miatt — nem keriiltek be illet-
ményszamfejtési iratok.®

Az MNL Fejér Varmegyei Levéltaraban az atvett iratokbdl” tigyfélszolgalati meg-
keresés kevés van, kutatasi esetbdl éves szinten harom-néggyel lehet szamolni; az irat-
egylittes atvételét Gsszességében mégis hasznosnak értékelték, a kinyerheté adatok
egy-egy személy hivatali életpalydjanak feltarasat konnyitik meg.”! Az MNL Vas Var-
megyei Levéltara esetében a 2022. évben elintézett 146 nyugdijiigybol 63% volt megyei
TAKISZ-anyag’ hasznalataval teljesitett megkeresés, ami az 6sszes iigyfélszolgélati iigy
kb. 15%-a. A kutatasok szama egyeldre kisebb arany, de a megyei szintti archontologiak
esetében az dtvett iratanyag jol hasznosult.”

A Tolna Megyei Levéltdr 2004-ben késziilt felmérése szerint a TAH teriileti igaz-
gatdsaga irattaraban még az 1870-es években sziiletettek személyi anyagat is Grizték.
A selejtezés ellen eredményteleniil 1éptek fel, késébb a levéltar mintat nem vett, a MOL
jovdhagyolag zaradékolta a jegyz6konyveket, az iratanyagot 2005 augusztusa utan
megsemmisitették.”* A Veszprém Megyei Levéltarban 60,61 ifm iratanyagot vettek at,”
de ezek nem illetményszamfejtési, hanem miikodési és tanacsi/onkormanyzati koltség-

¢ Bosze Sandor (1957-2014) levéltaros, torténész. 1977-t6l a Somogy Megyei Levéltar munkatdrsa,
1998-t4l halalaig igazgatoja.

6 MLVT (OLT) irattara. 1551-11/10/2004. SML sz.

% MNL SVL XXIV.156. A fond terjedelme 4,36 ifm.

% Polgar Tamas igazgato Ur szives kozlése, 2023. november 29.

67 Kujbusné Mecsei Eva igazgatd asszony szives kozlése, 2023. december 5. és MLVT (OLT) irattéra,
korlevél melléklete.

8 MLVT (OLT) irattara. 936/2004. sz. Blazovich Lészl6 igazgaté levele az OLT-hoz, 2004. julius 12.

© MLVT (OLT) irattara, korlevél melléklete és Biernacki Karol igazgaté dr szives kozlése, 2023.
december 1.

7 MNL FVL XXIV.133. A fond terjedelme 18,36 ifm.

71 Bod6 Istvan igazgato ar szives kozlése, 2023. november 29.

72 MNL VaVL XXIV.156. A fond terjedelme 265,44 ifm.

7 Melega Miklos igazgato r szives kozlése, 2023. november 30.

7 MLVT (OLT) irattara, kérlevél melléklete és Ruzsa Eva igazgatd asszony szives kozlése, 2023.
november 29.

7> MNL VeVL XXIV.141. A fond terjedelme 60,61 ifm.
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vetési beszdmolok, megyei sszesitések. A levéltdr 2005 nyaran jelezte a MAK megyei
igazgatosaganak a kozszereplOk irataira vonatkozd mintavételi szandékat, de uj épii-
letbe koltozésiik miatt a helyszini atnézéshez tiirelmet kértek. Az igazgatdsag azonban
a zaradékolt iratselejtezési jegyz6konyv birtokaban 2005 6szén az illetményszamfejtési
iratokat teljeskoriien megsemmisitette, ami csak az eset megtorténte utan jutott a levél-
tar tudomasara.”

A Heves Megyei Levéltarban 641,19 ifm iratanyag (mintegy 40 000 tasak) selejtezésé-
rél kaptak jegyzékonyvet. A levéltar vizsgélata alapjan a megyei TAH - amely utolsé-
nak, 1970-ben alakult meg - a tobbi megyei hivatallal ellentétben nem vette at a korabbi
munkaviszonyok iratait, azokrdl csak adatlapot készitettek, a tasakok ezért szinte kiza-
rolag bérszamfejtési iratokat tartalmaztak, amelynek tigyviteli értéke miatt csak tovabbi
Orzését javasoltak, levéltarba addsat részlegesen sem.”” A Cseh Zita” dltal irt szakvéle-
mény azt tdmasztja ald, hogy a TAH-ok esetében a megyei hivatalok jelentés 6nall6-
saggal rendelkeztek a dossziék adattartalmanak meghatérozasa terén. Mdsutt ugyanis
az adatfelvételi lapokon tul a dossziék tartalmaztak az illeté személy elGéletére, el6z6
munkahelyeire vonatkozé adatokat, esetenként onéletrajzokat is. Az MNL Bacs-Kis-
kun Varmegyei Levéltaraba kordbban 74,6 ifm iratanyag keriilt be,” Szabé Attila akkori
igazgaté a ,,megyei életutak feltardsat, kortorténeti kutatasokat” segité iratanyagként
vette azokat levéltari Grizetbe.® Az azota eltelt évek tapasztalatai alapjan az iratanyagot
sem adatszolgaltatasi célbol - titkr6z6d6 irat volta miatt —, sem kutatasi célbol eddig
nem hasznositottak, egykori atvételét ma mar nem tartjak indokoltnak.®!

Az MNL Zala Varmegyei Levéltara két alkalommal selejtezte a 2004-ben atvett irat-
anyagot.®> A 2004-es selejtezési terv iratértékelési részében a selejtezést elokészitok le-
szogezték, hogy az archontologiai, prozopografiai, torténeti, szocioldgiai szempontok
alapjan az irattari terv szerint egészében selejtezheté illetményszamfejtési iratok rész-
beni megtartasa indokolt, hiszen a személyi dossziék koncentralt, ,,mashonnét csak na-
gyon esetlegesen vagy egyéltalan el nem érheté adatokat tartalmaznak” Eppen ezért
a munkaigényes, de hatékony dossziékon beliili részselejtezést valasztottak. Az elkésziilt
selejtezési terv tartalmazza a selejtezendd és a megmarado irattipusokat.®* Az iratselej-

76 Boross Istvan igazgatd ur szives kozlése, 2024. janudr 22.

77 MLVT (OLT) irattéra. 6/2003. OLT sz. Cseh Zita levele az OLT elnokéhez, 2003. mércius 31.

78 Cseh Zita (1959-) levéltdros, torténész. 1986-ban az Uj Magyar Kozponti Levéltdr munkatarsa,
1992-t61 a MOL 1945 utéani Politikai és Kormanyszervek FGosztalya félevéltirosa és tandcsosa.
1996-t6l a Heves Varmegyei Levéltarban szolgalt, 2012-2013-ban osztalyvezetd, 2013-2018 kozt
igazgatohelyettes.

7 MNL BKVL XXIV.141. A fond terjedelme 74,60 ifm. Raktari nyilvantartasa: https://www.eleveltar.
hu/digitalis-tartalom?source=mnlscope&ref=mnlscope::653283 (A letoltés datuma: 2024. januar 21.)

% MNL OL irattara. 752/2005. OL sz. (K-1236-2/2005. BKML sz.) Szab¢ Attila levele az OL féigazga-
tojahoz, 2005. november 15.

81 Gyenesei Jozsef igazgato ur szives kozlése, 2023. november 29.

8 MNL ZVL XXIV.156. A fond terjedelme 106,92 ifm.

8 MNL ZVL irattara. A MAK Zala Megyei Teriileti Igazgatosiga és jogelddei iratainak selejtezési terve,
2004. december 14. Jévahagyta a NKOM 4.5.1/12-1/2005. sz. alatt. A megmarado irattipusok az irat-
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tezés 2015-re zarult le, s az 1928-1941 kozott sziiletett munkavallalok dossziéit érintette,*
a 326,24 ifm terjedelmi iratanyag selejtezés utan fennmaradt mennyisége 106,92 ifm
lett.® Az éves szinten 1200 tigyfélszolgalati megkeresés mintegy 5-10%-a érinti az illet-
ményszamfejtési iratanyagot. A levéltar igazgatdjatol kapott tajékoztatas alapjan annak,
hogy az iratok atvételének, megmentésének, selejtezésének volt-e értelme, ,,ha abbol
a szempontbol kozelitek, hogy mennyi tgyfelet tudtunk/tudunk beldle kiszolgalni/
boldogga tenni és a tudomanyos kutatdsainkat (pl. archontoldgia, de lényegében barmi
mas) is segitette, akkor nagyon megérte atvenni és feldolgozni (selejtezni).”*

Nem 6riznek illetményszamfejtési iratanyagot az MNL Jasz-Nagykun-Szolnok Var-
megyei,*” az MNL Gy6r-Moson-Sopron Varmegye Gy6ri* és az MNL Nograd Varme-
gyei Levéltaraban.® Az els6 esetben a megyei levéltar zaradékolta® az iratselejtezési
jegyz6konyveket (a MOL tudomasul vételével) és az iratokat a készitett kimutatds sze-
rint az orszagban az elsék kozt zuztak be, utobbi két levéltarnal pedig a MOL 2005
augusztusaban engedélyezte a selejtezést és nem sokkal késébb megtortént a megsemmi-
sités.” Gy6r-Moson-Sopron megye madsik levéltaranak, a soproninak illetékességi korébe
nem tartozott MAK-szerv.”?

Komarom-Esztergom megyében a levéltar részlegesen engedélyezte a selejtezést, ki-
véve a vezeték tasakjait, amit viszont a helyi MAK nem vett tudomdsul és sajat hatds-
korben megsemmisitett minden érintett iratot, még a MOL jévahagyasat sem vartak
meg. A selejtezés soran kb. 640 ifm iratot semmisitettek meg, zaradékolt iratselejtezési
jegyzékonyv nélkil.”

A MAK Pest Megyei Igazgatésdga a MOL 2005. augusztusi engedélyezd zaradékkal
visszaérkezett jegyzokonyve birtokaban sem végezte el a selejtezést, ma Pest varmegyében
az 1970-es évekig visszamenden 6rzik az iratokat, megkozelit6leg 7000 ifm-nyit, amelyek
kozott még az 1940-es évek végétdl is (orvosi bérnyilvantartd konyvek) talalhatoak ada-
tok. Az MNL Pest Varmegyei Levéltardban nem Oriznek illetményszamfejtési iratokat.”*

anyag értékét mutatjak: adatfelvételi lap, kinevezés, munkaszerz6dés, munkaviszony megsziintetése,
athelyezés, életrajz, oklevélmasolat, bérkarton, kitiintetések és foglalkozasi megbetegedések iratai.

8 Az 1927 el6tt sziiletettek dossziéinak selejtezése 2004-ben hasonl6 elvek alapjan megtortént.

% MNL ZVL irattara. 76-1/2015/ZVL. sz. Selejtezési jegyz6konyv, 2015. aprilis 8.

8 Kali Csaba igazgato ur szives kozlése, 2023. november 28.

8 Csonge Attila igazgato ar szives kozlése, 2023. november 28.

8 Qross Andras igazgaté ur szives kozlése, 2023. december 18.

8 Gusztiné Toronyi Judit igazgatd asszony szives kozlése, 2023. november 28.

% A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar a megyei, jarasi és varosi tanacsi vezetSk iratanyagat le-
valogattatta, de az atvétel utan gy dontéttek, hogy levéltari szempontbdl értékes iratokat nem tar-
talmaznak, igy hozzajérultak selejtezésiikh6z. MNL OL irattara. 752/2005. OL sz. Zadorné Zsoldos
Maria igazgatd levele a MOL-hoz, 2005. november 28.

o1 MLVT (OLT) irattéra. Kérlevél melléklete.

%2 MNL OL irattdra. 752/2005. OL sz. (691-07/2005. GYMSMSL sz.) Turbuly Eva levele a MOL-hoz,
2005. november 18.

% Wencz Baldzs igazgato ur szives kozlése, 2023. december 6. és MLVT (OLT) irattara, korlevél mel-
1éklete.

% Schramek Laszl6 igazgatd ur szives kozlése, 2023. november 29.
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A BFL egyrészt az illetékesség hidnya miatt, masrészt a tobb mint 160 000 dosszi-
€ébol csupan nevek, sziiletési datumok alapjan torténé mintavételi eljards irrealitasara
vald tekintettel, valamint a 2004-2005-6s években az Uj éptiletbe koltozés* okozta leter-
heltség okdn a felkinalt lehetSséggel nem élt. A NKOM LO déntése alapjin a BFL-ben
a MAK és a jogel6d FAKISZ szervdossziéjat lezérték és az a megsziint szervekéi kozé
keriilt. Az MNL azéta keletkezett ellenérzési jegyzékonyveiben 1992 eldtti, még irat-
tarban 1évé, fovérosi illetdségi illetményszamfejtési iratoknak nincs nyoma.”® Igy sem
az elsé jogeldd, az 1979-ben tanacsi koltségvetési szervként alapitott Tandcsi Koltség-
vetési Elszdmol6é Hivatal (TAKEH), sem jogutdda, az 1991-ben létrehozott TAKISZ,
illetve a févérosban a FAKISZ irataibél — mivel a MAK jogel6édeként a minisztérium
allasfoglaldsa alapjan az illetékesség a MOL-hoz kertilt — nem keriiltek be iratok sem
a BFL-be, sem az illetékes MNL OL-ba.

A megyei levéltarak altal atvett iratokbdl dltaldban jelentds az tigyfélszolgalati meg-
keresések szama, ami felveti annak kérdését, vajon tigyviteli szempontbdl valoban selej-
tezhetGek voltak-e az iratok, ha az azokbdl torténd adatszolgaltatasra ma is van igény.
A MAK-ban 2005 szeptemberében készitett kimutatas alapjin 12 megyében a selejtezés
utan tovabbra is taroltak az iratokat, csupan hét megyében tortént meg 2005-ben a rész-
leges vagy teljes korti megsemmisités, ami a MAK-kozpont 4ltal hozott dontés teriileti
szinten nem egységes végrehajtasat tamasztja ald.”

A MAK 2005-ben igazgatéi utasitast adott ki a selejtezheté személyi anyagokrol,
az utasitasban egyértelmtien leszogezték: ,,a megsemmisitést megel6zGen a Magyar
Orszagos Levéltarral fel kell venni a kapcsolatot annak érdekében, hogy az éppen selej-
tezend6 évfolyam anyagdra igény tart-e?” A megsemmisitésre a levéltar altal zaradékolt
iratselejtezési jegyzokonyv visszaérkezése utan keriilhetett sor.

Az iratértékelés mint selejtezési alapvetés

Az ugyben érintett felek sokféle véleményt, alldspontot fogalmaztak meg. A MOL-nak
illetékességbél kellett eljdrnia, a megyei levéltarak véleményét ugyan az OLT - nevé-
ben A. Varga Laszl6 - igyekezett 6sszefogni, de ennek jogi alapjat a NKOM LO vitatta.
Joggal dllapitotta meg a MOL-ban készitett 6sszefoglalo anyag azt, hogy az iratok éatfo-
g6 értékelése elmaradt, ami a birdsagi iratok esetében korabban megtortént.”” Az em-

% Lasd: Breinich, 2005.

% Csizi Istvan f6levéltaros, a MAK MNL OL-beli referensének szives kozlése, 2023. december 21.

97 MLVT (OLT) irattdra. Korlevél melléklete. A kimutatdsban a Budapesti és a Pest Megyei Regionalis
Igazgatosag egyiitt szerepel.

% 21/2005. sz. igazgatéi utasitas a selejtezhetd személyi anyagokrél, 2005. december 12. MLVT (OLT)
irattara. A személyi anyag az alabbi adatokat tartalmazza: szolgalati id6 megallapitasdhoz sziikséges
iratok, adatok; nyugdij megallapitdsahoz sziikséges béradatok; csalddtamogatasi iratok; alkalmazasi
okmanyok, kinevezések, dtsorolasok, hatdrozatok; magannyugdijpénztarral kapcsolatos iratok.

» ,Még kisérleti jelleggel sem kezd8dott el ezen iratok tekintetében egy tobb megyére kiterjedd ér-
tékhatdr vizsgalat, mint amilyen a birésagok esetében megtortént” MNL OL irattara. 752/2005.
OL sz. (546/2004. OL alapszdm). A MOL 06sszegzése az 6nkormdnyzati levéltarak allaspontjarol
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litett iratcsoport értékelése addig egyediilalld gyakorlatként az NKOM 4ltal 1999-ben
a ,Veszélyeztetett allapotu levéltari anyag megmentését szolgal6 feladatok tdmogatasara”
program keretén belill valdsult meg,'® s valoban jo lett volna egy hasonld program a tar-
gyalt iratokkal kapcsolatban is, de anyagi és szervezeti hattér, minisztériumi tamogatas
nélkiil, a MAK kozpontja ltal diktalt selejtezési tempd kozepette atfogé iratértékelésre
nem keriilhetett sor. Az iigyben sziiletett iratok tanusiga szerint az NKOM LO kizérdlag
jogi alapon biralta el a kérdést, az iratértékelés elvégzésének lehetdsége fel sem merdilt.

Pedig az iratok értékét bizonyos mértékig mar a selejtezési iigy kezdete el6tti hasz-
nélatuk bizonyitotta, hisz a Zala megyében 2000-ben megjelent megyei archontologia
egyik forrasaként jel6li meg ,,a TAKISZ és jogel6djeinek mar levéltarunkban elhelyezett
iratai”-t."! Az is bizonyos, hogy az illetményszamfejtési dossziék nem minden megyé-
ben ugyanazon iratokat tartalmaztdk, ennek oka feltehetéen a dekoncentralt iratkeze-
lésben keresendd. Igy az egyik igazgat6sag irataiban végzett iratértékelés (vo. pl. Heves
megye) egy masik megyével teljesen ellentétes eredményt hozhatott (vo. pl. Hajdu-
Bihar megye).

Roviden érinteni kell a tandcsi személyi nyilvantartasok és az illetményszamfejtési
iratok tiitkr6z6do irat'®* jellegét. A megyei levéltarak részérdl a Heves Megyei,'” a Fejér
Megyei'™ és Gy6r-Moson-Sopron Megye Gy6ri Levéltara'® az illetményszamfejtési
iratok atvételét, megdrzését levéltari szempontbdl azért nem javasolta, mivel a tanacsok
személyzeti osztalydnak anyagaban ugyanezen iratok megtalalhatéak, Fejérben a me-
gyébdl és a jardsokbdl at is vették azokat. Bacs-Kiskun esetében Szabo Attila igazgatd
megvizsgalta a (jarasi) tanacsi személyzeti iratanyagok helyzetét, de masokkal ellenkez6
kovetkeztetésre jutott: ,megyénkben sehol sem maradt meg az esetleges életutak torté-
netének megirasahoz sziikséges iratanyag, csak a megyei illetményszamfejtéssel foglal-
kozd intézményben. Jelen esetben legegységesebben a MAK Teriileti Igazgatésdganal

van meg a kozszféraban foglalkoztatottak iratanyaga.”*%

az illetményszamfejtési iratok maradando értékével kapcsolatban, datum és alairas nélkil. (A tovabbi-
akban: MNL OL irattéra. Osszegzés.)

100 Kenyeres—Sarusi-Sipos, 2001: 11. 1. sz. labjegyzet.

1 Molnar, 2000: 227. 130. 1abjegyzet: ,,ZML TAKISZ és jogel6djeinek ir, személyi ir. A-ZS”

12 A tiikr6z6d6 irat fogalma egyértelmien nem tisztazott, se Ember Gy6z6 Levéltdri terminoldgiai
lexikonja, se a levéltari fogalomtar - https://fogalomtar.archivportal.hu/ - nem egyértelmdisiti. A szak-
irodalom alapvetGen a f6lé- és alarendelt szervek viszonylatdban értelmezi a fogalmat, Varga Janos
egy helyiitt igy fogalmaz: ,,...a tikkr6z8d6 iratok problémadja, vagy masként fogalmazva: az az eset,
amikor ugyanazon tartalmu és kiallitdsu irat az egymas ala, illetéleg f6lé rendelt szervek anyaga-
ban egyardnt megtaldlhat6.” Varga, 1985: 19. A MAK és az adott tanacsi/6nkormdnyzati szervek
esetében a masodlat, sok esetben masolat, illetve az adatismétl6dés fogalmak hasznalatat célsze-
riibbnek tartom.

1 MNL OL irattara. 752/2005. OL sz. (575/2005. HML sz.) Ban Péter igazgato levele a MOL-hoz. 2005.
november 10.

1" Uo. (1822/2005 FML sz.) Erdés Ferenc igazgat6 levele a MOL-hoz, 2005. december 9.

15 Uo. (1312/2005. GYMSMGYL sz.) Néma Sandor igazgat6 levele a MOL-hoz, 2005. december 1.

% Uo. (K-1236-2/2005. BKM sz.) Szabd Attila levele az OL féigazgat6jahoz, 2005. november 15.
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Erdemes volna felmérni, hogy a tandcsokndl (az egykori jardsokat is beleértve) ke-
letkezett személyzeti iratok milyen mértékben keriiltek kozlevéltari drizetbe, hiszen
a fontosabb személyzeti iratok 6-os selejtezési jelet kaptak, 75 év irattari 6rzési idovel,
ami nem jelentett automatikus levéltari atadasi kotelezettséget. Az ezredforduld utani
helyzet attekintése is jo volna, hiszen a klasszikus személyzeti dossziék tartalma egyre
inkabb elektronizalodik. Kérdésként meriil fel, hogy vajon az 6nkormanyzatoknal ma
is selejtezhetd tételként'”” nyilvantartott elektronikus személyi nyilvantartasok milyen
mértékben és mddon keriilnek majd levéltarba, hogy a mai életutak hivatali iratokbol
egyszer majd rekonstrualhatdak legyenek?'®® Nem szabad elfeledni, hogy a GDPR ha-
talyba lépte ota a személyes adatot tartalmazd iratokat az 6rzési id6 leteltével selejtezni
kell, a levéltar ugyan élhet az archivalasi kivétel biztositotta jogokkal, s élnie is kell vele,
mert az iratok (személyes adatok) meg6rzési id6n tuli 6rzése a szerv irattaraban (elekt-
ronikus irattdraban) a GDPR t6bb alapelvét (pl. célhoz kotottség, adattakarékossag,
korlatozott tarolhatosag elve) sérti.

Visszatérve az illetményszamfejtési iratok értékelésére, valoban nem egyértelmi
a kép, hiszen egyrészt az egyes igazgatésagokon mds-mas adattartalommal birtak a
dossziék, masrészt azokban a megyékben, ahol tandcsi szinten és esetleg azon tul is si-
keresen atvették az 1990 el6tti személyzeti iratokat, megint mds megitélés ala esett az irat-
anyag. A levéltdrak képviseletét az OLT igyekezett dsszefogni, amit a minisztérium hatéro-
zottan elutasitott, de mas férumot nem kinalt helyette, csupan - a kialakult jogi helyzethez
igazodva — a MOL kizarolagos illetékességét hangsulyozta, az iratok barminé értékelé-
sének mell6zésével. Bar az OLT kozgytilése 2005 oktoberében egységes allasfoglalst'®
hozott a folyamatban 1évé selejtezési eljaras feliilvizsgalata és visszavonasa érdekében,
de az allaspont a megyei gyakorlatok vizsgalata titkrében valéjaban mégsem volt egységes.
A BFL munkatarsait és kapacitasat a 2004-2005-0s években az 0j épiiletbe koltozés jelen-
tés mértékben lekototte. A MOL igyekezett friss illetékességi feladatanak megfelelni,
de az altaluk elvégzett és a megyéktdl begyujtott iratértékelések, tehat vegyes kép alapjan
kellett donteniiik'"’, igy a selejtezések engedélyezésével egyidejlileg a teriileti levéltarak
részére lehet6vé tették a helytorténeti értékkel rendelkezd iratok kivélogatasat.

Mivel a levéltari torvényt 1995 utan nem kovette a levéltari szakmai teriilet alacso-
nyabb szintl jogi normakkal torténd szabalyozasa, igy a levéltdaraknak az 4j jogi kor-
nyezetben a letiint rendszer jogi normdival kellett dolgozniuk. Az ezredforduld idején
a magyar levéltdrak még a Levéltérak Ugyviteli Szabélyzata (LUSZ) alapjén tevékeny-
kedtek, 2004-ig hatalyban volt a Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany 45/1958.
(VIL.30.) Korm. rendelete és az dnkormanyzati irattirozas még 1999-ben is a 2/1984.
(TK. 28.) MT TH sz. utasitds alapjan folyt. Mindezek nem konnyitették meg az egységes

10778/2012. (XII. 28.) BM rendelet melléklete. Egységes irattdri terv. Az U508 tételbe (Kinevezés, meg-
bizas, besorolds, atsorolas, athelyezés stb.) sorolt iratok a jogviszony megszlinte utdn 50 évig 6rzendok.

198 A kérdésrol lasd: Szatucsek, 2007.

WMLVT (OLT) irattara. 10-2/2005. OLT. sz. Az OLT kozgytlésének éalldsfoglaldsa az orszagos ha-
taskort és a dekoncentralt szervezetek iratainak levéltari illetékessége kérdésében, 2005. oktober 12.

HOMNL OL irattara. Osszegzés.
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szakmai munkavégzést és az illetményszamfejtési iratok egységes értékelésének kér-
désére is kihatottak.

Az dltalam a jelenlegi varmegyei levéltar-igazgatok korében végzett ,,mini felmérés”
adatai alapjan az iratok értékét az események utan 20 évvel sem egyértelmien itéli meg
a szakma, bar véleményem szerint, ahogy az id¢ telik és esetleg a vart tandcsi vagy 6n-
kormanyzati személyzeti iratok mégsem keriilnek be teljes korben a levéltarakba, ugy
a fennmaradt iratok értéke csak mind nagyobb lesz.

Végezetiil A. Varga Laszl6t idézem, aki a NKOM LO-nak irt levele zdirémondatéban
igy fogalmazott: ,,... az-e a legfontosabb kérdés ilyen esetekben, hogy ki az illetékes,
vagy az, hogy bizonyos forrastipus, vagy annak egy része az orszag minden levéltaraban
megmentddjon a torténetiras szamara. Szerintem minden felelésséggel gondolkodd

levéltarosnak az utobbi szempontot kell el6térbe helyeznie”!!!
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