Vas Megyei Pedagogiai Szakszolgdlat Szombathelyi Tagintézménye

A tudatos gondolkodas szerepe a
gyogypedagogiai pszichodiagnosztika
folyamataban

AUER EVA

auer.eva@outlook.com

Absztrakt

A torténések értelmezésében meghatirozd az a szemlélet, mellyel elemezzik a korulottink zajlo eseményeket.
Gondolkodasmodunk egyéni, minden ember sajitja, de formalodasaban szimos tényezds jatszik szerepet €s életlink végéig tart.
A gyogypedagogiai pszichodiagnosztika egyik legfontosabb célja, hogy a szakember objektiv eszkozrendszerrel, objektiv
keretek kozt, objektiv gondolkodissal tudjon véleményezést alkotni. A gondolkodis altalanos értelemben vett szubjektivitdsa
és az elvart objektiv véleményalkotds kozti ellentmondis felolddsa érdekében kerestem a lehetSségeket, amelyek a
targyilagossag megteremtését biztosithatjak e szakteriilleten. Az objektivitas részeként értelmezem a személyes felelGsséget is,
mellyel szakértGként id6t szanunk a rendelkezéstinkre dll6 informaciok korrekt elemzésére, az osszefiiggések feldolgozasara,
benyomasaink igazoldsara, igy jutva el a megalapozott dontéshozatalig.

Benjamin S. Bloom amerikai oktataskutatd egy hierarchikus rendszerezdelvet kidolgozva elemezte a pedagogiai folyamatok
kognitiv, egymdsra €épulS szintjeit (Nadasi, é.n.). A cikkben e rendszer hierarchidjat kovetd kérdéssor megfogalmazasaval
probalom kisérni a szakértGi vizsgalat folyamatat, illetve két konkrét eset feldolgozasaval bemutatni ennek alkalmazhatdsagat.
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Gondolkodasi szintek a gyogypedagogiai
pszichodiagnosztikaban

A gyogypedagogiai  pszichodiagnosztikai  rendszer fejlesztése, a  protokoll
egységesitése érdekében az elmult években a szakemberek komoly er6feszitéseket tettek.
Meghataroztak a vizsgalatok tartalmi és strukturilis elemeit, kidolgoztak az egyes specidlis
tertiletekre iranyuldé komplex szakmai protokollt (Torda, 2012). Korvonalaztak a
feladatellatds kompetencia-feltételeit, a szikséges infrastruktarat, kialakitottak a
vizsgalatok altalanos folyamatmodelljét, feltartdk a munkahoz szikséges szakmai és
szakmakozi kommunikacios halot és adminisztracios rendszert (Nagyné Réz és mtsai,
2015).

Irinymutatok azok a torvényi rendelkezések is, melyek altaldnos szempontrendszert
adnak a napi munkihoz, a szakért6i vélemény tartalmi felépitéséhez (15/2013 EMMI
rendelet 3. mellékletének 4. és 5. pontja).
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A szakértSi tevékenység — esetlinkben a gyogypedagogiai pszichodiagnosztikai
vizsgalatok — terlletén az adott kiilsS feltételek (példaul vizsgilati protokoll, modszerek,
eszkozok, a lehetGségeket szabilyozo jogszabilyi elemek stb.) mellett domininsan
jelenik meg a vizsgalo személye, és az a gondolkodasmod, mellyel a folyamatot kiséri, a
modszereket, eszkozoket alkalmazza, mérlegeli az adott helyzetet, az eredményeket,
majd igyekszik a legoptimalisabb javaslatot kialakitani.

A vizsgalat folyamata megoldand6é problémahelyzetek sorozata, melyben
gondolkodasunk segitségével hozunk dontéseket, valasztunk eszkozoket, modszereket,
kontrollaljuk sajit tevékenységtinket. Hosszabb és rovidebb cselekvési terveket alkotunk
és futtatunk le, kovetkeztetéseink nyoman sziikség esetén Gjra terveziink.

A vizsgalati folyamatrol valé gondolkodasunknak vannak elSre jol tervezhetd,
allando elemei, melyeket konnyen és gyorsan adaptdlhatunk a helyi adottsigokhoz,
illetve a vizsgalati személyekhez (életkor, problémahelyzet stb.), és vannak elére nem
tervezhetd, a vizsgalt gyermek reakcioitol, részeredményeitdl fliggs, valtozo elemei. Ez
utobbiak latszolag ,spontan” mikodnek, ugyanakkor mentori munkim soran valt
nyilvanvalovd, hogy a rugalmas, egyben felelGs dontés elsajatitasa az egyik legnehezeb-
ben és leglassabban kialakul6 folyamat. Alland6, tudatos gyakorldst igénylé kompetencia.
Az el6re tervezhetS elemek a vizsgalatban csak mérfoldkovek. A konkrét vizsgalat pedig
aktualis dontések sorozata, melyben a vizsgaloé személye a domindns. Az objektivitas
megébrzése érdekében a vizsgalati késziiltség kozponti elemének tartom a vizsgalati
folyamatban zajlé gondolkodids ,tanulasat”, egyre finomabba hangolasat. A tanulasi
folyamat eredményeként lehet&ségiink nyilik egy magasabb szintl tudasszervez&désre
(Pintér, 2013), mely a vizsgilati tapasztalatok 6sszegzésének minGségét javitja.

Jelen irasban két eset kapcsan szeretném bemutatni, miként alkalmazhaté Benjamin
Bloom (1956) amerikai oktatdskutaté rendszerezd elve, a Bloom-taxondémia kognitiv
tartomanya a szakért6i vizsgalat folyamataban, illetve a diagnozis kialakitasaban.

Bloom érdekl&dése, mint azt Declan Kennedy (2007) az irorszagi University College
Cork oktatdja a tanuldsi eredményekrdl irt Gtmutatdjaban megfogalmazta, a tanuldk
tanulasi folyamataira és az ezzel Osszefliggd teljesitményvaltozasokra iranyult. Bloom
oktataskutatoként azt vizsgilta, hogy a tanulasi folyamat sorin milyen kognitiv szintek
jelennek meg, ezek hogyan épililnek egymasra. Elmélete parhuzamot von a tanulds
eredményessége és a hierarchikusan felépilS kognitiv rendszerben elért szint kozott.
Gyakorlati vonatkozasban ravilagit, hogy a pedagogus legfontosabb feladata a tanulot az
egymasra épllé kognitiv szinteken 1épésrél-1épésre haladva eljuttatni az ismeretek
befogadasatol az értékelS szintig, mely mar képessé teszi az informaciok o6nallo
értelmezésére, kovetkeztetések levonasara.

Bloom nézete szerint a gondolkodasunk folyamataban hat, jol kortlhatarolhato,
egymasra épuls szint jelenik meg (Bardossy és mtsai, 2002):

1. ismeretek
. értelmezés
. alkalmazas
. analizis
. egybefoglalas (szintézis)

. értékelés
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A helyzetr6l szerzett ismeretek (1) kiindulopontot jelentenek, melyeket probalunk
értelmezni (2), majd az adott sajitos helyzetre vonatkoztatni (alkalmazni) altalinos
szabalyokat elveket (3). Részekre bontva elemezziik a komplex problémakort (4), majd
ezen informaciok birtokdban a helyzetr6l valdé gondolkodisunk magasabb szintd
szintézisben valosul meg (5). A folyamat értékeld eleme (6) visszacsatoldsként jelzést
ad, melyben a kiindul6helyzethez viszonyitott elmozdulas nyomon kovethetd.

A Bloom altal meghatarozott gondolkodasi szinteket a szakértsi vizsgalatok specialis
helyzetére vonatkoztattuk és az irdnyitott kérdésekre megfogalmazott vilaszok
segitségével probaltunk eljutni az Osszefliggések felismeréséhez. Ebben a szituidcidban
nem a tanuldi tevékenység irdnyitasira alkalmaztuk ezeket a kategoéridkat, hanem a
kritikai gondolkodas elemeit tevékenységunk folyamataban kdvettiik nyomon.

Az elsé szinteket (ismeret é€s megértés) duplikilva jelenitettiik meg, mivel mind az
intézményi dokumenticiod, mind a csaladdal folytatott interja sordn kapott informaciok
tényeinek és azok értelmezésének atgondolisa fontos. A kérdések mennyiségének
meghatdrozasakor szem el6tt tartottuk, hogy a vizsgilat sorin minden lényeges elem
megjelenitésre kerlljon, ugyanakkor ne vessziink el a részletekben. A modszer
alkalmazasa jelen esetben nem a partner irdnyitasat célozta, ezért a kérdésekre adott
valaszokat a vizsgalo fogalmazza meg.

Az ismeret, megértés, alkalmazas ¢és szintézis szintek valaszai az adekvat vizsgalati
tevékenységgel (dokumentumok atnézése, interji, vizsgalati folyamat tervezése,
eredmények Osszegz$ értékelése) parhuzamban kertiltek rogzitésre, az elemzés szint
rogzitési folyamata pedig az egyes teszthelyzeteket kovetSen valosult meg. Ezen a szinten
a protokoll szerint kotelez6 vizsgalati elemek eredményének elemzése tiitkrében kertiltek
megvalasztasra a kiegészit6 vizsgalatok. A szintézis egyrészt magaba foglalja a sajat
eredmények feldolgozasit, masrészt a vizsgdld team tagjainak egylittes, OsszegzG
allaspontjanak kialakitisat. Az értékelés szintjén mar a jovére fokuszalva elemeztiik a
kapott eredményeket, mérlegelve, hogy a probléma hatterében feltart Osszefliggések
kell6 kiindulopontot szolgaltatnak-e a megoldast célzo gyakorlati teenddk kialakitasihoz.

I. Esetleiras

Problémafelvetés: X.Y. 16;9 éves fit, a szakkozépiskola 10. évfolyamat latogatja. A
vizsgalatot az iskola timogatisaval az idegen nyelv értékelése és minGsitése aloli
mentesités kérelme miatt kezdeményezték. Nehézséget az olvasastechnika, az értd
olvasas, szovegalkotds, a helyesiras tertiletén és az idegen nyelv elsajatitisaban jeleztek,
melyek hatdsa mar a tanuldsi motivacidban is megmutatkozott. Az iskola jelzése alapjan
Justa”.

El6zmények: Az anamnézisében terhelS perinatilis esemény korvonalazodott, de
korai pszichomotoros fejlédésében nem jeleztek eltérést. Kiemelends a négyéves korban
adenoid vegetacio miatt huzamosan fennall6 hallascsokkenése, mely mdtétet kovetSen
rendez6dott.
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A célzott idegen nyelv elsajatitisa mar altalanos iskolaban is nehezebb volt, de ekkor
még az alapkovetelményeket teljesitette, igy vizsgalatat nem kezdeményezték. Kozép-
iskolaba lépve a nehézségek fokozodtak, a 9. évfolyamon potvizsgan tett eleget az adott
targy minimalis elvirasainak. Vizsgélatiara a 10. évfolyam masodik félévében kertlt sor,
azt kovetGen, hogy félévi eredménye ismét elégtelen lett.

A tanul6 viselkedésének vizsgalati helyzetben torténd megfigyelése: A vizsgilat
alatt egylttmikods, de reakcidit a visszafogottsag jellemezte, valaszai batortalansigot
tikroztek. Sok volt a koztes gondolkodasi idS, de ezek kozbeiktatasaval képes volt jo
gondolatok el6hivasara. Verbalitisiban a szlkszavisig dominalt. ValoszinGsithetének
tint, hogy a lassabb verbalis el6hivast az iskolai helyzet nem tudta szamara biztositani,
igy gyakran volt lemaradasban. Az auditiv ingerekre érzékeny, figyelmét minden apro
kilsé torténés felkeltette. Ezek a feladathelyzetbdl ki- illetve abba belépések a strukturilt
teljesitést nehezitették.

A pszichologiai vizsgalat az itlag 6vezet felsG harmadaba esé intellektust jelzett, igy
iskolai sikertelensége hatterében értelmi képességbeli eltérés nem volt feltételezhets. A
vizsgalat folyaman tapasztalt erSs teljesitményszorongas — mely mogott a nyelvi kifejezés
nehézsége is megfigyelheté volt — jelents teljesitménycsokkent tényezéként
korvonalazodott.

A gyogypedagogiai vizsgalat a szovegértési problémak mellett az auditiv figyelem
aktivizalasi nehézségére hivta fel a figyelmet. Mivel a verbalis tanulékonysagot vizsgalo
teszthelyzetben jOl teljesitett, a gyengébb szokincsaktivizalisi eredmény hatterében
pszichés elemeket is feltételeztiink.

Osszegzs véleményiinkben a vizsgalt személy tanuldsi nehézségének hatterében a
figyelmi funkcio elterels, kiilsG ingerek hatasara felléps teljesitmény-ingadozasit, az
olvasidsi tevékenységet kisérd gyenge belsG képalkotasi készséget és a verbalis
érintettséget (szokincsaktivizalasi gyengeség) is feltételeztiik. A helyesiras tertletének
hattérvizsgalati eredményei szériaészlelési és tagolasi kiegyensulyozatlansagot mutattak.

Javaslati elemként a fejleszt foglalkozas mellett pszichologiai ellatast ajanlottunk
fel a csaladnak, illetve a differencialt oktatas megvalosulasat kértik az ellaté intézménytdl.
A differencialas tartalmi elemeként kiemeltik, hogy a tanul6 tanulasi hatékonysaga
hattérzajok mellett csokken, ez szamara a strukturdlt tartalom feldolgozasat nehezité
kortlmény, ezért mind az iskoliban, mind a kollégiumban kompenzacios technika
alkalmazasa szikséges szamara. A teljesitményszorongis lekizdése érdekében
alkalmazott javaslati elemek: szamonkérési moéd megvalasztasa, idékeret hosszabbitasa,
tamogato attittd.

A taxonomikus rendszer alkalmazasa az esetelemzés folyamataban: Az
ismeretek szintjén a ténykérdések iranyitasaval lehet6ség nyilott az iskola és a csalad
altal prezentdlt tinetek objektiv rogzitésére, az abban rejl6 eltér6 hangsulyok
kiemelésére. Mig az intézmény a teljesitményszinten jelentkez6 nehézségeket motivacios
problémaként kezelte, addig a csalad az értékjegyben megjelens sikertelenségre
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fokuszalt. Mindkét fél részérdl elmarad a tanuld jelzésének (tic) adekvat értelmezése.
A megértés folyamatiban alkalmunk volt az informaciok atkodolasira, az atkodolt
tartalmak rogzitésére. Jelen esetben az értelmezé kérdések a problémahelyzet tartalmi
feltarasaban nyujtottak segitséget. Nyilvanvalova valt, hogy a résztvevsk (iskola, csalad,
tanul6) a problémahelyzetet tartalmi eltérésekkel azonositjdk, kozos pontként a helyzeten
valod valtoztatas sziikségessége jelent meg. Az alkalmazas soran a vizsgalati folyamatban
a mar atértelmezett helyzethez adekvat vizsgalati eszkozoket/eljarasokat terveztiink, és
vizsgalatokat folytattunk le a szakmai protokoll elvardsainak figyelembevételével. A
korabban mar bemutatott gybgypedagodgiai-pszichologiai vizsgalatok eredményeinek
elemzésével kaptunk informacidt arrdl, hogy a tanulé Osszességében atlagos
képességstrukturaja egyes részteriileteken kiegyensulyozatlanabb mikodést mutat, és
korvonalazodtak a tiinetek mogott fellelhetS okok, feltarultak az ellentmondasok (atlagos
képesség — gyenge iskolai teljesitmény). A szintézis [épcsSfokan a kérdések iranyitasaval
osszehangoltuk az elemzés informacioit, felépitettiik azt az ok- és kovetkezmény-
rendszert, mely az alaphelyzethez viszonyitott elmozdulds/viltozas szempontjabol
elengedhetetlen. Meghataroztuk a fejlesztési pontokat, azok hierarchiajit. A taxonomikus
rendszer utolso eleme (értékelés) a vizsgalo(k) részérdl egyfajta dnellendrzés, komplex
gondolkodas, itéletalkotds lehetGségét adta, arra vonatkozodan, hogy kétséget kizard
modon tudjunk szakmai véleményt alkotni, illetve jovOre irdnyuld tervezési alapot
nyugjtani. Esetinkben f6 irdnyvonalként a tanuldé pozitiv énképének alakulasat,
oOnbizalmanak erdsitését hataroztuk meg. A javaslati elemek (kompenzacios technikak,
differencialas, pszichologiai tdmogatas, fejlesztés stb.) megvaldsulisa Osszehangolt
egyuttmikodést (iskola, csaldad, szakember) feltételez, melyben intézménytinknek
koordinacios szerepe tovabbra is fennmaradt.

Osszességében a taxonomikus rendszer alkalmazasa a folyamat vezérlésében jatszott
jelentGs szerepet. Szamomra, mint vizsgilatvezetd szamara nem engedte, hogy egyes
informaciok a vizsgilat folyamatdban elhalvinyuljanak. A rogzitett elemek a teljes
vizsgalati folyamatban jelen voltak, annak ellenére, hogy hangsulyozodasuk a folyamat
el6rehaladasaval valtozott. A rendszer alkalmazdsanak elényeként fogalmazhaté meg az
is, hogy a dokumentacio és a csaladdal folytatott interji adatainak elemzését iranyitott
modon tamogatta. Ugyancsak kiemelendd az értékelS szint kritikus gondolkodasra
0sztonzo szerepe, amely segitségével kontrollalhattuk megallapitdsainkat.

A taxonomikus elemzés folyamatat az 1. tabldzat szemlélteti.
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I1. Esetleiras

Problémafelvetés: Z. V. 8;9 éves, masodik osztilyos kislany. Az iskola pedagogiai
jellemzése alapjan nyitott, kozlékeny, de nem szeret tanulni. A rdirinyul6 figyelem
zavarja, ilyenkor mozgaskényszer tapasztalhatd. Matematikabol a haladasa kifejezetten
lasst, a tanultakat konnyen elfelejti. Pedagogusa ezt a jelenséget a fekete lyuk”
fogalommal szimbolizdlja.

Elozmények: Az anamnézisb6l a koldokzsindr rovidsége emelheté ki egyetlen
elemként, ami eltérésként korvonalazhato.

A tanul6 viselkedésének vizsgilati helyzetben torténd megfigyelése: A
gyermek egytittmikodése jo, kozvetlen, mosolygds kislany. A vizsgalati szitudciot
konnyen elfogadja, a kezdeti izgalom hamar oldhato. Feladathelyzetben pszichomotoros
tempoja az atlagosnal lassibb, ezt méltinyolo helyzetben biztonsagérzete megtarthato.
Onmagara és kdzvetlen kornyezetére vonatkozo ismeretei mobilizalhatok.

A pszichologiai vizsgalat eredménye Osszességében meglassult fejlédésre utalt. Az
altalanos ismeretet és megértést vizsgalo tertileteken atlagosan teljesitett, de a tobbi
vizsgalt részteriilet jelentGsebb elmaradasra hivta fel a figyelmet. A tarsas helyzetek
atlatasa erésségként korvonalazodott.

A gyogypedagogiai vizsgalat teljesitményszinten az irds és a szamolas teriletén
tapasztalt markans tiineteket. A mozgasfejlédés szintjeinek vizsgilata egyes terlleteken
instabilitast mutatott (6sszerendezetlen kaszo mozdulat, éretlenebb keresztcsatorna
mkodés, kevert szem-kéz lateralitds) erre éptilve sajat testen, térben és sikban nehezebb
tajekozodas volt tapasztalhatd. A beszédészlelés egyes részterileteinek (alak-hattér
differencialas, auditiv széria, beszédhang differencialas) gyengébb mikodése szintén
felismerhet6 volt. A szamara nehezebben teljesithet6 helyzetekben kompenzacioval élt,
tevékenységét nyomatékositd verbalitdssal kisérte. A gyenge mondatemlékezet
altalanosan nehezitette a verbdlis instrukciora épulé feladathelyzethez valo
alkalmazkodasat.

Osszegzsd véleményiinkben a tapasztalt tiinetstruktira hatterében feltételeztiik az
altalanosan lassibb kognitiv mikodés hatasat, de kimutathatd volt az érési folyamatok
kiegyensulyozatlansiga is, ami intenziv fejlesztési sziikségletét indokoltta tette. Jarasi
szakértGi bizottsigként vizsgalati eredményeinket 6sszegezve és a gyermek medicinalis
statuszlapjat figyelembe véve a Megyei Szakeért6i Bizottsig kozremikodését kértik a
korrekt teammunkara (gyogypedagogus, pszichologus, orvos) épild diagnozis
meghozatalahoz (Megjegyzés: a vizsgalat idején jarasi szinten orvosi vizsgdlatra nem volt
lehet&ségiink.).

Ekozben az ellatd alapintézménnyel felvéve a kapcsolatot konzulticid keretében
egyeztettink a gyermek iskolai haladasat timogato legfontosabb teendSkrél. A tarsas
viselkedés pozitiv tartalmanak (nyitottsag, kozvetlenség) megtartasa érdekében a
szabadidGs tevékenységek hangsulyozott szerepét kozvetitettiik, ugyanakkor az egyéni
szereplési helyzetek korlatozottabb, a gyermek igényét figyelembe vevs alkalmaziasa
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mellett foglaltunk allast. Az o6rai kiegyensulyozottabb haladas érdekében a taroldsi
bizonytalansigot kompenzalo elemek kozbeiktatisinak technikait, a lassibb kognitiv
muakodeés igényelte idGsziikségletet, modszertani elemeket, eszkozoket jartuk korbe.
Szorgalmaztuk a gyermek kotetlen helyzetben torténd fejlesztését”, érdeklGdésének
megfelelS ,alkotod” tevékenységben valo rendszeres részvételét.

A taxonomikus rendszer alkalmazasa az esetelemzés folyamataban: Azokat a
szinteket figyelembe véve, amelyek e konkrét esetben kiemelt jelentGségtiek voltak,
féként az informaciok szimbavétele (ismeret szint) kivan emlitést. A tények felidézése,
atgondolasa egyfajta hidnyérzetet keltett, melynek okat a viselkedésre vonatkozo széles
tinetsor és a domindns probléma leegyszerGsitett megfogalmazisa (olvasdszavar?
szamolaszavar?) kozt véltik felfedezni. A kozlések tartalminak tovabbgondoldsa
felismeréséhez. Formalisan az olvasaszavar, szamolaszavar kerilt megfogalmazasra, mig
informalisan a gyenge intellektust korvonalazta. A tanulé viselkedésében szintén
felismerhetd volt a kettGsség. Egyrészt a szamara nehéz helyzetek elkertilésével a latszat
fenntartasira torekedett, masrészt pszichoszomatikus tiinetei a nehézségek megélésére
utaltak. Mindez el6re vetitette, hogy a helyzettel valé szembenézés érzékeny terllet a
csalad szamara, melyet kilonds gonddal kell kezelniink. Ezt a felismerést a
sziil6konzulticio idGtartamanak tervezésekor mar figyelembe tudtuk venni. Lépéseket
tudtunk tenni annak érdekében is, hogy a stagnilds/tanacstalansig helyzetébdl (,Valami
nincs rendben.”) valdé elmozdulast mihamarabb el&segitsiik, konkrét gyakorlati
tanacsokkal a gyermek iskolai helyzetét optimalizaljuk. A kommunikacios ,diszfunkciot”
érzékelve, a kapcsolatfelvétel soran figyelmet forditottunk arra, hogy a pedagdgus
részérél megjelens problémakozpontd kommunikacios elemeket (példaul fekete lyuk”)
megoldaskodzponta attitiid iranyaba tereljik (Metcalf, 2008), a tanul6 szimara pedig
kiindulopontként az oOnkifejezést elémozditd alkotd tevékenységben lattuk a gatak
oldasanak lehetGségét.

A taxonomikus gondolkodasiranyitas kifejezett elényének szamitott ebben a
folyamatban, hogy az intézmény, a csalid és a tanulo jelzéseit segitett a vizsgilat teljes
folyamatiban parhuzamosan kezelni, a rogzitett elemek folyamatos visszatekintési
lehet&séget adtak.

A taxonomikus elemzés folyamatat a 2. tablazat szemlélteti.
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lat folyamataban

01 vizsga

2. tablazat. A Bloom taxonomia elemeinek alkalmazasa a szakért

(Esetleiras II.)2
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Osszegzés

A cikkben a Bloom taxonomia gyogypedagogiai  pszichodiagnosztikai
alkalmazhatosaga kertlt bemutatasra, mely a szakemberek szamara a diagnosztikus

folyamat tudatosabb felépitését segiti/segitheti.

A megjelolt gondolkodasi szinteken keresztll a vizsgalat folyamata kovethetd, és jol
lefedi annak minden elemét.

A kidolgozasnal megfigyelhets a jelolt gondolkodasi szintek egymasra éptilése. A
szakértGi vélemény szerkezeti felépitettségével f6bb vonalakban parhuzam vonhato
(el6zmények, vizsgalati eredmények, Osszegz6 véleményezés), igy a valaszok irdsos
megjelenitése a vizsgalati dokumentum elkészitésének alapjaul szolgalhat.

A Bloom taxonémia alapjan felépitett kérdésrendszer mindkét esetben iranytiként
szolgalt a folyamatelemzéshez. Tampontot jelentett ahhoz, hogy minden lényeges elem
felszinre kertljon, és a kérdésekre adott valaszok segitségével a vizsgalati tevékenység
allandé kapcsolatban maradjon a kildS intézmény, a csaldd és a tanuld altal jelzett
tinetekkel. A széleskord adatelemzés mellett fokuszalasi pontokat ad. A folyamat végére
korvonalazodik a tovabblépés lehetGségének origdja, ezzel megteremtSdik a masodfoka
valtozas (Watzlawick et al., 1990) alapja. Optimdlis esetben a moédszer dnmagiban is
valtozast gerjeszt, de a javaslatok konkrét elemei tovabbi 6sztonzé erének tekinthetSk. A
rendszer résztvevoi szamara (iskola, csalad, tanuld) pedig a kiilsé beavatkozas (szakért6i
vizsgalat) hatasara atértelmezhetévé valnak az addig zajlo folyamatok.

A diagnosztikus folyamat bemutatott tudatos kovetése — bar noveli a vizsgalat id6
igényét — hatékony eszkoz a vizsgilati szemlélet alakitdsiban, kilonosen a még
gyakorlattal nem rendelkezs, de a szakértSi vizsgalatok irinyaban nyitott, a vizsgalati
folyamatot elsajatitani vagyo kollégik esetében. Ugyancsak pozitiv alkalmazhatosiagot
latok mindazon helyzetekben, ahol a problémafeltirds mélyebb elemzést igényel, vagy a
diagnosztikus folyamat elakadasaval allunk szemben.
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