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Absztrakt

A sikeres szocidlis integracié megvalosithatatlan a befogado osztilykozosség pozitiv attitiidje nélkil. Tanulmanyunkban bemu-
tatjuk a vizsgalatunkba bevont dltalinos és kozépiskolds tanulok fogyatékossaggal €16 tarsakkal szembeni attittdjét, és feltérké-
pezziik az erre hatast gyakorlo faktorokat. A CATCH attittdskaldval mért atlag-attitGdpontszam szerint a magyar iskoldsok nega-
tivabb attitiddel rendelkeznek, mint kiilfoldi tarsaik. Az dsszefliggések elemzése sordn fontos figyelembe venni az életkori saja-
tossagokat, mert a serdiilékori valtozdsok erdsen megterhelhetik a kutatasokat. Az elGzetes ismeretek, a magasabb onértékelés,
a velt rosszabb életmindség €s az osztalykozosségrdl alkotott pozitivabb vélemény vizsgilataink szerint pozitivabb attitiddel
fuggnek Ossze.
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Bevezetés

Az utobbi évtizedben megndtt azon tanulmanyok szama a hazai és a nemzetkozi szakiro-
dalomban, amelyek az inkluzi6 szocidlis dimenzidjanak vizsgalatara fokuszalnak, tehat
tobbségi iskoldkban integralt vagy inkluziv korilmények kozott tanuld sajatos nevelési
igény (roviden SNI) tanuldk szocialis integraciojat kutatjak.

A magyar kutatasi tapasztalatok szerint az SNI tanulok jelentSs részének a tObbségi
altalanos iskolasokhoz képest problematikusabb beilleszkednie az integral6 osztalyk6zos-
ségbe, nehezebb barati kapcsolatokat kiépitenie és kivivnia azt, hogy tarsai elfogadjak
(Szuics 2002, 2003; SOMORJAT 2008; PERLUSZ 2008; ALT 2008; SZEKERES 2012).

Vajon milyen tényezSk befolyasolhatjak az SNI tanulok beilleszkedését? A pedago-
gusok attitidje (MAJOROS 2009; NEMETHNE 2009; PETO-CEGLEDI 2012), a fogyatékossag ti-
pusa (SZEKERES 2012; KOPATAKINE €s mtsai 2011), a személyiség (TORDA 1998, 2004), a nem
(SZEKERES 2012), a sziil6k hozzaallasa (BANFALVY 2008), az iskolai kornyezet (KOPATAKINE
és mtsai 2011) komoly hatassal bir. Ezen faktorok mellett az osztalytarsak pozitiv attitidje
elengedhetetlen feltétele a sikeres integracionak.

Kevés olyan magyar nyelvi tanulmany lelhet6 fel a szakirodalomban, amely az iskolas
populicio korében vizsgilna a fogyatékossiggal €16 tarsakkal szemben megnyilvanulo
attitddot vagy viselkedést.
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Egyes szerz6k szociometriai vizsgalatokat végeztek tanulasban akadalyozott gyerme-
keket integrald iskoldk osztilykozosségeiben (TORDA 1998, 2004; SZEKERES 2012), mds
szerzSk integraltan tanulo testi és érzékszervi fogyatékos, valamint diszlexias-diszgrafias
diakokkal készitett interjuk elemzését, életatjuk bemutatasat adtak kozre (SOMORJAT 2008;
PERLUSZ 2008; ALT 2008; TAKACS 2008).

Pusztai és Szabo (PUSZTAI-SZABO 2014) egy nemzetkozi kutatds keretében Magyaror-
szagon, Ukrajndban és Romanidban tanulo felsGoktatasi hallgatok korében vizsgilta a fo-
gyatékossaggal €l tarsakkal szemben megnyilvanulo attitidoket. A szerz6paros arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a magyarorszagi hallgatok attitidje a legnegativabb, mig a ro-
maniai valaszadok hozzaallasa a legelfogadobb.

Nem talaltunk azonban olyan magyar nyelvd, tudomanyos jellegl, empirikus kutatdst,
amely a tobbségi dltalanos iskolas vagy kozépiskolas didkok korében vizsgalna a fogyaté-
kossaggal €16 tanulokkal szemben megnyilvanulo attitddoket.

A tarsak negativ attitdje sulyos kovetkezményekkel jarhat, hiszen ez alacsony elfoga-
dottsagbhan, kevés szamu baratsighan, maganyban és akar elutasitisban vagy kiutdltsag-
ban is realizalodhat. Dramai hatassal lehet az SNI tanul6 életére, nehézségeket okozhat
neki a csoportos tevékenységekhez valo csatlakozasban, iskolabol vald kimaradashoz
vagy viselkedési problémdhoz vezethet (JACKSON—BRACKEN 1998; OLLENDICK et al. 1992).

A tobbségi tanulok attitidjének és erre hatast gyakorlo faktoroknak mérése segitségé-
vel megjosolhatjuk a befogado osztalykozosség lehetséges (varhato) hozzaallasat és visel-
kedését mar akar az integracio megkezdése elétt, igy novelhetjiik az intervenciok, érzéke-
nyité programok hatékonysigat, timogathatjuk az SNI tanulok sikeresebb szocidlis rész-
vételét az osztalykozosség életében.

Tanulmanyunkban bemutatjuk a vizsgalatunkba bevont dltalanos és kozépiskolas ta-
nulok fogyatékossaggal €16 tarsakkal szembeni attittdvizsgalatinak eredményét, és feltér-
képezzik az attittidjiket befolyasolo faktorokat.

Attitiid

Az attitid a tarsas viselkedés egyik mozgatorugoja, amelynek szimos meghatarozdsa is-
mert a szocidlpszicholoégiaban.

Allport szerint ,az attitid tapasztalat révén szervezodott mentilis és idegi készenléti
allapot, amely dinamikus vagy iranyit6 hatast gyakorol az egyén reagalasira mindazon
targyak és helyzetek irdinyaban, amelyekre az attitid vonatkozik” (ALLPORT 1935).

Az attitidot gyakran multidimenzionalis fogalomként irjak le. Triandis (TRIANDIS 1971)
példaul — masokat kovetve — a kovetkezd definiciot hasznalta: ,az attitid egy olyan érze-
lemmel terhelt gondolat, amelynek révén az ember hajland6 bizonyos szocidlis helyzetek
kapcsan a lehetséges 1épések egy részét megtenni”.

Ez a definicid6 harom komponenst foglal magaban: az ismereteket (kognitiv kompo-
nens), a hozzdjuk kapcsolodo érzelmet (affektiv komponens) és a lépésre valo hajlando-
sagot (konativ vagy viselkedési komponens).
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Az attitiidot befolyasolo faktorok

Az angol nyelvd szakirodalomban leirt &€s gyakran hivatkozott faktorok attitidre gyakorolt
hatasa ellentmondasokkal teli, nem mutat egységes képet.

A kutatok tobbsége azt talalta, hogy pozitivabb attitdot eredményez, ha a valaszado
nénemd (ROSENBAUM et al. 1986; KING et al. 1989; VIGNES et al. 2009; BOSSAERT et al. 2011b),
bar masok szerint a nemek kozotti kiillonbség nincs hatassal a beallitodasra (TIROSH et
al. 1997; TAMM—-PRELLWITZ 2001), s6t néhany vizsgalati eredmény szerint a fitk elfogadob-
bak (WOODARD 1995; NABUZOKA—RONNING 1997).

Az életkor attitGdokre gyakorolt hatdsa sem egyértelmd, hiszen egyes kutatok szerint
nincs hatassal az attitGdok alakuldsdra (ROSENBAUM et al. 1986; VIGNES et al. 2009; BOSSAERT
etal. 2011b), masok szerint egyre tolerinsabba valnak a tanulok az idé mualasaval (BROOK—
GEVA 2001; NOWICKI 2006), bar vannak olyan allaspontok is, miszerint az életkor eléreha-
ladtaval inkdbb intoleransabbakka valnak a tinédzserek, amig el nem érik a fiatal felnétt-
kort (RYAN 1981), vagyis az egyetemistak elfogadobbak, mint a fiatalabb kozépiskolasok
(DE LAAT et al. 2013).

Altaliaban elfogaddbbnak bizonyulnak azok a tanulok, akik ismeretségben, kapcso-
latban allnak fogyatékossiggal él6 tarsakkal (ROSENBAUM et al. 1986; KING et al. 1989;
VIGNES et al. 2009; DE LAAT et al. 2013), bar egyes kutatok szerint a kozvetlen kapcsolat
nincs hatdssal az attitidok alakulasara (SIPERSTEIN et al. 2007).

A fogyatékossaggal kapcsolatos elézetes ismeretek sem eredményeznek egyértel-
muen pozitivabb hozzaallast. Vignes és munkatarsai (VIGNES et al. 2009) szerint pozitivabb
beallitodast indukal ez a faktor, mig mas kutatok nem talaltak korrelaciot az el6zetes tudas
és a pozitivabb attitdd kozott (BROOK—GEVA 2001).

A fogyatékossag tipusanak befolydsolo szerepe, tehat hogy milyen fogyatékossiggal
€16 gyermekkel szembeni attitddoket vizsgalunk, szintén kérdéses. Mig egyes vizsgalatok
szerint a fogyatékossag tipusa nincs hatassal az attitidokre (KING et al. 1989; BOSSAERT et
al. 2011b), addig mas eredmények szerint negativabb attitidot eredményezhet, ha példaul
értelmi fogyatékossiaggal €16 gyermekek szamdra fenntartott specialis osztaly mikodik
a valaszadok iskolajaban (VIGNES et al. 2009). De Laat és munkatarsai vizsgalatai szerint
sokkal pozitivabb attitGdot mutatnak a tobbségi iskolasok a latas- vagy a hallassértilt, mint
a sulyosan mozgassérilt vagy értelmileg akadalyozott személyek irdnt (DE LAAT et al.
2013).

Az dnértékelés attitiidre gyakorolt hatasat még viszonylag kevés kutatasban vizsgal-
tak. Egyesek kis, de szignifikans korrelaciot talaltak az attitidértékek és az onértékelés
kozott (ROSENBAUM 1986), mdsok szerint a magasabb onértékelés és a hallas- és latdssériilt
személyekkel szembeni pozitivabb beallitodas kozott 6sszefliggést lehet kimutatni, mig
a sulyosan mozgassérilt személyekkel szemben nem (DE LAAT et al. 2013).

Kulturalis faktorok is szerepet jatszhatnak az attitdok alakuldsaban: izraeli kutatok
osszehasonlito kutatasiban az izraeli tanulok elfogadébbnak bizonyultak, mint a kanadai
diakok (TIROSH et al. 1997).

Erdekes eredmény, hogy a vélt jobb életmindség is pozitivabb beillitodishoz vezet-
het (VIGNES et al. 2008).
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Kutatas

Modszer

A kutatas el6zménye a 2012 tavaszan végzett probalekérdezésiink, amelyet egy nyolc év-
folyamos integral6 altalanos iskola két otodikes és két hetedikes osztilyaban vettiink fel
(PONGRACZ 2013).

A jelen vizsgalatot 2013-ban és 2014-ben végeztik hat véletlenszerden kivalasztott in-
tegralo iskola 211 tanuldjanak részvételével. Az osztilyokban a vizsgdlat idSpontjaban
nem tanult integraltan fogyatékossaggal €l6 tanulo, de megjegyezzik, hogy a vizsgalatba
bevont 211 tanul6 kozil 13 tanulo jelezte, hogy a fogyatékossiggal €16 baratja ugyanabba
az iskoldba jar, mint jomaga.

Az alabbiakban lathato az iskolak tipusa, foldrajzi elhelyezkedése, vizsgalt tanulok
szama és eloszlasa.

Sorszam Iskola tipusa | Elhelyezkedés Evfolyam Elemszam

altalanos iskola .
1. R Bp. IX. kertilet 6. 20
és gimnazium

2. altalanos iskola | Bp. IV. kertilet 5. 27

7. 15

altala iskol
3. 2,1 aftno? ‘1s o Bp. IV. kertlet 5. 4
és gimndzium

7. 42
4. gimnazium Bp. X. kertilet 9. 22
12. 8

Altalanos iskol:
5. ALAANOS ISR g XV kerdilet 5. 2
eS glmnaZlum

7. 16
6. gimnazium Zalaegerszeg 9. 13
12. 22

1. tablazat. A vizsgalati minta dsszetétele

A kutatds sordn a probalekérdezésnél alkalmazott kérdSivesomagot hasznaltuk, amelynek
helyességét és megbizhatosagat 2013-ban megjelent cikkiinkben elemeztiik (PONGRACZ
2013).
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A tanulok fogyatékos tarsakkal szembeni attittidjét a Chedoke-McMaster Attitudes
Towards Children with Handicaps Scale (roviden CATCH) attittdskalaval mértik. Ezt
a vizsgalo eljarast azért alkalmaztuk a kutatasunk soran, mert jO pszichometriai tulajdon-
sagokkal rendelkezik (VIGNES et al. 2008), az attitdd harom dimenzidjat méri (tehat az af-
fektiv, viselkedési és kognitiv komponenseket), 6nkitoltds, és a gyermekek szamara jol
értelmezhetd mondatai kulturilis tényezSktdl figgetlentil, konnyen atiltethetSk voltak
a magyar nyelvre.

Az attitGdskalat szamos orszagban sikeresen alkalmaztak, illetve adaptaltak (ROSENBAUM
et al. 1986; TAVARES 2011; TIROSH et al. 1997; HOLTZ-TESSMAN 2007; VIGNES et al. 2009;
GODEAU et al. 2010; BOSSAERT et al. 2011b; DE LAAT et al. 2013), megbizhatéan mér 9 és 13
éves kor kozott (tehat altalanos iskolas kora, mar olvasni jol tud6 gyermekek esetében),
sGt késabbi cikkek egészen 26 éves korig torténd alkalmazdsarol is beszamoltak (BOSSAERT
et al. 2011, DE LAAT et al. 2013).

Az attitdot befolydsol6 faktorok vizsgalata céljabol harom tovabbi kérdéivet alkalmaz-
tunk. Az elsé kérdGivvel a fogyatékossdggal kapcsolatos ismereteket, tapasztalatokat,
a masodikkal a személyes faktorokat (életkort, nemet, sztil6k iskolai végzettségét, tanul-
manyi teljesitményt, kozérzetet az osztalyban, barati kapcsolatokat) vizsgaltuk. A harma-
dik vizsgalo eszkodzzel, a Susan Harter-féle un. Globalis onértékelési skdlaval (Global Self
Worth Subscale) azt mértik, hogy a gyermekek mennyire kedvelik Gnmagukat, elégedet-
tek-e onmagukkal, illetve azzal, ahogyan az €letiiket €lik (HARTER 1985).

Eredmények

A vizsgalt tanulok fogyatékossaggal €16 tarsakkal
szembeni attittidje

A 211 f6s mintdn CATCH attitddskalaval tortént lekérdezés atlagpontszama (22,21 pont)
az elérhet6 maximalis 40 ponthoz, illetve a nemzetkozi kutatasokban leirt eredményekhez
(24,5-32,4 pont kozotti értékek) képest is alacsonyabb, azaz negativabb attitddot jelez.

A kovetkezd tablazatban az attitid mindharom komponensét és egytittes hatasukat is
alaposan analizdltuk, ami alapjan megallapithatd, hogy bar az extremalis értékek a lehet-
séges [0;40] zart intervallumon beliil elég nagy tartomanyt fednek le (pl. affektiv esetében
a [9,17; 35,00] zart intervallum 64,5%-os lefedettséget jelent), de a szélsGértékeket produ-
kalo gyermekek szamossaga jellemz&en alacsony volt. Az attitid komponenseit kiilon-
kilon nézve is és az egylittes hatdsukat tekintve is megallapithato, hogy mind az atlagok,
mind a kvartilisok, mind a medians értékek azt mutatjak, hogy a tanulok donts tobbségeé-
nek elég hasonlo az attittdje a fogyatékossaggal €16 személyekkel szemben. Matematikai-
lag Ggy is fogalmazhatunk, hogy a minta a normalis eloszlds Gauss-gorbéjéet koveti, ahol
az attitGdértékek jelentSs része az atlag kornyékére pozicionalodik.
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Ez a megallapitas azért is érdekes informaci6, mert a véletlenszerten valasztott iskolak
mind geografiailag, mind iskolatipusban, illetve a kutatdsban részt vevé tanulok mind élet-
korban, mind szocialis hattérben, mind a fogyatékossaggal €16 személyekkel kapcsolatos
ismereteikben nagyon heterogén mintat alkotnak.

Eredmény | Atlag | Szoras Mini- | Maxi- Medians Els(.)’ . Harma.u?ik
mum | mum kvartilis | kvartilis
Osszesen 22,21 373 14,44 | 32,78 23,06 20,00 24,72
Kognitiv 23,93 4,41 12,50 35,83 24,17 20,83 26,25
Affektiv 21,14 | 448 9,17 | 35,00 22,50 19,17 25,00
Viselkedési | 21,55 | 4,61 | 12,50 | 34,17 | 22,50 19,58 25,00

2. tablazat. Az attitiid komponenseinek és hatdasanak elemzeése

A nemzetkozi eredményekkel Osszehasonlitva (BOSSAERT et al. 2011; VIGNES et al. 2009)
nemcsak az dtlagos attitiidértékek, hanem a fentebb leirtakbdl trividlisan kovetkezs szo-
rasértékek is alacsonyabbak. S6t a kiilfoldi kutatok altal mért szélsGértékek kozott a lehet-
séges attitidértékek teljes spektruma jelentkezett, igy volt olyan tanulo, akinek a viselke-
dési komponensének CATCH értéke 0 pont volt (VIGNES et al. 2009), mig masik gyerme-
kek esetében a kognitiv komponens CATCH értéke a maximalis 40 pont volt (BOSSAERT et
al. 2011). A mintankban ilyen fokua atlagos értéktSl valo eltérést nem tapasztaltunk, ami
véleménytink szerint azt mutatja, hogy a gyermekek jol tudtak a CATCH attitidskala ma-
gyar nyelvre adaptalt valtozatat értelmezni, a feltett kérdésekre valaszt adni, de kilsé se-
gitséget, befolyasolast nem kaptak. A kiugroan alacsony szélsGérték (0 pont koruli érték)
ugyanis inkabb a teszt meg nem értését jelezheti, mig a talzottan magas extremalis érték
(40 pont kortli érték), féleg tobb tanulo esetében mar nem lehet véletlenszerd, hanem a
teszt modszertani mikodésének pontos ismeretét (akar tanar vagy kiilsé szakember segit-
ségét) feltételezheti.

Kulon kiemelnénk, hogy a nemzetkozi tendencidkat kovetve az affektiv és a viselke-
dési komponensek attittidértékei nagyon hasonléak, mig a kognitiv komponens attitGdér-
tékei magasabbak és kisebb szorastaak.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a minta megfelelS és alkalmas a vizsgalt fakto-
rok és az attitdd kozotti Osszefliggések eredményes analizisére.
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Osszefiiggések a vizsgalt faktorok és az attitiid kozott

Els6 korben kiilon vizsgaltuk az 5., 6., 7., 9. és 12, évfolyamokat, azonban azt tapasztaltuk,
hogy az 6todik és a hatodik osztalyosok kozott a levonando kovetkeztetések szempontja-
bol annyira minimalis eltérések adodtak, hogy nem érdemes kilon csoportként kezelni
Sket. Emiatt a tovabbiakban az 5. és 6. osztilyosokat egy homogén csoportként kezeljiink,
mig a tobbi évfolyamot kiilon-kiilon csoportnak tekintjiik.

Nemek kozotti kiilonbség

Nem talaltunk egyértelmii korrelaciot a lanyok és a fitk attitGdértékei kozott, azaz az nem
igaz, hogy a lanyoknak szignifikinsan magasabb az attitidértéke, mint a fitknak. Mintinkban
a két nemre vonatkozo atlagos attitGdpontszam kozott mindossze 0,06 pontnyi eltérés adodik
a lanyok javara. Mivel ez az eltérés nem tekinthetd szignifikans kiilonbségnek, ezért a vizsga-
latot elvégeztiik évfolyamonként is, ami elsé pillantisra meglepd eredményeket hozott.

Mig a teljes mintara vetitve az allitast tagado korrelacios egyttthatd 0,0083, azaz egyér-
telmuen kijelenthetS, hogy a teljes mintira nézve nem igaz az allitas, évfolyamokra bontva
mar az jott ki, hogy:

— 5-6. évfolyamon (11-13 évesek korében) még a lanyok jellemz&en elfogadobbak

fogyatékossaggal €16 tarsaikkal szemben, mint a fitk (korrelacios egytitthato: 0,18);

— 7. évfolyamon (13-14 évesek korében) a fituk érdemileg elfogadobbak a linyoknal

(korrelacios egytitthato: —0,38);

— 9. évfolyamon (16 évesek korében) a lanyok szignifikansan elfogadobbak a fitk-

nal (korreldcios egytitthato: 0,30);

— végul a 12. évfolyamon (19 évesek korében) a kamaszkori valtozdsok befejeztével
érdemi eltérés nem mutatkozik a két nemnél a fogyatékossaggal €16 tarsaikkal szem-

beni beallitbdasban (korrelacios egytitthatod: —0,04).

Eletkor

Ahogy az el6z6 allitasnal mar lattuk, az életkori sajatossagok igen erGsen befolyasoljak
a tanulok attitddértékeit. Az alabbi tdblazat jol mutatja, hogy az életkori sajatossagok 7.
évfolyamon a lanyokra, 9. évfolyamon pedig a fitikra vannak jelentds hatassal.
Linedris Osszefliggést ezen feltételezhets okokbol nem lehet kimutatni az életkor elGreha-
ladasa és a fogyatékossaggal €16 tarsak iranti elfogadoképesség kozott.

Az alabbi tablazatbol azonban jol latszik, hogy ha eltekintiink a kamaszkori valtozasok
okozta visszaesésektdl (tehat a fiaknal: 5-6, 7., 12., a lanyoknal: 5-0., 9., 12. évfolyamon
vett adatokat abrazoljuk egy grafikonon), akkor mindkét nemnél az életkor elérehaladta-
val szigortan monoton novekedd attitidértékeket kapunk. Ez pedig azt jelenti, hogy
az ¢életkori sajatossagok kiszirése utan erdteljes korrelacio allapithaté meg az életkor
és a fogyatékossaggal €16 személyek iranti elfogadoképesség kozott.
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Evfolyam Nem CATCH itlag Atlag
5-6. fia 21,42
21,95
lany 22,49
7. fia 22,20
p 21,31
lany 20,41
. fit 21,7
i - 5 22,96
lany 24,18
12. fia 24,20
24,10
lany 24,00

3. tablazat. Fvfolyamok és nemek szerint az atlag-attitiidértékek alakuldsa

Szorosabb, személyes kapcsolat

A fogyatékossaggal €16 gyermekkel valod szorosabb személyes kapcsolatot szamos aspektus-
bol (példaul: fogyatékossaggal €16 gyermekkel baratkozik-e, van-e fogyatékossaggal €l6 ko-
zeli és/vagy tavoli csaladtagja az illetének stb.) vizsgaltuk, de nem tudtunk egyértelmii kor-
relaciot kimutatni a szorosabb személyes kapcsolat és a pozitivabb attitiid kozott.

Példanak okaul az analizis alapjan nincs érdemi hatasa a fogyatékossaggal €16 barat-
nak, akivel a tanul6 az elmult héten is jatszott, sét a fogyatékossaggal €l6 testvért jelzé
tanulOknak az atlagnal negativabbnak bizonyult az attitddjuk.

A mélyebb analizis sordn szamos olyan esetet talaltunk, amelyeknél az atlagos attitid-
érték joval magasabb, mint a teljes minta atlagos attitidpontszama, bar megjegyezzik,
hogy relative kevés tanul6 all fogyatékossaggal €16 személlyel szoros kapcsolatban.
Amennyiben van a csalddban fogyatékossiggal €16 csaladtag és a tanuloknak van fogya-
tékossaggal €16 baratja, ha legalabb az egyik szul6 fogyatékossaggal €l, vagy amennyiben
van a tagabb értelemben vett csaladban fogyatékossaggal €16 unokatestvér, akkor ez elfo-
gadobb attitidot eredményez.

K lat iell Atlag-attitiid- SZAMOSS3
apcsolat jellege AmMossa,
P Jetles értek §
A tanul6 legalabb egyik sziilGje fogyatékossaggal ¢l 24,17 2
A tanulonak van fogyatékossaggal €16 testvére 20,84 4
A tanulonak van fogyatékossaggal €16 nagysziilGje 22,15 4
A tanulonak van fogyatékossaggal €l6 nagynénije 2139 3
vagy nagybacsija ’
A tanul6nak van fogyatékossaggal €16 unokatestvére 25,49 8
Van a csaladban fogyatékossaggal €16 csaladtag és

. ) P A 23,43 8
a tanuloknak van fogyatékossaggal €16 baratja

4. tablazat. A szorosabb személyes kapcsolat és a mért dtlag-attitiidérickek kozotti 6sszeftiggés
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ElGzetes ismeretek

A 211 f6s mintaban 99 {6, tehat a tanulok 47 szazaléka rendelkezik elGzetes ismeretekkel,
azaz olvasott és latott filmet ebben a témaban, valamint talalkozott mar fogyatékossaggal
€16 személlyel.

A minta vizsgalata soran azt talaltuk, hogy bar szignifikans, linearis kapcsolat nincs
a két tényezs kozott, az esetek jelentGs részében mégis igaz, hogy az elbzetes
ismerettel rendelkez6 gyermekek elfogadobbak a fogyatékossdggal €16 tarsaik-
kal szemben.

Ezt egyrészt alatimaszthatjuk azzal, hogy az el6zetes ismerettel rendelkezé gyermekek
atlagos attitddértéke 3,19 szazalékkal magasabb, mint a minta dtlagos attitidpontszama,
masrészt az évfolyamonkénti vizsgalat sordn azt kaptuk, hogy a 9. évfolyammal bezarolag
2,07-3,85 szazalékkal meghaladta az elGzetes ismerettel rendelkezd gyermekek attitidér-
téke a tobbi gyermek atlagos attitlidértékét, bar ez az eltérés 12.. évfolyamon kiegyenlitddott,
sGt kissé még vissza is esett. Ezt azzal magyarazhatjuk, hogy az életkor el6rehaladtaval az
attitidértékek olyan magas savba kertilnek, ahol az elGzetes ismeretnek mar nincs szignifi-
kans hatisa, azaz az el6zetes ismeret inkabb csak a serdiilSkor végéig mutat érdemi rahatast.

Evfolyam Atlagattitid Feltét;iﬁlegl;trgtzg(f;e (:el(‘iek Eltérés
5-6. evf. 21,02 2261 3,150
7. évi. 21,20 21,64 2,07%
9. &vf. 23,27 24,17 3,85%
12. &t 2411 23,85 —1,07%

5. tablazat. Az elozetes ismeretek és az attitiidértékek kozotti osszefiiggések

Onértékelés

Nem talaltunk egyértelmd korrelaciot az onértékelés és az attitdd kozott, vagyis az nem
igaz, hogy ha valakinek magas az onértékelése, akkor magas a CATCH értéke is.

Azt viszont egyértelmuen allithatjuk, hogy az atlagnal magasabb 6nértékelésid tanulok
korében (az egész mintara vonatkozo atlagos onértékelés: 17,09, amely csak kis varianciat
mutatott az évfolyamonkénti, illetve a nemenkénti bontasoknal) az atlagnal magasabb at-
titddértékek (dtlagos attitid: 22,2) jellemzSbbek, mint az atlagndl alacsonyabb Onértéke-
lestieknél.

Ezt Ggy bizonyithatjuk, hogy amennyiben a mért onértékelés-értékeket és azok sza-
mossagat grafikonon abrazoljuk, akkor egy Gauss-gorbét kapunk, azaz az onértékelés-
értekek tobbsége az atlag koril pozicionalodik. Matematikailag ezt tgy fogalmazhatjuk
meg, hogy a kapott Onértékelés-értékek normalis eloszldst képeznek.

Ezt felhasznalva a mért onértékelés-értékeket harom intervallumba osztottuk be:
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e [0, 15) balrdl zart, jobbrol nyilt intervallum: Osszesen 44 {&;

e [15, 20) balrdl zart, jobbrol nyilt intervallum: 6sszesen 117 f6;

e [20, 25] minkét oldalrol zart intervallum: 50 f6.

Ezen Onkényesen valasztott intervallumokra 6nalldan is meghataroztuk az atlagos és a

medidns attitGdértékeket:

?,ﬁeerrtve;iﬁ Atlag-attitiidértek Medians attittidérték
[0, 15) 21,24 20,07
[15, 20) 2227 21.94
(20, 25] 22,88 22,77

0. tablazat. A mért énértékelés és attitiidertekek kozotti dsszefiiggések

A fenti tablazatbol egyértelmien latszik, hogy mind az atlagos attitddérték, mind a me-
dians attitddérték szigordan monoton novekeds palyat jar be. Az atlagértékekre vonaldi-
agramot helyezve a kapott szakaszonként linearis fliggvény gradiense alacsony novek-
ménnyel rendelkezik, azaz bar erGs korrelaciot nem fejez ki az onértékelés és az attitdd
kozott, am azt jol mutatja, hogy a magasabb onértékelésiiek korében jellemzSbbek
a magasabb attitiidértékek.

25

24
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21
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19

18

17

15 20 25

Atlag attitdd értékek Medidns attitidértékek

1. abra. Atlag attitiidértékek és az énértékelés Rozétti dsszefiiggések
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Eletmindség

Az analizisek soran azt talaltuk, hogy nyitottabbak azok a tanulok, akiknek sajdt meg-
itélésiik szerint rosszabb az életmingségiik. Az egész mintara vonatkoztatva 2,95 sza-
zalékkal magasabb attittidértékkel rendelkeznek azon tanulok, akiknek sajat megitélésiik
szerint rosszabb az életminéségiik. Ezt kovetSen az allitast évfolyamonkénti bontasban is
megvizsgaltuk. A 7. évfolyam kivételével minden évfolyamon 4-5 szdzalékkal haladta meg
a rosszabb életminGségl gyermekek attitidpontszama az atlagnal jobban és nagyon jol
¢él6 gyermekek atlagos attitidpontszamat.

Osztalykozosségrol valo vélekedés

Az Iskoldskorii gyermekek egészségmagatartdsa cimd 2002-es nemzetkozi kutatas
(ASZMANN 2003) kérdGivében szereplé négy kérdéssel vizsgaltuk az osztalykozosségrol
alkotott véleményt, azaz az osztalytarsak korében tapasztalt elfogadasrol, segitGkészség-
rél, egytttlétrél, empatiarol kérdeztiik a valaszadokat.

A teljes mintat tekintve a gyermekek 5,6 szizaléka vélekedett negativan az osztalyko-
z0sségérol, atlagos hozzaallast tanusitott a tanulok 35 szazaléka, mig a tobbiek (59,2 sza-
zalék) az atlagnal pozitivabban viszonyultak osztalykozosségiikhoz.

Ha a tanulokat ezen csoportokba soroljuk és a csoportokra nézziik az atlag- és medians
attitddértékeket, akkor a figgvényapproximacioval (vonaldiagrammal dbrazolva) megha-
tarozott egyenes egy nem tul erGteljesen inkrementalodo, de azért szigortan monoton
novekvs fuggveényt alkot, vagyis azt allapithatjuk meg, hogy az osztalyk6ézosségrol al-
kotott vélemény javulasaval a fogyatékossaggal €16 tarsak iranti elfogadokészség
is novekszik.

3

Atlag-attitiidértékek az osztilykozosségrol alkotott
vélemény fiiggvényében

24

23

22

21
20
19
18

Negativ vélekedés Atlagos hozzaillas Pozitivabb vélekedés

2. dabra. Atlag-attitiidériékek az oszldlykézosségrol alkotott vélemény friggvényében
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Diszkusszio

Kutatasunk fokuszaban a tobbségi altalanos és kozépiskolds tanulok fogyatékossaggal €l
tarsakkal szembeni attitGdjének vizsgalata, valamint az azt befolyasol6 faktorok feltérke-
pezése allt. A CATCH attitidskalaval mért eredmények szerint a magyar tanulok attitidje
negativabb a mas orszigokban €l6khoz képest, tehat feltételezhetGen kulturalis faktorok
is szerepet jatszanak az attitGdok alakuldsdban. A bevezetésben emlitett Pusztai és Szabo
szerzOparos (PUSZTAI-SZABO 2014) harom orszag felsGoktatasi hallgatoi korében végzett
kutatasa soran szintén hasonl6 kovetkeztetésre jutott: a magyarorszagi hallgatok bizonyul-
tak a legkevésbé timogatonak a fogyatékossaggal €16 tarsakkal szemben Gsszehasonlitva
a romaniai és az ukrajnai hallgatokkal.

A szakirodalomban leggyakrabban vizsgalt faktor a vilaszadok neme. Amennyiben a tel-
jes mintara vetitve elemeztiik az Osszefliggéseket, nem talaltunk szignifikins kiilonbséget
a lanyok és fitk pontszimai kozott. Evfolyamok szerint vizsgilva 5-6. és 9. évfolyamon a 1a-
nyok, 7. osztalyban a fitk bizonyultak elfogadobbnak, mig a tizenkettedikesek korében nem
mutatkozott eltérés a nemek kozott a fogyatékossaggal €16 tarsakkal szembeni beallitodasban.

Az életkor attitidokre gyakorolt hatasa véleménytink szerint azért nem mutat egységes
képet a szakirodalomban, mert a kutatok kiilonboz6 korcsoportokat vontak be a vizsga-
lataikba, és ezen eredményeik alapjan vontdk le kovetkeztetéseiket, valamint végeztek
osszehasonlito elemzéseket, altalaban figyelmen kivil hagyva az egyes korosztalyokra jel-
lemz& életkori sajatossagokat.

Vignes €s munkatarsai (VIGNES et al. 2009) példaul csak hetedikes tanulokat vizsgilt,
és igy allapitotta meg, hogy nincs Osszefliggés az életkor és az attitdd alakuldsa kozott;
Nowicki (NOWICKI 2006) 4-10 év kozotti, Townsend (TOWNSEND et al. 1993) 8-13 év ko-
zotti gyermekek mérése sordn jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a gyermekek toleransab-
bak lesznek az id6 mulasaval.

Tanulmanyunkban az €letkori sajatossagok, tehat feltételezhetGen a serdiilékorban be-
kovetkez6 valtozasok (mint példaul alacsonyabb onértékelés, negativabb énkép, érzelmi
labilitas, hangulati ingadozasok stb.) kisztirése (tehat a 7. évfolyamos lanyok és a kilence-
dikes fitk eredményeinek figyelmen kivil hagydsa) utin osszefliggést allapitottunk meg
az €letkor el6rehaladasa és a bedllitodads kozott.

A szorosabb, személyes kapcsolat fogyatékossaggal €16 személyekkel nem jelent vizs-
galataink szerint egyértelmten pozitivabb beallitodast. A mintiban 23 tanulot talaltunk,
akinek van fogyatékossaggal €16 csaladtagja, és csupan 12 f6t, akiknek van fogyatékos-
saggal €16 kozeli baratja. A fogyatékossaggal €l6 testvér jelenléte kifejezetten negativabb
attitddértekkel fuggott dssze valoszinlsithetGen azért, mert a csaladot pszichésen erGsen
megterheli a fogyatékossaggal €16 gyermek nevelése, mig a fogyatékossaggal él6 unoka-
testvérrel (aki nem tartozik kozvetlentl a szik csaladhoz) rendelkezSknek pozitivabb
a beallitodasuk az atlaghoz képest.

Az el6zetes ismeretek a 12. évfolyamosok kivételével minden évfolyamon pozitivabb
beillitodassal fuggtek dssze. Ezt az eredményt a fiatal felnSttek (18-19 évesek) életkori
sajatossagaival magyarazhatjuk. TOkos szerint ebben az életszakaszban ,az énreprezenta-
cio tobbnyire személyes nézeteket, értékeket tartalmaz, és olyan moralis standardokat,
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amelyek ugyan atvett értékek, de belsévé valtak, vagy amelyeket sajat tapasztalatok alap-
jan hoztak létre” (TOKOS 2005).

Rosenbaumhoz (ROSENBAUM et al. 1986) hasonld eredményre jutottunk az dnértékelés
és az attitdd kozotti osszefliggések vizsgalata sordn, azaz azt taldltuk, hogy az atlagnal
magasabb onértékelést didkok korében jellemz&bbek a magasabb attitidértékek.

Nyitottabbnak bizonyultak az egész mintira vetitve azok a tanulok, akiknek csaladja
sajat megitéléstik szerint az atlagnal rosszabbul él. Amennyiben évfolyamokra lebontva
vizsgaltuk az Osszefliggéseket, a francia kutatok (VIGNES et al. 2009) eredményeihez ha-
sonloan azt talaltuk, hogy a hetedik évfolyamos tanulok esetében a jobb életmindség po-
zitivabb attitiddel fligg Ossze.

A szakirodalomban eddig még nem vizsgalt faktor, az osztalykozosségrdl alkotott vé-
lemény és az attitGd kozott Osszefiiggést talaltunk, vagyis amennyiben az osztalykozos-
ségben jobban érzi magat a tanuld, ez pozitivabb attitidhoz vezethet.

Konkluazio

Szamos attitddot befolyasolo faktort térképeztiink fel és irtunk le tanulmanyunkban. Meg-
fontolando lenne a jovében nemcsak altalanossagban vizsgalni a fogyatékossaggal €16 ta-
nulokkal szembeni attitidoket, hanem specifikusabban, a ,sajatos nevelési igény” tovabbi
alkategoriaihoz tartozo tanulok esetében is megfigyelni a beallitodast.

Ahogy a fentiekben leirtuk, az el6zetes ismeretek pozitivabb attitidot eredményezhet-
nek, ezért javasoljuk a vizsgalo eljaras alkalmazasat az iskolai érzékenyité programok, fel-
vilagosito videok, konyvek bevilasanak, illetve sikerességének mérésére is.
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