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Absztrakt

Témdjit és vizsgalati eljardsit tekintve magyarorszagi viszonylatban Gjszerd kutatdsunk kozéppontjaban tigabb értelemben véve
a siket felnGttek és a cochledris implanticios mutéten atesett (igy technikailag hallova vilt) siket felnéttek szocidlis énképe,
identitastudata, mutétet kovetd identitasvaltozdsa allt. Szikebb értelemben véve szerettiink volna informaciot kapni arrol, hogy
a siket személyek miként definidljdk 6nmagukat, hogyan vélekednek énmaguk és a hallok viszonyarol, kizarolagosan kotédnek-
e a siket kozosséghez, kultirahoz. Megvizsgiltuk, hogy a siketség mint dllapot és az ahhoz szorosan kapcsolodo egyéb tényezdk,
mint a halldssériilés kialakuldsanak ideje, az iskolai végzettség, miként jatszanak szerepet a siket személy énképének alakulasa-
ban. Egyféle 6sszehasonlitisként kivancsiak voltunk arra, hogy hogyan hat az identitdstudatra, ha a siket személy a cochledris
implanticios mutét révén ,visszanyeri” halldsat.

A vizsgalat eredményeként azt tapasztaltuk, hogy a cochledris implanticio erGsen befolydsolja a személy 6nazonossagat, identi-
tasat, nyelvi-kulturalis azonossagit, azonban hatdsa nem terjed ki az élet minden tertiletére, igy példaul a siket személy szocidlis
kapcsolataira.

Kulcsszavak: siket, identitds, cochledris implanticio, nyelvi-kulturdlis kisebbség, fogyatékossig

Témafelvetés

A siketség mint allapot kiillonb6z6 tudomanyagak (orvostudomany, pszichologia, szocio-
logia, jogtudomany, etika, technologia) és szempontok szerinti megkozelitése nagyon
sok, a mai napig megvalaszolatlan kérdést von maga utan: Kit nevezlink siketnek? Ki tartja
onmagat siketnek? Fogyatékossagrol vagy egy 6nallo nyelvi-kulturdlis csoportrol beszé-
liink-e esetiikben? Javitando6 allapot-e a siketség? Siket-e még az a személy, aki technol6-
giai segitséggel ,visszanyeri” a hallasat? Hallassériltnek, illetve siketnek vallja-e magat?
Milyen mértékben akarnak a siket személyek beilleszkedni a tobbségi tarsadalomba? Hol,
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és mekkora szerepe van a jelnyelvnek a hangos beszéd mellett, mely nemcsak a kommu-
nikacio eszkoze, hanem esetenként a siket identitas egyik megtestesitGje is.

Mindezek kapcsan kiemelend6 a siketség tarsadalmi-kulturalis megkozelitése. A siket-
ség” szemben az orvosi, un. deficitorientalt megkozelitéssel, a siket személyek szamara
a siketek kultardjaval vald azonosulast jelenti, melynek jellemz&je a jelnyelv hasznalata.
A tarsadalmi-kulturlis megkozelités alapjan a siket emberek onmagukat nem fogyatékos sze-
mélyként definidljak, hanem egy kisebbségi csoport tagjainak. A siket kozosséghez, a siket
kultarahoz valo6 tartozast azonban nem csak a hallassértilés sulyossaga hatarozza meg, hanem
az Ondefinicio. Vannak olyan siket személyek, akik nem csatlakoznak a siket kozosséghez.
A hall6 tarsadalomban élve, annak nyelvét hasznalva, 6ndefinici6juknak nem képezi részét
ez a nyelvi-kulturdlis identitas. Hallasallapotuk alapjan a cochledris implantalt személyek is
sulyos hallassértltek, siketek, azonban mégsem a siket kozosség tagjai (VASAK €. n.).

A cochlearis implantatum vélhetGen a legjobb esetben sem ad tokéletes hallast, mégis
korunk egyik nagy ,technologiai csodija”, létjogosultsaga, elismertsége azonban a siket
kozosségen belil vitatott. Mivel a siket kultara egyes képviselGi nem tekintik a siketséget
javitando orvosi problémanak, 6k megkérdgjelezik a cochledris implantacios mutét ered-
ményeinek pozitiv voltat. A cochlearis implantacios technologia elleni kifogasaik kozép-
pontjaban az all, hogy kulturilis kozosségiik tobb mint olyan emberek csoportja, akik
egyféle fogyatékossagon osztoznak. Ugy vélik, a cochledris implanticios technologia ta-
madast jelent a siket kultara ellen, mert arra torekszik, hogy a siket gyermekek a siketek
jelnyelve helyett a beszélt nyelvet sajititsak el, azt haszndlva ndjenek fel, csokkentve ezzel
a siket kulturdlis csoport méretét (SPARROW 2005).

Az EUD (European Union of the Deaf/Siketek Eurdpai Szovetsége —lasd: www.sinosz.hu)
egyértelmien a cochledris implantdcios eljaras ellen foglal allast, kilonos tekintettel a kis-
gyermekkori implantaciora. Kiemeli a tényt, hogy az implantitum nem ad tokéletes hal-
last, gy véli, ezdltal a gyermek nem hallova, legfeljebb nagyothallova valik, és ez meg-
fosztja 6t a tokéletes hangosbeszéd, és ami még fontosabb, a siket kultara alapjat képezd
jelnyelv elsajatitasatol is.

A magyarorszagi siket kozosség attitlidje a cochlearis implantaciohoz ambivalens.
Amint az A Siketek és Nagyothallok Orszagos Szovetségenek dlldsfoglaldsa a siketek két-
nyelvii, bilinguvdlis oktatdsdarol cimd dokumentumban olvashatd, ,A cochledris implantalt
siket gyerekek szamara ugyanolyan jogokat kell biztositani, és el kell ismerni azt is, hogy
a jelnyelv megtanuldsa szamukra jobb, mint ha azt megtagadndk tolik, igy a bilingvalis
oktatasi modell éppen tgy a lehets legjobb oktatasi modellt jelentheti a cochlearis implan-
talt siket gyerekek, mint a nem implantalt siket gyerekek szamara.” (www.sinosz.hu)

Vizsgalatunk kozéppontjaban a siket és a cochledris implanticids mutéten dtesett fel-
néttek szocidlis identitisa, mutétet kovets identitdsalakuldsa allt. Erdekes, dsszetett lehe-
téséget lattunk annak kutatasaban, hogy hogyan viselkedik a két, hallasallapot alapjan
egyébként siket csoport az dnmeghatarozas, onértékelés, csoporthoz valo tartozas tekin-
tetében. Szerettiik volna megismerni tovabba azt, hogy minderre milyen hatassal vannak
egyes kortilmények, mint példaul az életkor, a siketség kialakulasanak ideje, a mutét id6-
pontja vagy az iskolai végzettség.
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A siketek kulturalis identitasat vizsgalo amerikai
vizsgalatok

Az eredeti, a siketek identitasaval foglalkoz6 1993-as kutatas a Massachusettsi Egyetem két
amerikai professzora, Neil S. Glickmann és John C. Carey nevéhez flzédik. Céljuk egy
eszkoz, a Deaf Identity Developmental Scale (Siket identitasfejlédési skala/DIDS) kifej-
lesztése volt, amelynek segitségével mérhets, hogy a siket emberek hogyan azonosulnak
a siket tarsadalommal és a siket kultaraval. Vizsgalataik alapjan négyféle siket kulturalis

identitastipust ktlonitettek el:

culturally hearing (kulturilisan hallo) — inkdabb hallok, akik a siketséget a normalis-

tol eltérének, gyogyitandonak tekintik;

— culturally marginal (kulturalisan ,kiviles6”) — egyik kulturalis csoportba sem ill6-
nek, a kettd kozott érzik magukat;

— immersion (,elmertil6”,  elkotelezett”) — elkotelezédtek a siket kultGra mellett;

— bicultural (bikulturalis) — mindkét kulturalis csoportban kényelmesen érzik magu-
kat, mindkettének érzik mind az el6nyeit, mind a hatranyait.

Vizsgalatuk szerint a siket kulturalis identitas alakulasa fiigg a hallasveszteség kialakulasa-
nak idejétdl, a halldsveszteség mértékétsl, attol, hogy az illetd hallassérilt vagy hallo csa-
ladba sziiletik-e, a szulSk jelnyelvhez, illetve a siket tirsadalomhoz kapcsolodo attittdje-
t6l, a nevelési és szocidlis tapasztalatoktol (GLICKMAN—CAREY 1993).

Az otpontos értékeldskala eredetileg angol nyelvd, de amerikai jelnyelvre is leforditot-
tak. Kezdetben 60 tételbdl 4llt, majd a 2001-es felilvizsgalat utan bizonyos tételek eltavo-
litasaval a tételek szama 54-re csokkent. A vizsgilatot 2 csoporton végezték, hipotézisiik
az volt, hogy a két csoport kulturilis orientacioja kiilonbozni fog. A vizsgalati minta elsé
csoportjit a bostoni Késébbi Eletkorban Megsiketiilt FelnGttek Szovetsége (Association of
Late-Deafened Adults, ALDA) massachusettsi alszervezetének 56 tagja, a masodik csopor-
tot a washingtoni Gallaudet Egyetem (siket egyetem) 105 hallgatoja alkotta.

Feltételezésiik szerint a Gallaudet Egyetem tobbnyire velesziletetten siket hallgatdinak
valaszai magasabb értékekkel szerepelnek majd az ,immersion” és a ,bicultural” identitas-
csoportban, mig az ALDA tagoktol ugyanezt a ,hearing” €s ;marginal” identitdscsoportnal
vartak. Ez a hipotézisiik a vizsgalat soran megerdsitést nyert.

2001-ben megjelent egy tanulmany a DIDS teszt Neil S. Glickman javaslatara torténé
feltlvizsgalatarol. Kivancsiak voltak arra, hogy milyen Osszefliggés van a hallassérilés
foka, a hallassériilés kialakulasanak ideje és az identitds kozott. A kivalasztott mintat 323
hallassértlt személy alkotta, akiket 3 csoportra osztottak a hallassértlés kialakulasinak
ideje szerint. Igy lett egy 113 fGs prelingvilis siket csoport, egy 100 f6s posztlingvilis cso-
port és egy 110 fGs nagyothalld csoport. A mérGeszkoz tovabbra is a DIDS volt, de az 1993-
as mérések tapasztalatai alapjan modositottak, hozzaadtak, atfogalmaztak és kivettek bi-
zonyos itemeket.

A vizsgalatban azt tapasztaltak, hogy azok, akik kétéves koruk el6tt veszitették el a hal-
lasukat, nagyobb aranyban hoztak magas értékeket az ,immersion” identitdscsoportban,
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mint a nagyothallok. Megallapitottak, hogy a prelingvalis siketek az adott valaszaik alapjan
inkabb sorolhatok a ,bicultural” csoportba, mint a posztlingvalis siketek. Ezenkiviil a vizs-
galat azt is kimutatta, hogy egyrészrél a prelingvalis siketek inkabb kulturalisan siket iden-
titistak, masrészrél a nagyothallok inkdbb sorolhatok a kulturalisan halld csoportba, mint
azok, akik pre- vagy posztlingvalis siketek (FISCHER-MCWHIRTER 2001).

A vizsgalat adaptacioja

Magyarorszagon a siket identitdssal kapcsolatban eddig nagyon kevés vizsgilatot végez-
tek (ABONYI 2004). Szinte alig talalhato a témaban barmilyen kutatdsi eredmény, és erre
alkalmas vizsgalati eszk6z sem sziiletett. Ez okbol vizsgalatunk alapjat egy 1993-as, a siket
kulturalis identitas vizsgalatarol szol6 tanulmany képezi, melynek egyik szerzdje, egyben
a vizsgdlati eszkoz, a DIDS, azaz Deaf Identity Development Scale egyik kifejlesztGje, Neil
S. Glickman. Az amerikai professzor hozzajarult, hogy Gjnak ugyan mar nem mondhato,
de Magyarorszagon még egyaltalan nem ismert és alkalmazott eljarasat adaptaljuk, és elsé
vizsgalatokat végezziink vele.

Az eredeti angol nyelvl skila 54 tételét a lehetS legszorosabb egyezéssel magyar
nyelvre forditottuk. Az 54 tétel mindegyikére 5 pontos Likert-skalabol valaszthattak a va-
laszadok, melyek a kovetkezok voltak:

— Egyaltalan nem jellemz6 / Egyaltalan nem értek egyet vele

— Nem igazdn jellemz6 / Nem igazan értek egyet vele

— Nem tudom eldonteni

— Valamennyire igaz raim / Valamennyire egyetértek

— Teljes mértékben igaz ram / Teljes mértékben egyetértek
A vizsgalati eljarast online kérdsiv formaban juttattuk el a kitoltkhoz. Ennek hatranyai is-
mertek, bizonyos szempontbol szukiti a kitoltk korét, nem nyomon kovethets, hogy végtl
kihez, kiken keresztil jutott el, és csak azok toltotték-e ki, akik a vizsgalati mintaval szem-
beni feltételeknek megfeleltek. A kérdGivet barki kitolthette, aki 16 éven feliili siket, vagy
cochledris implantalt személy. (A kérdGiv tovabbitasiban tobbek kozott segitséglinkre volt
a Magyar Cochlearis Implantaltak Egyestilete, illetve a Cochlear Tudaskozpont.)

A beérkezett kérd6ivek alapjan 50 f6 alkotta —nem reprezentativ — vizsgalati mintankat.
Eppen ezért vizsgilatunk kovetkeztetései nem altalinosithatok, a témival foglalkozoknak
azonban tanulsagos eredményekként szolgalhatnak, és tovabbi vizsgalatok alapkovei le-
hetnek.

A kérdéivet kitoltS Osszesen 50 £6 32%-a siket (16 £6), ennek tobb mint kétszerese, 68%
cochlearis implantélt személy (34 £6). A valaszadok tobbsége, 62%-a né (31 £6), 38%-a férfi
(19 £6). Az életkori eloszlast tekintve a minta nagyon vegyes, a legfiatalabb kitolt6 18,
a legid&sebb 64 éves, az atlagéletkor 34,6 év.

Legmagasabb iskolai végzettséget tekintve mind a siket, mind az implantalt valaszadok
kozott van 8 altalanost, gimnaziumot, szakkozépiskolat, szakiskolat végzett és egyetemet
vagy fGiskolat végzett is.
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Van cochleiris im-
plantdtuma? Osszesen
Igen Nem
8 altalanos 3 2 5
) . gimnazium 8 3 11
Legmagasabb iskolai —
° ) szakkodzépiskola 8 5 13
végrettség
szakiskola 6 1 7
f6iskola/egyetem 9 5 14
Osszesen 34 16 50

1. tablazat. A valaszadok megosziasa a legmagasabb iskolai végzettség és a Cl-haszndlat
szerint

A kérddivet kitolts siket személyek mindannyian velesziiletetten siketek, vagy korai élet-
korban (3 év alatt) veszitették el hallasukat. A 34 f6 cochledris implantalt személybdl csak
30-r6l van értelmezhets adat erre vonatkozoan. 13-an (41,2%) siketen sziilettek, vagy
3 éves koruk el6tt valtak siketté, mig 17 £6 (52,9%) a 3. életév betoltése utan veszitette el
a hallasat.

Tisztaban vagyunk azzal, hogy a vizsgalati minta Osszetétele, illetve a mintavalasztas
maga nem teszi lehetévé dltalanosithatd osszefliggések feltarasat, ugyanakkor ugy véljik,
hogy a téma Gjszertsége, illetve a vizsgalat soran nyert tendenciaszeru tapasztalatok alap-
jat képezhetik tovabbi vizsgalatoknak, illetve figyelemreméltd informaciokkal bévithetik
jelenlegi tuddsunkat a téma kapcsan.

Hipotézisek

e Vizsgalatunk soran feltételeztik, hogy a siket és az implantalt vizsgalati személyek va-
laszai kozott jelentds kilonbség mutatkozik a siketség definicidjara vonatkozo kérdé-
sekben, a két minta kilonbozéképpen vélekedik a siketségrdl, onmaga és a siketség
viszonyarol.

e TFeltételeztik, hogy a skdla kultarat érint6 kérdéseire adott vilaszok jelentGsen kiilon-
boznek a siket és az implantalt vizsgalati személyek tekintetében. A siketek kizarolag
a siket kultarahoz val6 szoros kotddést jelzik, mig az implantos minta eredményei in-
kabb a hall6 kultara irainyaba mutatnak.

e TFeltételeztik, hogy minél magasabb a vizsgilati személyek iskolai végzettsége és minél
késobb alakult ki a siketség, annal rugalmasabb az 6nmagukrol vald vélekedéstik,
ezért a magasabban iskolazott siketektdl a sz€élsGségesen siketes identitast jelents va-
laszok kisebb gyakorisagat vartuk. A cochledris implantalt személyek esetében feltéte-
leztiik, hogy a magasabb iskolai végzettség és a minél korabban elvégzett implantacios

muatét esetén a valaszok kevésbé mutatnak a siket identitas felé.
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A vizsgalati eredmények feldolgozasa

A vizsgalati eredmények feldolgozasa az SPSS program segitségével tortént. Az eredeti
vizsgalatbol csak a skalat hasznaltuk fel sajat leir6 jellegl vizsgalatunkhoz. A siket (16 f6)
és implantalt (34 f6) minta altal az egyes kérdésekre adott valaszok eloszlasan tal, az ered-
mények értékelésében nem tértiink ki minden tételre, azokat emeltiik ki, amelyek a siket
identitas alakuldsa szempontjabol 6bnmagukban is jelentGsek, vagy meglepé eredménye-
ket mutatnak. A tételeket aszerint, hogy mire vonatkoznak, 4 nem tdl szigora kategoridba
csoportositva targyaltuk. Az igy kialakitott csoportok a siketség definicidjara, a siketséghez
valo hozzaallasra, kommunikacio-jelnyelv témara; a tirsas kapcsolatokra és a siket és hallo
kultara ellentétére vonatkozo tételek csoportjai. A tételcsoportokbol kiemeltiik a defini-
cios és kulturdlis tételcsoportokat, és az azokban kapott valaszok abszolut és relativ gya-
korisagi eloszlasat vizsgaltuk meg a siket és az implantalt minta esetében, majd azt, hogy
az implantacio ténye és a kapott eredmények kozott van-e osszefliggés. Ezenkivil a két
kérdéscsoportban az identitismeghatarozas szempontjabol legszélsGségesebb kérdések-
nél megnéztik az eredmények alakulasat siketeknél a legmagasabb iskolai végzettség
(mindenki 3 éves kora el6tt valt siketté), illetve az implantaltaknal szintén a végzettség és
az implantacio ideje szerint.

Vizsgalatunk kovetkeztetései a minta alapsokasidghoz viszonyitott kis elemszima és
a mintavétel miatt az alapsokasagra nem altalanosan érvényesek.

A vizsgalati eredmények bemutatasa

1. A tarsas kapcsolatokat és a nyelvi, jelnyelvi kérdéseket érinté
tételekrdl altalaban

A tarsasagi élettel, tarsas kapcsolatokkal foglalkozo tételcsoport 11 kérdést tartalmazott.
A valaszok alapjan megallapithato, hogy mind a siket, mind a cochledris implantaitumot
visel§ vilaszadok — sajat megitélésiik szerint — konnyen baratkoznak, bardtaik kozott si-
ketek és hallok egyarant vannak. Egyik csoportban sem jellemzs, hogy kirekesztve érez-
nék magukat, altalaban vagy a siketek, vagy a hallok tarsasigaban, mindkét csoport tag-
jaival jol érzik magukat. (Tételek példaul: , A siket embereknek nem szabad mas siketekkel
hazassagot kotni”, és az A siketek csak mds siketekkel kéne, hogy egy tarsasagba jarja-
nak”)

A siket és az implantatumot kapott valaszadok valaszai nem térnek el nagymértékben
egymastol.

ErintSlegesen tértiink ki a magyar nyelv-jelnyelv témakorét érinté tételekre, épp a siket
és a cochlearis implantalt csoport valaszainak jelentGs eltérései miatt. Egyértelmien meg-
mutatkozott, hogy a jelnyelvvel kapcsolatos negativ dllitasokkal (,Sajndlom azokat a sze-
mélyeket, akik fiiggnek a jelnyelvtél”, ,Nem szeretem, ha a siketek jelnyelvet haszndlnak”)
a siket valaszadok tobbsége egyaltalin nem ért egyet, mig az azt tamogatokkal (A sike-
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teknek jelnyelvet kéne haszndlnia”, ,A magyar jelnyelv és a magyar nyelv kiilénbozo, de
egyenld értékii”) teljes mértékben egyetértenek. Ugyanez a cochledris implantalt minta
esetében az ot valaszlehetGség kozott jobban megoszlott. A totdlis kommunikacioval
a siket valaszadok tobbsége egyetértett, mig az implantaltak tobbsége ezekben nem tudott
donteni (,A kommunikdcio legjobb moédja a beszéd és a jelnyelv egyidejii haszndlata”,
,Nem jo, ha valaki jelelés kézben beszel”). A hallokésziilék feleslegességével a siket minta
donts tobbsége egyetért, a cochledris implantaltak éppen ellenkezSleg (,A siketeknek
nincs sziiksége hallokésziilekre”). Erdekes, hogy a vilaszok alapjan a cochledris
implantaltak sajat segédeszkoziiket nem tekintették hallokésziléknek. A muiszer kilsé
egységét nem is szokas hallokésziileknek nevezni, ugyanis egyoldali implantacio esetén
tobbnyire hallokésziiléket viselnek a hallassériilt személyek a masik falon.

A hangos beszédhez Osszességében a siket valaszadok ellenségesebben allnak, mint
a cochlearis implantatumot haszndlok, de a szajrol olvasist mindkét csoport timogatja
(, A siket gyermeket beszélni tanitani idopocsékolas” , Szajrol olvasast tanulni idGpocséko-
lds”). Az eltérés nem meglepd, ha ismerjik a siketek jelnyelvvel és a cochledris implanta-
cioval szembeni attittdjét.

* ~ 0~

2. Eredmények a siketség definicidjara, a siketség megitélésére
vonatkozo kérdésekben: a siket és a cochlearis implantalt csoport
osszehasonlitasa

Ebben a tételcsoportban is 11 kérdés szerepelt. A két minta kozott szinte minden kérdésnél
tapasztaltunk eltérést a kapott valaszok relativ eloszlasiban, de csak egyes kérdéseknél
jelzett a korrelacios mutato erGs Osszefiiggést (lambda > 0,3) az implantdtum megléte és
a kapott valaszok kozott.

Mig a két csoport nagyjabol egyforma mértékben értett egyet és utasitotta el azokat
a kérdéseket, amelyek egyértelmd allasfoglalast varnak a siketséghez valo viszonyulas te-
rén (2. Nem tudom eldonteni, hogy érzek a siketekkel szemben. 13. Nem tudom eldénteni,
hogy tiszteljem a siketeket, vagy éppen lenézzem oket. 31. Nem tudom, hogy jo dologkent,
vagy rosszként gondoljak a siketségemre. 32. El tudnam fogadni a gyermekemet akkor is,
ha hallo, és akkor is, ha halldssériilt.), addig a CI-sek kozott nagyobb ardnytak a ,Nem
tudom eldonteni” valaszok. A Cl-sek nagyobb ardnyu bizonytalansigabdl arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy sokan kozulik nem kotelezédtek el sem a siket”, sem a ,hall6” identitas
felé.

Azoknal az allitasoknal, amelyek a hallassértilt, illetve siket azonossagtudatra vonat-
koztak (48. Hallassériiltnek nevezem magam. 11. Siketnek hivom magam. 15. Nem tu-
dom, hogy halldassériiltnek vagy siketnek nevezzem magam.), lényegesen nagyobb eltérés
mutatkozott a siket és CI-s valaszadok valaszai kozott, valamint az is jol lathato, hogy mi-
lyen nagy tartalmi kiilonbség van a ,hallassérult” és ,siket” fogalmak értelmezése kozott.
Ahogy az varhato is volt, a siketek sokkal inkabb siketnek hivjak és siketként azonositjak
magukat, mint az implantalt csoport, de joval kisebb arinyban hivjak magukat hallassé-
riltnek, mint azok, akik az implantacié révén gyakorlatilag ,visszakaptak a hallasukat”.
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A cochlearis implantacion atesett valaszadok bizonytalansagat ezeknél a kérdéseknél is
jelzi a ,;Nem tudom eldonteni” vilaszok és a masik két koztes valasz nagyobb aranya. Va-
laszaik alapjan elmondhato, annak ellenére, hogy a mdtét altal  hallova” valtak, identita-
suk nem mondhato annak, ugyanakkor siketnek sem, magukat mindenképpen hallassé-
rultként definialjak.

Els6 hipotézistiink tehit csak részben igazolodott be, ugyanis nem teljesil a skila
minden dltalunk kiemelt tételénél.

Azoknal az allitasoknal, amelyek a siketség fogyatékossigként valo megitélésével valod
egyetértésre kérdeznek, egyértelmien jelentSs kilonbség igazolodott a két részminta ered-
ményei kozott. (4. A siketség egy szérnyii fogyatékossag. 40. Szeretnék egy olyan miitétel,
amely visszaadna a teljes hallasomat. 53. Fontos megtaldlni a siketség gyogymodjdt.)

A siket vizsgalati csoport jelentSs tobbsége egyaltalin nem tartja a siketséget szornyd
fogyatékossagnak, ezt timasztja ald az, hogy tobbségiik egyaltalin nem tamogatja a siket-
ség elleni gyogymod megtaldlasat, és ugyan nem egyhangu tobbséggel, de az ehhez esz-
kozként szolgald hallasjavitd mtéteket sem. A cochlearis implantaltak veliik ellentétben
tobbnyire szornyd fogyatékossagnak tartjak a siketséget, timogatjak a gyogymod megta-
lalasat (ezért is vallalkozhattak a mdtétre), és tobbségiik, ha tehetné, vallalkozna olyan
miutétre, amely 100%-ban visszaadna a hallasat.

3. Eredmények a siket kultiraval kapcsolatos kérdésekben:
a siket és cochlearis implantalt csoport 6sszehasonlitasa

Az ebben a tételcsoportban szerepl allitasok (10. Siket vildgban nincs helye a hallo em-
bereknek. 29. Haragszom a hallo emberekre. 46. Nem bizom a hallo emberekben.) — vé-
leménytink szerint — kissé szélsGségesen kozelitik meg a siket és hallo kozosséghez tarto-
zas problematikajat, ami részben magyarazhatja a kapott eredményeinket. A két almin-
ta valaszainak eloszldsa kiegyensulyozottabbnak mondhato, mint a korabbi allitasoknal.
A vizsgalatunkban szereplé siket csoport tagjainak tobbsége nem képvisel szélsGségesen
siketes, a siket kultarahoz ragaszkodo identitast. Ezenkivil a korrelaciovizsgalat egyik té-
tel esetében sem mutatott ki szoros egytttjarast a CI és a valaszok megoszlasa kozott.

Masodik hipotézistink sem mondhato tehat egyértelmden igazoltnak. A siket-hall6 kul-
tarat érint6 tételekre kapott eredmények a két részminta esetében nem mutattak ugyan
egyezeést, de még kevesebb esetben mutattak jelentSs kiilonbséget. A siketeknél nem jel-
lemz6 a szigorian csak a siket kultGrahoz valé kotédés, az implantalt mintardl pedig
a valaszok alapjan nem allithat6 egyértelmden, hogy inkabb a hallo kultarahoz tartozonak
valljak magukat. Az eredményekbdl az latszik, hogy elfogadjak a masik kultarajanak léte-
zését, még ha nem is értenek egyet annak nézeteivel. Erdemes lenne ezt a kérdést tovabb
vizsgalni, kikliiszobolve a mintavalasztasbol eredd bizonytalansagot.

A fent emlitett harom allitasrol elmondhat6, hogy a valaszadasban a siket csoport volt
bizonytalanabb.

A kovetkezo tételeknél jelentGsebb eltéréseket tapasztaltunk a két csoport kozott, me-
lyek azonban nem minden esetben magyarazhatoak a CI meglétének tényével.
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1. Szeretem a siket és a hallo kulturdat is. — Ezzel a kérdéssel a siketek szinte teljes
mértékben egyetértettek, ez megint arra enged kovetkeztetni, hogy a mintaba kertilt siket
személyek nem szélsGségesen siket identitastak, valamilyen szinten nyitottak a hall6 kul-
tara felé. Az implantaltaktol kapott eredmények jobban eloszlottak az egyes valaszlehets-
ségek kozott, ami egyfajta ,koztes identitasra” utal.

Erdekes eredményeket kaptunk a kovetkez6 két allitds esetében is: 16. A siket gyerme-
keket csak siketeknek kellene tanitaniuk. 44. A siketiskoldkat csak siket személyeknek kel-
lene vezetnitik. Feltételeztik, hogy az allitassal valo egyetértés a siket kultara iranti er6s
elkotelezédést jelent, mivel ezek a siket kultara tovabbadasa, terjesztése szempontjabol
lényeges allitisok. Hasonloan jelentSs lehet a siket szerepmodellek hatasa az identitas ala-
kuldsara. Az elsé allitassal a siket vizsgalati személyek tobbsége nem értett teljesen egyet,
s az implantalt csoport valaszadoi bizonytalanabbnak bizonyultak a siketeknél, de tobb-
ségiik nem értett egyet az allitassal.

JelentGs kiilonbség volt tapasztalhatd a masodik tétel esetében is, a siketek ezzel teljes
mértékben egyetértenek, mig a Cl-seknél joval tobben elutasitjak, mint amennyien timo-
gatjak a siket vezetSk sziikségességét a siketiskolakban, és nagyon sokan kozulik nem
tudtak donteni a kérdésben.

4. Eredmények a kiemelt definicios és kulturalis kérdésekben
az iskolai végzettség és a siketség kialakulasanak ideje szerint

Vizsgdlatunk soran kivancsiak voltunk arra is, hogy a kiemelt allitisokndl van-e hatisa
az iskolai végzettségnek és a siketség kialakulasa idejének — implantaltaknal az iskolai
végzettség €s az implantacios muitét idejének — az eredmények alakuldsara.

Az adatok konnyebb kezelhet6ségének érdekében az iskolai végzettséget harom cso-
portba soroltuk: alapfoku (8 altalanos), kozépfokua (gimnazium, szakiskola, szakkozépis-
kola) és fels6fok iskolai végzettség (egyetem, fGiskola). A vizsgalatban a kilonbozé vég-
zettségu siket és implantalt személyek vilaszait vetettiik 6ssze aszerint, hogy hallasukat
3 éves koruk el6tt vagy azutan veszitették el. Ugyanezt az 6sszevetést elvégeztiik implan-
talt személyek ugyanezen kérdésekre adott valaszaival, aszerint, hogy 12 éves koruk el6tt
vagy utdn kaptak cochledris implantitumot.

A kis létszamok és az adatoknak az alappopulaciohoz képest valo torzulasa (pl. 3 éves
kor nem a beszéd kialakulasinak pontos hatara) miatt altalinos kovetkeztetés nem von-
hat6 le. Ugyanakkor az is egyértelmtivé vilt, hogy a konkrét életkor helyett szerencsésebb
lett volna a kérdGivben arra rakérdezni, hogy pre-, vagy posztlingvalis hallassértilésrél be-
szélhetlink-e az adott személyeknél.

Az iskolai végzettség, a siketség kialakulasanak ideje és a CI-mditét ideje kozotti Ossze-
figgésre vonatkozo hipotézis a tételek tobbségében beigazolodott. Vagyis minél késébb
alakult ki a siketség az adott személynél (3 éves kor felett) és minél magasabb az iskolai
végzettsége, annal kevésbeé jellemzd, hogy a vizsgalati személy azokat a valaszokat adja,
amelyeket egy szélsGségesen siketes identitast személyt6l varnank. (4. A siketség egy szér-
nyii fogyatékossag. 40. Szeretnék egy olyan miitétet, ami visszaadnd a teljes hallasom.
53. Fontos megtalalni a siketség gyogymaodjat.)
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Tehat a késébbi életkorban megsiketiilt és magasabban képzett vilaszadok jobban
egyetértenek a siketség szornyld fogyatékossagként vald megitélésével, és timogatjak
a gyogymod megtaldlasat, valamint a hallasjavito mitéteket mint gyogymodot. A hipotézis
masodik fele kevés tételnél mondhato csak igaznak, viszont ez a vizsgalatban nem meg-
felelGen feltett kérdésekre is visszavezethetd: vélhetGen a 12 éves korhatar az implantacio
idejét tekintve nem volt megfelelGen kivalasztott kritérium, illetve figyelembe kellett volna
venni a hallassériilés bekovetkezése és az implantacio kozott eltelt id6t is.

Osszefoglalas

Mivel a vizsgalt kérdéseknél nem tapasztaltunk minden esetben nagymeértékd eltérést
a siket és az implantalt valaszadok kozott, nem mondhato ki, hogy az implantacion atesett
személyek nem siketként hatirozzdk meg magukat. Sok kérdés esetében azonban megfi-
gyelhetS ez a tendencia. Ugyanigy feltételezhets, hogy a siket minta nem minden tagja
mutatja a siket kozosségre jellemz6 siket identitast”, hiszen valaszaik az elvarttol eseten-
ként eltértek. Elmondhato, hogy a cochledris implantacio eredményez eltéréseket az iden-
titasban, erGsen befolyasolja az 6nazonositast, a nyelvi, kulturdlis azonossagot, azonban
hatdsa nem mutatkozik meg a személy €letének minden tertletén, mint ahogy az tapasz-
talhat6 volt példaul a szocialis kapcsolatokat érinté kérdések esetében.

Ajanlas a tovabbi kutatasokhoz

Bar a vizsgilat sordn kapott eredményekbdl levont kovetkeztetések nem altalanosithatok
a teljes siket és cochledris implantalt populdciora, a kutatds érdekes eredményeket hozott,
melyek hasznos alapjaul szolgalhatnak tovabbi identitdskutatisoknak, sok kiaknazatlan
lehetGség rejlik még a témaban.

A vizsgalat kozben felmertlt, hogy hasznos és érdekes lett volna a kérdGivben a siket-
ség kialakulasa helyett arra rakérdezni, hogy a beszéd elsajatitasa el6tt vagy utan alakult
ki a siketség, illetve arra, hogy az adott illets siket vagy hallo csaladban nétt-e fel, mert ez
nagymértékben hatdssal van az identitds alakuldsira. Erdekes lenne tudni, hogy egy-egy
személy konzekvensen kiugro valaszai mogott milyen oksagi magyarazatok hizoédnak,
ennek kideritésére azonban a kérdGives modszer nem volt megfeleld.

A DIDS skalat elscként hasznaltuk siket és implantalt vizsgalati személyek identitasa-
nak megismerésére, az eszk6z hasznalata tovabbi lehetéségekre hivta fel a figyelmtinket.
A jovGben nagyon szivesen latndnk a DIDS-sel végzett egyéb kutatdsokat, példaul egy,
az eredeti 4-féle kulturilis identitdscsoport szerinti vizsgdlat eredményeit magyar viszony-
latban.
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Az ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Kar Gyogypedagogiai Tovabbképzad
Kozpontja az ELTE Pedagogikum Kozpont OTF Tanulmanyi Osztily BGGYK Kari
Referatardjaval egytittmikodésben a 2015/2016-0s tanév tavaszi félévében ismét
szakiranya tovabbképzéseket és pedagogus-tovibbképzéseket hirdet meg.

A képzésekrdl sz016 ismertetSt és a jelentkezéshez sziikséges feltételeket
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beérkezési hatarideje): 2016. januar 10.

A képzések megfelels 1étszamu jelentkezs esetén 2016 januar—februdrban indulnak.
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