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Absztrakt

A Gyermek Tevékenységelemzs KérdGivvel (Child Occupation Self Assessment, COSA) szerzett eredmények hasznos timpontul
szolgalhatnak a fiatal mozgaskorlatozott személyekkel foglalkozo terapeutdknak abban, hogy a gyermekek/tanulok tevékeny-
ségbeli kompetencidit és értékeit felmérjék. Tanulmanyunkban a COSA magyar viltozatanak felhasznaldsaval szerzett fGbb
pszichometriai eredményekrol és tesztfelvételi tapasztalatainkrol szamolunk be, melynek empirikus hatterét 64 mozgaskorlato-
zott tanulo vizsgalata alkotta. A kapott eredmények a COSA jo pszichometriai jellemzait (reliabilitds, validitas, faktorszerkezet)
tamasztottik ald. A tesztfelvételek sordn szerzett tapasztalataink meggy6zGen bizonyitjak a COSA kivalo alkalmazhatosagat és
értelmezési lehetGségeit a mindennapos tevékenységek megitélésekor.

Kulcsszavak: Gyermek Tevékenységelemzé Keérdsiv, Child Occupation Self Assessment (COSA), Emberi Tevékenység Modell
(Model of Human Occupation), mozgiskorlatozott személy, kompetencia, értékek

Bevezetés

A mozgaskorlatozott gyermekekkel, tanulokkal foglalkozo terapeutiknak, szomatope-
dagogusoknak kivalo lehetdségiik nyilik arra, hogy a gyermek mozgastejlesztésével 6sz-
szefliggésben olyan személyiségjellemzdk alakulasat is segitsék, mint példaul az 6nbe-
csulés, az Onelfogadas, a problémamegoldasi készségek és dontéshozatali folyamatok
(TAYLOR—ADELMAN 1986; POWERS és mtsai 1995; FIELD-HOFFMAN 2002). Nemzetkozi szin-
téren a tevékenységterapidk komplex mechanizmusit és fontossdgat felismerve szimos
olyan 6njellemz6 méréeszkozt is kifejlesztettek, amelyek a fiatalok mozgaskészségei mel-
lett mindennapos tevékenységeiket, szabadidGs aktivitisukat, személyes torekvéseiket
és kompetencidikat is feltérképezik (lasd pl. LaAw és mtsai 1998; KING és mtsai 2004;
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MISSIUNA és mtsai 2004; KELLER és mtsai 2005). Az ilyen aktiv részvételt igénylS Onjellemzé
mérGeszkozok jol hasznalhato segitséget nytjtanak a problémak és az egyéni sziikségle-
tek feltardsihoz, amelyek az alapvetS onellatas, a hasznos munkavégzés és a szabadid6s
tevékenységek kialakitisiban, fenntartdsiban és fejlesztésben hasznos timpontul szol-
galhatnak. Bar az Onjellemz6 méréeszkozok alkalmazasanak komoly korlatai lehetnek
a testi, a kognitiv vagy érzékszervi problémakkal kiizdé fiatalok esetében (pl. olvasasi és
megértési készség nehezitettsége, alacsony intellektus, a probléma belatdsinak hiinya),
a kutatasi eredmények mégis azt bizonyitjak, hogy ha a méréeszkoz jol kialakitott, és
felvétele egyszerd, akkor az Onjellemzésbdl szarmazo informaciok megbizhatoak és jo
idébeli stabilitassal rendelkeznek (STONE és mtsai 2000; STURGESS és mtsai 2002).

A gyermekek tevékenységét és személyes kompetencidit feltairé nemzetk6zi mérSesz-
kozok kozil az egyik legnépszertbb onkitoltds eljaras a Keller és munkatarsai (2005a) altal
kidolgozott 25 tételes Child Occupation Self Assessment (COSA), amit magyar nyelvre Gyer-
mek Tevékenységelemzo Kérdoivnek forditottunk.! Erdemes megjegyezni, hogy az angol-
szasz szakirodalomban széles korben hasznalt |, occupational therapy” elnevezést a ma-
gyarban ritkan hasznaljuk, leginkdbb foglalkozdsterapianak vagy tevékenységterapianak
fordithatnank, ill. a magyarban az , ergoterdapia” kifejezés terjedt el, melynek [ényege, hogy
a mozgdskorlatozott személyt az 6nellatashoz, a szimara fontos munkatevékenységek és
szabadidés tevékenységek fenntartisihoz segitjik hozza. (A magyar ,foglalkozas-foglal-
koztatds” szavunk els6dlegesen a munkavégzést és nem a szélesebb értelemben vett teve-
kenységet — pl. mindennapos tevékenységek és szabadid6s aktivitds — implikalja.)

A klienskozponta és elméleti alapokra fektetett mérGeszkdz megbizhatosagit és széles
kort felhasznalhatosagat szamos vizsgalati eredmény €s beszamolo tamasztja ala (KELLER
és mtsai 2005b; KELLER—KIELHOFNER 2005; AYUSO—KRAMER 2009; KRAMER és mitsai 2009,
2010; KRAMER 2011; TEN VELDEN és mtsai 2013). A mérSeszkozt szamos nyelvre leforditot-
tak, és tobb kultaraban is sikerrel alkalmazzak: pl. finn, holland, olasz, német, spanyol,
perzsa (SANNA-SOILA 2006; AYUSO és mtsai 2009; KRAMER és mtsai 2014; YAZDANI 2014).

A COSA els6 hazai alkalmazasara egy atfogo kutatas keretében kerult sor, melynek
kozéppontjaban a mozgaskorlatozott tanulok képességvizsgalata allt, cerebralis paretikus
és progressziv izomdisztréfias csoportok Osszehasonlitisival (MLINKO 2014). A jelen tanul-
manyban elsédlegesen a COSA-val 6sszefliggésbe hozhato f6bb eredményeket szemlél-
tetjiik (leird statisztikak, megbizhatosag és érvényesség, faktorszerkezet), és a mérdesz-
kozzel nyert tapasztalatainkat mutatjuk be. Fontosnak érezziik a COSA elGvizsgalatanak
tekinthet6 eredményeink ismertetését, hiszen a méréeszkoz a hazai viszonyokat tekintve
hidnypotlo és széles kort nemzetkozi validacidja még nem jelenti egyértelmten azt, hogy
a modszer egy eltérd kulturalis kozegben és mas nyelvre atiiltetve ugyanolyan jellemzok-
kel rendelkezik, mint az eredeti. A COSA magyarra forditasa és kutatdsi céla kiprobalasa
a jogtulajdonos, a University of Chicago engedélyével tortént.

1 A mérGeszkozre a tovabbiakban leginkabb csak COSA-ként hivatkozunk. Az eredeti angol elnevezést és
ennek roviditését azért haszndljuk, hogy a modszer konnyen azonosithato legyen, ami a mérSeszkozzel
vegzett kulfoldi kutatasi eredmények és tapasztalatok attekintését nagyban megkonnyiti.
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A Gyermek Tevékenységelemzo Kérdoiv (COSA)
bemutatasa és elméleti alapjai

A Gyermek Tevékenységelemzs Kérdsiv (COSA) kidolgozasanak alapjat a Kielhofner
(2008) altal lefektetett emberi tevékenység modell (Model of Human Occupation, MOHO)
jelentette, amelynek kozéppontjaban a tevékenységek és a foglalkoztatds adaptacidja all.
Ezt az adaptaciot a szerz6 egy olyan folyamatnak tekintette, amely a kovetkezd kompo-
nensekkel irhato le: tevékenységbeli identitdas €s kompetencia. Az identitas azt fejezi ki,
hogy a személy hogyan latja 6nmagat és milyen tevékenységek elérésére tartja magat al-
kalmasnak. A kompetencia komponens pedig olyan elvarasoknak valé megfelelést jelent,
amelyeket a személyek a kilonbozs szerepek, értékek és teljesitmények mentén itélnek
meg. A modell pozitiv megfogalmazasaban, a tevékenységek sikeres elvégzése soran
kontrollt, kielégtilést, beteljestilést és hatékonysagérzést €liink at. A COSA 25 tétele a fenti
két tényezSt Ggy ragadja meg, hogy a gyermeknek a listdban felsorolt mindennapos tevé-
kenységeket két szempont mentén kell megitélnie: milyen jol tudja elvégezni €s mennyi-
re fontos szamdra az adott tevékenység. A tevékenység elvégzésének észlelt értéke, fon-
tossaga Kielhofner (2008) szerint a tevékenységbeli identitds mérésének egyik aspektusa.
Az emberi tevékenység atfogd modellje szerint a tevékenységbeli identitast és a kompe-
tenciat személyiségtényezdk, valamint kornyezeti jellemzok egyarant jelentGsen befolya-
soljak. A személyiségtényezsk alatt olyan jellemzdkre kell gondolnunk, mint példaul a mo-
tivacio, az érdeklédés, a szokasok vagy a megléve képességek, a kornyezeti jellemzSk
esetében pedig a fizikai tdvolsagot és a tarsas kozeget emelhetjik ki.

A kutatdsi eredmények és a tesztfelvételi tapasztalatok alapjin a COSA tevékenység-
listdja mar 6 éves kortol egészen 17 éves korig jol hasznilhato, bar a mérGeszkozt kidol-
gozok a megadott életkori Ovezetet nem tekintik szigora keretnek, igy bizonyos esetekben
akdr 20 éves korban torténé haszndlatat sem vetik el. A lista az iskoldskortak mindenna-
pos tevékenységének széles korét oleli fel, pl. tisztilkodas, vasarlas, hazimunka, pihenés,
tarsas tevékenység, hazi feladat elkészitése és mas iskolai feladatok elvégzése, probléma-
megoldas, érzelmek kontrollalasa. A teljes kérd6iv a jelen tanulmany Friggelékében meg-
talalhato. A tevékenységeket tgy allitottak 6ssze, hogy a mindennapos aktivitasok leg-
sz€lesebb korét oleljek fel, ugyanakkor a megfogalmazaskor igyekeztek altalinositani,
hogy a gyermek a sajit igényeinek és sziikségleteinek megfelelS tartalommal ruhdzza fel
az adott tételt. Példaul a hazimunka elvégzésekor akad, aki a kutyaja megetetésére gondol,
mdasvalaki pedig a szoba kitakaritdsara. Ez a fajta flexibilitds lehetGséget teremt a gyakorlati
munka sordan arra, hogy a méréeszkozt alkalmazo szakember olyan célokat és kompeten-
cidkat azonositson, amelyek minden gyerek szamara egyediek és jelentGséggel birnak.

Mind a kompetencia, mind a fontossig megitélése négyfoku skalan torténik. A kom-
petencia értékelésekor az egyik végpontot a ,nagyon nehezen tudom megcsinalni” (1 pont)
jelenti, mig a masikat az ,ebben tényleg jo vagyok” kifejezés (4 pont). A fontossag értéke-
lésekor a ,nem igazan fontos nekem” (1 pont) az egyik végpont, mig ,a legfontosabb ne-
kem” a masik (4 pont). A 25 tevékenység értékelése utin 3 nyitott kérdés kovetkezik,
amelyek lehetGséget biztositanak a kérdGivben nem szereplS tovabbi kompetencidk és
fontos tevékenységek megemlitésére, illetve az dnjellemzést a kdvetkezs dsszegzd nyitott
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kérdés zarja: , Van még mdas, szamodra fontos dolog, amit nem kérdeztiink? Ha igen, mi
lenne az?”

A COSA kitoltése haromféle modon lehetséges: 1. vizualis hivoingerekkel, ahol a tevé-
kenységlista értékelése kiilénbozd hangulatjelekkel (© ®) és csillagokkal (%) torténik;
2. a kartyas valtozatban minden tevékenység kiilon kartyan szerepel; 3. hagyomanyos kér-
déives formaban, ahol a tevékenységek és a valaszlehetéségek matrix elrendezésben sze-
repelnek (lasd Fiiggelék). A kérdGives formaban torténd elhelyezés eredetileg azoknak
a szakembereknek készult, akik sajat maguk jegyzik le a gyermek valaszait, de néhany
vizsgalat és felvételi tapasztalat azt igazolta, hogy a gyerekek kozil sokan a vizualis hivo-
ingerek nélkili valtozatot kedvelték jobban (KELLER—KIELHOFNER 2005). A tesztfelvételek
soran fontos, hogy a gyerekeket emlékeztesslik arra, hogy azt a valaszt jeloljek be, amelyik
legjobban leirja az érzésiiket, véleménytket, és hivjuk fel a figyelmuket arra is, hogy nincs
jO €s rossz valasz.

A COSA gyerek- és sziilGi értékelések osszevetésekor azt talaltak, hogy mind a kom-
petenciak, mind a tevékenységek fontossigaban jelentés kilonbségek mutatkozhatnak
(O’BRIEN és mtsai 2009). Ten Velden és munkatarsainak (2013) kutatasai megerdsitették,
hogy a COSA kognitiv interjuzason alapulo, dialégus technikaval torténd felvétele a don-
téshozatali folyamatokat, a célok kijelolését és az okfejtést nagyban megkonnyiti a fiatalok
szamara.

Fontos megjegyezniink, hogy a szerz6k a 2040 perc alatt felvehetd mérSeszkozt a gya-
korlati alkalmazas soran nem tekintik standardizalt mérGeljarisnak, de elméleti alapokra
épuld és bizonyitékokon alapuldé modszernek tartjadk. A COSA felvétele rendkiviil rugal-
mas (kiillonbozé valtozatok és felvételi modok, illetve a tesztfelvételi eljards valtoztatasa-
nak lehet6sége), igy az eljarast a lehet6 leghatékonyabb modon lehet a tesztfelvétel saja-
tossagaihoz igazitani, annak érdekében, hogy a fiatal képességeit és lehetGségeit, valamint
sziikségleteit megbizhatdan azonositsuk. A terdpias tervezést nagyban segiti azoknak a va-
laszoknak az elemzése, ahol a gyermek a nagyon fontosnak jelolt tertiletet nehezen vagy
egyaltalain nem kivitelezhetének €li meg. Ilyenkor kell modszertani megsegitéssel, kor-
nyezeti adaptacioval, kilonbozs ergoterapias lehetéségekkel élntink.

Modszer

A vizsgalati személyek és az eljaras menete

Vizsgalatunk célcsoportjit az 1997 és 2005 kozott sziiletett budapesti Mozgasjavito Alta-
lanos Iskola, Ovoda, Szakkozépiskola, EGYMI és Kollégium mozgaskorlitozott tanuloi
alkottak. Az elsé lépésben 132 tanul6 orvosi dokumentacidjanak atnézésére, orvosi diag-
nozisuk szerinti osztalyozasara kerult sor. A vizsgalatokhoz haszndlt mérSeszkozok élet-
kori tartomanyait €s a kizarasi kritériumainkat (pl. ortopédiai jellegli korformak vagy
daganatos megbetegedések miatti mozgaskorlatozottak kihagyasa) figyelembe véve a po-
tencidlis vizsgalati minta szama 85-re csokkent, melybdl szil6i beleegyezések hidnya,
illetve az aktudlis egészségligyi tdvolmaradasok (ortopédiai mutétek, betegség) miatt
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végil 64 tanuld (38 fit és 26 lany) kertilt be az elemzéseinkbe. A fiatalok osztalyfok szerinti
megoszldsa az alabbiak szerint alakult: 2 {6 el6készits osztalyba jar, 1 f6 elsGs, 8 f6 maso-
dikos, 8 f6 harmadikos, 10 {6 negyedikes, 6 {6 felzarkoztatd osztalyos, 10 {6 otodikes, 8 6
hatodikos, 11 f6 hetedikes. A didkok az osztalyfokukat tekintve talkorosak, ami részben
az iskola pedagogiai programjabol, az elsS osztily el6tti el6készits és a felsS tagozat eldtti
felzarkoztato oktatasbol adodik, ahol a gyermekek hatrainykompenzaldsa torténik. A vizs-
galt tanulok atlagos szocialis hattérrel rendelkeztek, csaladban nevelkednek, de a lakohely
tavolsaga miatt tobbségiik kollégiumi elhelyezett. Az allapotuknak megfelels korai inter-
vencioban mindannyian részestltek. A hazai egészségtigyi ellatdsban a cerebrdlis parézis
diagnosztizalasa utan mar a koérhazban korai neuroterdpiaban részestltek, fejlesztésiik
a késabbiekben differencidlodott. Az izombeteg gyerekek — a tiinetek kialakulasi idejétsl
figgden — leghamarabb ovodas kortol részestiltek fejleszté foglalkozasban. A tanulok
a Mozgasvizsgald Orszagos Szakért6i és Rehabiliticios Bizottsag szakértdi javaslata alap-
jan kertltek az intézménybe: diagnosztizaltan mozgaskorlatozottak és normal 1Q-6ve-
zetbe es6 mentdlis teljesitménnyel rendelkeznek. A mozgaskorlitozottsag koreredete
alapjan cerebrilis parézise 44 fiatalnak, izombetegsége pedig 20 fének van. A 64 vizsglt
személy koziil a vizsgalatra érkezéskor gyogyaszati segédeszkozt 17 fiatal nem hasznalt.
A gyogyaszati segédeszkozt hasznalok kozil 7 f6 tambottal jart, 4-en jarOkerettel, 25-en
mechanikus kerekesszékkel, mig 11 {6 elektromos kerekesszékkel kozlekedett.

A COSA el6re elkészitett nyomtatott példanyait a tanulok a délutani foglalkozdsok ke-
retében, Onalloan toltottek ki, zavartalan kozegben, idényomas nélkil. Megkeresésiik
egyénileg tortént, abban az idGszakban, amikor nem volt szamukra semmilyen délutani
szabadidés foglakozas. Két esetben a kézfunkcio igen sulyos akadalyozottsiga miatt segi-
tettiink a fiatalnak a jelolésben. A kutatdsban a COSA matrixalapu kérdSives valtozatat
hasznaltuk (lasd Friggelék), mivel a vizudlis hivoingereket tartalmazo forma az ingerho-
mogenitds miatt a cerebrilis parézises tanulok vizuospacialis problémai miatt nehézkes,
mig a kartyas format a nehezebb kezelhetGség miatt vetettiik el.

Az alkalmazott mérdeszkozok és az adatelemzés

A jelen tanulmanyban kizarolag a COSA érvényességvizsgalatihoz alkalmazott mérSesz-
kozoket mutatjuk be, az onellatdsi funkciok mérésére kidolgozott Barthel Indexet
(MAHONEY-BARTHEL 1965) és a Wechsler Gyermek Intelligenciateszt (WISC-IV, WECHSLER
2007a,b) roviditett, Ot szubtesztes valtozatat.

A 10 tevékenyseégi tertilet értékelésén alapuld Barthel Index a funkcionalis fliggetlen-
ség mérésére alkalmazhato, mely nagy multra tekint vissza és igen széles korben hasznalt
(MAHONEY-BARTHEL 1965; COLLIN és mtsai 1988). A mérdeszkozzel felmért funkciotertile-
tek a kovetkezok: 1. étkezés; 2. atszallas a kerekesszékbdl az agyba és vissza; 3. személyes
toalett; 4. WC-hasznalat; 5. firdés; 6. jards sik terepen; 7. 1épcsén jaras (fel-le); 8. oltozés,
vetkGzeés; 9. széklettartds; 10. vizelettartds. A Barthel Index 0-t6l 100 pontig terjedd skalan
ragadja meg a funkciondlis fliggetlenséget, ahol a 100 pont a segitséget nem igénylé alla-
pot. Minden funkci6 pontozasa 0, 5 vagy 10 ponttal lehetséges. A mérSeszkdz megbizha-
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(MAHONEY—BARTHEL 1965). Bar a méréeszkodz hazai pszichometriai eredményeirdl mind ez
idaig nem késziilt részletes tanulmany, ennek ellenére a mérGeszkozt Magyarorszagon is
széles korben hasznaljak (BERNOLAK B.-NE 2005).

A WISC-IV roviditett, ot szubtesztes valtozatinak kidolgozasa és a mozgaskorlatozot-
tak korében torténd alkalmazdasa a jelen kutatas részét képezte. A megfelel szubtesztek
kivalasztasa a mozgaskorlatozottak tesztfelvételi lehetGségeit mérlegelve tortént, tigyelve
arra, hogy a Wechsler-féle intelligenciamegkozelités f6bb elemei ne sériiljenek. Ennek meg-
felel6en mind a négy 1Q-0sszetevot (verbalis megértés, perceptudlis kovetkeztetés, mun-
kamemoria és feldolgozasi sebesség) legalabb egy szubteszttel lefedtiink. A gyermekek
szoismeretét €s verbalis fogalomalkoto készségét, valamint altalanos tudasat, tanuldsi kész-
ségét, hosszu tava emlékezetét €s nyelvi fejlettségi szintjét a WISC-IV Szokincs szubteszt-
jevel mértik. A feladat soran a gyermek haszndlja a hallas észlelési-megértési, a verbalis
felfogo, az elvont gondolkodasi és verbilis kifejezGkészségeit. A fluid intelligenciat meg-
ragado perceptudlis kovetkeztetés index szubtesztjei kozul a Matrix kévetkeztetést hasz-
naltuk, melynek feladatai az absztrakt gondolkodast kiilonféle médon igyekeznek feltér-
képezni: folytonos és véges mintazat kiegészitése, csoportositas, analogias, illetve szerialis
gondolkodas. A munkamemoriat a Szamiterjedelem €s a Betii-szam szekvencia szubteszt-
tel mértik, amelyek az auditiv rovid tava emlékezetet, a szekvencidlis készségeket, a fi-
gyelmet, a koncentraciot és a sorozatok memorizalasinak mentalis manipuldcios készsé-
gét ragadjak meg. A feldolgozasi sebességet a WISC-IV Szimbolumkeresés szubtesztjével
mértik, amely a feldolgozasi sebességen kiviil a rovid tava és vizudlis emlékezetet, a vi-
zualis-motoros koordinaciot, a kognitiv flexibilitast, a vizualis diszkriminaciot és a kon-
centriciot is méri. Atfogo kutatdsi eredményeink és tesztfelvételi tapasztalataink alapjin
fent emlitett szubtesztek felvétele jol és megbizhatéan alkalmazhatd a mozgaskorlatozott
tanulok korében, igy a szubtesztek kiértékelésekor a hazai normak figyelembevételével
képeztik az dltalanos intelligenciamutatot.

A COSA pszichometriai elemzése soran elsGként a tevékenységek struktarajat, a COSA
faktorszerkezetét vizsgaltuk. A méréeszkoz faktorszerkezetének vizsgalatakor, mind a kom-
petencia-, mind a fontossagértékeléseken, elGszor f6komponens-elemzéssel megvizsgal-
tuk a lehetséges dimenziok szamat (eigenvalues > 1), majd Varimax faktorrotacios eljaras-
sal elvégeztik a faktorelemzést. A dimenziok szamanak megillapitisakor a Cattell-féle
scree-teszt (CATTELL 1966) mellett az értelmezhetSséget, a dimenziokat alkoto tételek sza-
mat és a magyarazott varianciat is figyelembe vettiik. Az igy kapott struktarakat alskalan-
ként elemeztik tovabb, és vizsgaltuk a megbizhatosagukat (reliabilitas) és az Osszefliggé-
seket mas modszerekkel (konstruktumvaliditds): pl. WISC-TV és Barthel Index. A COSA
skalainak megbizhatosagit, a tételek belsé konzisztencidjat becslé Cronbach-alfa mutato-
val jellemeztiik, valamint az egyes tételek megbizhatosiganak ellenérzésére un. tétel-ma-
radék korrelaciokat? is szamitottunk. A Cronbach-alfa mutatok esetében a kutatasi gyakor-
latban széles korben elfogadott 0,70-es kritériumot alkalmaztuk, mig a tételek megbizha-
tosaganal a 0,20-as korreldaciot (NUNNALLY—BERNSTEIN 1994; ROzsA és mtsai 2006). A skalak
leird statisztikdinak ismertetéséhez atlagokat, szorasokat és Pearson-féle korrelaciokat

2 Egy adott tétel korrelacioja a skala tobbi tételébdl — a maradékokbol — képzett dsszpontszammal.
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szamoltunk. A WISC-1V roviditett vdltozata alapjan torténd [Q-becslést a hazai standardiza-
cios mintan végzett linedris regresszio segitségével kapott predikcios egytitthatok felhasz-
naldsaval allitottuk el&.

Eredmények

A COSA faktorszerkezete

Bar a mérSeszkozt kidolgozok a COSA tételeinek faktorszerkezetét mind ez iddig nem
vizsgaltak, ennek ellenére a tételek tartalmat attekintve valoszindsithets volt a tevékeny-
ségek strukturdlodasa. A COSA 25 tevékenységére adott kompetencia- és a fontossagi
értékeléseken kilon-kilon fékomponens-elemzéssel tartuk fel a lehetséges dimenziok
szamat. Mindkét esetben 3 dimenzi6 rajzolodott ki, ami megkozelitGleg azonosnak tint
mindkeét értékelésben. Az elsé dimenzidba olyan tevékenységek kertltek, amelyek elséd-
legesen a fiatal énhatékonysdgdt irjak le, pl. ;Kérdéseket feltenni a taniromnak, amikor
sziikséges”; ,Vigyazni a dolgaimra”; ,Dolgozni valamin akkor is, ha nehezen megy” (1. tab-
lazat). A masodik faktort olyan tevékenységek alkottik, amelyek a napirend, az idovel
valo gazdalkodas és a szabalyok kovetésének készséget fedik le, pl.  Eleget aludni”, ,Id6-
ben befejezni a munkamat az osztilyban”, ,Elég id6t hagyni azokra a dolgokra, amiket
szeretek”,  Elkésziteni a hazi feladatomat”, ,Kovetni az osztaly szabalyait”. Lathato, hogy
ez a dimenzio tobbféle tevékenységet is magaba foglal, a tevékenységek koziil sok ke-
reszttoltéssel (mds dimenziokkal valo egylttjaras) rendelkezik. A harmadik dimenzioba
tobbnyire az alapvets dnelldatdsi tevékenységek, ADL funkciok (Activity of Daily Living)
szervezadeek, pl.  Oltvzkodés”, | Tisztalkodis”, ,Hazimunkat végezni”, ,Segitség nélkiil ét-
kezni”.

Ugy gondoljuk, hogy a tételek csoportositisival kirajzol6do alskalak lehetGséget nyj-
tanak a tevékenységek kozotti differenciaciora, valamint a kompetenciak és értékek fino-
mabb elemzésére és értelmezésére. A tovabbiakban az Osszesitett skdla mellett a fentiek-
ben kapott 3 alskdla elemzésének eredményeit is szemléltetjuk.

A mérdeszkozok leird statisztikai és megbizhatosaga

A COSA, a Barthel Index és a WISC-IV roviditett valtozat indexeinek leird statisztikait a 2.
tabldazatban szemléltetjuk. A COSA esetében a két értékelés (Kompetencia és Fontossag)
alapjan kapott eredményeket, valamint a kompetenciaértékelések soran kapott 3 alskala
eredményeit mutatjuk be. Erdemes megjegyezniink, hogy a kompetencia- és a fontossagi
értékelések mentén elemzett alskalik hasonld mintazodast adtak, igy a tovabbiakban csak
a kompetenciaértékelések alskidlain nyert eredményeket szemléltetjik. Lathatjuk, hogy
a COSA kompetencia- és fontossagértékelései magas belsé konzisztenciat (Cronbach-alfa
> 0,90) mutatnak, vagyis az egyes tevékenységek megitélése meglehetGsen egységes.
A részletes tételelemzések soran minden tétel item-maradék korreldcidja meghaladta
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a 0,2-et. Az item-maradék korrelaciok atlaga 0,55 volt. Két tételt talaltunk, amelyek item-
maradék korreldcioja nem érte el a 0,3-et: ,15. Kovetni az osztaly szabdlyait” és ,6. Elég
idot hagyni azokra a dolgokra, amiket szeretek”. A COSA kompetencia alskalak bels6 kon-
zisztencidja szintén magasnak mondhato, ami az alskalak megbizhatosagat timasztja ala.
Barthel Index tevékenységeinek értékelése szintén magas belsé konzisztenciat mutat, je-
lezve a modszer reliabilitasit. A COSA atlagpontszamait az egyes skalak dsszehasonlitha-
tosdaga végett Ggy alakitottuk ki, hogy az 6sszpontszamot elosztottuk a tételek szamaval.
A tablazatbol lathato, hogy a négyfokozata skalan (1-t6l 4 pontig) elért eredmények alap-
jan a kompetenciakat értékelték a legmagasabbra (2,95), ami 6sszességében a ,Meg tudom
csinalni” valaszlehet&ség (3 pont) kdzelében van. A 3 kompetenciatertilet értékelését meg-
vizsgalva lathat6, hogy a fiatalok a napirend, idével valo gazdalkodas és az dnszabalyozast
megragado skalan adtak a legmagasabb értékelést, mig az 6nellatasra vonatkozo kompe-
tenciaértékeléseken a legalacsonyabbat.

A Barthel Index tevékenységeinek megitélésekor a 0 jelenti az adott tevékenység vég-
rehajtdsanak képtelenségét, a 10 pedig a segitség nélkiili végrehajtast. A 10 tevékenység
osszegzésével kapott 68-as dtlag tehat azt jelenti, hogy a fiatalok talnyomo részben segit-
ségre szorulnak (kozépsulyos fliggdség), bar a magas szoras (28) arrdl is arulkodik, hogy
a tanulok korében jelentGs eltérések figyelhet6k meg.

A kognitiv folyamatok becslését lehetévé tévs WISC-IV értékpontok alapjan a vizsgalt
mintdt kozvetlentl a normativ minta eredményeivel tudtuk 6sszevetni, Ggy, hogy az élet-
kornak megfelel6 értékpontot szamoltuk ki. A 2. tabldazaiban lathatjuk, hogy a WISC-IV
négy Osszesitett csoportpont mutatdin — a verbdlis megértés kivételével — megkozelitSleg
félszorasnyi eltérés (7-8 pont, egy szords 15 pont) tapasztalhatod. A Verbalis megértés Osz-
szesitett mutaton elért dsszesitett csoportpont 97,3, ami megkozeliti az atlagot jelentS 100
pontot.

Az egyes skdlikon elért eredményeket Osszevetettiik a kutatdsban részt vevs tanulok
¢életkoraval is. A funkcionalitds és az €letkor kozott nem talaltunk szamottevé szignifikans
kapcsolatot, de a kognitiv teljesitmény mutatoi koziil tobb értéke magas negativ egytitt-
jarast eredményezett az életkorral: pl. a feldolgozasi sebességet megjelenitd Szimbolum-
keresés szubteszten elért eredmény. Mivel a kognitiv tesztek kiértékelésekor a nyerspon-
tokat a megfeleld életkori normdkhoz hasonlitottuk, igy valoszinGsithets, hogy a meglepd
negativ korrelacié annak koszonhetd, hogy a mintaban tobb idGsebb, alacsonyabb kog-
nitiv teljesitménnyel rendelkezé tanulo is volt, illetve felmeril a gondolkodast érintGen az
¢életkor el6rehaladtaval cerebrilis parézis esetén egy erGsebb kapacitaskorlat, izombeteg-
ség esetén pedig leépiilés, illetve motivaciohianybol addodo gyengébb teljesitmény. Az ala-
csonyabb életkorban ezek a hatisok még kevésbé jellemzéek, illetve a feladattipusokbol
adodoan még a rigidebb gondolkodasi kivitelezésbdl is adodnak pontot éré eredmények
(ilyen pl. a Betl-szam szekvencia szubteszt, ahol a szimok és bettk sorrendezése, és re-
lativ téri pozicidjuk rekonstrudlasa a feladat, am az elsé 8 tétel kizarolag mechanikus visz-
szamondas [joval kevesebb tervezést, mentdlis muveletvégzést elvaro feladat] esetén is
pontot ér).

217



A COSA tevékenységlistaja

Faktorok

1 2 3
18. Kérdéseket feltenni a taniromnak, amikor sziikséges 0,71
20. A lehetGségek atgondolasa, ha problémam van 0,71 0,32
22. Megnyugtassam magam, amikor kiborulok 0,71
19. Megértetni magamat masokkal 0,62 0,32
21. Dolgozni valamin, akkor is, ha az nehezen megy 0,58
14. Koz0s tevékenység az osztalytarsaimmal 0,55 0,45
8. Vigyazni a dolgaimra 0,54 0,31
12. K6z0s tevékenység a csaladommal 0,69
6. Eleget aludni 0,64
17. Elkésziteni a hazi feladatomat 0,62 0,34
16. Idében befejezni a munkdmat az osztalyban 0,49 0,59
10. Azt csindlni, amit akarok 0,32 0,54
15. Kovetni az osztaly szabalyait 0,52
7. Elég id6t hagyni azokra a dolgokra, amiket szeretek 0,31 0,51
9. Egyik helyrél egy masikra menni 0,43 0,49 0,35
11. Arra koncentralni, amit épp csindlok 0,47
ilif.ﬁ}::(ieljéeljni, amit éppen csinalok, anélkil, hogy talsdgosan 047 | 035
13. Koz0s tevékenység a bardtaimmal 0,45 | 0,33
24. Valamilyen munkatevékenységre hasznalni a kezeimet 0,31
2. Oltozkodes 0,83
1. Tisztalkodas 0,76
5. Hazimunkat végezni 0,38 0,63
3. Segitség nélkiili étkezés 0,61
4. Venni valamit magamnak 0,38 0,58
23. Ravenni a testemet, hogy azt tegye, amit én akarok 0,46 0,48
Magyarazott variancia (%) 17,09 | 16,32 | 14,45

1. tablazat. A COSA tevékenység kompetencidin végzeltt faktorelemzeés eredménye
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Korreldcio
Tételek | Cronbach- orrelacio

Skalak ima alfi Atlag | Szords | az életkor-
ral

COSA

Fontossag 25 0,94 2,68 0,55 —0,04

Kompetencia 25 0,91 2,95 0,44 -0,03
Enhatékonysig 7 0,81 291 0,50 -0,04
zjgjggdﬁovel valo 12 0,84 305 | 045 | —0,04
Onellatasi tevékenységek 6 0,80 2,83 0,66 0,01

Barthel Index 10 0,90 68,04 28,55 0,05

WISC-IV indexek
Verbilis megértés - - 97,34 8,59 -0,12
Perceptuilis kovetkeztetés - - 91,09 9,75 —0,28*
Feldolgozdsi sebesség - - 91,40 9,20 -0,50**
Munkamemoria - - 92,86 8,32 -0,18

2. tablazat. A kutatasban alkalmazott mérbeszk6zok leiro statisztikai és megbizhatosa-
guk (¥p < 0,01; *» < 0,05)

A kutatdsban alkalmazott valtozoink esetében megvizsgaltuk a nemek szerint kiilonbsé-
geket is. A funkcionalitast becsl6 valtozoknal nem kaptunk szignifikdans eltérést a nemek
kozott, ellenben a COSA Kompetencia skildjan és az Enhatékonysag alksildjan a fiak szig-
nifikdnsan magasabb pontszamot értek el, mint a lanyok.

A COSA validitasvizsgalata

A COSA két értékelési modjanak, illetve az alskalak érvényességének vizsgalatihoz a mas
mérdeszkozokkel adott egytttjarasokat vizsgaltuk (konstruktumvaliditds). A COSA érvé-
nyessége mellett arra is kivancsiak voltunk, hogy az alskdlik mennyivel adnak finomabb
értékelést, mint a Barthel Index. A COSA Fontossig és Kompetencia értékelései kozott
meglehetGsen magas egytttjarast (r = 0,62) figyelhetiink meg (3. tabldazat). Ez a magas,
de nem tokéletes korrelacio a fontossag és a kompetencia megkilonboztetésének sziik-
ségességét timasztja ald. A COSA alskdlai 0,51 és 0,62 kozotti egytittjarisokat mutatnak,
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jelezve, hogy a konstruktumok nem azonosak, bar kozottiik szoros kapcsolat van. A kom-
petencia alskalak és a fontossdg egylttjarasainak vizsgalatakor a Napirend, id6vel valo
gazdilkodas és az Onszabilyozas alskdla, valamint az Enhatékonysidggal mutatjik a leg-
szorosabb osszefiiggéseket. Erdekes eredmény, hogy a fiatalok az alapvetd onellatdssal
kapcsolatos tevékenységeket kevéssé tartjdk fontosnak. FeltehetGen ez életkori sajatos-
saghal fakad.

Napirend, | Onelld-

Fontos- | Kompe- | Enhaté- | idovel | tdsi tevé-
sag tencia | konysag | valo gaz- | kenységek
dalkodas
COSA
Fontossag -
Kompetencia 0,62%*
Enhatékonysig 0,56** 0,81

Napirend, id6vel valo 0.60* 0.90"* 0,62

gazdalkodas

Onellatasi tevékenységek 0,37* 0,80** 0,51** 0,58**
Barthel Index 0,11 0,39** 0,15 0,26 0,63**
Helyvaltoztatasi képesség 0,03 0,35** 0,07 0,25 0,55**

WISC-IV roviditett valtozat

Verbdlis megértés 0,05 0,10 0,05 0,13 0,03
Perceptuilis kovetkeztetés 0,23 0,38* 0,22 0,36%* 0,31*
Feldolgozasi sebesség 0,30* 0,35%* 0,26 0,35%* 0,22
Munkamemoria 0,21 0,17 0,08 0,25 0,07

3. tablazat. A COSA skadldinak sszefriggései méromodszerekkel (*p < 0,01; * < 0,05)

A COSA Fontossag és Kompetencia skalai csak mérsékelt egytittjarast mutatnak a Barthel
Indexen elért eredménnyel. Az elvardsoknak megfelel6en a Kompetencia skila erGsebben
korreldl, mint a Fontossdg, hiszen a Barthel Index is a tevékenységek végrehajtasi képessé-
gére kérdez rd. A COSA alskalai és a Barthel Index részletes Osszevetésekor lathato, hogy a
Barthel Index f6ként a COSA alapvets Onellatasi tevékenységeket lefedS ADL alskalaval kor-
relal, mig a masik két skalaval adott egytittjaras alacsony. Ez az eredmény az alskalak alkal-
mazhatdsagat és érvényesseégét timasztja ala. A felmérés soran a helyviltoztatdsi képességet
a mozgasnevelSk segitségevel itéltettiik meg 5 fokozata skalan: csak segitséggel jar (1)
— segitség nélkil jar (5). Ez a valtozo is a Barthel Indexhez hasonlo korreldcios mintazatot
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adott, vagyis az Onellatasi tevékenységgel és a kompetenciaval mérsékelt, de szignifikans
egyuttjarast lathatunk, mig a tobbi skila esetében a korrelicié mértéke alacsony.

A COSA és a WISC-IV osszevetésekor a Perceptudlis kovetkeztetés €s a Feldolgozasi
sebesség esetében kaptunk szignifikdns egyuttjarasokat. A Kompetenciaval, és ezen belul
a Napirend, id6vel valo gazdalkodas és Onszabalyozas alskalaval lathatunk mérsékelt, de
szignifikdns egytttjarisokat. Ugy tinik, hogy ezt az alskilit a dontéshozatali folyamatok
érintettsége miatt az intellektudlis képességek jobban befolydsoljak, mint a masik két
alskala altal lefedett tevékenységeket.

Megbeszélés és az eredmények attekintése

Bar a mozgaskorlatozott személyekkel foglalkozo terapeutik a COSA-t nem tekintik stan-
dardizalt méréeszkoznek, ennek ellenére lathattuk, hogy a mérdeljards pszichometriai
szempontbol megfelel az elvarisoknak. A COSA tevékenységlistiinak megitélése mind
a fontossag, mind a kompetencia szempontjabol magas konzisztenciat ad. A tevékenysé-
gek részletes elemzése hirom dimenzié megkiilonboztetését teszi lehetévé: 1. Enhaté-
konysag, 2. Napirend, idével valo gazdalkodas, 3. Onellatasi tevékenységek/ADL. Ezek
az alskalak szintén kivalo belsé konzisztenciaval rendelkeznek, és a tanulmanyunkban
bemutatott eredmények alapjan eltéré sajatossagokkal birnak.

Az utdbbi évtized pszichologiai kutatasai ramutattak arra, hogy az emberek gondolko-
dasaban, érzéseiben, motivicids mechanizmusaiban és tetteiben kozponti szerepet jatszik
az eészlelt énhatékonysdag, amely a személynek azon meggyGzidésére utal, hogy képes
megszervezni és véghezvinni a kiilonbozé élethelyzetek altal timasztott kovetelmények-
nek megfelel viselkedést, illetve egyike azon mechanizmusoknak, melyeken keresztil
a szociodkonomiai valtozok, valamint a csaladi és nevelési hatisok érvényestlhetnek
(BANDURA 1995). A magas énhatékonysiggal rendelkezG személyek képesnek tartjak ma-
gukat arra, hogy hatékonyan befolyasoljak, illetve ha sziikséges, ellenalljanak kornyeze-
tiknek, szemben az alacsony énhatékonysiggal rendelkezdkkel, akik képtelennek tartjak
onmagukat arra, hogy hatdst gyakoroljanak az ket befolyasolo élethelyzetekre. Mindezek
eredményeképp az alacsony énhatékonysaggal rendelkez6 személyek Ggy vélik, hogy
barmiféle erckifejtés hidbavalo és hasztalan, s mindez csak tovabb fokozza elkeseredett-
ségtiket és szorongasukat, mig a magas énhatékonysaggal rendelkezék — akik Ggy vélik,
hogy a cél eléréséhez sziikséges képességek birtokosai — sikerorientaltak, magabiztosab-
bak és kitartobbak. Az észlelt énhatékonysag legfébb forrasinak a személyes és a masok
megfigyelésével nyert tapasztalatokat, a tdrsas meggyGzést €s a fiziologiai allapotunkat
tekinthetjik (BANDURA 1995). Céljaink sikeres megvaldsitdsa sordn szerzett személyes ta-
pasztalataink novelik elvarasainkat, kitartisunkat, és énhatékonysidgunkba vetett hitiinket.
A kudarcok ezzel szemben csokkentik azt a meggy6zodésiinket, hogy rendelkeziink a cél
megvalositasihoz sziikséges képességekkel.

A Napirend, idovel valo gazddlkodds és énszabdlyozds dimenzidba sorolt tevékeny-
ségek hatterében elsédlegesen olyan kognitiv dontési folyamatok allnak, melyek a terve-
zést és a végrehajtast meghatarozzak. Ezek a jellemzdk bizonyos mértékd kognitiv képes-
ségek meglétét igénylik, igy nem meglepd, hogy kutatisunkban a WISC-IV indexei ezzel
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az alskalaval mutattak a legszorosabb egytittjarast. Az elvardsoknak megfelel6en a COSA
alapvets onellatasi tevékenységeit megjelenits alskala a Barthel Indexszel és a helyvaltoz-
tatasi képességgel mutatott szoros Osszefliggést.

Ugy gondoljuk, hogy a kapott eredményeink dsszefiiggésbe hozhatok azzal, hogy még
a legegyszertbb feladatok végrehajtasa is tobb képesség dsszehangolt mikodését kivanja
meg: megfelels érzékelést és mozgist (szenzomotoros képesség), tervezést és végrehaj-
tast (kognitiv képesség), a feladat végrehajtisihoz szikséges szandékot és motivaciot
(személyiségtényezs).

A COSA tesztfelvételei sordn nyert tapasztalataink megerdsitik a modszer kivalo alkal-
mazhatosagat. A megkérdezett tanulok szivesen egytittmikodve nyilvanitottak véleményt
képességeikrdl, és szamoltak be a szamukra fontos jellemzSkrdl. A mérSeszkoz rugalmas-
saga lehetGséget nyujtott a sulyosabb esetek felmérésére is. A COSA az ajanlasoknak meg-
felelGen jol haszndlhato a rapport kiépitésére, a gyermekek igényeihez szabott terdpids
terv felallitisara, a célok megfogalmazasara, illetve a kommunikacio elGsegitésére (pl.
gyermek-sziilG, gyermek-terapeuta).

Reményeink szerint az eljards bevezetése a hazai gyakorlatban darnyalni fogja a rend-
szerszemléletd diagnosztikat, és hasznos eleme lesz a tanulasi képességvizsgalati rendszer-
nek. Mindezeken feltl hangstlyozni fogja azt a diagnosztikus attitidot, mely a vizsgalatok
soran jelentds hangsulyt helyez a kliens Onértékelésére, sajat allapotanak megitélésére;
sziikségleteit mindezek mentén térképezi fel, és a segits, terdpids tervezést is ezzel Ossz-
hangban végzi.
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Hazimunkat végezni

Eleget aludni

Elég id6t hagyni azokra
a dolgokra, amiket szeretek

Vigyazni a dolgaimra

Egyik helyr6l egy masikra menni

Azt csindlni, amit akarok

Arra koncentralni, amit épp
csinalok

Koz0s tevékenység
a csaladommal

Kozos tevékenység a bardtaimmal

Ko6z0s tevékenység az osztaly-
tarsaimmal

Kovetni az osztaly szabalyait

IdSben befejezni a munkamat
az osztalyban

Elkésziteni a hazi feladatomat

Kérdéseket feltenni a tanarom-
nak, amikor sziikséges

Megértetni magamat masokkal

A lehet6ségek atgondolasa,
ha problémam van

Dolgozni valamin, akkor is,
ha az nehezen megy

Megnyugtassam magam,
amikor kiborulok

Ravenni a testemet, hogy
azt tegye, amit én akarok
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Valamilyen munkatevékenységre
hasznalni a kezeimet

Befejezni, amit éppen csinalok,
anélkul, hogy talsagosan
elfaradnék

Sorolj fel 2 olyan dolgot, melyekben tényleg jo vagy, €s nem volt roluk szo!

1.

2.

Sorolj fel 2 olyan dolgot, melyek nagy problémit jelentenek neked, és nem volt
roluk szo!

1.

2.

Van még mas, szamodra fontos dolog, amit nem kérdeztiink? Ha igen, mi lenne az?

Koszonjiik a valaszaidat!
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