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Absztrakt

A Diszkalkulia Pedagdgiai Vizsgalata (DPV) gyogypedagogiai vizsgalo eljdrds, az ELTE GYOSZI diszkalkulia munkacsoportja
altal kidolgozott Dékdny—Juhdsz-féle diszkalkulia pedagdgiai vizsgilat neuropszicholdgiai kutatisokkal aldtimasztott, meg-
djitott és sztenderdizalt viltozata.

Jelen cikk 1. és 2. része a Gyogypedagogiai Szemle korabbi szimaiban jelent meg. A cikkek bemutattik a DPV kidolgo-
zasanak el6zményeit, a vizsgdlé eljaras elméleti hitterét, f6bb koncepcidjit és jellemz&it, az életciklus szerinti tesztval-
tozatokat, valamint a kisiskolasok szamara készilt teszt felépitését. Ezen beltil olvashatok az elsd két szubteszt (Tajékozodas,
Szamfogalmat megalapozo ismeretek) elméleti vonatkozasai is.

A jelen, 3. részben a Pétlds, bontds, alapmiveletek szubteszt elsé részének leirasara kertil sor, valamint tovdbbra is nagy
hangsulyt kap a részfeladatok, a szdmoldsban résztvevd f6 numerikus és az egyéb, nem matematika-specifikus rendszerek
strukturalt kapcsolata. A cikk részletezi a DPV (differencidl-diagnosztizilé tevékenység) altal a fogalmi diszkalkulia terén ana-
lizalhat6 tipikus hibdkat és a megfigyelhetS részképesség-gyengeségeket, hogy azt kovetGen hatékony, célzott terdpia valjon
lehetévé. A tanulmdny hangsilyozza a diszkalkulia munkacsoport tobb évtizedes diagnosztizilo és terdpias munkdjanak
dinamikus szemléletét.

A cikksorozat kés6bb megjelend 4. része a Potlds, bontds, alapmiiveletek szubteszt masodik részét, valamint a Szoveges
feladatok, Matematikai-logikai szabdlyok, Aritmetikai tények szubteszteket ismerteti.

Kulcsszavak: tipikus hibidk, részképességek, dinamikus értékelés és attitid, eljarasorientalt vizsgilat, terdpia-relevencia

Bevezeto

Az ELTE GYOSZI diszkalkulia munkacsoportja a Dékany—Juhdsz-féle (1999, 2007)
diszkalkulia-vizsgilat sztenderdizdlasanak befejezs szakaszat végzi, Dékany Judit veze-
tésével.l A kutatdsi munka els6 fazisairdl jelen cikk 1-2. része, a Gyogypedagogiai Szem-
le 2012. XL. évfolyamanak 4. és a 2013. XLI. évfolyam 2. szdma szamolt be. Az eddi-
giekben sor kerilt a DPV koncepcidjahoz illeszkeds diszkalkulia-meghatirozasok
bemutatdsara, a vizsgilat f6bb jellemzdinek leirdsira, valamint a teszt felépitésének
ismertetésére. Bemutatdsra kerilt a szubtesztekhez kapcsolodo elméleti hattér, ez

1 Koszonetet mondok Dékiany Judit gyégypedagogus-logopédusnak a cikk elkészitéséhez nyujtott értékes
segitségéért.
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alapjan a DPV {0 értékelési és megfigyelési szempontjai a kisiskoldsok szamara készilt
tesztvaltozaton belil. Jelen cikk el6z8 részében olvashaté az 1. TAJEKOZODAS szubteszt
(1.1. Relaciok alkotdsa; 1.2. A relacios szokincs/grammatika hasznalata; 1.3. Bal-jobb
differencidlds) és a 2. A SZAMFOGALMAT MEGALAPOZO KEPESSEGEK/KESZSEGEK/ISMERETEK Szub-
teszt (2.1. Szamlalas adott szamkorben; 2.2. Mennyiségallandésag; 2.3. Szamemlékezet;
2.4. Globalis mennyiségfelismerés; 2.5. Szamnév-szamjegy egyeztetése adott szimkor-
ben; 2.6. Mennyiségi reliciok adott szamkorben; 2.7. Helyiérték-fogalom adott szam-
korben).

Jelen cikkben a 3. szubteszt alabbi alpontjainak leirdsara kertl sor:
3. POTLAS, BONTAS, ALAPMUVELETEK
3.1. Pétlas, bontas 10-es szamkorben
3.2. Osszeadas, kivonds
3.2.1. Osszeadas, kivonds 10-es, 20-as szamkodrben
3.2.2. Osszeadas, kivonds 100-as, 1000-es szamkorben

,Kognitiv neurolégiai értelmezésben a szimolas a mennyiségekre €s az azokkal végez-
het& négy alapmiveletre vonatkozé olyan akusztikus-verbdlis, szimbolikus mentalis te-
vékenység, melynek eredménye irds és olvasas soran is kifejez6dhet.” (MArkUS 2007: 48)

A fenti neuropszichologiai meghatarozasnak felel meg a DPV komplexitasa, timasz-
kodva a (gyogy)pedagogia és a diszkalkulia munkakozosség tobb évtizedes empirikus
(diagnosztizalo €s terdpids tapasztalataira) és a legf6bb fejlédéslélektani elméletekre
(CSONKANE 2012).

Piaget kulonbozd gondolkodasi-muveleti fejlédési fokozatokat 4llit fel, amely elmé-
let szerint a gyermek gondolkodasinak fejlodése életkori szakaszokhoz kothets. A sza-
kaszok mindségileg killonbozs fazisokat jelenitenek meg: érzékszervi-mozgisos/szen-
zomotoros (0-2 év), mivelet el6tti (2-7 év), konkrét muiveleti (7-11 év) és formalis
miveleti (11-14 év). A fejlédési fokozatok révén leegyszertsodik a cselekvések szer-
kezete, a targyakkal végzett miveletek fokozatosan belsévé valnak. Késébb a gyermek
a muveleteket mar nemcsak konkrét targyakkal, hanem gondolatban, azok szimbo-
lumaival is képes elvégezni (interiorizicio). Az egyre elvontabb szintl muveletvégzés ebben
az értelemben belsévé valt cselekvések, miveleti struktirak repertodrja (PIAGET 1993).

A DPV mindegyik részterilete, kilonosen a 3. szubteszt, a (gondolkodds) muvelet-
végzés fejlodésének fenti szintjeit jarja végig.

Jozsa (2003) szerint a targyakkal végzett manipulativ szimolas? évodaskorban inten-
ziv fejlédést mutat. A szimnevek megtanulasa és az ujjakon (mint tirgyakon) torténd
szamldlas a kutatdsok szerint (lasd JArMI 2012 ¢sszefoglaldja) mar ebben a korban lehe-
tové teszik a mennyiségek és a szamok kozotti Osszefiiggések meglatasat (informalis
tanulds), a szamtani miveletek megértését, és megalapozzik a szimfogalom alakuldsat
bévils szamkorokben is (DEKANY 1999).

Kulfsldi tanulmanyok alapjan elmondhat6, hogy mar az 5-6 éves gyermek is érti az
Osszeadast és a kivonast, valamint a két muivelet kozotti kapcsolatot? (MArRkUs 2007;

2 Jozsa (2003) az elemi szamolasi készség mérésére irja le az in. Mennyiség feladatcsoportot a DIFER-ben:
a manipulativ szdmolast, a kiszamlalast, a hozzaszamlalast, az elvételt, a bontast, a csoportositast, a szam-
képfelismerést és a szamolvasast.

3 Kutatdsok bizonyitjak (NUNEs et al. 2007; STERN 2005, idézi NUNEs—CsapO 2011), hogy az Osszeadas és kivo-
nds kozti inverz Osszefiiggés korai megértése jol eldrejelzi a késébbi matematikai teljesitmények szinvonalat.
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JArRMI 2012 osszefoglaloi). Az 5-6 éves gyermek ,megtaldlja a moédjat annak, hogy
a szamlalas segitségével osszeadjon vagy kivonjon” (DEHAENE 2003: 162). Az Osszeadasi
stratégiak fejlédését Butterworth (2005) alapjan Jarmi (2012) ismerteti. Ezek a szamolasi
stratégiak nem dllando sorrendben jelennek meg a gyermekeknél. Dehaene (2003) sze-
rint a 4-7 éves kor kozotti gyerekek mar intuitive megértik, hogyan lehet kivdlasztani
a legjobb stratégiakat (gazdasigossig, idGigény). Az optimalis stratégiavalasztast meg-
hatarozhatja a szim nagysdga. Az Un. minimumstratégiat (mindig a nagyobb szammal
kezdi a gyermek az Osszeadast) egy kezdeti, gyors becslés (intuicié/szamérzék) és
a konceptudlis tudids (az 6sszeadas felcserélhetGsége) birtokldsa alapozza meg.

Gyakorlédssal 0sszekapcsolodik az Osszeadas és a hozzitartoz6 eredmény: az asszo-
ciacios tanulds soran kiépil az Osszeadasi tibla (AscHrRAFT 1995, idézi JArRmI 2012). Az
osszeadandok nagysagatol figgden (problémanagysig-hatds) nd az elShivas ideje.
Parkman (1972) megallapitasat tobb kutaté is megerdsitette, mely szerint az egyjegyd
szamokkal végzett miveletek (6sszeadas, szorzas) reakcidideje azonos. Ez alapjan felté-
telezik, hogy ,az egyjegyd szamokkal végzett miveletek eredményei olyan kilon hal-
mazokban reprezentalddnak, melyekhez konnyl és gyors a hozzaférés” (idézi MARKUS
2007: 51). A kognitiv tudomanyos szamfeldolgozo modellek (asszocidcios, kognitiv, ill.
harmas kédoldst modell) is fontos jelenségként emlitik az Gn. aritmetikai tények els-
hivasat (idézi MArkus 2007). Tipikus fejlédés soran kis szamkorokben egyre gyakoribb
a felidézés (JArm1 2012), amely azonban nem csupdan mechanikus verbdlis asszocidcio
(direkt felidézés: AsHCRAFT 1995, idézi JArMI 2012), hiszen ez a tarsitds nem fluggetlen a
jelentésts] (szemantikus elaboracié). A szamfogalom fokozatos kialakitisit, mélyitését
szolgalja a muiveletvégzés.

A diagnosztizal6 eljarasokban (1asd MArkus 2007; Krajcst 2010; DEKANY—MOHAI (m. a.)
osszefoglaloi; JARMI-SOLTESzZ-SzUcs 2012; JArMI 2013) nem kell§ hangsuillyal, vagy
egyaltalin nem szerepel a kis szamkorokben elvégzett miveletek értése, a miveletvég-
zés mikéntje (stratégia/szamolasi technika, id6i hozzaférés), ezaltal a szamfogalmi biz-
tonsag felmérése (absztrahiltsagi szint).

A DPV a fentiek vizsgilatira minden életkorban célzott feladatokat és részletesen
kidolgozott értékelési szempontokat tartalmaz (3.1. Potlds, bontds 10-es szamkorben és
3.2.1. Osszeadas, kivonis 10-es, 20-as szimkorben c. alpontok). A kézikényvben konk-
rét szamolasi stratégidk (modszer és eszkoz) kerllnek bemutatdsra, melyek alapjin az
adott életkornak/osztalyfoknak megfelels szamfogalmi szintek (érési, absztrahaltsagi
fokozatok) hatirozhatok meg. A szimfogalmi szintek megallapitdsakor fontos szempont
a gyermek muveletvégzésének tempdja, amelyet a sajit pszichomotoros tempodjaihoz
sziikséges hasonlitani a mindségi elemzés sordn, a DPV nem mér reakcioidSt (CSONKANE
2012). A gyermek habitusinak megfigyelése mellett az intelligenciamérd tesztekben cél-
zott probak is segitik az ¢sszehasonlitast (pl. WISC-IV. Feldolgozasi sebesség). Ezek az
érési szintek képezik a célzott terdpia megtervezésének kozponti részét: gyerekenként
valtozo, hogy az altala alkalmazott szimolasi technikak kozil melyekre lehet a terdpia
sordn tamaszkodni, tovidbbfejleszteni, automatizalni, és mely rossz modszerU eljardsokat
sziikséges leépiteni. A vizsgalat kozben a gyermek instrukciot kap arra, hogy hangosan
gondolkodjon, batran hasznilja a megszokott szamoldsi technikdit, eszkozeit,

4 A harmas kodoldas modellje (DEHAENE 2003) szerint az Osszeadas és szorzds muvelete nagyobbrészt a ver-
balis rendszerhez, az osztis és a kivonas inkdbb a mentilis szimegyeneshez kotott.
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kozben, mondja ki a konkrét szimoldsidnak, feladatmegoldiasinak menetét.> Ennek
sordn képet kaphatunk arrél a tudasrol is, amit a metakognicid® jelent. A sajat mentalis
folyamataink ismerete magiban foglalja a problémamegoldis kozben végrehajtott
oOnszabilyoz6é mechanizmusokat is (tervezési, nyomon kovetési és kontrollfolyamatok),
azaz a sajat tudas mikodtetésének a kontrolljat (FLavelL 1971, 1979). Kutatisok szerint
a metakognitiv készségek az altalanos intelligencia szinvonalatdl viszonylag fiiggetlenek
(DE CorTE 2001). A DPV-ben az erre iranyul6 kvantitativ valtozokkal nehezen megragad-
hat6 informaciokat a vizsgalatvezetd folyamatosan feljegyzi. Ilyen értelemben a DPV
nemcsak struktdra-, hanem eljarasorientalt vizsgalati médszer is egyben. A diszkalkulia-
munkacsoport véleménye szerint alapvetd, hogy mind a diagnoszta, mind a tanito, tera-
peuta szemlélete Ginsburg (1998) attitidjét képviselje: tegye képessé dbnmagit és a gyer-
meket is arra, hogy hozzaférjen, megvizsgilja és megfogalmazza a gondolkodasi
folyamatit, azért, hogy ,tokéletesitse azt”.”

A DPV-ben mint gyogypedagdgiai eljarasban killondsen fontos diagnosztikai szem-
pont, hogy a gyermek a feladat sordn kapott célzott és meghatarozott segitséget hogyan
tudja (a kovetkezd) feladatban hasznositani (,tanithatésig probidja”) (DEKANY 1999;
DEKRANY—JUHASZ 1999, 2007). A vizsgalo ennek érdekében meghatarozott standard kere-
tek kozott fokozatos, hierarchikus médon segiti a valaszadast, és bizonyos esetekben
megmondja a helyes valaszt. A DPV ezen alapelve (CSONKANE 2012) révén elkiloniil mas
statikus vizsgal6 eljarasoktdl: a standard tesztelés a dinamikus értékelés® jellemzdit is
magaban hordozza, mely altal a vizsgalatvezetS a személyes jelenlétével tobb informa-
ciot tud gyUjteni a gyermek gondolkodasi folyamatairdl, a metakognitiv aspektusairdl,
a feladatmegoldast kisér6 nem intellektudlis faktorokrél (pl. motivacio, frusztracio-
tolerancia). Igy nyilik lehetGség a feltart sziikségletekhez igazod6, hatékony intervencio
megtervezésére, ezaltal a DPV adaptiv, instrukcidorientdlt teszt, mely a fejlesztés
oldalardl kozeliti meg a gyermek problémait és a tesztelés folyamatat. A szamitégépes
teszteknél kevésbé van jelen human mediacio, igy szikil a megfigyelési lehetGség
a kvantitativ elemzéshez. A fentiekkel Osszefliggésben a diagnosztikus kor pontjait (prob-
lémaazonositas, diagnézis, prognoézis, fejlesztési javaslatok, kontrollvizsgalatok) a DPV
azonos hangsullyal kezeli.

3.1. Potlas, bontas 10-es szamkorben

A szam mint totalis egész a mennyiségek kozotti rész-egész viszonyra épul (téri-vizualis
mentdlis reprezenticio): a mennyiségeket szimbolizalo szamokat bontott és kiilonbségala-
kokkal is kifejezhetjuk (,egy szamnak sok neve van”/,szimok additiv 0sszetétele”/,nume-
rikus inkldzi6”), melynek megértése meghatirozo a szamfogalom kialakuliasiban. A szam-
fogalom a térben talilhat6 targyak allanddsigianak legelvontabb tulajdonsigaként jon
létre. A szimokat ugy definidlhatjuk, mint azt a tulajdonsagot, ami akkor is valtozatlan

A Seth, Baars és Edelman (2005) dltal leirt tudatossag (idézi Csikos 2000) 17 jellemzjének egyike a pontos
beszamolids képessége (a tudatos tartalmak akaratlagos, valtozatos modon valé pontos megfogalmazisa).
6 A metakognicié mibenlétérél magyarul Csikos (2006) munkajaban olvashatunk.

7 Ginsburg klinikai interjihoz hasonlitja azt a matematikai jellegli, kozvetlen hangvételd beszélgetést, amely
soran a gyermek, Toby ,képes volt »elemezni«, azaz megvizsgalni sajit gondolkodasit és azutin valamit
mondani arr6l, hogyan oldotta meg a problémit... A belsS elemzés és annak kifejezése nagyon nehezen
megy a kisgyerekeknek” (GINSBURG 1998: 186-187).

8 Bohdcs (2010) A dinamikus értékelés definicicja és torténete cimd tanulmanyaban foglalja 6ssze a dinami-

kus értékelés ismérveit.
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marad, ha a tirgyak azonossiga és helyzete megvaltozik” (DEHAENE 2003: 249). Ezzel
osszefuggésben a DPV a mennyiségillanddsagot (szimmegmaradast) és a bontas? elja-
rdsat is vizsgalja. ,A potlas és a bontas tartalmilag elsGsorban az 6sszeadashoz kapcso-
lodik, matematikai hitterét tekintve nyitott mondatok megoldasit jelenti.” (Csikos és
mtsai 2011: 175) A DPV a Dékany—Juhasz (1999, 2007) vizsgaloeljaras alapjan cseleked-
tetés kozben modellekkel és szébeli feladatok sordn méri a pétlas és bontds értelme-
zEését és végrehajtasat, amivel elkertilhetd a nyitott mondatok irasbeli modellezése (sze-
lektiv terhelés).

A DPV Pétlas, bontds 10-es szamkorben alpontjinak f6 értékelési szempontjai: hibas
muveletértelmezés; eszkdzhasznilat sziikségessége 6tos/tizes szamkorben; elvont szin-
td muveletvégzés megjelenése.

A DPV egyéb megfigyelési szempontjai:

Megfigyelés a szamoldsi technika (modszer és eszkoz) szempontjabol:

e A kialakulatlan/rossz modszert/alacsony szintl eszkozhasznalat kialakulatlan szam-
fogalmakra, pl. potlas esetében a gyermek egyesével hozzitesz vagy elvesz, és Gjra
és Gjra elolr6l megszamlalja a korongokat/alacsony szinten kialakuléban 1évS szam-
fogalmakra utal, pl. a gyermek legaldbb kettes szamfogalmi korben globalisan felis-
meri a mennyiséget, mely szubitiziciét potlaskor felhasznal, utina azonban mar
egyesével rakosgatja a korongokat, és mindig elolr6l meg kell szamldlnia az egyre
b6viils halmazt. Ovodis korban ez a cselekvés j6 miveletértést jelez, a kis szimkori
globalis mennyiségfelismerés pedig lehetSséget ad arra, hogy ez az eszkodzhasznilat
iskolas korban spontan vagy iranyitott tanuldssal magasabb, fogalmi szintre fejlod-
jon. Az elsG osztaly masodik felétdl ez a technika mar kifejezetten jelzésértékd. Fejlo-
désbeli elakadast jelent, ha a gyermek a sajat testén konkrét feladathelyzetben (2.4.
alpontban) biztos globalis mennyiségfelismeréssel rendelkezik, ezt az ismeretét
azonban muveletvégzéskor nem tudja alkalmazni.

e A kozepes (jo) szinten interiorizal6dé eszkozhasznalat kialakuloban 1évs, absztraha-
l6d6 szamfogalmakra utal: az eszk6zhasznalattol valé elszakadas (interiorizacié fo-
lyamata) figyelhetd meg. Példaul a gyermek biztonsiaggal, gyors tempoban hasznalja
a globdlis ujjszamolasi technika sordn a sajat testr6l valé globdlis mennyiségfelis-
merést. Idénként elég, ha csak az elsS tagot jeleniti meg egységben az ujjain, a ma-
sodik tag mutatdsa, az ujjak kinyitisa-csukdsa mar nem feltétlentl sziikséges, mani-
pulicio nélkil leolvassa” a kezérdl. A formalis tanulds kezdetén, az 1-2. osztalyban
ez helyes moédszerd ujjszamolas, jo fejlédési iranyt jelez. Magasabb életkorokban
azonban ugyanez a szint mar a szimolasi technika fejlédésének stagnalasat mutatja.

e Tobbségében elvont szintl szamolas alacsonyabb foka (elvont szintl szimolas meg-
jelenése): a néhany esetben megfigyelhetd eszkozhasznalat j6 szinten kialakuléban
lévs, absztrahdlodo szamfogalmakra utal. Példdul, ha az els6 osztilyos gyermeknél
otos szamkorben megjelenik az elvont szamolds, de még lassabb tempdju, és tizes
szamkorben néhol még eszkozigényes a miveletvégzés, akkor ez a pedagogus
szamdra tovabbi gyakorlads, automatizalas szikségességét mutatja a felzarkéztatod
foglalkozasokon. Ez az allapot j6 intelligenciaértékhez kapcsolodd kompenzilas

9 A DIFER-ben J6zsa (2003) a huszas szamkorbeli manipulativ bontdst egy halmaz egyenlé elemszamu
részhalmazokra valé bontasaként értelmezi és vizsgalja.
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mellett sokdig rejtve maradhat, hosszi évek sorin sem fejlédik tovabb, stagnal. Az
¢életkor elrehaladtaval a miveletvégzés ezen szintje feltétlentl diagnosztikus értékd.
A gyermek helyzetét gyakran az is sdlyosbitja, hogy kizarélag az osztilytanito
pedagogustdl fugg, raépiti-e a matematikadrak anyagat a rovid ismétlG-rendszerezsd
egységekre. Példaul az irasbeli Osszeadas és kivonds gyakorlasakor is hasznos
a tizes, huszas szamkorben valé 6sszeadasi tabla felidézése (a fejben valé szimolas
automatizdlasa). A felsS tagozattdl kezdve azonban egyre kevesebb lehetSség nyilik
a tandrakon a fejben szamolas készségszintl, célzott gyakorlasara. Sok esetben
a szamologép hasznilatinak elterjedése nem parosul a rutinszerd szamolds szinten
tartdsaval.

Tobbségében elvont szintd szamolds magasabb foka: a magas szinten interiorizal6do
eszkozhasznalat magas szinten kialakuloban 1évS szamfogalmakra utal. Az eszkoz-
hasznalat leginkabb a munkatempé gyorsitasa érdekében/ellenérzéskor figyelhetd
meg (pl. a gyermeknek az is elég, ha rapillant a kezére). A formalis tanulds kezdetén
az ilyen szintd miveletvégzés a tipikus fejlédés sajatja, kés6bb azonban, akar kozép-
iskolai fokon, mar tanuldsi problémat jelez. Atlag feletti intellektus mellett, féként,
ha a tanul6t a szimara megfelel§ oktatasban, fejlesztésben részesitették, ez a diszk-
repancia a diszkalkulia maradvanytiineteként is értelmezhetd (vo. RTI, Response to
Intervention megkozelitésen alapulé diagnosztikus modellel, FLaNAGAN et al. 2006).
Elvont szintd szamolas: a gyermeknél kialakult szimfogalmakkal, a sajat pszichomo-
toros tempoéjanak megfelels, jol mikods elShivas, automatizalt miveletvégzés fi-
gyelhetd meg.

Sajatsagos fejben szamolisi technika: szamfogalmi allapottdl fuggetlentl, a gyermek-
nek akar tobbféle sajitsagos fejben szamolasi technikdja is lehet, melyek kilonbozé
fejlettségi szintet mutathatnak (sok esetben ezek a technikak a szimolasi nehézségek
kompenzalasit vagy a munkatempé gyorsitasat szolgaljak). Példaul a gyermek pot-
laskor (hiromhoz hogy hét legyen) azonos tagd Osszeadast végez (3 + 3 + 1), vagy
a jol értelmezett szorzast haszndlja fel (2 x 3 + D).

Megfigyelés hibaelemzés szempontjabol:

L[]

miveletértés hidnya/kialakulatlan szimoldsi technika miatt a pétlds/bontds szamfel-
adatok elvégzése nem volt teljes korben vizsgalhato

a szobeli feladat atforditdsa muveletre megfelel6/hibas

ujjszamolds hasznalata esetén a hibds/pontatlan mozgis-beszédkoordinacié miatt
a miveletvégzés helytelen

konzekvens szamkihagyas/felcserélés a hozza-, illetve visszaszamlalasi technika
hasznalatakor

figyelmi hiba miatt miveletvégzés kozben attérés masik miveletre

megtapadas az el6z6 miveletnél

lassu feladatvégzés (A tizes szimkorben a lassi tempoju muveletvégzés, a hosszu
reakcioidd gyakran szamfogalmi bizonytalansagra utal. Ez nem azonos a gyermekre
altalaban jellemzd lassabb pszichomotoriummal.)

gyakori Onkorrekcio figyelhetd meg

a segitséget hasznositja/nem tudja hasznositani

évismétld tanulonal is alacsony szintd a potlas és/vagy a bontds végzése
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2. POTLAS, BONTAS, ALAPMUVELETEK

Részfeladatok A numerikus feldolgozds Egyeb
[0 rendszerei rendszerek, (rész)képességek,
(szamoldsi rendszerek) ismeretek
3.1. Potlas, bontas 10-es absztrakt diszkrét, szemantikus vizualis-téri rendszer
szamkorben reprezentacio
Potlas cselekvéssel verbilis rendszer (automatikus, egyéb nyelvi funkciok (pl. gram-
pontos szamolas: tények matikai struktdarak feldolgozisa)
Potlas szoban tarolasa, elGhivasa)
procedurilis rendszer
Bontas cselekvéssel kozponti végrehajto (a megszamolas eljarasakor tar-
(sorrendi szervezés, inverzitas) gyakkal)
Bontds széban
tirgykovetS rendszer (targyszam- taktilo-motoros-spacidlis rendszer
lalaskor) (mozgis-ritmus Osszerendezése
a targyszamlalaskor, mozgisszer-
vezés)
gondolkodasi funkciok
(analizis-szintézis, elvonatkoz-
tatds)

3.2. Osszeadas, kivonas

A formdlis tanulds elsG éveiben a gyermekek a mennyiségek kétféle Osszefliggését
sajatitjak el: az Osszegzést (additiv jelleg), amely a mennyiségek kozotti rész-egész vi-
szonyra €ptl, és a szorzast, mely a kilonb6z6 mennyiségek megfeleltetésén (egy-sok)
alapul (NUNEs—CsaprO 2011). Az additiv gondolkoddsi feladatok fajtai: mennyiségek egye-
sitése (halmazegyesités), valtozasi feladatok (hozzdadas, elvétel) és az Osszehasonlitd
feladatok (viszonyitds). Az Osszegzési és a valtozasi feladatokat konnyebb elvégezni,
ezekben tipikus fejlédés esetén a 6 éves kor korili gyerekek is jol teljesitenek. Nehéz
viszont szamukra a relaciot tartalmazo feladatok megoldasa (pl. kettGvel tobb), mig 10-
11 éves korban is a legnehezebbek kozé tartozik a forditott szovegezésl (kulcsszavas)
feladatok elvégzése (NUNES—Csaro 2011). A DPV tisztin matematikai szimbolumokat tar-
talmazo, szoveg nélkili egyszerd és komplex szamfeladatokat, valamint szovegbe agya-
zott matematikai feladatokat is tartalmaz. A matematikai gondolkodast a szoveges fela-
datok megoldasa keretében méri (4. Szoveges feladatok szubteszt).

A diszkalkulia-munkak6zosség véleménye szerint a miveletértés akkor tekinthetd
stabilnak, ha a gyermek a muvelet inverzétl? is érti, valamint képes a miveletek kozti
kapcsolatot/osszefuiggést felismerni és felhasznidlni. Példaul a kivonashoz segitségiil
hivhatok az 6sszeadasi tabla tényei (SIEGLER 1988, idézi JArmI 2012). Fontos megfigyelési
szempont a DPV-ben, hogy a tanul6 hasznositja-e az ¢sszeadas tagjainak felcserélhets-
ségét (kommutativitds), vagy a nullaval valé muveletvégzés szabdlyait, avagy az 6ssze-
adas és a kivonas inverz kapcsolatara, ill. a parossagra vonatkozé ismereteket. (A kon-
ceptudlis tuddas mozgositisat a 6. Aritmetikai tények szubtesztben 1évG feladatok is
igénylik.) Osszességében a gyermek a miveletvégzés menetével, irdinyaval, szerialitasa-
val is tisztaban kell legyen (DEKANY 1999).

10 Példaul a kivonds értelmezése annak a megértését is jelenti, hogy egyuttal az 6sszeadas inverze (PIAGET—
SZEMINSKA 1941).
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A DPV ezen alpontja mis tesztektdl eltéréen (alsobb osztilyfokon) nem tartalmaz
verifikdcios feladatsorokat (vo. JARMI-SOLTESz—SzUcs 2012), azaz modszertani meggon-
dolasok alapjan és gyogypedagogiai szemlélettdl vezérelve nem teremt célzottan olyan
helyzeteket, ahol a gyermekek helytelen megoldasokkal taldlkozhatnak (CSONKANE
2012).

3.2.1. Osszeadads, kivonds 10-es, 20-as'! szamkdorben

A feladatcsoportban egyszert (nem komplex) 6sszeaddsokat €s kivonasokat kell szoban
és irdsban elvégezni (el6irt és diktalt feladatokkal). A DPV egyik sajatossaga, hogy a
szamjegyiras mellett miveleteket is lejegyeztet!2 €s kiolvastat, egyuttal elvarja a miveleti
szimbolumok tartalmi azonositisit, melyek értékelése megadott szempontok szerint
torténik. Mindemellett leginkabb a miveletértelmezés all a fokuszban.13 A DPV ezeket
a terlleteket az életkori sajatossigoknak megfelelGen vizsgalja, alkalmazkodva a forma-
lis tanulds kovetelményeihez. Fontos megjegyezni, hogy a diszkalkulia-munkacsoport
diagnosztikus tapasztalatai szerint az Osszeadds-kivonis muveletek értése terén jelent-
kez& sulyos foku elmaradas a gyermek életkoranak elSrehaladtaval nem a fejlédési disz-
kalkulia tineteként értelmezhetd.

A matematikatanitas egyik hangsulyos pontja a formalis tanulds kezdetén a tizes atlé-
pés menetének értelmezése és bevésése, valamint az analogidk felismerése, alkalmazasa
(20-as szamkor). A tizes atlépés elsajatitdsa kezdetben tobblépcsds, Osszetett szamitast
jelent, mely procedurilis eljirds.’4 A formdlis tanulds késébbi szakaszaban varhaté el,
hogy ez az eljaras egyszerlisodjon, automatizalédjon. A diszkalkulids tanuldk nagy ré-
szénél akadilyozott ez a fejlédési Gt (DEKANY—JUHASz 2000), dltalaban jobb eredményt
mutatnak az anal6gidk felismerése és alkalmazisa terén. A DPV tizes atlépést igényls
szamfeladatokat minden életkorban, b6vils szamkoronként végeztet, majd modszer és
eszkoz tekintetében, valamint a hibaelemzés szempontjainak megfelelGen vizsgilja a
gyermek muiveletvégzését. Kialakult tizes szimfogalmi kor mellett is gyakran elSfordul,
hogy a tizes atlépés eljarasinak nehezitettsége miatt a gyermek alacsonyabb szimolasi
technika szintjére ,cstszik” vissza. Ennek hitterében legtobbszor a procedurilis rend-
szer (végrehajté funkciok) érintettsége all. A szerialitds gyengeségére utal magasabb
osztilyfokon példaul a 13-7= feladat kovetkez§ megoldasa: ,10-7+3”. Ennek
a kompenzalo, elkeruls technikdnak gyakran oka a nem kell§ begyakoroltsiag és a gyors
oktatdsi temp0 is. A DPV-ben alkalmazott hibaelemzés elkiloniti a hibds procedurilis
eljarastol azt, amikor a gyermek pl. huszas szimkorben a tizes helyi értéket (tizes valtas)
figyelmen kivil hagyja, nem értelmezi, nem alkalmazza. Példaul a 137 = feladat

12 Az egyenlGségjel és az egyenlGségfogalom kapcsolatit tekintve Ginsburg (1998) szerint ,az egyenldségiel
sokkal inkdbb egy procedura, egy cselekvéssor adott pontjanak jelzését szolgilja a gyermek fejében
(vegyenlGségjel utdn a megoldas jon«), semmint az ekvivalenciarelicié egy esetének a megértését” (idézi
SZENDREL J — SZENDREI M. 2011: 18). Varga (1969) megfogalmazisiban valojaban az egyenlGségjel ,ugyanazt
a szamot jeloli, mint”, nem pedig ,azt kaptam eredményiil, hogy”. Ha a tanulé megreked az utdbbi szinten,
akkor bizonyos matematikai tananyagrészek elsajatitisinak gitja lehet (pl. egyenlet mérlegelvének megértése),
vagy gondot jelenthet, ha az egyenl&ségjel a nyitott mondatban nem a konvenciondlis oldalon van.

13 Az alapmiveletek végzését vizsgil6 feladatcsoportok bemutatdsa a Tesztfelvételi Utmutatokban un.
Fokuszpontok felsorolasival kezdddik. A fokuszpontok elGzetesen rdirdnyitjak a vizsgilatvezetd figyelmét
arra, hogy az adott feladatcsoportban melyek a legfébb diagnosztikus értékd elemek.

14 A tizes atlépés procedurilis eljardsa erSteljes prefrontilis aktivitast igényel (DEHAENE 2003).
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kozben a gyermek igy gondolkodik: ,7-3=4 és 4-1=3". Ebben az esetben nem kizarolag
vizudlis irinytévesztés/szeriilis bizonytalansag all a hattérben, hanem inkabb a szamfo-
galmi, helyiérték-fogalmi kialakulatlansag okozza a hibas megoldist. Fontos meg-
jegyezni, hogy kialakult szam-, helyiérték- és miveletfogalom mellett is megfigyelhetd
a pontatlan szamolas (pl. figyelemzavarral kiizdS gyermekek esetében).

Az iskoldban tanitott becslési eljards a pontos muveletvégzés el6tt a hibak elkeri-
1ését célozza (Varca 1969). Mlveletvégzés sordn a parhuzamosan alkalmazott kozelit§
becslés!> segitheti a gyermeket a durva hibdzids felismerésében, korrigalasiban. Tobb-
éves diagnosztizalé gyakorlatunkban bevalt az, hogy magasabb szimkorben kerekitést
hasznalé becslési eljarassal ellendrizzik le az eredmény helyességét, ill. helytelen ki-
szamolasat. Ez adta az alapjat annak, hogy a DPV-ben 10-es 20-as szamkorben is ktilon
feladat szerepeljen a becslésre.

A DPV 3.2.1. Osszeadis, kivonds 10-es, 20-as szimkoérben alpontjanak f& értékelési
Szempontjai:

e hibas a muveletet lejegyezése/kiolvasisa;

e helytelen a muveleti jel tartalmi azonositsa;

e téves a mivelet értelmezése;

e eszkodzhasznilat figyelhetS meg 6tos szamkorben is/tizes atlépés nélkul/tizes at-

atlépéskor;10

e clvont szintd szimolds megjelenése;

e a tizes atlépés menetének értelmezésbeli hidnya/értelmezés alatt all/6nalld alkal-

mazas hianya;

e helytelen a helyiérték-fogalom alkalmazasa miveletvégzés kdzben;

e az analogiik elégtelen felismerése;

e attérés mas muveletre/megtapadas az el6z6 muveletnél/iranytévesztés muvelet-

végzés kozben.

A DPV egyéb megfigyelési szempontjai:

Megfigyelés a szamoldsi technika (modszer és eszk0z) szempontjdabol:

A 3.1. Potlas, bontds 10-es szamkorben alpontnal a f6bb fokozatok mar bemutatasra
kerultek.

Osszeadasnal és kivondsnal még gyakrabban figyelheté meg a kiilonbdzd sajatsagos,
fejben valé szamolasi technikdk alkalmazadsa. (Példdul a 3 + 4 = feladat esetében a gyer-
mek az azonos szamok ritmikus Osszeadasat haszndlja fel, mert az konnyebben fel-
idézhetS szamdra: ,3 + 3 az 6, 6 meg 1 az 7”. A felidézési stratégia fejlédését mutatja:

15 Dehaene és Cohen (1994) neuropszichologiai esettanulmanyaban az eredmény helyes vagy helytelen
kovetkeztettek, amikor olyan valaszokat utasitottak el gyorsan, melyeknél a helyes eredménytSl minél
tavolabb volt a helytelen eredmény.

16 A DPV az ujjakkal végzett eszkodzszintG szdmoldsi technikdkat eljardsi mod szempontjabdl alapveten
harom f& csoportba rendezi:

— egyesével/tizesével torténd hozza-, ill. visszaszamlalasos technika;

— sajat testen észlelt mennyiségélményre épuld globdlis ujjszimolasi modszer;

— kevert tipusu eljards (az el6z6 technikak egytittes alkalmazdsa).

A tipikus hibaként, ujjakkal végzett eszkozszinti szamolasi technikdk eljarasi szint (fejlettségi szint) szem-
pontjabdl alapvetGen harom f& csoportba rendezhetSk: kialakulatlan/rossz médszert szamolas; alacsony
szintd eszkozhasznalat; kozepes fejlettségi szintd globdlis technika.
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,ha 3+3=0, akkor 3+4=7", vagy: ,ha 4+4 az 8, akkor 3+4 az 7”. Ez a viszonyitdsi stratégia
az 1. osztilyban a tipikus fejlédés egyik fokanak tekinthets, 2. osztilytol azonban
sokszor a szamfogalmi hidnyossag, tiroldsi-el6hivasi nehézség kompenzalasat szolgilja.
A tizes atlépés elkertlése érdekében gyakran alkalmazzak ezt a technikat a gyermekek,
pl. a 8+7= feladat esetében: ,ha 7+7 az 14, akkor 8+7 az 15). El6fordulhat, hogy a gyer-
mek kialakult szimfogalmak esetén is sajatsigos technikat hasznal, pl. a munkatempd
meggyorsitisa, a munkamemoria mikodésének megsegitése érdekében.

Megfigyelés a bibaelemzés szempontjabol:

e a kozelitd szamolas (becslés) hibas alkalmazasa;

e a szamfeladat végeredménye irrealis;

e a szitkséges szamkori ismeretek bizonytalan/hibas alkalmazasa;

e a globalis mennyiségfelismerés felhasznaldsanak hianya;

e az anal6giak bizonytalan alkalmazasa;

e a diktalt feladat hianyos lejegyzése;

e konnyen elterel6dd, rovid idejd figyelem miatt gyakori a pontatlan miveletvégzés

e szerialis hibak;

e az irasbeli miveletvégzés menete szerinti szamolas;

e a konceptudlis tudds hasznositdsinak hidnya;

e a miuveletek megnevezése segitségre szorul;

e a tizes atlépés menetének megfogalmazasa a matematika nyelvén helyes/pontat-
lan/helytelen;

e magasabb (adott) szamkorben a sziikséges szamkori ismereteket (pl. szamlalas,
szamjegyek-szamnevek, helyiérték-ismeret) még nem tudja analogidsan alkal-
mazni az osztalyfok elsé félévében;

e &vismétls tanulonal is alacsony szintl az Osszeadds és/vagy a kivonds végzése.

3.2.2. Osszeadds, kivonds 100-as, 1000-es szamkdrben

Az aritmetikai feladatok ezen csoportjat a komplex szimoldst igényls feladatok alkotjak,
melyeknél mar nem elegendd a tények memorikus el6hivasa, hanem killonb6z& mu-
veleti eljarasokra is sziikség van (GROEN—PARKMAN 1972 idézi MArkus 2007). Az Osszetett
szamfeladatok elvégzése, mint amilyen a tobbjegyl szimok ¢sszeadasa, kivonasa, algo-
ritmusra éptl, és a vizudlis arab szimformadtum rendszeréhez is kothetd (DEHAENE 2003).
Markus (2007) altal idézett tanulmanyok a munkamemoria csokkent kapacitasat, ill.
a fonologiai hurok jelent&ségét emelik ki, melynek elsGsorban nem az eredmények (té-
nyek) el6hivdasiaban van fontos szerepe, hanem a szimfeladat megtartasiban,l” a rész-
eredmények megjegyzésében, valamint a miveletsor végrehajtisiban. A 1épések sorba
rendezése és elvégzése a procedurilis rendszer érintettsége folytin gondot okozhat
(DEsOETE 2000). ,A centrdlis végrehajtonak az aritmetikai tények elShivasa mellett
a komplex feladatok megoldasiban is kardinilis szerepe van” (MArkus 2007: 174).
A centralis végrehajté szik kapacitisinak, gyengébb mikodésének hitterében figye-
lemzavar is allhat.

A fentiek alapjan a DPV ezen alpontjdban a diagnosztizalaskor kiilonods hangsullyal
szerepel a szobeli miveletvégzés menetének ismerete, emellett a helyi érték értelmezé-

17 A DPV a szelektiv terhelés céljabdl a szamfeladatokat nagy részben vizudlisan prezentilja, és egyuttal
felolvastatja a gyermekkel (tobbcsatornds bemenet).
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se, miveletvégzésben torténd alkalmazasa, az analogidk felhasznalasa tizes atlépés nél-
kili és tizes atlépést megkivano helyzetekben. Mindezek hidnyaban irdnyvaltas tortén-
het miveletvégzés kozben, amelynek hatterében valéjaban nem iranytévesztés, hanem
szam- és helyiérték-fogalmi, szimérzékbeli hidnyossag all (pl. a gyermek a 72-27=
feladatot igy oldja meg: ,7-7=0, 2-2=0, igy az eredmény 00", vagy: ,7-2 az 5, 7-2 az is
5, az eredmény 55”).

A DPV-ben a tobbjegyl szamokkal végzendd egylépcsGs szamfeladatok sora a ma-
gyar (gyogypedagdgiai) matematikaoktatds és a diszkalkulia-terapia modszertana
(MEsTERHAZI 1999) szerint egyre nehezed$ sorban épiul fel. Minden osztalyfokon kis
szamkortdl sziikséges a szamolasi rutin felmérése, amely egyuttal meghatdrozza a terd-
pids beavatkozds szintjét ezen a terlleten (terapia-relevancia).

A DPV 3.2.2. Osszeadis, kivonds 100-as, 1000-es!8 szamkdrben alpontjanak f& érté-
kelési szempontjai:

e hibds a muveletet lejegyezése/kiolvasisa;

e helytelen a muveleti jel tartalmi azonositasa;

e téves a mivelet értelmezése;

e a helyi érték értelmezése/alkalmazasa muveletvégzés kozben hibds eszkozhasz-

ndlat figyelhet6 meg;

e a tizes atlépés menetének értelmezésbeli hidnya/értelmezés alatt all/6nallé alkal-

mazas hianya;

e az analogidk elégtelen felismerése/alkalmazdsa muveletvégzés kozben;

e hibas a kozelitG szamolas;

e helytelen a szobeli miveletvégzés menetének alkalmazdsa 100-as/1000-es szam-

korben;

e attérés mas muveletre/megtapadas az el6z6 muveletnél/irinytévesztés muvelet-

végzés kozben.

A DPV egyéb megfigyelési szempontjai:

Megfigyelés a szamoldsi technika (modszer és eszkoz) szempontjabol:

A 3.1. Pétlas, bontas 10-es szimkorben és a 3. 2. 1 Osszeadas, kivonas 10-es, 20-as
szamkorben alpontoknal leirt fejlédési, absztrahalasi fokozatokat, azok kiilonbozd érési
fazisait életkorok szerint kell értelmezni, melyeket a DPV tapasztalati példak leirdsaval
konkretizal és tesz mérhetové.

Gyakran tapasztalhat6, hogy szdzas szimkorben a szdmoldsi problémaval kizdd
gyermek az irasbeli miveletvégzés menete szerint szimol. Példdul a 28+37= feladat
esetén: ,8+7 az 15, maradt az egy, 2+3 az 5, meg egy az 6. Az eredmény 65”. A gyermek
a munkamemoria, szerialitis gyengesége miatt leegyszerUsiti a mentalis miveletvégzést
20-as szamkorre, igy kevesebb adatot kell a fejében tartania. Felmertlhet azonban iriny-
beli bizonytalansdg is, valamint a szimfogalmi, helyiérték-fogalmi ismeretek hidnyossa-
ga, az analogidk nehezitett felismerése és alkalmazidsa. A matematikatanuldsi nehézség-
gel kiizdS tanulokndl gyakran megfigyelhetS, hogy Osszeaddskor a szobeli miveletvég-
zés menete szerint szimolnak, kivondskor azonban ezt az eljardst nem tudjik alkalmazni.

18 A DPV 3. osztilyos gyermeknél 1000-es szimkorben a kerek szazasok szébeli analégidjat vizsgalja.
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Ebben az alpontban még nagyobb jelentGséggel bir a becslés (kozelitd szamolas)
végzése, amely a szimok nagysigrendje miatt szdzas szimkorben jobban mérhetd, és
egyuttal kozelebb 4ll a kisgyermek mindennapjaihoz (praktikus ismeretek, pl. vasarlas).

Megfigyelés a bibaelemzés szempontjabol:

A DPV 3.2.1. Osszeadas, kivonds 10-es, 20-as szamkorben alpontnil leirt hibaelemzési
szempontokon kivil:
e 2 szobeli miiveletvégzés menetét érti, de onalléan nem alkalmazza 6sszeadas-
kor/kivonaskor;
e a helyiérték-fogalom értelmezése és alkalmazisa a helypotlot tartalmazo szamok-
nil megfelel6/hibis.

2. POTLAS, BONTAS, ALAPMUVELETEK

Részfeladatok A numerikus feldolgozds f6 rend- Egyeb rendszerek,
szerei (szamoldsi rendszerek) (rész)képességek, ismeretek
3.2. Osszeadais, kivonas absztrakt diszkrét, szemanti- gondolkodasi funkciok
kus reprezentacio (elvonatkoztatas, analogidk, algo-
3.2.1. Osszeadas, kivonas 10- ritmikus gondolkodas)
es, 20-as szamkorben tobbhatvanyu szamok
reprezentacidja (helyiérték- egyéb nyelvi képességek (rit-
3.2.2. Osszeadas, kivonas 100- fogalom) mus)
as, 1000-es szamkorben
verbalis rendszer aritmetikai konceptualis tudids
Osszeadds szoban (automatikus, pontos szimolas: (pl. 0-val valé miveletvégzés,
Osszeadas diktalds utan az Osszeadds tényeinek tdroldsa, a miveletek tulajdonsigai, inverz
Osszeadis eldirt feladatokkal elShivasa) muveletek kapcsolata)
Kozelits szamolds
Kivonas szoban vizudlis arab szimformatum téri-vizualis rendszer
Kivonas dikt4las utan (tobbjegyl szimok kezelése) reprezentaciok osszekapcsoldsa
Kozelits szamolas
Kivonis el6irt feladatokkal munkamemoria (részeredmé- procedurilis rendszer
nyek, maradék megtartasa (becslés eljardsa, tobbjegyld
fonoldgiai hurok segitségével) szamokkal valo
eljarasok/muveletvégzési techni-
kozponti végrehajto ka)

(sorrendi szervezés, inverzitas)

kozelit6 mennyiség rendszer
(becslés)

A cikksorozat 4. része az alapmuveletek kozll a szorzas, az osztas és az irasbeli miveletek
végzését, a szoveges feladatok és a matematikai-logikai szabalyok megoldasat, valamint
az aritmetikai tények el6hivasat tartalmazo alpontokat és szubteszteket mutatja be.
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