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Absztrakt

A tanulminyban egy Williams-szindromaval €16 személyekkel végzett participativ kutatds eredményeit mutatjuk be. A részt-
vevok amellett, hogy aktivan részt vettek a kutatds alakitisiban, egy éven keresztiil havonta egyszer fokuszcsoportos keret-
ben altaluk vilasztott témakrol beszélgettek. A talilkozokon készult hangfelvételeket a tartalomelemzés modszerével elemez-
tik. A kutatds sordn vizsgiltuk a Williams-szindromaval diagnosztizalt személyek nyelvi jellemzGit, a participativ kutatds
megvalosuldsinak feltételeit, valamint a csoport interakcidinak alakuldsat. Eredményeink alatimasztottik, hogy a Williams-
szindromaval €16 személyekre jellemzé relative jo verbalis és kommunikativ készség, illetve szociabilitis megfelels alapot ad
sikeres participativ kutatdsok végzéséhez. A Williams-szindromaval €l6 fiataloknak van véleményiik sajat életiikkel kap-
csolatos kérdésekrdl, amit szobeli dton hatékonyan meg tudnak fogalmazni. A csoporton beliili interakciok pozitiv valtozast
mutattak az id6 elérehaladtaval.

Kulcsszavak: Williams-szindroma, participativ kutatisi modszer, tartalomelemzés

A jelen kutatis témdja a Williams-szindrémaval €16 emberek gondolkoddsianak és nyelvi
jellemz&inek Gj szemponta megfigyelése és elemzése egy participativ kutatis keretében,
fokuszcsoportos modszer €s tartalomelemzés segitségével. E tanulmanyban elsGsorban
a nyelvi jellemzSk bemutatisara koncentriltunk. Praktizalo gyégypedagégusoknak,
akik fiatal felnéttekkel foglalkoznak, a tanulminyban példikat mutatunk arra, hogy
nem csak az iskolai kontextusban és feladatok hatisara fejl6dhet, alakulhat a nyelvi
kompetencia, hanem mas kotetlenebb kommunikacios helyzetek révén is, példdul
rendszeres tarsalgas hatasira. A jelen kutatds tapasztalatai alapjan a fiatal felnStteknek
egy jelentSs része erdteljesen motivalt arra, hogy ilyen kotetlenebb kommunikacios
helyzetekben aktivan részt vegyen. Szintén Ujdonsiga a jelen tanulmanynak, hogy
interaktiv helyzetek elemzésén keresztiil mutatja be a Williams szindromas személyek
nyelvi jellemz&it, kommunikacios sajatossagait

Williams-szindroma

A Williams-szindréma (tovabbiakban WS) egy ritka genetikai rendellenesség, melyet
elGszor 1961-ben fedeztek fel és irtak le, mint elkiilonithetd és ugyanakkor dsszefiiggs
tiinet egyiittest (WILLIAMS—BARRATT-BOYES—-LOWE 1961). Becslések szerint 20 000 sziilésbdl
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egyszer fordul eld, tehat ritka szindromanak tekinthetd, amely egyarant okoz egészség-
tgyi és fejlédési problémakat. A tanulmanyozott Williams-szindromat mutaté szemé-
lyeknek 95, vagy ennél magasabb sziazalékdban a hetes kromoszomapar egyikén levé
elasztin gén hidnyzik, amit a FISH diagnosztikai teszttel lehet kimutatni (SIEGMULLER—
BARTKE 2004).

A Williams-szindromaval él6 emberek szimos az atlagostdl eltérd kilss és fiziologias
jellemz6vel rendelkeznek. Jellegzetes ,mandcskaszerd” arcuk van (SIEGMULLER—BARTKE
2004).

A Williams-szindromaval diagnosztizalt emberek tobbsége értelmi fogyatékossaggal
él, kognitiv fejlédésiik az atlagosnal lassabb, intelligenciahdnyadosuk 40 és 90 kozotti,
55-0s atlaggal (BELLUGI-LICHTENBERGER—JONES—LAI-ST. GEORGE 2000). Ez a DSM 1IV. kate-
goriarendszerében az enyhe (IQ 50/55-70-ig), valamint a kozépsulyos értelmi fogya-
tékossag (IQ 35/40-50/55-ig) intervallumaba esik. Mdsok az IQ-t tigabb tartomdnyban,
20-106-ig allapitjak meg, 58-as dtlaggal (MORRIS—POBER—WANG—LEVINSON—SADLER—KAPLAN—
LACRO—GREENBERG 2003). Nem egyenletes értelmi elmaraddsrél van sz6, mivel nem
egyforman érintett minden kognitiv funkcié. Néhany intellektudlis tertileten kiemelkedd
képességgel rendelkeznek, igy a nyelvi képességek, a hosszi tivi memoria, az arcfelis-
merési képesség, a tirsas készségek és a muzikalitds terén nem mutatnak elmaradast
tipikusan fejl6dd tarsaiktol. Szamos mas tertleten azonban lényeges elmaradast mutat-
hatnak. Ilyen terlletek az irds, az olvasas, a matematikai, a vizualis, valamint a térbeli
orientacios és integracios képességek (LukAcs 2009). A szindroman belil tehat nagy
egyéni eltérések tapasztalhatok, ami részben adédhat a genetikai variabilitasbol, rész-
ben az ezzel 6sszefiiggd egyéni fejlodési utakbol (PLEH-LUKACS—RACSMANY 2003). Igy,
noha létezik egy, a WS-ra altalinosan jellemz& kognitiv profil, az ,altalinos” fogalmat
ovatosan kell kezelni, mind a szindroma nem tdl régen val6 felfedezésére, mind az
egyéni variabilitisra valo tekintettel.

Kiemelendd tovabba a Williams-szindromaval €16 személyek érzelmi szenzitivitdsa,
empatidja, és az érzelmek kifejezésében megmutatkozo rendkivili expresszivitas.
Ugyanakkor frusztraciot tird képességiik alacsony, és gyakorta szoronganak a jovében
bekovetkezs, elképzelt vagy rdjuk varé események, valamint a velik szemben ta-
masztott esetleges tdlzott elvarasok miatt (MoOgRris et al. 2003).

Sok szakembert és kutatot foglalkoztat a Williams-szindromaval diagnosztizalt embe-
rekkel kapcsolatban, hogy milyen tartalom 4ll az & intelligencidjukhoz viszonyitott ma-
gas szintd kommunikaciéjuk mogott. A rendkivili nyelvi kifejezGkészség mintegy elfedi
a receptiv nyelv hidnyossagait, ezért intellektusukat és nyelvi képességeik Osszességét
rendszerint talbecstljik. A WS személyek {6 erGssége a nyelv, de ez csak az expressziv
nyelvhasznalatra vonatkozik, mig a nyelvi megértés alacsonyabb szintt (Morris et al.
2003).

A WS-s gyermekek beszédfejlédése a normal populdcidhoz viszonyitva késik, isko-
las korra azonban legtobbijiik folyékonyan, artikulaltan beszél, gazdag szokinccsel ren-
delkezik, tobbszdrosen Osszetett mondatokat is hasznal (BELLUGI-WANG—JERNIGAN 1994).
Iskolas korra kifejez6készségiik arnyalt, tudjak a nyelvet produktivan és kreativan
hasznalni, ismerik a mellé-és alarendelt tagmondatok helyes kombinalasi szabalyait és
szeretnek beszélni. Ez azonban nem minden egyes WS-s személyre igaz, és nem fel-
tétlentl azokra igaz, akik magasabb 1Q-val rendelkeznek. Tarsalgasban gyakran nem
kotik sajat mondataikat a partneréihez, eltérnek az adott tématdl, gyakran nem értik,
hogy mir6l van sz6, s visszhangszertien ismétlik 6Gnmagukat vagy a masik személy kije-
lentéseit. Kérdezskodnek, figyelmuk elterelddik, vagy éppen ellenkezéleg, leragadnak
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egy-egy részletnél (Morris et al. 2003; LUKACS—SCHEIBER—POGANY 2003). Szerepet jatszhat
ebben a hosszu tavi memoria fejlettsége (képesek szordl szora felmondani egy egyszer
hallott torténetet), illetve a rendkivil jo fonetikai elemz& képességiik. A jo fonetikai
képességek meglétét erdsitik a sokszor feliiletes csevegéseik, ismételgetéseik, a klisék
és kozhelyek alkalmazdsa, valamint az idegen nyelvekre valé fogékonysaguk és muzi-
kalitasuk (ScHREIBER 2005). Felnétt WS-s személyekre is jellemzd a feliletes csevegés,
klis€ék és kozhelyek hasznalata, a kontextus nélkiuli kifejezések, valamint mondatok
ismételgetése (perszeveracio) €s az Ujboli visszatérés a téma egy-egy részletére. Nyelv-
hasznalatuk legtobbszor inkdbb egy monolégra hasonlit és én-kozpontd. A beszéd
tirsas szabdlyait a WS-s személyek tobbsége kevéssé koveti (Beiruat et al. 2000).
Ugyanakkor, sok WS-s személy rendkivil tdjékozott egy-egy &t érdekls témiban. A WS-
s személyek amellett, hogy az atlag populaciotdl némileg elmarado, de viszonylag
gazdag szokincesel rendelkeznek, hajlamosak a szokatlan és a nyelvi kontextusban
varatlanul hat6é szavak hasznalatara (BELLUGT et al. 2000, LUKAcS et al. 2003).

A participativ kutatas jellemzo6i

A participativ kutatasok hazinkban még Uj kutatdsi terlletnek szdmitanak, csupdn az
elmult masfél, két évtizedben valtak ismertté, tobbnyire, a tirsadalmi integracié és az
emberi jogok érvényesiilése szempontjabol hiatrinyos helyzetben 1évS csoportok vizs-
galata révén. Magyarorszagon alig néhany publikacio sziletett ilyen kutatasokrol a fo-
gyatékossag kontextusiban.! Ezek a kutatdsok jelentGs szemléletvaltassal jartak. E szem-
lélet szerint, a ,kutatds tirgya” a kutatds résztvevGjévé” valik (FRENCH-SWAIN 1997).
Ezeknek a kutatisoknak az elterjedéséhez jelentGs mértékben hozzajarult az elmult
évtizedek paradigmaviltdsa, a ,Semmit rélunk, nélkulunk!” elv megfogalmazasa. Ezen
kutatasi formaban a vizsgilt személyek — jelen esetben a Williams-szindromaval él6
emberek — aktiv résztvevSként vannak jelen a kutatds teljes folyamatiban, vagyis
»nemcsak kisérleti alanyok, hanem kompetens szakemberek is egyben” (MARTON—KONCZEI
2009: 5). A participativ kutatdsok sordn a fogyatékos és nem fogyatékos emberek
kolesonodsen, egymas altal fejlédve, egyenrangi tarsakként kozosen dolgoznak a kuta-
tas f6bb témain, szemléletén és modszertanan. A kutatdsban valo részvétel mar 6nma-
gaban megerdsiti és hatalommal ruhdzza fel (empowerment) a fogyatékos személyeket,
aminek koszonhetSen nd a dontéshozatali szereptik a fogyatékossagligyben altaldban,
valamint gyarapodik a tapasztalatuk a problémak megoldasiban (MARTON-KONCZEI
2009). Az itt bemutatdsra kertld kutatds és az el6zG évek tapasztalatai is azt tAmasztjak
ala, hogy még azok a fogyatékos emberek is hatékonyan részt tudnak venni participativ
kutatdsokban, akiknek a kognitiv funkcioi eltérnek az atlagostol (GARCIA-IRIARTE—
KrAMER—KRAMER—HAMMEL 2008). Chambers szerint a participativ kutatas egy 4j paradig-
ma; fogalmak, értékek, modszerek és cselekvések koherens mintazata, amely alkalmas
a széleskor(d alkalmazdsra (CHAMBERS 1980).

A kutatas soran alkalmazott modszerek

A participativ kutatasok lehetnek kvalitativ, kvantitativ és kevert kutatisok, a feltett
kérdésektsl és a vilasztott modszerektdl fiiggben. Paradigmajat tekintve a paticipativ

1 Példaul: MaARTON-KONCZEL 2009; MARTON 2014; HEISZER—KATONA—SANDOR—SCHNELLBACH—SCHNELLBACH—SIKO 2014.
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kutatas a kvalitativ kutatdsi paradigmaba tartozik. Ezen paradigman belil a participativ
kutatasokban célunk, hogy megfigyeljink és elemezziink kulonb6z& folyamatokat.
Ebbdl kovetkezSen, nem kell feltétleniil objektivitdsra, altalinositisra és Osszehasonli-
tasra torekedni a kutatdsi anyag feldolgozasakor. Szamos kutatisi médszer kombinal-
hato, illetve alkalmazhaté participativ kutatdsi keretben. Ezek kozé tartozik a Pho-
tovoice moédszer? a timogatott tirsalgias”3, az onéletrajzon alapuld kutatasok, illetve
a fokuszesoportos modszer (MARTON—KONCzET 2009). A jelen kutatdsban a fokuszcsoport
modszerét alkalmaztuk, mivel ezt jol lehetett illeszteni a participativ kutatasi kerethez és
a modszer jol adaptalhatonak tlint a kutatasban résztvevs személyek jellegzetességeihez
(jo verbalis készség, baritsigos, nyitott személyiség, bizonyos témdk irinti fokozott
érdeklddés stb.).

Participativ fokuszcsoportos kutatisok soran fogyatékos és ép személyek targyalnak
meg olyan témakat, amelyek fontosak a fogyatékos emberek élete szempontjabdl. A po-
puldcio sajatossagaira tekintettel, kiemelt szempont az akadalymentesség kérdése
—mind fizikai, mind pedig mentalis szempontbdl —, ugyanis a fogyatékos emberek
részvétele €s annak minGsége a dontések meghozataliban elsGsorban azon mulik, hogy
milyen mértékben sikertl szimukra a megfeleld timogatast és kornyezeti feltételeket
megteremteni (GARCIA-IRIARTE et al. 2008).

Jelen kutatdsban a fokuszcsoportos ,beszélgetések” alkalmaval jelentGs mennyiségd
verbalis anyag gyUlt 0ssze, melynek feldolgozasara a tartalomelemzés modszerét valasz-
tottuk. E modszernek rendkiviil sok meghatarozasa 1étezik — korszaktdl és szemlélettdl
fuggSen. Egyes kutatok szerint a tartalomelemzés a kommunikacié manifeszt tartal-
minak objektiv, szisztematikus és kvantitativ leirdsara szolgdlo kutatasi eljards (BERELSON
1952/1971). Masok a tartalomelemzés fogalmat a kommunikacios Gizenetek tudomanyos
elemzése értelmében hasznaljak (Barcus 1959). A médszer tudomanyos jellegt, és bar
megengedd természetd, megkoveteli, hogy az elemzés szigord és szisztematikus
szempontok alapjan torténjen. Krippendorf (1980/1995) szerint a tartalomelemzés olyan
kutatasi technika, amelynek segitségével adatokbdl a kontextusaikra vonatkozéan
megismételhetd és érvényes megillapitisokat vonhatunk le. A kozleményeknek ugyanis
nem csak egy jelentéstik van. Az adatokat mindig tobbféle szempontbdl lehet értékelni,
kialonosen akkor, ha szimbolikus jellegliek. A tartalomelemzés egyik sajatos fajtija az
ugynevezett pszicholdgiai tartalomelemzés, amelynek megfigyelési egysége az ember,
illetve egy nyelvi egység (kiejtett fonéma, sz6, mondat stb.; VARGHA 2000). Kiszélesitve
a nyelvi egység fogalmat, Allportra utalunk és az & dltala hasznilt személyes doku-
mentum fogalomra, melyet Gigy hatdrozhatunk meg, mint barmely szabadon irt, vagy
elmondott beszamolo6t, amely szindékosan, vagy akaratlanul informaciét szolgaltat
szerzGje ¢€letének struktirajardl és dinamikajardl. Ide kell sorolnunk az 6néletrajzokat —
akar atfogoak, akar tematikusak; a naplokat — akar intimek, akdr hataridénaplok;
a leveleket; a nyilt kérd&iveket (kivéve a standardizalt teszteket); a szobeli beszdmolokat
— beleértve az interjukat, gyondsokat, elbeszéléseket; bizonyos irodalmi alkotdsokat
(ArrporT 1980). Jelen kutatdsban a fokuszcsoportos beszélgetéseken elhangzott vélemé-
nyek, gondolatok, torténetek is allporti értelemben vett személyes dokumentumnak
tekinthetSk. Ha az allporti személyes dokumentumokat vessziik mintavételi egységként
a narrativ pszichologiai tartalomelemzés szamara, akkor ezzel csak azt jelezzik, hogy

2 A nyelvhasznalatban akadilyozott személyek fényképek segitségével fejezik ki gondolataikat, érzelmei-
ket, véleményiiket (MarTON-KONCZEI 2009). Jelen kutatdssal parhuzamosan a Photovoice médszer is ki-
probidlasra kertlt, de ez a tanulminy erre a médszerre nem tér ki.

3 Beszédbeli, nyelvi akadalyozott csoportoknal hasznilt eszkéz a kommunikacié timogatasa érdekében.
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vizsgilodasainkat nem tesztek segitségével, vagy kisérletek formajaban, hanem viszony-
lag terjedelmes szovegeken végezzik, és e szovegeket tekintjiik kutatasaink terepeként,
eredményeink potenciilis forrasaként (EHMANN 2002).

A kutatas célja

Jelen tanulmanyunk egy nagyobb kutatds részét képezi, melynek f& célja a participativ
kutatasi modszer alkalmazdsa és modszertani tapasztalatok gydjtése egy olyan értelmi
fogyatékossaggal €16 személyekbdl allé csoporttal, akiknek a kommunikacios képes-
sége az intelligencidjukhoz viszonyitva kiemelkedd. E tanulmidny célja az eddigi WS-rol
sz0l6 szakirodalmakban megjelend nyelvhaszndlati jellemzSk ujfajta modszerekkel
torténd vizsgilata, melyhez hirom kilonboz§ kutatasi modszert 6tvoztiink. Participativ
kutatdsi kereten belil fokuszcsoportos modszerrel gyUjtottink adatokat, amelyeket
tartalomelemzéssel értékeltiink.

Hipotézisek

A fenti szakirodalmakat figyelembe véve, a kovetkezd hipotéziseket vizsgiltuk a jelen

kutatasban:

1. Feltételeztik, hogy a WS-val él6 személyek beszédprodukcidja koherens mintdzatot
mutat, amennyiben ket érdeklS témak kerlilnek targyaldsra, és ha a tarsalgasi part-
nerek ismerik egymast.

2. Azt vartuk, hogy a csoporttagok egymashoz fiz6dS bizalmas viszonyanak alakulasa
kovetkeztében (pl. szorongasmentes beszélgetések szama, vélemények nyilt megfo-
galmazdsa) a téma szempontjabol relevansnak tekinthetd megnyilvinuldsok szama
novekszik a talalkozasok soran.

3. A WS-rol sz6lo szakirodalomra alapoztuk azt a hipotézisinket, mely szerint a Wil-
liams-szindromaval €16 személyekre az én-kozpontd kommunikacio a jellemzé.

4. Participativ kutatdsban részt vevs WS-s személyeknek a verbalis inteakciokhoz sziik-
séges kommunikacios kompetencidja megfigyelhetd fejlédést mutat a fékuszcsopor-
tos talilkozasok el6rehaladtaval, ami tobbek kozott megnyilvanul abban, hogy tob-
bet kérdeznek ¢és reflektdlnak egymasra és a témara, illetve nyelvhasznalatuk egyre
kevésbé lesz én-kodzpontd.

5. A fenti hipotézissel osszefliggésben azt is feltételeztiikk, hogy a moderatornak az id6
muldsaval egyre kevesebbet kell beavatkoznia a tarsalgds folyamataba.

6. A WS személyek nyelvi kifejezésében gyakran fordulnak el hasonlatok, metaforik,
kilonleges megnyilvanulasok, klisék.

7. Tovabbi hipotézisink alapjat adta, hogy WS-val €l személyek tarsalgasira jellemzd
az érzelemtelitett és sajatos nyelvi fordulatokat tartalmazé elGadasmod. Feltételeztik,
hogy amennyiben a fékuszcsoportos beszélgetések sordn a partnerek ismerik egy-
mast €s biztonsigban érzik magukat a csoportban, akkor szimos érzelmi megnyil-
vanulast mutatnak, pillanatnyi élményeiket és érzelmi dllapotukat sajitos nyelvi kife-
jezéseik is tukrozik, pl. metaférik és hasonlatok alkalmazasa.
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Modszertan
Résztvevok

A kutatisban nyolc személy vett részt, Ot n§ és hiarom férfi. Valamennyien a Magyar
Williams Szindréma Tarsasag foglalkozdsaira jarnak, kozuluk egy a foglalkozasvezetd.
A legfiatalabb résztvevs 18 éves, a legidGsebb 26 éves volt (atlagos életkor: 21.7 év).

Négyen tanultak specidlis szakiskoldban, hirman dolgoztak (egyikik az Ability park-
ban, masik kertész, a harmadik asztalos), egy pedig egyetemista volt. A WS-s résztvevsk
kozil ketten voltak jelen mind a tiz fokuszcsoportos beszélgetésen, egyikik csak
ketton. Atlagosan 7 taldlkozon vettek részt.

A szulk rendelkezéstinkre bocsijtottak kiillonbozs szakértsi véleményeket, ame-
lyekbdl kidertlt, hogy a résztvevdk intellektudlis teljesitménye az enyhe és a kozépsu-

sulyos (IQ 40-55) négyen pedig az enyhe (IQ 55-70) kategoriabal.

A kutatas menete

Tiz honapon keresztiil havonta egyszer talilkoztunk a Magyar Williams Szindréma Tar-
sasag akkori telephelyén, ahol minden alkalommal kiilonb6z& témakat beszéltink,
vitattunk meg. Ezeket a Williams-szindromas személyek hataroztdk meg a kutatas
legelején, érdeklodéstiknek megfelelSen. A témak témakorok és honapok szerint ren-
dezve a kovetkezdk:

Szeptember: Bevezetés, nyar, utazas
Oktéber: Szeretet, szerelem, baratsag?
November: Erzéseink kifejezése
December: Kardcsony

Januar: Szérakozas, kultira, zene>
Februar: Williams-szindroma

Mircius: Hobbi

Aprilis: Hit, vallds

Mijus: Egészséges €letmod

Janius: Iskola, munkahely

A beszélgetéseken egy moderdtor vett részt,0 akit egy kilfoldi tanulmanydt miatt két
alkalommal egy masik moderitor helyettesitett.

Osszesen tehit tiz fokuszcsoportos taldlkozas volt a kutatds keretein belil, mind-
egyik Ulés egy-egy o6ran it tartott. Minden alkalom hasonléan épiilt fel: az egyik részt-
vevs felvezette az aktudlis témat, ezutdn lezajlott a fokuszcsoportos beszélgetés, vagyis
az adott téma targyaldsa, majd lezarisképpen meghatirozasra kerllt a kovetkezd
talalkozo témdja, valamint az a személy, aki azt majd folvezeti. Mindegyik beszélgetés
hanganyag formajaban rogzitésre kerilt, majd a lejegyzett szovegeket a tartalomelemzés
modszerével, dolgoztuk fel.

4 E taldlkozordl nem dll rendelkezésre hangfelvétel.
5 Szintén nem all rendelkezésre hangfelvétel.

6 A kutatds vezetdje, illetve jelen cikk elsS szerzéje
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Eredmények

A tartalomelemzés soran 8 Ulés anyagit elemeztik, melyekben a kovetkezd tartalmi
szempontokat vizsgaltuk: a szovegek koherencidjit a Grice-féle tarsalgasi maximak szerint
(minGség, mennyiség, mod, relevancia); az elbeszélGi perspektivat; az egyes résztvevok
megnyilvanuldsainak szdmat beszélgetésenként, valamint a moderator megszoélaldsainak
szamat. Példakat gydijtottiink tovabba a szakirodalmak alapjan tipikusnak mondhat6
nyelvhasznalatra: a hasonlatok, metaforak, illetve a kulonleges megnyilvanulasok
megjelenésére, az érzelemtelitettségre, a klisék megjelenésére. Végezetil megvizsgaltuk
a tarsas interakciok alakulasat, hogy az mennyire viltozott a kezdetektSl a kutatas
végéig.

Koherencia (valasz az 1. hipotézisre)

Tobb okbdl hataroztunk ugy, hogy vizsgiljuk a szovegek koherencijjat, kiilonosképpen
azért, mert ,a narrativ koherencia mértéke a bels6 allapotok és az intrapszichés tor-
ténések belsé mutatéja” (EHMANN 2002: 88). Ez egy olyan vizsgilati szempont, ami
a nyelvhasznalat alapjan enged betekintést egy adott ember pszichikumiba. Kom-
munikativ megvilagitisban a kozlés osszefliggését értjiik rajta a kozIld, illetve a cimzett
szemszOgeébdl. Grice felfogasa szerint a koherencia a relevanciaelv érvényesitésébdl
szarmazik. Grice (2001) kulonféle tarsalgiasi maximakat hatirozott meg, ezek a ko-
vetkezSk: mindség (igazat mondani), mennyiség (annyit mondani, amivel elSrevisszik
a tarsalgast, szamitasba véve a masik tudasat), mod (viligosan beszélni), relevancia (az
elhangzottakhoz kapcsolodni). Egy szoveg koherencidjat az abban elSfordulé mon-
datokat 0sszekotd szemantikai és konceptudlis viszonyok, valamint a mindennapi is-
mereteinken alapul6é relevancia biztositja (EnMANN 2002). Grice egytttmikodési
modellje mentén haladva vizsgaltuk a résztvevé Williams szindrémas fiatalok nyelvhasz-
nalatdnak koherencidjat. A kovetkezS részben példikon keresztil mutatjuk be a tarta-
lomelemzés szempontjait figyelembe vevd sajatossagokat.

A mennyiségi alapelvet tobben, tobbszor €s kiillonb6z§ iranyokban szegték meg. KM
altalaban egyszavas mondatokban beszélt. SF-re kifejezetten jellemz& volt, hogy sokfé-
leképpen mondta el ugyanazt a tartalmat, vagy tobbszor kezdett bele egy gondo-
latmenetbe sikertelentl, melynek kovetkeztében hosszabbak lettek a megnyilvanulasai:

SF: ,megmondom Oszintén, hogy én 1igy vagyok ezzel, hogy 66, azért szeretek
kiilfoldre jarni, de ugye magyarként, szoval nem tudom. Te példdaul, széval
ndalam 1gy van, bogy szeretek itt is lenni, meg ott is, de legjobban azért
Magyarorszagon, tebdt otthon, de azért szivesen mennék kiilfoldre is, tebdt
barmilyen belyre elmennék...”

Szintén SF-re jellemzd, hogy gyakran ismételte Gnmagat, de kevés valos tartalmi valtoz-
tatassal. Az ismétlés, perszeveracié ezekben a szovegekben lehet WS-sajatossig. Hason-

l6an sok ismétlés volt jellemz& MM megnyilvanuldsaira is.

M:  bhat tényleg II. Janos papa, amig élt, volt itt Magyarorszdgon is, jart itt
Magyarorszdagon, és ugye megtanull magyarul is és neki sok mindent tudott
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magyarul, még az imdt is magyarul mondta el, amikor Magyarorszagon
jart...”

Sok esetben a talzottan hosszu szovegeknek az oka az volt, hogy a fiatalok lényegtelen
részletekben vesztek el; ezeket tehat példaként a relevancia alapelvnél is felsorol-
hatnank. Majdnem mindegyik WS-s résztvevére igaz volt, hogy ha bizonyos téma
nagyon foglalkoztatta Sket, akkor arrdl korlatlan mennyiségben tudtak beszélni, nem
betartva a Grice-féle mennyiségi alapelvet.

Grice egyuttmikodési alapelvének egy masik komponense a mindség elve. Ezen
alapelvnek az a kritériuma, hogy mondandonk az igazat tartalmazza. A résztvevok
mindannyian &szinték voltak, azonban az egyikik esetében (MM) sokszor nehéz volt
megallapitani, hogy amir6l beszélt, az valéoban megtortént-e, vagy csak elképzelte.

MM: , Az iskoldnkba, hogy 66 volt egy ilyen 66 gonosz fiukbdl dllo banda, vagy
nem is tudom, hogy micsoda. Ok nem akartak szot fogadni, Isten parancsdit
nem is hallgattak meg, nem fogadltak el, fekete rubaban jottek befelé, mintha
nem is tudta volna, hogy mi tériénik, elkezdtek csunydn beszélni, vagyis, én
nem mondom ki, csillag, csillag az egész dolog, bizony-bizony, és olyanokat
kiabdltak ki, hogy pont, pont, pont pont és nagyon megharagudott Isten és
a hazuk folétt egy fekete felbd jelent meg, amit mi el sem tudtunk képzelni
és abbol a fekete felb6bol egyszer csak villamlids, dorgés és olyan nagy zuhé,
bogy a fivkat gy eltaldlta az es6, mentek hazafelé, még a villam is lejott,
majdnem kézéjiik vagott a villam, és ezt Isten kiildte nekik, hogy nem bagyjdk
békén a két legjobb bardtot, akik minidig jot tesznek, ezek a fitik pedig mintha
nem is tudom honnan jobettek volna, mintha a krampusz, vagy a sdtin
koltozott volna beléjiik. ..”

Grice alapelvei koziil a kovetkezd a mod, az érthetdség; vagyis hogy a beszéld kertlje
a kifejezések tobbértelmiségét, a mondanddja legyen rovid és rendezett. TobbértelmU
kifejezések nem voltak jellemzdek a szovegekben, leginkdbb a rendezettség elve az, ami
nem érvényesult. Tipikusnak mondhaté a kaotikus szovegrendezés, f6leg a hosszabb
monologokban, de még a rovidebb szovegek esetében is. A legjellemzdbb példa erre
MM monolégja a vallasokrdl szolo témakorben. Beszéde rengeteg informiciot tartal-
mazott, relevans asszocidciokkal, kovetkezetesen végig a témandl maradva, de teljesen
rendezetleniil. SF-re szintén jellemzéek voltak a rendezetlen monolégok.
Volt azonban olyan résztvevd is, akinek a beszéde viszonylag rendezett volt.

KP: ,Na széval, amikor valaki egészségtelen életet él és 1igy él egészségtelen
életet, bogy masoknak is kart tesz vele, akkor kételezo a biintetés, ami t6bbek
kozott az is lebet, hogy elvonjdk tole azt, amivel karositjia a kérnyezetét, meg
a tarsait.”

Grice negyedik alapelve a relevancia (valasz a 2. hipotézisre), amely azt igényli, hogy
beszéd kozben maradjunk a tirgynal. Ennek megszegésére szintén szamos példat tala-

lunk a szévegekben.

HK: ,Nekem az a Williams-szindroma, hogy segitenek a, a szolamban, meg az
angolban egy kicsit kell segiteni, hogy jobban menjen, és én egyediil is
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probalkozom magammal, nagyon szeretek tiszni, mert T néni olyan aranyos,
meg joszivii, meg sokat szokott nekiink segiteni a tornaban. Olyan jokat lebet
vele »torndszni«.”

Majdnem minden verbdlis megnyilvanulds azt tikrozte, hogy a WS fiatalok a témdkat
a sajat nézépontjukbol kozelitették meg, ami idénként irrelevans valaszokhoz vezetett.
Masik oka az irrelevans megnyilatkozasoknak a helytelen szovegértés volt, valamint az
intellektudlis képességekbdl kovetkezGen a flexibilitds hidnya. Sokszor a WS-s fiatalok
nehezen valtottak témat, leragadtak egy-egy gondolatnal.

Ezek a megfigyelések vezettek az elbeszéldi perspektiva, a résztvevSk kommunika-
cidjanak én-kozpontisiga vizsgalatihoz (valasz a 3. hipotézisre). Ennek soran elki-
l6nitettiik az Osszes relevans megszolalason belll az egyes szdm els§ személyU és az
altalanos megnyilatkozasokat (vélemény kifejezés dnmagiban nem E/1-re vonatkozo
megnyilvanulasnak szamit: szerintem, Ggy gondolom stb.). Relevins megszolalasnak
szamit az, amikor a résztvevSk kozil valaki a tirsalgashoz egy Uj gondolattal vagy kér-
déssel jarul hozza.

1. tablazat. A relevans megszolaldsok szama illetve
az elbeszéloi perspektiva temdnként

Téma Relevans E/1. személyii Altalanos megszolalas
megszolalasok megszolalas
Bevezetés, nyir, utazas 100 55 46

(1. alkalom)

Szeretet, szerelem,
baratsag (2. alkalom)

Nincs informécionk!

Nincs informacionk

Nincs informacionk

Erzéseink kifejezése 55 40 18
(3. alkalom)
Kardcsony (4. alkalom) 55 31 25

Szorakozas, kultira,
zene (5. alkalom)

Nincs informacionk?

Nincs informacionk

Nincs informacionk

Williams-szindroma 58 40 22
(6. alkalom)

Hobby (7. alkalom) 103 43 64
Hit, vallas (8. alkalom) 50 18 34
Egészséges életmod 72 24 52
(9. alkalom)

Iskola, munkahely 38 18 22

(10. alkalom)

1 Mint mar korabban jeleztiik, ezen iilés hangfelvétele nem all rendelkezéstinkre.
2 Mint mar kordbban jeleztik, ezen iilés hangfelvétele nem all rendelkezéstinkre.

Az 1. tabldazat témianként tartalmazza az Osszes relevans megnyilvanulds szamat, ezeken
belil az én-kozpontd megszolalasok, illetve az altalinos megnyilatkozdsok mennyi-
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ségét. Szintén a tablazat alapjan kideril, hogy az én-kodzpontd és az altalinos meg-
nyilvanulasok arinya nagyban fiigg a téma természetétdl, ugyanis példaul az ,érzéseink
kifejezése” téma eleve szubjektiv, mig példaul az ,egészséges életmod” dltalinosabb.
Osszességében azonban elmondhatjuk, hogy a résztvevék gyakran gondolkodtak én-
kozpontian egy-egy kérdés, vita, probléma esetén.

A tablazatban lathatjuk, hogy az Osszes relevans megszolalas szima nem egyenlS
a személyes és az altalinos megszolalisok Osszegével, ugyanis hosszabb monolégok-
ban el6fordult, hogy a gondolatmenet egyik része személyes, a masik pedig altalanos
volt, igy azokat kettévalasztottuk és mindkett6hoz hozzaadtuk.

Megszolalasok mennyisége, gyakorisaga
(valasz a 4. hipotézisre)

A kovetkezd elemzés soran minden egyes megszolalast figyelembe vettiink. Ha valaki
mesélt valamit és masok kozbeszoltak vagy kérdeztek valamit, azt mind ktlon meg-
szolalasnak tekintettiik, fliggetlentl attdl, hogy a tarsalgas szempontjabol relevans volt-e.

2. tablazat. Egyes személyek megszolaldsanak mennyisége alkalmanként; az dsszes
megszolalds szama, illetve az irrelevans és relevans megszolaldsok szdama

Résztvevo l.alk. 2.alk. 3.alk. 4.alk. 5.alk. 6.alk. 7.alk. 8.alk. 9.alk. 10.alk.

P.Ka. 41 - 17 8 - 33 20 6 25 24
K.Ki. - - 66 48 - 69 76 55 85 48
N.H. - - 16 - - 27 - - - 20
A.S. 51 - - 11 - 47 38 37 58 52
R.P. 87 - 25 16 - 25 36 5 51 14
Zs.M. 94 - 67 52 - - 50 33 - 30
AV, - - 11 - - - - - - 10
Osszes 273 - 202 135 - 201 220 136 219 198
Irrelevans 173 - 147 80 - 143 117 86 147 160
Relevans 100 - 55 55 - 58 103 50 72 38

A 2. tablazat alapjan a kapcsolatokra is kovetkeztetni tudunk: amikor KP nem vett részt
a beszélgetésen, akkor mindenki kivétel nélkill sokkal tobbszor szolalt meg, mint
amikor & is ott volt, ami jelzi, hogy KP egy domindns személyiség volt a csoportban.
A 2. tablazatbol az is jol latszik, hogy az egyes beszélgetések soran valé megszolala-
soknak a szama akar duplija is lehet mas alkalmaknak. Megfigyeléseink szerint, amikor
kevesebb megszolalas tortént, akkor tartalmasabb volt egy-egy beszélgetés, kevesebb
volt a beleszolasok, a rovid megjegyzések szama. Legkevesebb megszolalds a 'Kara-
csony’ €s a 'Hit és vallas’ témakorénél volt. Mind a két téma j6 alapot ad egy mély,
komolyabb, beszélgetéshez.

Az egyes személyek Osszes megszolalasanak attekintése azt mutatja, hogy az irre-
levans megszolaldsok szama nagyobb, mint a relevansoké. A beszélgetések soran
jellemzek voltak a tématol eltérS rovid megjegyzések, viccelddések, egymas, illetve
onmaguk ismétlése, bekiabalasok, helyeslések, tagaddsok, megerGsitések és az egyszavas
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valaszok. Ezek nagy része irrelevans megszolalasnak szamit. Szintén a fenti témakorok
CHit és vallas’ és a ’Karacsony’) esetében taldltuk azt, hogy a relevans, illetve az
irrelevans megszolalasok szama a legkozelebb allt egymashoz, ami tovabb erGsiti azt
a megallapitisunkat, miszerint ezeknek a témiknak a megbeszélése tartalmasabb és
mélyebb volt a tobbinél.

A moderator szerepének valtozasa, a tarsas
interakciok alakulasa (valasz az 5. hipotézisre)

A moderatorok megszolaldsainak szamat vizsgaljuk a 3. tablazat alapjan, akkor egyér-
telmien latszik egyfajta csokkend tendencia, amit a targyalt téma természete azért bi-
zonyos mértékben befolydsolt. A moderatorok megszolalasainak csokkend tendencidja
utal arra, hogy a WS-s résztvevSk egyre aktivabbak voltak az egyes fékuszcsoportos
talalkozasok alkalmaval, illetve a beszélgetések egyre interaktivabba valtak.

3. tablazat. Moderdtorok megszolaldsainak szama

1.alk. 2.alk. 3.alk. 4.alk. 5.alk. 6.alk. 71.alk. 8.alk. 9.alk. 10. alk.
Moderitor 185 - 110 93 - 132 101 24 84 60

A fokuszcsoportos lések szovegeinek elemzésekor azt talaltuk, hogy eleinte minden
kérdést a moderator tett fel, és ezt a résztevok el is vartak. A kutatas elsé id&szakaban
a WS-s fiatalok gyakran az iskolaban megszokott modon jelentkeztek, amikor mondani
akartak valamit. A késSbbiekben ez jelentGsen valtozott. A participativ kutatds lényege
a partneri egytttmikodés, igy kiemelt cél volt a moderitor vezets szerepének vissza-
szoritdsa a kutatds elGrehaladtaval. A moderator kezdetben gyakran beavatkozott a be-
sz€lgetések folyamatiba, annak érdekében, hogy mindenki azonos mértékben nyilva-
nulhasson meg, illetve hogy a résztvevSk ne térienek el a targytdl. A kutatds elSreha-
ladtaval azonban a résztvevSk elkezdték atvenni a beszélgetések iranyitasat. Ezt a fo-
lyamatot az is elGsegitette, hogy a kovetkezd beszélgetések témait a résztvevSk mindig
kozosen hatiroztdk meg, valamint az a tényezS, hogy mindig valamelyik WS-s fiatal
vezette fel az Gj témat. Az elsG harom beszélgetés utan a szovegekben egyre tobb példat
talaltunk az o6nallobb interakciokra. A kutatds masodik felében mar amellett, hogy
atadtak egymasnak a szot, kérdéseket is feltettek egymasnak a WS-s résztvevok. Az utol-
s6 alkalmakkor mar a résztvevSk vontak be a moderitort a beszélgetésbe, tole is részt-
vevoként kérdezték a véleményét, illetve a tapasztalatat.

A Williams-szindroma nyelvi sajatossagainak
megjelenése a szovegekben (valasz a 6. hipotézisre)

Hasonlatok, metaforak, kiilonleges megnyilvanulasok

A Williams-szindrémarol szolo szakirodalmakban megjelenik, hogy az ezen popula-
cioba tartozé egyének gyakran hasznalnak kiilonleges kifejezéseket (BELLUGI et al. 1994;
LukAcs 2009). Ezeket vagy tudatosan 6k maguk alkotjdk, vagy idénként egy hibazas
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kovetkeztében jon létre egy Uj kifejezés, illetve sokszor egy sz6 az adott szovegkor-
nyezetben irrelevancidja miatt tiinik szokatlannak, érdekesnek. Mindezek a jellemzSk
megfigyelhetGek voltak a jelen kutatds résztvevsinél is. Egy példa a szokatlan megnyil-
vanulasokra:

KP: ,En nagyon érdeklédd vagyok mindenféle tudomany irant, ami nem
Jfajdalmas és nem gusztustalan”

Tobbszor elSfordult az is, hogy a résztvevok idegen nyelvi kifejezéseket illesztettek egy
magyar mondatba:

SF: ,Szerintem, ba ez dsszejonne, akkor azt mondhatndam, hogy »very good, no
problem«. De ebbez azt mondom, bogy »yes problem, no good«.”
A szovegekben sok hasonlatot, metaforat és kilonleges, 'kolt6i” megfogalmazast, szoja-
tékot is talaltunk.

KP: ,Amikor az ember banatos, akkor 1igy érzi hogy szdz naplementét is meg
tudna nézni, nem is egyszer. Es amikor 6rém éri az embert, akkor folragyog a
nap és kék az ég.”

KP: ,Azért vannak a nemzetkézi taborok, nemzetkozi konferencidk, hogy ne
ebben a kenyérszeletben maradjunk...”

A fentieken tdl, gyakran tobb sz6 Osszekapcsolasaval hoztak 1étre a WS-s fiatalok djabb
szerkezeteket, amelyek nem minden esetben feleltek meg a magyar nyelv szabalyainak.

SF: ,minden nagyon fontos, ami ami az olyan emberek javdra szol, akiknek
nagy szorultsaguk van abban, bhogy a nagyobb rész és az egészséges
tarsadalom ra figyeljen.”

Klisék és kozhelyek hasznalata

A Williams-szindromaval €l6 emberekre jellemz& a klisék gyakori hasznilata. A jo
hossza tavi memoridjuknak és fonologiai képességeiknek koszonhetGen konnyen elsa-
jatitanak 4j kifejezéseket.

SF: ,,...0rizziik egymdst a sziviinkbe, mert madr csak igy tudunk elobbre lépni, és
bogyba elobbre akarunk lépni, akkor kell az egység, kell tényleg az, hogy batrak
legytink és felvegyiik a harcot, még ha nehéz is, és fontos az, hogy kiizdjiink,
mert kiizdelem nélkiil gyava nyulak, vagy kutydk lebetiink, és ennyi.”

A kutatas soran féleg a ’hit és vallas’ témakorében kertltek el klisék.
KP: ,Es 6 az egész valldsban egy csomd tinnep benne van; kardcsony, hiisvél,

piinkdsd, nagybét;, akkor benne van az, hogy Virdgvasdarnap, amikor Jézus
bevonul Jeruzsdlembe, és mindenki azt énekli, bhogy ,Hozsanna David
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Sfianak”, nagyon szép dolog, mert az igaz, hogy Jézus értiink meghalt
biinteleniil, és az is igaz, hogy Jézus barminc évet élt ezen a f6ldén, de ennck
ellenére az Atya nem azért kildte le ot a foldre, hogy azon nyomban
foldldozza magdt és hogy...és hogy ¢ meghaljon a kereszifdan, de igy kellett
lennie. Es Jézus ugye biisvél héifon dicséségesen foliamadt a halotiak kéziil és
onnantol fogva véget ért az 6 munkdja a f6ldén.”

Jellemz& volt a beszélgetések soran, hogy a kliséket folyamatosan hasznaltak, kilono-
sen elvontabb koncepciok targyaldsa soran. A klisek kozé beszurva talaltunk azonban
eredeti gondolatokat is. Olykor klisék nélkil, sajat szavaikkal mondtak el példdul bibliai
torténeteket, ami azt timasztja ald, hogy meg is értették azokat.

LKM: Az is egy érdekes térténet a Bibliaban/!

SF: Ugye hat, Jones bardtunk.

KM: jones! (nevet)

SF: Nem azt tette, amit Isten parancsolt meg, hogy menjem Ninivébe, neem,
hanem azt mondia, hogy ,Ad, ugyan, minek menjek el Ninivébe?”, és akkor
ugye megtériéent, amit mindannyian tudunk, bogy joit egyszer csak a cethal.
KM: Brintibol.

SF: Es megfogta, bekeriilt Jonds a cethal gyomraba és ott volt nem tudom hany
bhonapon és napon keresztiil, és akkor Isten azt mondta, bhogy ., Jo, akkor most
eleg” és akkor Jonas kijott a cethal gyomrdabol, és utana végre észhez tért és
megcsindlia, amit Isten mondott neki. Es egyébként, akdr biszitek, akdr nem,
a halnak van még egy fontos tulajdonsdaga: képzeljétek el, hogy a hal még
a kereszténységnek a jelképe is egyben.”

Erzelemtelitettség (valasz a 7. hipotézisre)

KP: ,...a Williamses ember az olyan, mint az idojards. Az egyik pillanatban
stit a nap, a mdsikban meg mdr zubog az es6. Es nagyon-nagyon sajnos
nilérzékenyek vagyunk. Es szeszélyesek, mint az évszakok.”

Tobb kutatds eredménye is utal a Williams-szindromas személyek érzelmi szenzitivitisara,
fokozott empatidjara, és az érzelemkifejezéseikben megmutatkozé rendkiviili
expresszivitisara (BELLUGI et al. 1994). Az érzelemtelitett el6addsmod a jelen kutatisban
résztvevs személyekre — mint minden mas WS-s személyre — is rendkiviili médon jellemz&
volt. Mondanddjukat gyakran magas érzelmi héfokon adtik el, hangszintket valtoztatva,
erdteljes hangsulyozassal. Pillanatnyi élményeiket és érzelmi allapotukat visszatérGen és
részletesen kifejezték a beszélgetések soran. Pillanatnyi hangulatuk erds befolydssal volt
a fokuszesoportban valo részvételitkre és aktivitasukra is. A résztvevok kozil tobbekre
nagyon jellemz& volt a bizonytalansag, a gitlasossag és a megfelelési kényszer miatt vald
szorongds, amit verbdlisan is kifejeztek. Rengeteg heves, és vegyes érzelmekkel atitatott
élménybeszamolora és véleménykifejtésre talalunk példat a szovegekben.

LHM: Te nem szoktdl néba szorongni?

KP: O, én nem néha szorongok, én gyakran. En én nagyon gyakran
szorongok. Es § az az igazsdg, hogy egy csomo szitudcioban ram jon. Es akkor
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imddkozok a Joistenhez, meg hat.. hozzdtok nem imddkozom, de szeretlek
bennetek nagyon, és az olyan jo, amikor igy koriilttem vagytok.”
SF: ,,Meg kell t6rndd magad, bssze kell torndd magad, meg sirnod is kell néha.”
A szeretet volt a leggyakrabban visszatér§ érzelem, amit emlittetek. Az érzelmekrdél
sz0l6 beszélgetésen az egyik résztvevs sirva fakadt, de nem tudta megmagyarizni az
okat, majd tobbekbdl is kitort a sirds. Ot perccel késébb azonban mar mindenki harsa-
nyan nevetett.
Az elemzések alapjan tobben, amikor magas érzelmi héfokon beszéltek valamirdl, akkor
nyelvi szempontbdl helytelen formakat haszniltak, illetve nem fejezték be mondataikat.
MM: , Azt elarulom nektek, bogy amikor bevittek a miitobe, ami a leginkdbb
a...arra nem is emlékszek, elaliatiak egy 66 altatcinjekcicval, ami nagyon... Es
akkor elkezdték, hogy nézni, hogy nem miikodik a hasamban valami, valami
nem miikodik.”

Volt azonban olyan résztvevd is, aki sokkal folyékonyabban beszélt, amikor az érzelmeit
fejezte ki.

Kovetkeztetések

Tapasztalataink alapjan az interakciok a fékuszcsoporton beliil az id6 el6rehaladtaval
jelentGsen valtoztak. A Williams-szindréomaval €16 fiatalok a kutatds megkezdésekor az
iskoldban megszokott ,tanar kérdez, diak felel” tipusu diskurzusnak megfelelGen vettek
részt a beszélgetésekben. Megfigyeléseink és a tartalomelemzés soran kapott szam-
adatok azonban azt mutatjak, hogy a kutatas elérehaladtaval a résztvevok egyre tObbet
reflektaltak egymasra, kérdeztek egymastol és a moderatortol is. A résztvevs WS-s sze-
mélyek beszédének én-kozpontisiga egyértelmien latszik a lejegyzett szovegekben,
azonban a tartalomelemzéssel kimutattuk, hogy ennek mértékét a téma jellege is
befolyasolta. A résztvevs WS-s személyek beszédének koherencijit a Grice-féle alap-
elvek szerint vizsgaltuk. Eszerint a mennyiségi alapelvet sokszor nem tartottdk be,
a minGség elvét legtobbszor igen, a rendezettség ritkabban valdsult meg. A relevancia
elvének betartdsa ugyan mutatott valtozast a kutatds sordn, mindvégig gyenge pontja
volt a résztvevSk beszédének. A relevancia betartdsinak nehézségét tobb tényezd is be-
folyasolta. A rendezettség hidnya Oonmagiban is hozzijarul a targytol valo eltéréshez.
A WS-s fiatalok beszédének ersteljes érzelmi telitettsége is oka volt idénként a relevancia
hidnydnak. A magas érzelmi héfok konnyen eltereli a fokuszt a relevins elemekrdl.
Mindezeken tal, a WS-s fiatalokra jellemz& figyelmi csapongasok is akadalyoztik a fo-
kuszilt, lényegre tors, rendezett tarsalgist. E megfigyelések alapjan elvetettik azt a hi-
potézistinket, miszerint a résztvevé WS-s személyekre jellemz& a koherens beszéd-
produkci6. Bar adataink alatimasztottak azt a hipotézisinket, mely szerint a relevans
megnyilvanuldsok szama né a kutatds sordn, a tarsalgdsnak ez az eleme mindvégig
problémais volt. Az érzelemtelitett el6adasmodra sok példat talaltunk a szovegekben. Az
érzelmek mindvégig meghatiroz6 elemei voltak, mind tartalmilag, mind pedig stiliszti-
kailag a beszélgetéseknek.

A moderitor szerepe kimutathatéan valtozott a kutatds sordn, egy iranyito szerepbdl
a tarsalgas egyik résztvevgjévée valt, a participativ moédszernek megfelelGen. Bar ez
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a tanulmdny nem a participativ kutatds jellemzdinek elemzésérdl szol, a kilonbozs
nyelvi megnyilvanulasok elemzése sordn szamos olyan valtozast tapasztaltunk, amelyek
egyértelmien alatimasztjak, hogy a WS-s fiatalokkal sikeresen lehet participativ kutatast
folytatni.

Limital6 tényezd, ami megfelelS tervezés hidnyaban negativan hathat a participativ
kutatas megvalosithatosagara, a Williams-szindromaval €16 személyek befolyasolhato-
siga. A moderator gyakran tapasztalta, hogy mar a kérdésfeltevés modjaval az atlagos-
nal is jelentGsebb mértékben befolyasolni lehetett a résztvevSk véleményét. A validitds
minden kvalitativ kutatas kritikus pontja, kiilonos tekintettel az értelmi fogyatékossaggal
él6 személyek valaszadasanak hitelességére. Rodgers és munkatarsai azt talaltak (1999),
hogy értelmi fogyatékos személyek esetében a valaszok hitelessége biztosithato, ha
a kutatas eldtt elég id6t forditunk egymas megismerésére, ha tobbféleképpen tessziik
fel szamukra ugyanazt a kérdést, illetve ha kiegészitjiik kéréseinket képekkel, fényké-
pekkel. Jelen kutatds esetében a az Osszes résztvevs (beleértve a kutatds vezetdjét) jol
ismerte egymast, évek ota kozeli kapcsolatban alltak egymassal. Ennek koszonhetSen
ismerték egymas hatterét, kornyezetét, érdeklddését €s torténeteinek nagy részét, ami
lehet6vé tette a személyes utaldsok, példiak hasznalatinak lehetGségét a validitas
elGsegitése érdekében.

Osszegezve a tapasztalatokat, a Williams-szindromaval élGszemélyekre dltalinosan
jellemzG relative j6 verbalis és kommunikativ készség, illetve szociabilitis megfelel&
alapot adott egy sikeres participativ kutatishoz. A Williams-szindromaval diagnosztizalt
személyek szakirodalmakban megjelend nyelvi jellemzdire szimos példat talaltunk a
fokuszcsoportos beszélgetések hanganyagainak lejegyzett szovegeiben a tartalomelem-
z€s soran.

Tapasztalataink alapjan, a Williams-szindrémaval él6 személyekkel hatékonyan foly-
tathaté participativ kutatas, fokuszcsoportos beszélgetés. Fontosnak tartjuk Gjbol meg-
jegyezni-, amire a tanulmany elején mar felhivtuk a figyelmet-hogy a szindréoman beltl
nagy egyéni eltérések tapasztalhatok, a zavaron beliili genetikai variabilitas, vagy pedig
a részben ebbdl ered? eltérd, tipikus egyéni fejlédési utak miatt (PLEH et al. 2003). Ebb&l
kovetkezSen barmilyen dltalanositist a szindromaval, illetve a személyekkel kapcsolat-
ban 6vatosan kell kezelni.

Eredményeink alapjan megallapithatjuk, hogy az el6zetesen feltett kérdéseink meg-
valaszolasahoz megfelel6 moédszernek bizonyult a participativ kutatasi keret és szem-
léletmod, valamint annak egytittes alkalmazasa a fokuszcsoport és a tartalomelemzés
modszerével.
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