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Absztrakt

Az Oktatasi Hivatallal kotott megillapodids értelmében az ELTE GYOSZI megbizdst kapott a sajitos nevelési igényd
gyermekek egy csoportjdnak, az dn. SNI b) kategéridba sorolt gyermekek mdsodik, hivatalbdl torténd felulvizsgalatara.
A feladat meghatdrozott idén beliili elvégzése egy jol megtervezett vizsgilati metodikat tett sziikségszertivé, amely megfelel
a gyogypedagdgiai diagnosztika altalinos modszertani kovetelményeinek, ugyanakkor korszerGsiti az eddigi vizsgalati
trendeket, és protokolldris modszertani segitséget ad az SNI gyermekek egy csoportjinak megfelel6 azonositishoz.
A bevezetd gondolatok e feladat elvégzésének el6zményeit foglaljak ssze.

Kulcsszavak: SNI b), jogszabalyi viltozasok, médszertani innovicio, gyogypedagogiai-pszicholdgiai vizsgalati protokoll

Bevezetés

Az Oktatdsi Hivatal a 2011/12-es tanév soran kérte fel az ELTE Gyakorlé6 Gyogy-
pedagogiai Szolgaltaté Intézményét (tovabbiakban GYOSZID) az ugynevezett SNI b)
tanulok hivatalbdl torténd masodik felulvizsgalatara. 2011/12-es tanévben még érvény-
ben volt az a rendelet,! amely e tanulécsoport feliilvizsgalatat elirta.

A feladat szervezésére az Oktatasi Hivatal kapott megbizast mar 2010-ben, de szer-
vezeti és személyi viltozasok kovetkeztében az SNI b) kategoridba sorolt tanuldk orsza-
gos szintl OsszegyUjtése elakadt, és csak a 2012/2013-as tanév sordn kezd&dott meg.
A feladat elvégzését megalapozo megillapodas megkotésére 2012 januarjaban kerlt sor.

A feliilvizsgdlatok elvégzése egyre stirgetobbé vdlt. Az SNI b) kategoridba sorolt
tanulok egy részének szakértéi véleménye a Nemzeti Kéznevelési térvény életbelépésével
batalyat vesziette, ezért kiilonleges pedagogiai elldtdasuk megszervezése, amennyiben ez
tovabbra is sziikséges maradt, szakértoi vélemény bidanydban az aktudlis jogszabdlyok?
értelmében nem valdsulbatott meg.

Az nemzeti koznevelésrdl sz616 torvény 28. fejezetének (Sajatos nevelési igényl és
beilleszkedési, tanulasi, magatartisi nehézséggel kiizdé gyermekek, tanulok nevelése,
oktatdsa) 47. § (1) bekezdése szerint a kordbbi torvényhez hasonléan fontos el&irds
hogy: ,a sajatos nevelési igényd gyermeknek, tanulonak joga, hogy kulonleges banas-

1 Az oktatdsi és kulturilis miniszter 4/2010. (I. 19.) OKM rendelete a pedagdgiai szakszolgilatokrdl; a ren-
delet hatalyat vesztette 2013. marcius 1-jén.
2 2011. évi CXC. torvény a nemzeti kdznevelésrdl.
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mod keretében allapotinak megfeleld pedagdgiai, gyogypedagogiai, konduktiv peda-
gogiai ellatasban részesuljon attél kezdddden, hogy igényjogosultsigiat megallapitottak.
A kulonleges bandsmédnak megfelels ellitist a szakértSi bizottsdg szakértsi
véleményében foglaltak szerint kell biztositani.” A GYOSZI-nak a hivatalbdl torténd
misodik felilvizsgilat elvégzésére egyrészt a 4/2010 (I. 19.) OKM rendelet 18.§ (4)
bekezdése adott lehetGséget, miszerint ,ha a szakértSi és rehabiliticios bizottsag szak-
értGi véleménye szerint a gyermek, tanulé a megismerd funkciok vagy a viselkedés
fejlodésének sulyos rendellenességével kizd, az érintett gyermek, tanulé masodik
hivatalbol torténd feliilvizsgalatat az Oktatasi Hivatal felkérésére a kozoktatasrol szolo
torvény 101. §-a szerinti szakértGkbdl allé bizottsdg vagy a Szakmai Szolgiltatd Intéz-
mény? végzi el.” Masrészt a megbizok figyelembe vették, hogy a GYOSZI a teljes kord
felilvizsgalatok terén jelentGs szakmai felkésziltséggel, egységes modszertani bazissal,
tapasztalattal és a vizsgalathoz sziikséges feltételekkel rendelkezik.

A felkérésében szerepet jatszott az is, hogy az Intézménynek orszagos illetékességi
kore lévén széleskorl intézményi kapcesolatrendszere van, ezért a vizsgalatokhoz sziik-
séges kiegészitG informaciokhoz megfelel§ a hozzaférése.

Végil szempontként szerepelt, hogy az Oktatiasi Hivatallal valo egylttmikodés
keretében a feladat szervezése egyszerlibbnek bizonyult, mintha azt ad hoc szakért6k-
bdl 4ll6 bizottsag végezte volna el.

A jogszabalyi helyzet sajatossaga

A kozoktatasrol szolo LXXIX. torvény 2003-as modositdsa a sajatos nevelési igényl gyer-
mekek két csoportjat killonbozette meg:

Sajatos nevelési igényii gyermek, tanulé: az a gyermek, tanulo, aki a szakeértsi és
rehabilitaciés bizottsig szakvéleménye alapjin

a) testi, érzékszervi, értelmi, beszédfogyatékos, autista, tobb fogyatékossag egytittes
elfordulasa esetén halmozottan fogyatékos, a megismerd funkcick vagy a viselkedés
fejlédésének organikus okra visszavezethet6 tartos és sulyos rendellenességével kiizd;

b) a megismerd funkciok vagy a viselkedés fejlddésénck organikus okra vissza nem
vezetheld tartés €s sulyos rendellenességével kiizd.

Az 1j fogalomhasznilat azonban sem szakmai, sem jogi értelemben nem érte el
a céljat. Kritikajat Csépe Valéria foglalja 0ssze az Gn. Zoéld Kényv hatodik fejezetében,
amelynek cime: ,A kiilonleges oktatast, nevelést és rehabiliticios céla fejlesztést igényld
(SND gyermekek ellatasinak gyakorlata és a szikséges teenddk”. E tanulmany a koz-
oktatds akkori hibdira rimutatva megalapozta a 2011-es Gj koznevelési torvény megal-
kotasat.

Csépe Valéria tanulmanyaban leszogezi, hogy ,a diagnosztikin alapulo ellaté rend-
szerek mukodtetésének legfébb alapfeltétele az, hogy az SNI megallapitisihoz standar-
dizalt, komplex diagnosztikai rendszer dlljon rendelkezésre, aminek kategoéridihoz hoz-
za kell rendelni a fejlesztési eljardsokat rogzitd protokollt. A komplex diagnosztikai
rendszer sziikséges, de nem elégséges feltétele a megfeleld SNI-ellatasnak, hiszen a diag-
nosztikai kategéridkhoz rendelt fejlesztSeljarasoknak is kifogastalannak kell lennitik szak-
mai szempontbdl, a finanszirozasi szabalyokat pedig a diagnosztikai és fejlesztési pro-
tokoll ismeretében lehet kialakitani. Ennek hidnyaban nem képzelhet§ el transzparens,
mikodsképes, illetve hosszitavon fenntarthato, finanszirozhaté rendszer.” (CsepE 2008:

3 A 4/2010 . 19.) OKM rendelet, majd késébb a 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet is az ELTE Gyakorlé Szolgaltaté
Intézményét ,Szakmai Szolgiltaté Intézmény”-ként roviditi.
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141) A kritikai észrevételekben az is megfogalmazdodik, hogy hazinkban a diagnosztikai
kategoridkon alapuld rendszer kifogasolnivalokat hagy maga utin, mivel nem all ren-
delkezésre olyan komplex, sztenderdizilt diagnosztikai rendszer, amely azonositani tud-
na példaul azt, hogy az iskolai teljesitmények atlagtol valo jelentSs eltéréseiben milyen
tényezdk a meghatarozok.4

A jogszabalyalkotokat ismételt valtoztatasra késztette tobbek kozott az is, hogy az
Eurépai Unidban hasznalatos, OECD iltal megalkotott kritériumok szerinti SNI népes-
ségcsoporthoz (GORDOSNE SzaBO 2004) a hazai jogszabdlyok nem illeszkedtek megfe-
lel6en. Az OECD altal meghatarozott csoportositisnak sem a kordbban alkalmazott ,mas
fogyatékossdg”, sem a megismerd funkciok rendellenességeinek csoportositisa nem
felelt meg. A torvénymodositis nehézségei miatt azonban csak fokozatosan lehetett
megvalositani az SNI fogalom hasznidlatinak modositasat.

2010-ben mar csak a ,megismerd funkciok vagy a viselkedés fejlédésének tartds és
sulyos rendellenessége” kifejezést hasznaltak — mint SNI kategériat — rendeleti szinten.

A 2011-es koznevelésrdl szol6 CXC. torvény teljesen kiiktatta ezt a fogalmat. A ter-
minolégidban megjelent ,az autizmus spektrumzavarral vagy egyéb pszichés fejlédési
zavarral (sdlyos tanulasi, figyelem- vagy magatartasszabalyozasi zavarral) kiizd” megfo-
galmazas.

A 2011-ben hatalyba 1ép6 1j torvény azonban visszamendleg nem valtoztatta meg
a mar kordbban megszerzett killonleges bandsmodra (gondozasra) valé jogosultsigot.
Igy allt el6 az a kényszerd helyzet, amely el6irta a torvényileg megszing, koribban SNI
b) kategériaba sorolt gyermekek feltlvizsgalatat.

A felkérések mennyisége

A hivatalbdl torténd masodik feltlvizsgilatrdl sz6l6 megillapodds megkotésekor nem
lehetett pontosan tudni elére, hogy mekkora lesz a vizsgilando gyermekek szama. Az
elézetes becslések a SNI b) kategoéridba sorolt gyermekek szdmat tobb ezer f&re
josoltak. A felulvizsgalatot igénylS gyermekek anyagai azonban el6zetes hivatali értesi-
tések ellenére is csak joval kisebb mennyiségben, és nem egyszerre, hanem igen lassan
érkeztek az Oktatdasi Hivatalba, ahonnan a GYOSZI-ba tovabbitottdk azokat. Az év
folyaman o©sszesen 640 felkérés érkezett. A tényleges elvégzett vizsgilatok szama
azonban 350 f6re (54%) csokkent. Ebbdl Intézményitinkben Osszesen 230 {6 vizsgalatat
végeztik el, a fennmaradd vizsgilatokra pedig Bacs-Kiskun és Békés megyébdl regio-
nalis szakértGket kértiink fel. A végss hataridd letelte elStt felhalmozodott vizsgalatok
lefolytatdsa ugyanis Intézményiink szakértGi kapacitasit meghaladta.

A felkérések és ténylegesen elvégzett vizsgalati szam
kiillonbségének okai és tanulsaga

Az SNI b) kategoriaba sorolt és aktudlisan feliilvizsgalando gyermekekrol nem dallt
rendelkezésre egyértelmii nyilvantartds. A 2010-ben aktudlissa vilt felulvizsgidlandok
csoportja €letkor szempontjabdl nem volt egységes. Sok volt kozottik az altalanos
iskolat vagy a kozépiskolat befejezett tanuld, aki mar nem tartott igényt semmilyen pe-
dagogiai tobblettimogatisra, kedvezményre. Ok automatikusan lemorzsolodtak a feliil-

4 Lasd részletesebb kifejtését a Zold kényv idézett fejezetében.
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vizsgilandok korébdl, vagy ellenkezdleg, egy korabbi, nem hivatalbdl torténd feliilvizs-
galat kovetkeztében atkerlltek az SNI a) kategériaba. Emiatt masodik felilvizsgalati
lehet&ségiik ideje megvaltozott.

Az Oktatdsi Hivataltol kapott lista alapjan kiderult, hogy a szakértSi bizottsigoktol
olyan tanulok vizsgalati kérelme is beérkezett, akik mar nem tartoztak az SNI b) cso-
portba, masodik felulvizsgalatuk nem volt indokolt, igy behivasuk okafogyotta valt.
A feliilvizsgalatok szervezése koriili kedvezdilen tapaszialat megerdsitette, hogy tobb
szempontu, dtjarbhato, ellendrizheté nyilvantartasi rendszerre van sziikség, amely min-
denkor képes egy adott tanulocsoport kériilbatarolasara.

A vizsgalandok szamanak csokkenése azzal is Osszefliggott, hogy a helyi szakértGi
bizottsigok — tévedésbdl vagy sziikségszerliségbSl — az SNI b) besorolasu tanulok
masodik, hivatalbol torténd felulvizsgalatit — a jogszabalytodl eltérSen — maguk végezték
el. Az aktudlis idépontban ugyanis még nem tudtik, hogy kik és milyen feltételek mel-
lett fogjak szervezni, elvégezni a hivatalbdl torténd masodik felilvizsgalatokat. Javasla-
tukat ezért az érintettek (a tanuldk képviselsi) elfogadtik.

A szulok szamara ugyanakkor, ha mar kezdetben nyilvanvalé volt, hogy a gyer-
mekiik SNI b) jogosultsiga ideiglenes, és a masodik feltilvizsgalatot fiiggetlen szakértSk
fogjak végezni, lehetGség nyilt volna ennek hidnyaban jogorvoslattal élni. A hasonlo
problemak megsziinése a feladatok gyorsabb megszervezését, gordiilékenyebb koor-
meg.

A feltulvizsgilatra jogosultak egy kisebb hdnyada kétszeri behivds utin sem jelent
meg a vizsgalaton. Az Oktatasi Hivatal ez alapjan agy zarta le ezeket az tgyeket, hogy
az érintettek (illetve képvisel6ik) nem tartottak igényt a vizsgalatra.

A vizsgalatokrol torténd tavolmaradas oka azonban szintén tobbrétld. Tobb esetben
lakcimvaltozas allt a hattérben, amelyrél nem volt tudomisa az adott szakértSi bizott-
sagnak. Nyomodsabb indok volt a kozponti vizsgilati helyre torténd utazas, amelynek
koltségtéritését a sziil6k csak utdlag igényelhették. Az utazas szervezése, a fGvarosi
kozlekedési nehézségek, a helyismeret hidnya a centralizaltan mikodés feltulvizsgalati
rendszerben elShivta a korabbi problémakat. Konzekvenciaként megallapithaté, hogy a
sztilok pontos és kell6 idoben torténd ldjckoztatdsdval és feliilvizsgalaton torténd
megjelenés mads tipusu szervezésével a tdavolmaradotiak szama jelentésen csékkentbetd
lett volna.

A gyogypedagogiai pszichologiai diagnosztikai
gyakorlathoz kapcsolodo protokollaris jelleg
szakmunkak

A humin szoltatdsok teriiletén hazankban 1995-t6l terjedt el a minSségfejlesztési szem-
lélet, amely a szakmai elGirasok, szabalyok pontosabb leirdasat kovetelte meg. A kiillon-
b6zG szakmidk protokollok formajaban fogalmaztik meg szakmai elGirasaikat. Eleinte
elsGsorban az egészségligy teriiletén valtak ismertté szakmai protokollok. 1998-ban
Bagdy Emd&ke szerkesztésében jelent meg A klinikai pszichologia és a mentdlbigiéné
szakmai protokollja (Bacpy 1998). Ennek 10. fejezetében Linyiné Engelmayer Agnes és
munkatarsai (Csiky Erzsébet, Pronay Bedta, Nagyné Réz Ilona, Gereben Ferencné, Zsol-
dos Mirta) a ,Klinikai pszicholégiai szakmai protokoll a gyogypedagdgiai pszichologia-
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ban” témakorben tették kozzé a gydgypedagdgiai diagnosztikai gyakorlati tevékenysé-
get meghatarozé szakmai kovetelményeket. A konyv altalinos szerkezetéhez igazodva
hataroztak meg az egyes fogyatékossigi tertletek specialis klinikai pszichologiai felada-
tait, szakembersziikségletét, a beavatkozasok specidlis moédjait az ellatandé koérformak
kilonbozs csoportjainak a WHO (BNO) kodok alapjan torténd besorolasat figyelembe
véve (LANYINE ENGELMAYER, idézi BAGDY 1998).5

2006-ban Zsoldos Marta szerkesztésében az Oktatdsi Minisztérium és a Fogyatékos
Gyermekek, Tanulok Felzarkoztatasaért Orszagos Kozalapitvany timogatasaval készilt
el a (Gyogy)pedagogia Diagnosztika és Tandcsaddas Kézikdnyv, amely megujitotta, ki-
egészitette a gyogypedagogiai diagnosztikai ismereteket a teriileten dolgozé szakembe-
rek (szakértGi bizottsigok és nevelési tandcsadok) szamara (Zsorpos 2000). A Kézikonyv
egyik célkitlizése volt, hogy tisztizza a nehézség, zavar, fogyatékossig (akadalyozott-
sag) differencidldiagnosztikai kérdéseit, segitse elsGsorban a tanulasi, magatartasi, beil-
leszkedési zavarok azonositasat. Olyan tertletek differencidldiagnosztikai eljiraismene-
tét irta le, amely az akkori jogszabalyi kovetelményeknek megfelelGen segitette az SNI
ellatds koncepcidjanak kialakitasat.

2008-ban a SuliNova — Educatio Tarsadalmi Szolgaltatd Kht. timogatasaval késziil el
a Szakértoi Munka Kézikényve (MESTERHAZY 2008). Az akkori minGségbiztositasi és mi-
ndségfejlesztési kovetelményeknek megfelelSen dtfogd szabalyozdsat adta a szakértSi
bizottsigok mukodésének, kilonds hangsilyt fektetve a bizonylatozasi rendszerre.
A bevezetésével egységesebbé és ellendrizhetdbbé valt tartalmi és adminisztrativ szem-
pontbdl a szakértSi bizottsagi munka. A kotet V. fejezete ,A szakértSi bizottsigi munka
protokollja” cimmel a tanulasi képesség vizsgalod szakértSi biztossagok szamara nyujtott
— egy szikebb értelemben vett — szakmai (gyogypedagogiai diagnosztikai) protokollt
(KUNCZ—MESZAROS—MLINKO—NAGYNE REz 2008).

2012 és 2014 kozott pdlydzati tdmogatdssal készilt el, s jelenleg interneten
hozzaférhet6 az EDUCATIO Tarsadalmi Szolgaltaté Nonprofit Kft. TAMOP 3.1.1. ,21.
szazadi kozoktatas-fejlesztés koordinacio” kiemelt projekt egyik fejlesztési programja-
ként a Diagnosztikus protokollok kézikinyve, amelynek l1étrejottében a gyogypedagogiai
ellatds egyes teriletein dolgozo, kozvetlen gyakorlati tapasztalattal is rendelkez& szak-
emberek, kutatok, fejlesztdk vettek részt Torda Agnes szakmai szerkesztd kozremtko-
désével. A kézikonyvben egy-egy fogyatékossigi teriiletre vonatkozoan késziltek el a
fogyatékossag megallapitiasira vagy kizarasara irinyul6 diagnosztikus munka protokoll-
jai, amelyek kozos koncepciora, Gn. protokolltérképre éptiltek. Ez biztositotta, hogy az
egyes fogyatékossigi tertleteken dolgozé szakmai csoportok azonos szempontok,
azonos szerkezet alapjan, azonos aranyokat kovetve készitsék el mintaprotokolljaikat
(MESzAROS—NAGYNE REz 2012). A Kézikényiben mar a kliensek életkora, életkori sza-
kasza, problémdjanak jellege, a vizsgalat tipusa, a vizsgalat soran alkalmazott és beveze-
tésre ajanlott eszkozok és eljarasrendek is szerepelnek (Torpa 2014). A Diagnosztikus
kézikonyv jol példazza a gyogypedagogiai diagnosztikiban a protokollalkotas, a pro-
tokollaris gondolkodas fejlédését. A felsorakoztatott szakmai anyagok fémjelzik, hogy
az ELTE Gyogypedagogiai Pszichologiai Intézete és a Gyakorlo Gyogypedagogiai Szolgdltato
Intezmeény munkatdrsai az elmult évtizedben is élen jartak a megfeleld jogszabdlyi
bdttérre épiilé gyogypedagogiai pszichodiagnosztikai gyakorlat tudomdanyos igényii,

5 A Kklinikai pszicholégiai szakmai protokoll jelenleg atalakitds, megujitas alatt 4ll.
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JSolyamatos megujitasaban, integralva a nemzetkdzi és hazai tapaszitalatokat, a mino-
ségfejlesztéssel szemben tamasztott szakmai elvdardsokat.

A protokoll fogalma, jelentosége

A protokoll dltalinos értelemben eljarisok, folyamatok Iépéseinek leirdsa.6 A gyégype-
dagogiai szakma vonatkozasaban a protokoll a gyégypedagogiai tevékenység szakmai
el6irdsa, szabalyozorendszer, amely a hatalyos jogszabalyokban megfogalmazott felada-
tok ellatasat biztositja. A gyogypedagogiai pszichodiagnosztikai protokoll a gyogypedago-
giai pszichodiagnosztikai munka soran alkalmazott szakmai eljarasok, folyamatlépések,
modszerek gyljteménye, amelyek segitik a hatalyos jogszabalyokban megfogalmazott
feladatok ellatasat.

Ha a diagnosztikus protokoll egy konkrét problématertilet azonositasat tizi ki céljaul
— mint példaul a megismerd funkciok vagy a viselkedés fejlédésének organikus okra
vissza nem vezethet§ tartés és sulyos rendellenességével kiizdd gyermekek, tanulok
képességeinek és nevelési szikségleteik felmérése, értékelése —, akkor mar specifikus
diagnosztikus protokolként kell nevesiteni a kapcsolédé eljarasok, folyamatlépések és
modszerek leirasat. A specifikussag kritériuma lehet még ezen kivil az életkor, az
¢életciklus, a vizsgalat tipusa is, amennyiben az eljardsok kihatnak a folyamatlépések és
modszerek meghatarozasara.

A gyogypedagogiai pszichodiagnosztikai protokoll
jelentOosége

A hazai hagyomanyoknak megfelelGen jelenleg a sajatos nevelési igényl gyermekek,
tanulok ellatdsat, finanszirozasat diagnosztikus kategériara épulé rendszer biztositja
(CsEpE 2008). Ezért is kiulonleges jelentGségli a gyogypedagogiai pszichodiagnosztikai
protokollok elkészitése és folyamatos megujitisa. Mindemellett éppen a ,sajatos neve-
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lési igényld” mindsités alkalmazdsa vonta maga utin azt a torekvést, hogy a diag-
nosztikus kategoridk mellett a részletes sziikségletprofilra épuld, fejlesztési tertleteket
megjelols, eredményértékels €s -kovets rendszer jelenjen meg az SNI ellatas tertiletén.

Lanyiné Engelmayer Agnes megfogalmazisiban

,az orvosi-klinikai modelltél valé elfordulds inditotta el azt a folyamatot, melyben a gyermek tanulasi
problémaiért nem egyszeren a benne rejlé képességzavarokat, fogyatékossagokat teszik felelGssé. Ha-
nem arra koncentrilnak, hogy az oktatasi és kornyezeti feltételek milyen szerepet jatszanak a gyermek
tanuldsi problémajanak kialakuldsdban. Arra figyelnek, hogy mire van a gyermeknek sziiksége ahhoz,
hogy a tobbiekkel egyenlS oktatishoz és a tananyaghoz hozziférjen, milyen médositott specidlisan
adaptilt taneszkozre, curriculumra, tanuldsi kornyezetre, rehabiliticios eszkozre, milyen egyéni haladasi
utemre, specidlisan képzett pedagogusra/gyogypedagogusra, egyéni fejlesztési tervre, stb. van sziiksége.
Kiindul6pontja ennek az elgondoldsnak az erdsségekre tdmaszkodds elve, az egyéni kiillonbozségek
tisztelete.

Ennek értelmében a diagnosztika, a vizsgalat (assessment) feladata is mids. Nemcsak a fogyatékossagra,
képességzavarra, ennek sulyossigiara és a koroki tényezSkre koncentrdl, hanem a tanuldsi kudarc

megel6zésére, a pedagdgiai tennivalok 1épésenként torténd meghatirozdsira, a szil6kkel torténd egytitt-

6 Lasd: Bakos Ferenc (1994): Idegen szavak és kifejezések szotdra. Akadémiai Kiado, Budapest.
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mukodésre, az 6voda, az iskola tennivaléinak és a helyi oktatisi hatésigok feladatellatisinak pontos
meghatdrozasara.” (LANYINE ENGELMAYER 2007: 3—4.)

Tovabba ,az SNI gyermekek vizsgilatinak, fejlesztésének rendszerszemléletd »proto-
kolljaban«, a SEN Code of Practice-ben szinte egyaltaliban nem szerepelnek diag-
nosztikus listik vagy definiciok. A 210 oldalas Gtmutato vildgosan szabalyozza azokat
a tennivalokat, amelyek megelGzhetik a probléma sdlyosbodasat, kozrejitszhatnak
a gyermek adekvit fejlesztésének, oktatisinak tervezésében anélkil, hogy feleslegesen
vizsgilatokra kuldozgetnék, és kiulonbozd diagnosztikus cimkékkel latnak el.” (LANYINE
Engelmayer 2007) A specidlis gyogypedagogiai diagnosztikai protokolloknak tehat ko-
vetnie kell ez utébbi szemléletet.
A fentieket Osszefoglalva kijelenthetjuk, hogy a korszerii, rendszerszemléletii gyogy-
pedagdgiai pszichodiagnosztikai protokoll
— segiti a modszerek hozzdrendelését egy-egy problémdhoz;
— szabvanyositia a diagnosztikus gondolkodas dltalanos menetét, ezdaltal jobban
kovetheto, ellendrizbetd a vélemény kialakitdsdanak folyamaita;
— segilséget nyljt a terapids, fejlesztd célok kijelolésében.
A diagnosztikus protokollok legfébb alkalmazisi teriilete a szakértSi bizottsagi
munka, ezért fontos a hatasukat erre vonatkozéan 6sszegezni. Ezaltal ugyanis
— szervezettebbé, szakszeribbé, pontosabba vilik a diagnosztikus tevékenység;
— konnyebbé, gyorsabba valik a véleményalkotas, az ellatassal kapcsolatos dontési
folyamat;
— egységesednek a tevékenységhez kapcsolodo fogalmak;
— egységesedik az adatbazis, jol mikods informaciés rendszer éptilhet ki (a nyil-
vantartds, az adatelemzés, a tudomanyos feldolgozas megalapozodik);
— gazdasdgosabba vilik a szakértGi munka;
— a bizottsagok szakért6i, munkatarsai szamara védettséget jelent, noveli a szakmai
presztizst;
— erdsiti a szakmai identitast, definialja a szakemberek kompetencidjat;
— javitja a munkamoralt, az alkalmazotti kozérzetet;
— megnd a bizalom a szolgaltatds irant;
— kevesebb lesz a panaszos lgy;
— hosszitavon: mivel javitja a szolgaltatast, emelkedik a gyogypedagogiai ellatis
szinvonala;
— a protokoll alapjan torténd diagnosztikai munka az Gj elémeneteli rendszerben,

oo - oo -

a pedagogusok mindsitésében is meghatarozé mindsits tényezd lesz.

Osszefoglalas

A Magyar Tudomany Unnepe (2013. november 23.) alkalmaval rendezett szakmai kon-
ferencia célja volt:
— az SNI b) tanulok masodik feltlvizsgilatihoz rendelt kisérleti diagnosztikus pro-
tokoll bemutatasa;
— a gyogypedagogiai diagnosztikus munkaban a protokollaris gondolkodas erdsi-
tése;
— a szakértSi bizottsagi diagnosztikus tevékenységhez, tobbek kozott a kotelezs fe-
lalvizsgalatok végzéséhez mddszertani segitség nyujtasa.
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A jogszabalyi moédositds kovetkezményeként kijelolt feltlvizsgdlati feladat teremtette
meg azt a lehetGséget, hogy Intézményiinkben elinduljon a hagyomanyainkat hordozo,
de a diagnosztikai gyakorlatot megujité gondolkodas, amely mentén az adott probléma-
helyzetre, az SNI b) kategéridba sorolt gyermekek felilvizsgalatara fokuszdlva készult
el a tudominyos konferencia tartalmat is ado, protokollaris szemléletd moédszertani
innovacio.

Az elézmények alapjan bemutatdsra kertiltek olyan tények, amelyek ronthatjak
a szakszolgalati munka (szakértsi bizottsagi tevékenység) mikodését, annak minSsitését.
A nem megfelelGen definidlt diagnosztikus kategoria silyos kovetkezménye, hogy
a gyermekek, tanulok egyaltalan nem kapnak ellatast, vagy nem azt az ellatast kapjak,
amelyre valoban sziikséglik lenne. Tovabba nem lényegtelenek ennek gazdasagi kovet-
kezményei sem! A nyilvantartasi, tdjékoztatasi és koordinacios hianyossagok vagy a jog-
szabalyok helytelen alkalmazasa miatt éveket csiszhat vagy el sem kezdddik az ellatas.
A szul6k pontos tdjékoztatisanak hidnya nem felel meg a partneri viszony kovetelmé-
nyeinek, félreértésekhez, a jogorvoslati lehetGségek kiaknazatlansigihoz is elvezethet.
A centralizdlt felulvizsgalati rendszerhez nem illeszkedik megfelelS utaztatasi és szalli-
tasi lehetGség, amelynek kovetkeztében a gyermek el is eshet a megfelel6 gyogypeda-
gogiai/fejlesztépedagogiai ellatds lehetdségétsl. Nemesak szakmai, hanem kozoktatds-
politikai feladat is a felsorolt problémak kikiiszobolése a mindennapi gyakorlatban.

A diagnosztikus protokollok tovabbfejlesztése napjainkban is zajlo, dinamikus folya-
mat, sziikségessége nem vitathatd. A protokollok alkalmazasa a mindennapi gyakorlat-
ban valosul meg, de itt keletkeznek azok a problémahelyzetek, amelyek a protokoll
megvaltoztatasit, megujitasat hivjak el6, akar eljarasrendi, folyamatlépésenkénti, akar
modszertani szempontbol. A visszajelzések motivald erét jelentenek a kutatds, a tudo-
manyos alapu fejlesztés megalapozasihoz, a mikodéshez azonban korszerd jogszabalyi
hattér és torvényi timogatds szikséges.

A fentiekben a kordbbi torvényi szabilyozas értelmében az SNI b) besoroladsu ta-
nulok feltlvizsgilatinak el6zményei kertltek bemutatdsra, amelynek a rendelkezésre
all6 id6 korlatokat szabott. A célkitlizésnek megfelel§ tartalom a tovabbi kozlemé-
nyekben olvashaté.

Ezuton szeretném megkdszénni a vizsgdlatokat tervez6, a vizsgdlatokat és az ad-
minisztrativ munkdt lebonyolito, a konferencia anyagait elkészito, valamint a kon-
Sferencia megszervezésében részt vevd valamennyi munkatdrsamnak dldozatos, kitarto
munkdjat!
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