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Absztrakt

A sérilt emberek integriciéja napjainkban gyakran felmerild kérdés. Mégis még mindig vannak téves elképzelések, megala-
pozatlan el6itéletek, melyek meghatirozzik az emberek attitiidjét. KérdSives felmérést készitettem tehdt, mellyel a felsGok-
tatasban hallgaté diakok attittdjét vizsgiltam meg. A kérdSivet 189 hallgaté toltotte ki, 8 felsGoktatdsi intézménybdl. A didkok
attitdjét az ismeret, a viselkedés és az elfogadds dimenziéi mentén vizsgiltam. Feltételeztem, hogy az attitid e hdrom
OsszetevGje Osszefligg egymassal, vagyis a kognitiv konzisztencia lesz jellemz& a hallgatok vilaszaira. A kérd6ivre adott vala-
szokbol azonban az derilt ki, hogy a hallgaték nem hoztdk 6sszhangba attitidjik killonbozé komponenseit, vagyis meg-
fogalmazott valaszaik véleménymolekuldkra hasonlitanak.

Kulcsszavak: integracio, attittid, kérdsiv, kognitiv konzisztencia

Bevezetés

A sérult emberek tirsadalmi integracidja napjainkban sokat targyalt kérdés. Ennek
ellenére még ma is vannak téves elképzelések, pontatlan ismeretek, megalapozatlan
eloitéletek, melyek meghatirozzak az egyes emberek viselkedését, attitlidjét.

Munkdmban a budapesti felsGoktatdsban hallgaté didkok attitidjét vizsgaltam, Sk
lesznek ugyanis a jovG értelmisége. Fontos tehdt a véleményiik, mert ha befejezik az
egyetemet, fGiskolat, 6k is aktiv részei lesznek a tarsadalomnak. Dontéseket hoznak, ité-
leteket mondanak, embereket irinyitanak, ezért nem k6zo6mbos, hogy hogyan véleked-
nek a sérilt emberekrdl. Hogy erre a kérdésre valaszt kapjak, kérdGivet allitottam Ossze,
melyben a didkok attitldjét vizsgiltam meg.

Az attitid targyak, emberek, események és eszmék rokonszenvesnek vagy ellen-
szenvesnek értékelése (VARINE 1987). Ezek az attitGdok kognitiv, affektiv és viselkedéses
osszetevokbdl allnak (ArkinsoN 2003). Masképp: pozitiv €s negativ viszonyuldsok
targyak, személyek, csoportok, helyzetek vagy a kornyezet barmely azonosithato
mozzanata irdnt. Attitidjeinkre jellemzd, hogy gyakran véleményként megfogalmazzuk
Gket, érzelmeket fejeznek ki, ismeretek kapcsolédnak hozzdjuk és befolyasoljak
cselekedeteinket (ATKINSON 2003).

Korabbi vizsgilatok (HEDER 1958) alapjan megfigyelhets, hogy bizonyos véle-
mények rendszeresen egylitt jirnak. Az emberek attitidjei rendelkeznek egyfajta belsd
logikaval, mely rendszerint nem valamilyen szigora formalis logika. Ezt a logikat a szo-
cidlpszichologia kognitiv konzisztencidnak nevezi. Az elmélet kiindulépontja, hogy

* A szerz6 munkahelye a tanulmany készitésének idején.
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minden ember arra torekszik, hogy vélekedései, attittidjei és viselkedése Osszhangban
legyen egymassal, vagyis kovetkezetesek, konzisztensek legyenek (FESTINGER 1957).

Az 1960-es évek végén késziilt felmérések (ABELSON 1968) ellentmondast talaltak a ko-
rabbi vizsgalatokkal és a konzisztencia hidnyadra vilagitottak rd. A kognitiv konzisztencia
helyett azt allapitottak meg, hogy véleménymolekulak léteznek. Egy kommunikacios
helyzetben, ha egy téma felmertl, olyan parbeszédegységekként szerepelnek a molekulak,
melyek koherens mondanivalét biztositanak az ember szimara (ATKINSON 2003).

Az attitidoket Dr. Illyés Sandor és Mérei Vera is vizsgalta az ép emberek fogyatékos
személyekhez flz6d6 tarsas kapcsolataiban (ILLyEs—-MEREI 1975). A szerzOparos az
elfogadas és elutasitas dimenziéi mentén vizsgalta az attitidot. Megfogalmaztak, hogy a
fogyatékos embereknek a sikeres tarsadalmi beilleszkedéshez kettGs akadallyal kell
szembenéznitik. Az els6 akadaly maga a fogyatékossig és az ebbdl fakado tulajdonsa-
gok, melyeket le kell gy6znilik. A masik akadaly az, melyet a tarsadalom 4llit a fogyaté-
kos emberek elé. A tarsadalmi beilleszkedés mértéke ezért nemcsak a fogyatékossag
mindségétdl és fokatdl figg, hanem a fogyatékos emberrel szemben tanusitott tar-
sadalmi reakcioktol is (ILLYES—MEREI 1975).

Véleményem szerint ez a kettGs akadily még ma is fennall. Hogy képet alkossak
arrol, ez mennyire teljesul napjainkban, vizsgalatommal a felsGoktatisban hallgat6 didko-
kat kerestem meg. Kiviancsi voltam, hogy korosztilyunk, a fiatal felnéttek, hogyan véle-
kednek a sérilt emberekrdl.

A vizsgalat modszere

Kérdsivem 22 kérdést tartalmaz, ebbdl 21 kérdés zart kérdés, egy pedig nyilt kérdés.!
Ahogyan az attitdot harom Osszetevé hatarozza meg, kérdGivemben is hirom
kérdéscsoportot lehet elktiloniteni azon kérdéscsoporton tdl, mely a megkérdezettek
nemérdl, életkorarol, felsGoktatasi intézményérdl, illetve felekezeti hovatartozasukrol ta-
jékozodik.

A hallgatoi attitdd vizsgalatiban az elsé kérdéscsoport a valaszold tudasat probalja
felmérni a fogyatékos emberekkel kapcsolatosan (ez az attitid kognitiv Osszetevdie).
Ebbe a kérdéscsoportba az 5., 6., 7. és 8. kérdések tartoznak.

Az els§ kérdéscsoport vilaszlehetGségeibdl létrehoztam egy ugynevezett ismereti
indexet minden egyes hallgatéhoz. Az ismereti index megmutatja, hogy a hallgatéknak
milyen tudisa, képe van a fogyatékos emberekrdl. Az indexbe beletartozik, hogy a hall-
gatok milyen szoros kapcsolatban vannak a fogyatékos emberekkel, vagyis hogy — az
5. kérdés szerint — van-e a csalidjaban, szomszédjaban, évfolyaman stb. sériilt ember, hogy
(6. kérdés) szerintiik kik a fogyatékos emberek, hogy (7. kérdés) mi jellemzi a fogya-
tékos embereket, illetve (8. kérdés) hogy honnan meritik az informacioikat a fogyatékos
emberekkel kapcsolatban. Az index egy szamérték, melyet gy kaptam, hogy az egyes
kérdések vilaszaihoz értékpontokat rendeltem (1. tdbldzat). Igy a maximilisan elérhet&
pontértek 43, a legkevesebb -8 pont volt.

Az 1. tablazat megmutatja az egyes kérdések vilaszaihoz rendelt értékpontokat. Az
elsG oszlopban lathaté a kérdések sorszama (k5 az 5. kérdés, k6 a 6. kérdés, k7 a 7.
kérdés, k8 a 8. kérdés), az elsd sorban pedig az adhaté valaszok sorszama (v1 az elsé
valaszlehet&ség, v2 a masodik vilaszlehetGség stb.). A tablazatbol leolvashato, hogy az
egyes kérdésekhez hiny vilaszlehetSség tartozik, illetve hogy az egyes vilaszoknak

1 A kérd6iv e-mailen megkaphaté az ujfalussy.rita@gmail.com cimen.
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milyen pontértéket adtam. A tablazat azon celldi, melyekben nem szam, hanem ,-” jel
van, nem rendelkeznek az adott kérdéshez tobb vilaszlehetGséggel. A 6. és 7. kérdés
valaszaira a pontokat a valasz adekvatsdga szerint (helyes-e a valasz vagy nem), az 5.
és 8. kérdésekre pedig szubjektiv megitélésem szerint adtam: a legjobb valaszokra a leg-
tobb pontot, a legkevésbé j6 vilaszra a legkevesebb pontot.

vl v2 v3 v4 v5 v6 v7 v8 vO v10

k5 2 1 1 2 0 -1 - - - -
k6 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
k7 2 2 2 2 2 - - - -
k8 1 0 1 -1 1 2 2 -1 -

vll v12 vl vl4 vls vl v17 v18 v19 v20 v21
k5 - - - - - - - - - - -
k6 1 -1 1 1 1 1 -1 -1 -1 -1 1
k7 - - - - - - - - - - -
k8 - - - - - - - - - - -

1. tablazat. Az ismereti index létrebozdsdhoz sziikséges pontérickek az egyes kérdésekre
adott vilaszok fliggvényében. A sorok a kérdéseket, az oszlopok a kérdésekre adott
valaszokat jelentik, a tablazat egy eleme az adott kérdésre adott vilasz pontértéke.

Az ismereti indexet két Gjabb indexre osztottam a kérdések jellegét tekintve. Igy kaptam
az 5. és 8. kérdésekbdl a taldlkozdsi indexet, a 6. és 7. kérdésbdl pedig a tdjékozottsagi
indexet. Az ismereti index megosztasira azért volt sziikkség, hogy pontosabb képet
kapjak a hallgatok ismereteire vonatkozdan. A taldlkozasi index megmutatja, hogy a hall-
gatoknak milyen kapcsolatai vannak a fogyatékos emberekkel (5. kérdés: ,El-e a kor-
nyezetedben valamilyen sérilt ember?”, 8. kérdés: ,Honnan merited az informa-
cioidat...”), a tajékozottsigi index pedig valaszt ad arra a kérdésre, hogy milyen tudasuk
van a hallgatoknak a sériilt emberekrSl (6. kérdés: ,Szerinted kire mondjuk, hogy
fogyatékos ember?”, 7. kérdés: ,Szerinted mi jellemzi a fogyatékos személyeket?”).

A taladlkozasi index pontértékei és a tdjékozottsigi index pontértékei is az 1. tabla-
zaiban talalhatok. Az adott kérdésekhez tartozo vilaszok pontértékeit nem viltoztattam
meg ezen két index kiszimoldsihoz. Igy a talilkozasi index szélsGértékei: -3 és 15. A ta-
jékozottsagi index szélsGértékei pedig: -5 és 28.

A masodik kérdéscsoport a kérdSiv kitoltGjének a viselkedéses reakcidjat vizsgilja
ktlonféle helyzetekben (az attittid viselkedéses dsszetevsje). A 9-18. kérdések tartoz-
nak ebbe a csoportba. A kérdéscsoport kérdései arra keresik a valaszt, hogy az egyes
hallgaték hogyan viselkednének fogyatékos emberekkel, hogyan reagilnanak egy-egy
talalkozasra, mennyire volnanak segitGkészek, hogyan segitenének.

A kérdéscsoport kérdéseinek valaszaibdl allitottam Ossze a viselkedési indexet. Az
indexet ugy hatdroztam meg, hogy — az ismereti indexhez hasonléan — az egyes
kérdések vilaszaihoz értékpontokat rendeltem (2. tabldazat). A viselkedési indexben
elérhet6 maximalis pontszam 23, a minimalis pontszim -23. Az értékpontok pozitiv
szamok voltak, ha a vilasz a kérdésre megfelels, adekvat volt, negativ, ha nem volt
megfelelS. A szamok abszolut értéke a valaszok mindségét tiikrozi.
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A 2. tabldzafban is — hasonléan az 1. tablazathoz — az elsG oszlopban a kérdések
sorszama lathato, az elsd sor pedig a valaszok sorszdmat mutatja meg. A ,-” jelzés ebben
a tablazatban is azt mutatja, hogy az adott kérdéshez nem tartozik tobb valaszlehetGség.
A tablazat nem tartalmazza a 11. kérdést, a kérdSiv egyetlen nyitott kérdését. A kérdés
nyitottsdga miatt a valaszok nem értékelhet6k pontszimokkal, ezekrdl kulon teszek

emlitést.

vl v2 v3 v4 v5 v6 v7
k9 0 1 0 - -
k10 1 2 -1 0 - -
k12 0 1 -1 2 -2 0 -
k13 1 0 -2 2 0 -1 -1
k14 1 0 -2 2 0 -1 -1
k15 2 -2 0 1 1 - -
k16 -1 -2 0 1 1 - -
k17 0 -2 1 0 1 -1 -
k18 0 -2 1 0 1 -1 -

2. tdblazat. A viselkedési index létrebozdsaboz sziikséges pontértékek az egyes kérdésekre
adott valaszok fliggvényében.

A harmadik kérdéscsoport a 19.a, 19.b, 20.a, 20.b, 21.a, 21.b és 22. kérdéseket foglalja
magaba. A kérdéscsoport valaszaival az attittid affektiv Osszetevgjét vizsgaltam. A kér-
dések arra keresik a vilaszt, hogy a hallgatok kiilonféle tirsas helyzeteket (gyermek
iskoldba jaratdsa, munkakapcsolat, parkapcsolat) tudnak-e vallalni a kilonboz6 fogya-
tékos emberekkel, illetve az egyes tdrsas helyzetekben hogyan allitandnak rangsort
a kulonbozsképpen sérilt emberek kozott.

A kérdéscsoporthoz tartozd kérdések vilaszaibol (a 19.a, a 20.a és a 2l.a vila-
szokbol) dllitottam Ossze az elfogadidsi indexet. Az index értékeit a 3. tabldazat foglalja
0ssze. Az elsS oszlop a kérddiv kérdéseinek sorszamit mutatja meg, az elsd sor pedig
a valaszok sorszamat. Az index szélsG értékei: -3 és 8. A 3. tabldzat alapjan az egyes
hallgatok a kovetkezd elfogadasi index pontokat kaphattak: 8, 5, 3, 2, 0, -3. 5 pontot és
0 pontot kétféleképpen, mas pontszimot egyféleképp szerezhettek a hallgatok.

vl v2
k19. a 2 -1
k20. a 2 -1
k21. a 4 -1

3. tablazat. Az elfogaddsi index létrebozdasaboz sziikséges pontériékek az egyes
kérdeésekre adott vdlaszok fiiggvényeben.

A kérdéscsoporthoz tartozé 19.b, 20.b, 21.b kérdéseket és a 22. kérdést nem foglaltam
tablazatba, és nem alkottam a valaszokbdl indexet. A vilaszok ugyanis rangsorolast
kértek az egyes hallgatoktol. Az egyes kérdéseket kulon-kilon elemeztem.

A kérddiv feldolgozasa az R statisztikai szoftverrendszerrel (R Development Core
Team, 2008) tortént. A kérdSiveken adott valaszokat elGszor egy Excel-tibldzatba irtam
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Lov

at, melyet késébb automatikus moédszerekkel vizsgaltam. A kérdSiv eredményeinek
abraszintl megfogalmazasaban Dr. Kiss Tamas volt a segitségemre.

Hipotézisek

A vizsgalat kimenetelétSl azt varom, hogy azok a hallgatok fognak jobb elfogadisi
indexértékekkel rendelkezni, akiknek magasabb pontszamot sikeriilt szerezniik az
ismereti indexben. Azt gondolom ugyanis, hogy akiknek van lehet&ségik sérilt
emberekkel taldlkozni, illetve a talilkozasok alapjin kozelebbi ismeretséget kialakitani,
realisabb képpel rendelkeznek a sérilt személyekrdl, mint azok, akiknek erre nincs
lehet&ségiik. Ezért elfogadobbak lesznek a fogyatékos emberekkel szemben.

Azt gondolom ezen feliil, hogy az ismeret meghatarozza a viselkedést, valamint az
elfogadast. Ha a hallgaténak megfelelS ismeretei vannak a sériilt emberekr6l, megfele-
I6en is tudnak veliik kommunikalni, kapcsolatot teremteni, elfogadébbak lesznek.

KérdGivemmel nyolc felsGoktatdsi intézmény hallgatéit kerestem meg. A felsGokta-
tasi intézmények kozil vannak olyan karok, melyek hallgatéi varhatéan olyan szakte-
rilten fognak elhelyezkedni, ahol kozvetlentl emberekkel fognak foglalkozni. Ezen
karok: az Eotvos Lordnd Tudomidnyegyetem Pedagogiai és Pszichologiai Kar (ELTE-
PPK), az Eotvos Lorind Tudomidnyegyetem Tanito- és Ovoképzd Kar (ELTE-TOK),
a Semmelweis Egyetem Egészségtudomanyi Kar (SE-EFK) és a Semmelweis Egyetem
Gyogyszerésztudomanyi Kar (SE-GYTK). Azt gondolom, hogy ezek a hallgatok, mivel
ilyen szakmat valasztottak, talin pozitivabb attitGdot mutatnak a sérilt emberek felé.
Tanulmanyaikban nagyobb valészintséggel szerepelnek a fogyatékos emberekrdl infor-
mdaciok, tehat tudasuk varhatéan nagyobb lesz, ismereteik is tdgabbak és ennek hata-
sdra a viselkedésiik és az elfogadasuk jobb eredményeket mutat.

Az alapadatok kozott rikérdeztem arra, hogy a vilaszadd tartozik-e valamilyen
felekezethez. Tudomasom szerint, kilonboz egyhazak, egyhidzhoz tartozé csoportok,
szolgalat gyanant, vagy karitativ tevékenység cimén foglalkoznak fogyatékos emberek-
kel, tabort szerveznek, évkozi programokat rendeznek sériilt embereknek. Azt gondo-
lom tehat, hogy a felekezethez tartoz6 hallgatéknak gyakrabban van lehetSségiik sértilt
emberekkel talilkozni, igy nagyobb az esély arra is, hogy megismerkedésik révén
porzitiv attitid alakul ki benniik a fogyatékos személyek felé. Ennek a ténynek szam-
értékekben valé megmutatkozasat vairom a kérdGivemben.

A kérdoiv kiértékelése
Felmérésemben, melyet a 2006/2007-es tanévben vettem fel, az ép- és a fogyatékos em-
berek kapcsolatat az épek oldalardl vizsgaltam.

A vizsgalatban nyolc kilonboz6 budapesti felsGoktatasi intézmény 189 hallgatéjat
kérdeztem meg kérdSivem segitségével. A felsGoktatdsi intézmények a kovetkezSk
voltak (zaréjelben megadom az iskolak nevének roviditését, melyek a kovetkezd tabla-
zatokban és grafikonokon szerepelnek): Budapesti Corvinus Egyetem Kozgazdasagtu-
domanyi Kar (BCE-GTK), Eotvos Lorind Tudomianyegyetem Pedagogiai és Pszi-
cholégiai Kar (ELTE-PPK), E6tvos Lorand Tudominyegyetem Tanito- és Ovoképzd Kar
(ELTE-TOK), Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem Természettudomanyi Kar (ELTE-TTK),
Pizmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudominyi Kar (PPKE-JAK),
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Semmelweis Egyetem Egészségtudomanyi Kar (SE-EFK), Semmelweis Egyetem Gyogy-
szerésztudomanyi Kar (SE-GYTK) és a Szent Istvin Egyetem Ybl Mikl6s Epitéstudo-
manyi Kar (SZIE-YMEE).

A valaszadok kozott 52 férfi €s 137 né volt, akik a 4. tabldzamak megfelelS eloszlast
mutattak a vizsgalt felsGoktatdsi intézményekben. A megkérdezett hallgatok atlag-
¢letkora és annak szérasa 22+2 év, a legfiatalabb hallgat6 19, a legid&sebb 37 éves volt.

SZIE-YMEE SE-EFK BCE-GTK ELTE TTK ELTE-TOK ELTE-PPK PPKE-JAK SE-GYTK Osszesen

férfi 10 2 11 9 2 3 8 7 52
no 10 18 10 14 19 29 17 20 137
osszesen 20 20 21 23 21 32 25 27 189

4. tablazat. A kérdoivet kitolto hallgatok iskolai és nemi eloszldsa

Az ismereti index

Az els¢ kérdéscsoport az attitid kognitiv Osszetevgjét vizsgilja. A kérdéscsoporthoz
tartoz6 kérdések valaszai meghatirozzak az ismereti indexet. Az ismereti indexet két to-
vabbi indexre bontottam, a talidlkozasi és a tajékozottsagi indexre.

A talalkozasi index pontértékei a kiértékelés utin kortlbelil egy normalis eloszlast
kovetnek, ami azt jelenti, hogy a vizsgilt hallgatok nagy vonalakban egy egységes po-
puliciot alkotnak. Az eloszlds tomege inkdbb az alacsony indexek felé koncentralodik
(a talalkozasi index atlaga 2,8), vagyis tobben vannak azok, akik kevesebbet taldlkoz-
nak sérilt emberekkel. Ezt tikrozi az is, hogy a lehetséges 15 pontbdl legtobb 9 pon-
tot ért el két valaszado.

A 6. kérdés és a 7. kérdés meghatarozza a tdjékozottsagi indexet. A tdjékozottsagi
index megmutatja, hogy az egyes hallgatok mennyire tijékozottak, mennyire vannak
valos ismereteik a fogyatékos emberekkel kapcsolatban. Vizsgilatombdl kidertilt, hogy
a hallgatok nagyobb része a maximalisan kaphato értékpont fele alatt teljesitett (az in-
dex dtlagértéke és szordsa 13+5), ami azt jelenti, hogy kevesen tudjik, hogy kik a fo-
gyatékos emberek és hogy mi jellemzi Sket.

Hipotézisem az volt, hogy azok az emberek, akik tobbet talalkoznak sériilt embe-
rekkel a mindennapok soran, tijékozottabbak lesznek a fogyatékos emberekkel kap-
csolatban. Vagyis, ha a kérdGivben egy hallgaté magas értékpontokat ér el a talalkozasi
indexben (5. és 8. kérdések), valoszindsithets, hogy a tdjékozottsagi indexben (6. és 7.
kérdés) is magas pontszamot fog kapni.

Annak ellenére, hogy a vizsgalatomban a kapott pontok nagy szordssal helyezkedtek
el, a pontokra illesztett egyenes paramétereinek statisztikai vizsgilata azt mutatta, hogy
a taldlkozasi index novekedésével a tdjékozodasi index, ha kis mértékben is, de szig-
nifikinsan novekedett, vagyis feltételezésem helytallo.

A talalkozasi és a tajékozodasi indexbdl szamolhato ki az ismereti index. Vizsga-
latom soran Ggy taldltam, hogy a hallgaték jelentds hinyada nem rendelkezik megfelel&
ismerettel a fogyatékos emberekkel kapcsolatban. Amennyiben ezt az attitidre értelme-
zem, azt lehet mondani, hogy az attittid kognitiv 0sszetevGje a felmért hallgatok kozott
alacsony szinten van.

Az ismereti indexhez kothet§ egyik hipotézisem, mely az volt, hogy azok az embe-
rek, akik valamilyen felekezetnek a tagjai, nagyobb gyakorisiggal taldlkozhatnak sérilt
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emberekkel, ezért az § ismereti indexiik magasabb lesz. Vizsgilatom alapjin azonban
azt talaltam, hogy nem fligg 0ssze szignifikinsan a felekezethez tartozas szélesebb kord
ismeretekkel a fogyatékos emberekkel kapcsolatban.

Az eredmények tudataban Osszehasonlitottam a felekezethez tartozo aktiv tagok és
a felekezethez nem tartoz6 hallgatok ismereti indexének értékpontjait. A vizsgalatot
kétmintas t-teszttel végeztem, ahol a p értéke 0,957 lett, igy lathato, hogy a nincs szig-
nifikans kilonbség e kozott a két csoport ismereti indexének értékpontjai kozott sem.

Az ismereti index felsGoktatdsi intézmények, valamint nemi megoszlas szerinti
eloszlasat mutatja az 1. dbra. A vizszintes tengely mutatja a felsGoktatdsi intézmények,
és az intézményekhez tartozo hallgatok nemi eloszlasat. A fliggbleges tengely az isme-
reti indexben kaphato értékpontokat mutatja meg.

Lathato, hogy a Semmelweis Egyetem Egészségligyi Féiskolai Kardra jar6 hallgatok kozul
a férfiak azok, akik a leginkabb tijékozottak a fogyatékos emberekrdl. A legkevésbé a Szent
Istvan Egyetem Ybl Mikl6s Epitéstudomanyi Karra jar6 hallgatok koziil szintén a férfiak.

Erdekes eredmény, hogy dsszesen a nyolc karbol négyen a férfiak tdjékozottabbak,
négyen a nok. Azonban a férfiak tdjékozottsiga azon a négy karon, ahol jobb, mint
a n6ké, magasabb értékeket mutat, mint a nék tijékozottsiga ott, ahol a ndk értek el
jobb eredményt.

Az ismereti index eloszlasa iskolak és nemek szerint
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1. dbra. Az ismereti index eloszldsa iskoldk és nemek szerint. A kék oszlopok a férfi,
a rozsaszin a noi hallgatok ismereti indexeit mutatjdk felséoktatdsi intézményekre
lebontva. Az oszlopokba irt piros szdamok az egész felsooktatdsi intézménybol kapott

vdalaszokra jellemzd dtlag, vagyis a férfiak és a nok egyiittes dtlaga.

A viselkedési index

A masodik kérdéscsoport az attitlid viselkedéses Osszetevijét vizsgalja.

Grafikonos elemzés utdn azt talaltam, hogy a viselkedési indexben a hallgatéi vala-
szok eloszlasa az értékpontok felénél csucsosodik ki, eszerint a hallgatok a szituaciok
felében tudtak olyan vilaszokat adni, melyek megfelelnek az adott helyzet elvarasainak.

A viselkedést megvizsgiltam a kilonbozd felsGoktatasi intézményekbe jar6é hallgatok
eloszlasa szerint, és a nemi eloszlas szerint. A 2. dbrdn lathatd a vizsgilat eredménye.
A vizszintes tengelyen jeloltem a felsGoktatdsi intézményeket és a hallgatok nemi eloszlasat,
a fuggoSleges tengelyen pedig a viselkedési index pontértékeit. Az dbran a kék szinnel
jelolt oszlopok a férfi hallgatok viselkedési indexét jeloli, a rézsaszin a ndkét.
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A viselkedési index eloszlasa iskolak és nemek szerint

O ferfi
O né

i

I

15
y

o

W eC’ R ««0»«? e;@G
2. abra. A viselkedési index dtlagos értékei a felséoktatdsi intézmények és nemek szerint.
Az oszlopokba irt szamok az intézmények Gsszesitett atlagait mutatjdak.

A 2. abran az figyelhet6 meg, hogy a legkevesebb értékpontot, bar a hallgatok vala-
szainak szordsa igen nagy, a PPKE-JAK-ra jar6 férfiak érték el. A kovetkezS csoport
ugyanezen kar nd tagjai voltak. Mindkét csoport atlagos pontszama nagyon alacsony,
ha figyelembe vessziik, hogy a maximalisan elérheté pontszam 23 volt. Ezen felil lat-
hat6 az is, hogy a tobbi kar viszonylag egységes valaszokat adott, azonban ezek az
értékpontok sem kiemelkedSen magasak.

Erdemes az eredményekhez hozzif(izni, hogy a kérd&iv viselkedési indexének ki-
értékelésétdl jobb eredményeket vartam. Az elvarisom alapja az volt, hogy véleményem
szerint a kérdéscsoporthoz tartozo kérdések valaszat, utdlagos észrevétellel, tal egyér-
telmivé tettem. Az el6zetes értékelések soran azt lattam, hogy a hallgaték nagyon egy-
ségesen valaszoltak minden kérdésre. Vagyis konnyd volt megfelelni a kérdiv elvara-
sainak. Ezzel szemben az elemzés segitségével lathato, hogy a valaszolok kozott egyet-
len csoport szorasaban volt csak olyan hallgat6, aki 15 pontot el tudott érni. A valaszok
részletes vizsgalata azt mutatta, hogy a kulonféle szitudciokban a segitségre szoruld
embert ugyan sokan észreveszik, de nem az egyén igényeit probaljak megsegiteni.
A kérdésekre adhat6 vilaszok kozott ugyanis volt olyan valasz, ami segitséget fejez ki,
azonban ha nem volt kell6en a sérilt emberhez alkalmazkod6, nem kapott magas
pontszamot. Példaul a 14. kérdésben, amely igy hangzik: ,Ha talilkozol az utcin egy
vak emberrel, akinek ugy latod, segitségre van sziiksége, mit csindlsz?”, nem az a valasz
kapta a legtobb pontot, hogy kérdezés nélkiil segitek, hanem az, hogy megkérdezem,
hogy segithetek-e. A valaszok tehat lehet, hogy a segitséget fejezik ki, de azt mar nem
nézik meg a hallgatok, hogy kinek segitenek, ezért olykor feliilletesek lehetnek a valasz-
adasban.

A részletes, kérdésenkénti elemzés is a fenti megallapitisomat tiikrozi. Megvizsgal-
tam a 13., 14., 15., 16., 17. és 18. kérdéseket kiilon-kiilon. A felsGoktatdsi intézmények
hallgat6i elosztasa és a nemi megoszlas fuggvényében értékeltem a viselkedési index
adott kérdésre vonatkozoé értékpontjait. Minden kérdésnél gy gondolkodtam, hogy ha
a hallgatok a kérdésre kaphato értékpontok felét, vagy annal magasabb értékpontokat
gyljtenek Ossze, az mar elfogadhaté magatartast mutat az egyes helyzetekben.
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A mozgaskorlatozott emberekkel valo talalkozasban (13. kérdés) 5 csoport nem érte
el a kaphat6 értékpontok felét. A legmagasabb pontszamot a ndknél is és a férfiaknal
is a SZIE-YMEE hallgat6i kaptak.

A vak emberrel val6 taldlkozaskor (14. kérdés) 6 csoport nem érte el az értékpontok
felét. A legmagasabb pontszimot ebben a kérdésben is a SZIE-YMEE hallgat6i kaptak.

A hallassérilt emberrel val6 talalkozaskor (15. kérdés) azt tapasztaltam, hogy egyet-
len csoport érte el a kaphaté pontszam felét, (SZIE-YMEE ndi hallgat6i), az dsszes tobbi
kar hallgatéja ennél kevesebb pontot kapott.

A kovetkez& kérdés (16. kérdés) az értelmileg akadilyozott emberekre vonatkozik.
Ebben a kérdésben is csak egyetlen csoport érte el a kaphaté értékpontok felét (az
ELTE-TOK-ra jar6 férfiak).

A 17. kérdésben, ahol egy dadogé emberrel kertiltek a hallgatok kapcsolatba a vala-
szok egy kivételével, mind elérték a kivint hatart.

A 18. kérdésben egy tanulasban akadilyozott személlyel taldlkoztak a hallgatok.
6 olyan csoportot talaltam, akik nem kaptdk meg az értékpontok felét. A legmagasabb
pontszamot a ndknél is és a férfiaknal is a ELTE-TOFK hallgato6i kaptak.

Osszességében a legtébbszor kevés pontot elért hallgatok a PPKE-JAK férfi hallgatoi.
Gyakran kaptak alacsony pontszimot még a PPKE-JAK ndi hallgat6i és az SE-EFK férfi
hallgat6i. A fenti elemzésbdl kidertlt, és a 3. dbra is nagyon jol szemlélteti, hogy a leg-
kevésbé j6 magatartast a hallassérilt személlyel vették fel a hallgatok. Az értelmileg aka-
dalyozott személy volt a kovetkezd, akivel nem tudtak megfelelGen viselkedni, és a da-
dogo ember volt az, akihez a legkdnnyebben tudtak jo magatartassal fordulni.

A viselkedés megfelelGségérdl sz016 rangsor az egyes fogyatékossigi csoportokhoz
a kovetkezsképp alakul. Leginkdbb a beszédsértilt emberekkel, aztan a tanuldsban aka-
dalyozott, majd a latassérilt emberekkel, mozgaskorlatozott emberekkel, az értelmileg
akadalyozott emberekkel és végtl a hallassérilt személyekkel tudtak a megkérdezett
hallgatok megfelelGen viselkedni.

A viselkedési indexet Osszevetettem az életkorral. A vizsgilat alapjan az talaltam, hogy
20 és 25 év kozotti a hallgatok (a megkérdezettek jelentSs része) viselkedési indexe nagy

A viselkedés kapcsolata a sériilt emberekkel
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3. abra. A viselkedeési index sériilésekre lebontva. Az oszlopok az adott sériilésekbez tartozo,
az dsszehasonlithatosag kedvéert -1 és 1 k6zé normalt viselkedési indexeket mutatjdk.
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szorast mutat. Ezzel szemben azok a hallgatok, akik idGsebbek egységesebb viselkedési
index értékpontokat kaptak. Azt taldltam, hogy az életkor elSrehaladtaval a hallgatok
magasabb viselkedési index értékeket érnek el, igy lassan né a viselkedés mindsége,
azonban a fiatalabb korosztdlyban is talaltam olyan hallgatét, aki magas viselkedési
index értékpontokat kapott.

Osszevetettem a viselkedési index értékeit a felekezethez tartozassal is. Nem taldltam
jelentds kulonbséget a felekezethez tarozé hallgatok és a felekezethez nem tartozé
hallgatok kozott. Tehat hipotézisem djra nem allta meg a helyét, a felekezethez tartozas
latszolag nincs kapcesolatban a viselkedéssel.

A viselkedési index nem tartalmazta, de a kérdéskorhoz tartozik a 11. kérdés, mely
arrol kérdezi a hallgatot, hogy ismer-e olyan filmet vagy szindarabot, amiben fogyatékos
személy a fGszerepld. Ha ismer ilyet a hallgato, fel kellett sorolnia, hogy melyek ezek.
A kérdésre 95 hallgato vilaszolt igennel, ezek kozul a leggyakrabban szerepelt valaszok
a kovetkezSk voltak. A filmek kozul, kulfoldi filmek: Forest Gump, Eséember, Nevem
Sam, Virdgot Algernonnak; magyar filmek: Vakvagdnyok, Alomiurné. Szindarabok
kozil tobben emlitették a Baltazar Szinhdzat, mint akik sérilt emberek szereplésével ké-
szitenek szindarabokat. Darabjaik kozUl az Aki nevetve sziiletett cimQ szindarab szere-
pelt a legtébbszor. Gyakran megemlitették még a hallgatok az Es a nyolcadik napon
cimU szindarabot is.

A kulfoldi filmek kozil egyik film f&szereplSje sem fogyatékos ember, a f&szereplSk
csak sérilt embert jatszanak, azonban a valaszokat elfogadtam.

Az elfogadasi index

v 2

A harmadik kérdéscsoportban az attittid affektiv OsszetevGjét vizsgaltam.

A 4. dbra megmutatja a hallgatok elfogadasi indexét karok szerint. A vizszintes ten-
gelyen jeloltem az elfogadasi index pontértékeit, a fliggsleges tengelyen a hallgatok
vidlaszainak gyakorisdgat. A szinek jelentik az egyes felsGoktatasi intézményeket, mely-
nek sorrendje nem cserélhetd fel. A sorrend az értelmezésben segit.

Az elfogadasi index értékei nem folytonosak, csak bizonyos pontokat érhettek el
a hallgatok az egyes kérdések megvalaszoldsa szerint. Ha pl.: a 19.a kérdésre, amely
arra kérdez ra, jaratna-e a gyermekét a hallgaté olyan iskolaba, ahol fogyatékos gyerme-
kek is tanulnak igennel felet, két pontot kapott. Ha a kovetkez§ kérdésre ismét igennel
felet, Gjabb két pontot kaphatott. Ha a 21.a kérdésre igennel vilaszolt, 4 pontot kapott,
igy adodik az index maximalis pontértéke, a 8 pont. Ha barmelyik kérdésre a valasza
nem volt, veszitett egy pontot. Igy pl.: ha a 19.a és 20.a kérdésre igen vilaszt, de a 21.a
kérdésre nem valaszt ad a hallgatd, akkor Osszesen 3 pontot kaphat. Ha vagy a 19.a
vagy a 20.a kérdésre nemmel felet, de a 21.a kérdésre igennek, akkor 5 pontot kap. Es
igy tovabb.

A 4. abrardl egyértelmien le lehet olvasni, hogy a leggyakrabban a hallgaték 3 pon-
tot kaptak az elfogadasi indexben. Erdekes adat, hogy jelentSs szimban vannak olyan
hallgaték, akik maximalis pontot kaptak az elfogaddsi indexben. Fontos azt is
észrevenni, hogy minden egyes kar hallgatéi megjelennek a maximalisan kaphaté pont-
értékeknél. Emellett vannak olyan hallgatok is, akik a hirom kérdésben -3 pontot értek
el. Kiemelkedik a PPKE-JAK hallgat6inak létszama. A felsGoktatdsi intézmények kozil
a legelfogadébbnak az ELTE-TOK hallgat6i mutatkoznak.
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A karok és az elfogadasi index kapcsolata
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Elfogadasi index

4. abra. A karok és az elfogaddsi index kapcsolata. Az egyes karokat szinekkel jeldltem,
minden lebetséges elfogaddsi index értekbez igy 8 szines oszlop tartozhat pirostol
rozsaszinig. Amelyik értéknél nem jelenik meg az egyik oszlop, ott az oszlopnak
megfeleld kar egyik ballgatojanak sem volt adott pontértékii elfogaddsi indexe

Megvizsgaltam a hallgatok felekezethez tartozdsa fliggvényében az elfogadasi indexet.
Az elemzés soran megmutatkozik, hogy a legmagasabb értékpontot a felekezethez tar-
tozok tobben érték el. Tobben kaptak 5 pontot is, ami azt jelenti, hogy 6k a legintimebb
kapcsolatot, vagyis a parkapcsolatot pozitiv valasszal értékelték. Azok koziil a hallgatok
kozil, akik 3 vagy 0 pontot kaptak nagyobb létszimban fordulnak el a nem feleke-
zethez tartoz6 hallgatok. Ok elutasitébbak voltak az elfogadasi index hiarom kérdésben.
Egyenl§ a létszam azonban a -3 pontot elért hallgatok felekezeti megoszlasaban.

A kérddiv utolso kérdései (19.b, 20.b, 21.b, 22.) rangsor felallitasat kérték az egyes
hallgatoktol. KérdGivemhez hasonldan, korabbi vizsgalatok is foglalkoztak kiilonbozs
kisérleti személyek fogyatékos emberekhez vald viszonyanak magallapitisaval. Magyar-
orszagon az egyik legkordbbi és legjelentGsebb vizsgalat Illyés Sandor és Mérei Vera
(ILLyEs—MEREI 1975) vizsgalata volt. Felméréstiikben a Bogardus skala alapjan osszeallitott
sajat skalat haszniltak. Skaldjukban a fogyatékos emberekkel szembeni el6itélet mellett
a moralis vétséget elkovetSkkel szembeni attitidot is vizsgaltak. Az altaluk felallitott
helyzetek a kovetkezdk voltak: szivesen latnd-e szomszédnak, egytitt dolgozna-e vele,
szivesen baratkozna-e vele, szivesen fogadna-e csaladtagnak, szivesen fogadna-e hazas-
tarsnak. Eredményeiket két tovabbi vizsgalattal vetették Ossze, végss kovetkeztetéseket
a hdrom vizsgalatbol vontak le (ILLyEs—MEREI 1975).

A szerzGparos vizsgalata kérdSivem szempontjabodl azért érdekes, mert az én kér-
déivemben is van két olyan kérdés, mely kozos az & érdeklddéstikkel. Ez a két kérdés
a munkakapcsolat és a hdzassag, vagy az én kérdGivemben a parkapcsolat. A megfelels
kérdések kiértékelésekor az § eredményeikre is ki fogok térni. Nem azonos azonban a
szerzOparos sérilések szerinti csoportositisa az dltalam hasznalt fogyatékossagi csopor-
tokkal. Ezt figyelembe véve hasonlitom az § eredményeiket 0ssze az enyémekkel.

Az els6 kérdésnél, ahol rangsort kellett felallitani, arra kellett valaszolni, hogy a hall-
gatd jaratnd el a gyerekét olyan osztilyba, ahol fogyatékos gyerekek is tanulnak.
A hallgatok kozul 147-en (78%) mondtak, hogy jaratnak gyermekiiket ilyen osztalyba,
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az & valaszaik alapjan készilt a kovetkezd rangsor. A legtobb pontot a latdssérilt
tanulok kaptak, ket kovették a mozgaskorlatozott, majd a hallassérult, beszédsériilt, ta-
nuldsban akadalyozott, magatartaszavarral kiizds végul az értelmileg akadalyozott tanu-
lok kaptik a legkevesebb pontot. A rangsorban az elsé hdrom fogyatékossagi tipus
megitélése nagyon hasonlé volt.

A kovetkez6 kérdés a hallgatokat a munkakapcsolat felvételérdl kérdezi. A hallgatok
kozil 165-en (87%) adtak igenld valaszt. A valaszok alapjan sziiletett sorrend a kovet-
kezGképp alakult: mozgaskorlitozott emberek, halliassérilt, latassérult, beszédsérilt,
tanuldsban akadalyozott, magatartiszavarral kiizdS végil értelmileg akadalyozott embe-
rek. El6térbe kerilt a mozgaskorlitozott emberek helyzete. JelentSs tobbletponttal
kertilt ez a csoport a rangsor elejére. Hasonlit egymashoz a kovetkezd hiarom csoport
megitélése, a rangsor egy kissé megvaltozott.

Illyés és Mérei vizsgilata eltér bizonyos pontokon az én vizsgilatomtol, azonban
parhuzamok is taldlhatok. A vizsgilatok eredménye szerint a megkérdezettek a moz-
gaskorlatozott embereket részesitik elényben és az értelmi sériilteket helyezik a rangsor
legvégére, valamint a harmadik helyen mind a két vizsgilatban a latassérilt emberek
vannak. Erdekes ellentét, hogy az Illyés—Mérei vizsgalatban a halldssériilés viszonylag
a rangsor végére kerllt, az én vizsgilatomban ezzel szemben a halldssérilt emberek
a masodik helyen szerepelnek (ILLYES—MERET 1975).

KérdGivem eredményeit a viselkedési indexben valo elemzéssel Osszevetve érdekes
megallapitast tehetiink. Annak ellenére, hogy a hallgatok a beszédsérilt embereknek
tudtak a legjobban segiteni, az elfogadasi rangsorban a 4. helyre kertltek. Megleps az
is, hogy a mozgassériult emberek, akik a viselkedési index alapjan a 4. helyen voltak,
ebben a kérdésben az elsd helyre kertltek, utinuk jonnek a hallassérilt emberek,
akikkel a legkevésbé tudtik a hallgatok a megfeleld magatartast felvenni. A tanulidsban
akadilyozott személyek a negyedik helyre keriiltek ebben a rangsorban, holott a visel-
kedési index alapjan nekik tudtak a hallgatok a masodik legeredményesebben segiteni.

Az utolso el6tti kérdésben a hallgatokat a parkapcsolat 1étesitésérdl kérdezi a kérdd-
iv. A hallgatok kozul mindossze 53-an (28%) valaszoltak igennel arra a kérdésre, hogy
tudndnak-e parkapcsolatot létesiteni fogyatékos emberrel. A valaszok alapjan allitott
rangsor a kovetkezs: hallassérilt, latassérilt, beszédsérilt, tanuldsban akadilyozott,
mozgaskorldtozott, magatartdszavarral kiizdg, végil az értelmileg akadalyozott embe-
rek. Az el6z6 két, viszonylag hasonlé rangsorhoz képest itt teljesen Uj képet kapunk a
sérult emberek megitélésérsl. A hallassérult, latassérilt, beszédsérilt emberek megité-
lése egyltt mozog, azonban a mozgassérilt személyek az el6z§ kérdésre adott vila-
szokhoz képest nagyon sokat estek vissza ebben a rangsorban. Fontos eredmény az is,
hogy a magatartaszavarral kiizdS és az értelmi fogyatékos személyek megitélése a ha-
rom kérdés sordn egyszer sem valtozott.

Illyés és Mérei vizsgalatidban taldltam hasonlo kérdésre vonatkozé adatokat. Vizsga-
latom eredményeit 6sszevetve az Illyés—Mérei-féle vizsgalattal, nagyvonalakban taldlok
hasonlésdgokat. A latdssérult emberek és a beszédsérilt emberek megitélése hasonléan
pozitiv mindkét esetben, a mozgassérilt embereket mindkét vizsgalat a rangsor koze-
pén helyezte el, és az értelmi fogyatékos személyek helye is valtozatlan maradt. A hal-
lassériilt embereknél van nagy kulonbség.

A viselkedéses index eredményeivel Osszevetve a rangsort, lathatjuk, hogy a rang-
sorban egy olyan csoport kapta az elsé helyet, akikhez a legkevésbé tudtak a hallgatok
megfelelGen fordulni. A rangsorban a latassérilt személyek és a beszédsérilt személyek
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nagyon hasonl6 helyzetben vannak, a viselkedései indexben is hasonlé eredményeket
lathatunk a két csoportra vonatkozoan.

Az eredmények tikrében arra kell kovetkeztetnem, hogy az attittid viselkedéses
OsszetevGje és az affektiv OsszetevGje nem jar minden esetben egylitt. Az, amit az ér-
zelmi szinten vallanak az egyes hallgatok, nem feltétlentl jelenik meg a viselkedés szint-
jén (pl.: a hallassérilt személyek nagyfoku elfogadasa a legintimebb tarsas kapcsolat
szintjén is a viselkedés index alacsony értékei mellett).

Az utolso kérdés arra kérdez ra, vajon a hallgaté melyik fogyatékossagi tipust tudja
a maga szamara elviselhetébbnek tartani. Azt vartam a hallgatoktol, hogy 6nmagukra
nézve itélick meg, milyen fogyatékossagi tipus volna szimukra elfogadhatébb. A hall-
gatok valaszai alapjan a rangsor elején a hallassérilés all, ezt koveti a beszédsértilés,
a tanulasban akadalyozottsig, a magatartiszavar, a mozgassérilés, a latassérulés, végtil
az értelmileg akadalyozottsag.

Erdekes viltozasokat tapasztalhatunk. A hallgatok az el6z6 kérdéshez hasonléan itt
is a hallassérulést részesitik elényben. Nagyon hasonlé a megitélés a beszédsériiléssel
kapcsolatban is. Meglepd azonban a magatartiszavar megitélése. Ebben a rangsorban
kapja ez a sérilés a legmagasabb pontszamot igy a negyedik helyre kertl. A kovetkezd
két sérilés mar volt egyik vagy masik kérdésben az elsG helyen. Ezzel szemben ebben
a rangsorban a sor végére kerlltek. A sort az értelmi akadalyozottsdg zarja. Ez a sérilés
nem mozgott, a kérdGiv dsszes rangsoraban az utolso helyre kertilt.

Az indexek Osszevetése

A harom indexnek az volt a célja, hogy az attittid Osszetevéit meg tudjam vizsgalni egy-
mds fuggvényében, valamint hogy a kérdsiv kérdésein keresztil a hallgatok attitidjérdl
pontosabb képet kapjak.

Az ismereti és a viselkedési index Osszevetésével kapcsolatos elvirisom az volt,
hogy abban az esetben, ha megallapithat6, hogy egy hallgaté magas értékpontokat kap
az ismereti indexben, magas értékpontokat fog kapni a viselkedési indexben is. A vizs-
gdlat alapjan a hallgatoéi valaszok tikrében allitaisomat nem lehet egyértelmien igazolni.
Igaz ugyan, hogy vannak olyan hallgatok, akik magas értékpontokat kaptak mindkét
indexben, de szamuk elenyész6 az Osszes hallgatohoz képest. Van két olyan hallgato
is, akik magas pontszimot kaptak az ismereti indexben, de a viselkedési indexben
0 pont alatt volt a vilaszaik értékpontja. Osszességében tehat a kozepes ismereti
indexhez leggyakrabban kozepes viselkedéses index jarul.

Az ismereti €s az elfogadasi index Osszevetésekor azt tapasztaltam, hogy az elfogadasi
index értékpontjai nem egységesek az ismereti index fiiggvényében. Vannak olyan
hallgatok, akik az elfogadasi indexben nagyon alacsony pontértéket értek el (-3-at),
vagyis elutasitottak minden altalam felkindlt helyzetet (19., 20., 21. kérdések), mégis
akar egészen magas ismereti ponttal rendelkeznek (30 pont folott). Ez azt jelenti, hogy
ezek a hallgatok egészen pontos ismerettel rendelkeznek a sérilt emberekrSl, mégis
visszautasitjak a tarsas helyzeteket. Az elfogadasi index tobb értékpontjanal is hasonlo
eredményeket lattam. Nem mondhaté ki egyértelmien, hogy azok a hallgatok, akik
nagyobb ismerettel rendelkeznek a sériilt emberekrdl, elfogadébbak lennének.

Az attitidre visszavezetve az indexeket azt kell megillapitanom, hogy az érzelemi
dontéshelyzeteket nem befolydsolja az ismereti tudas. Valoszinlinek tartom, hogy az

érzelem jobban el6térbe kertl egy-egy véleményalkotds sordn.
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A viselkedési és az elfogadasi index Osszehasonlitisakor azt tapasztaltam, hogy
nincsen Osszefiiggés a viselkedés és az elfogadas kozott. Azok a hallgatok is tudtak
helyes magatartast kialakitani, akikr6l késébb kiderilt, hogy az elfogadasi indexben
nagyon alacsony értékpontokat kaptak. Azaz, a hallgatok tudtak uralkodni érzelmeiken,
tudtdk befolyasolni viselkedéstket, még akkor is, ha nem voltak elfogadok a sérilt
emberekkel szemben. Emellett arra is taldltam példat, hogy van olyan hallgato, aki
magas pontszamot ért el az elfogadasi indexben, de a viselkedési indexben nagyon
kevés pontot kapott. Ebben az esetben tehat, ha egy hallgaté magas elfogadasi index
mellett nem tud megfelelSen viselkedni az egyes sérilt emberekkel, azt gondolom,
hogy nem ismeri a sériilés tipusat, nem tudja, hogy hogyan kellene fordulnia az adott
szitudcioban a sérult emberhez.

Osszefoglalas

Felmérésem egy szik populdciot érintett, €s csak az ép emberek szemszogébdl vizsgalta
az attitidot. Vizsgalatommal kapcsolatos elvardsokat nem tudtam minden esetben igazolni.

Els6 elvardsom az volt, hogy azok a hallgatok lesznek elfogadébbak, akiknek van
lehet&ségiik talalkozni a sériilt emberekkel. Az elemzés soran kidertilt, hogy a talalko-
zasi index novekedésével a tajékozottsigi index is nd, vagyis azok a hallgatok, akik
tobbet talalkoznak sérilt emberekkel, pontosabb tudassal rendelkeznek réluk. Azonban
ha az Osszesitett ismeretet vetem Ossze az elfogadassal, mar nem mutatkozik statiszti-
kusan szignifikans kapcsolat.

Tehat végeredményben a sérilt emberekrél valé vélekedésiink, tudiasunk nem
feltétlentil van hatdssal az elfogaddsra, az érzelmeinkre. Az attitid érzelmi osszetevSje
jobban meghatirozza a sérilt emberekrdl kialakult képiinket, mint az ismereteink,
tapasztalataink.

A kérdé6ivre adott valaszokbdl az is kiderilt, hogy azok a hallgaték, akik olyan
szakmat valasztottak, ahol a késébbiekben emberekkel foglalkoznak majd (ELTE-PPK,
ELTE-TOK, SE-EFK és SE-GYTK), jobb ismerettel rendelkeznek a sériilt emberekrdl,
mint a kérddivet kitoltd tobbi hallgatd. Azonban az nem mondhat6, hogy a hallgatok is-
meretei jelentés mértékben befolyasoljak a viselkedésiiket. Ugyan megvan a hallgatok
tudasa, de ezt a tudast nem tudjak felhasznalni akkor, amikor erre sziikség van.

Vizsgaltam a hallgatok felekezethez tartozdsat és az elfogadas kapcsolatat is. Azt
talaltam, hogy az elfogadasi indexben a legmagasabb értékpontot a felekezethez
tartozok tobben érték el. Ezen felul kiderilt, hogy a felekezethez tartozo hallgatok
hajlandébbnak mutatkoznak parkapcsolatot létesiteni sériilt emberekkel.

Osszességében ugy litom, hogy annak ellenére, hogy hipotéziseim nem mindenben
igazolodtak, megtudhattam, hogy a vizsgalat szerint, a vizsgalt populaci6 attittidjére
nem volt jellemz& a kognitiv konzisztencia. A vizsgalt hallgaték nem torekedtek arra,
hogy vélekedéseik, viselkedésiik és érzelmeik 6sszhangban legyenek. A hallgatok nem
modositottak az attitidjik egyik komponensét sem, ami arra utal, hogy szamukra a
konzisztencia hidnya nem zavar6. Megfogalmazott valaszaik inkabb hasonlitanak
véleménymolekuldkra (ATKINSON 2003).
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MEGJELENT

ZASZKALICZKY PETER
A tarsadalmi és az iskolai integracio feltételrendszere és korlatai

Mennyire illeszkednek vagy nem illeszkednek egy-
mashoz az ellatérendszer életkor-specifikusan szer-
vez6ds intézményei? Mennyire szempont az iskolai
oktatds-nevelés sordn a késébbi tarsadalmi beilleszke-
dés? Mire szocializdl, mire készit fel, milyen és mire
szolgdlé kompetenciakkal akar felvértezni az iskola?

Mit akar és tud hasznositani az iskoldban megszerzett A TARSADALMI ES AZ ISKOLAI
készségekbdl és ismeretekbdl késobb a felndtt-intéz-

mény?

Kotetiink két, parhuzamos kutatis eredményeit adja FELTETELRENDSZERE ES KORLATAI

kozre. Ezek kérdésfeltevései — a sajitos nevelési
igényl tanulok integrilt oktatdsinak feltételrend-
szere, illetve a felnétt fogyatékos népesség tarsadal-
mi integriciéjanak allapota és korlatai — egy sokszor
méltatlanul elfeledett, jelentGségén alul kezelt Ossze-
fliggés mentén nagyon is illeszkednek egymashoz.

A kulon vagy egytitt nevelés valasztasanak, sikeressé-
gének, legitimaciojanak kérdése végss soron ugyanis
azon dll vagy bukik, hogy felnétté vilva, az iskolabol
kilépve milyen beilleszkedési lehetGségek varnak az
egyénre, illetve mennyire hozzaférhetGek szimara
a tarsadalom azon intézményei €s kozosségei, ame-
lyekben a tdrsadalom tobbi tagja €l és amelyeket
a tarsadalom tobbi tagja haszndl — azaz mennyiben
latja el ket a szukséges kompetencidkkal az iskola,
hogy felndttként esélyiik legyen a lehetd legnagyobb
onallésiaggal boldogulni a tobbségi keretek kozott.
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