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Absztrakt
Tanulmányunkban a magyarországi fogyatékosügyi szerveztek együttmûködési hálózatát survey és hálózatkutatási módszerek
segítségével térképeztük fel. A kutatásban arra kerestünk válaszokat, hogy a fogyatékos személyeket támogató szervezetek
(1) milyen típusú más szervezetekkel állnak kapcsolatban, (2) mi befolyásolja a partnerszervezetek kiválasztását, (3) milyen
területeken, (4) milyen intenzitással, illetve (5) milyen formában mûködnek együtt. Az eredmények alapján a megkérdezett
szervezetek az egymás közötti együttmûködési kapcsolatokat elõnyösnek ítélik meg. A konkrét kapcsolati hálózatok
elemzésekor azt találtuk, hogy a nagyobb, országos szervezeteknek domináns jelentõségük van a pályázatok, projektek
megvalósításában és lebonyolításában. Ezen a koncentráltságon a szervezetek között hiányzó kapcsolatok kiépítése, valamint
a fogyatékos személyek közös támogatásának felismerése tud változtatni.

Kulcsszavak: fogyatékossággal élõ személyek, fogyatékosügyi szervezetek, együttmûködés, kapcsolatháló-elemzés,
fogyatékosságtudomány

Bevezetés, kutatási kérdések
Becslések alapján 561 ezer fogyatékossággal élõ személy él Magyarországon, ami a né-
pesség 5,6 százalékát jelenti.2 Demográfiai elõrejelzések szerint a fogyatékossággal élõ

1 A „fogyatékossággal élõ személy”, a „fogyatékos ember”, a „fogyatékkal élõ személy”, a „rokkant ember”, „sérült
személy” kifejezések a magyar fogyatékosságtudományi szóhasználatban, szakpolitikai elemzésekben,
médiumokban és elsõsorban a magyar köznyelvben ugyanazt jelölik, gyakran nyelvileg helytelen módon.
Egy ide tartozó további – a munka világához kapcsolódó – példa nyelvi sokszínûségünkbõl adódó prob-
lémákhoz, hogy Magyarországon az 1980-as évekig bevett „csökkent munkaképességû dolgozó” kifejezés
helyébe napjainkra a „megváltozott munkaképességû munkavállaló” fogalma lépett. A „fogyatékosügyi
szervezet” kifejezés kapcsán hasonló problémákba ütközhet az elõvigyázatlan empirikus kutató: Ha
„létezik” „siket-kultúra”, egy hallássérült, kisebbségi alpopulációra vonatkoztatva – márpedig ez a kife-
jezés közismert és elterjedt – akkor létezhet a „fogyatékos-szervezet” kifejezés is a szervezetek egy konkrét
alcsoportjára nézve, noha utóbbi kifejezés kissé sérti nyelvérzékünket. Jelen tanulmány keretei között
nem kívánunk ehhez a vitához hozzájárulni, hanem – a nyelvi, fogalomhasználati kérdések fontosságá-
nak belátása mellett – a kutatási tervünkben meghatározott módon konceptualizált szervezeti alapsokasá-
got tekintjük tanulmányunk vizsgálati tárgyának, ezek pedig a fogyatékossággal élõ személyeket támo-
gató szervezetek. 

2 A fogyatékossággal élõ populáció számának meghatározása kizárólag becslési eljárásokkal lehetséges,
ezen eljárások alapjainak egyikét a népszámlálási adatok jelentik. Kutatásunk adatfelvételének lezárási
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emberek aránya a következõ évtizedben növekedni fog, így 2021-re 8%-osra változik
(HABLICSEK–RICHTER 2004: 53). A növekedéssel együtt járó terhek kizárólag állami
eszközökkel nem kezelhetõk, a civil szféra jelentõsége, azon belül a tanulmányunk tár-
gyát képezõ szervezeti szegmens, a fogyatékosügyi szervezetek szerepe egyre kiemel-
tebbé fog válni Magyarországon a fogyatékossággal élõ emberek és hozzátartozóik élet-
minõségének javításában. Ebbõl adódóan kiemelt fontosságú a fogyatékos személyeket
támogató szervezetek együttmûködési karakterisztikájának megértése.

A fogyatékosügyi szervezetek együttmûködési lehetõségeinek pontosabb feltérképe-
zése, és ezáltal az európai uniós forrásokhoz való hozzáférési esélyek növelése hozzá-
járulhat a különféle fogyatékossági ágakhoz tartozó emberek helyzetének javításához,
különös tekintettel arra, hogy a támogatási forrásokhoz való hozzáférésben kiemelt elõnyt
élveznek a különféle kooperációkban mûködõ, klaszterekbe szervezõdõ tenderek.

A fentiekkel párhuzamosan tanulmányunk általános, tudományos célja a Magyar-
országon mûködõ fogyatékos személyek érdekvédelmével, segítésével, támogatásával
foglalkozó szervezetek, intézmények hálózatának szervezetszociológiai megközelítésû
vizsgálata. Kutatásunk során elsõsorban arra keressük a választ, hogy milyen együttmû-
ködési keretek, közös innovációs és fejlesztési célok jellemzik a magyarországi fogya-
tékosügy szervezeteit, milyen módon valósul meg a szervezetközi kommunikáció, milyen
eszközök állnak a szervezetek rendelkezésére egymás eléréséhez, mozgósításához,
a közös cselekvés megvalósításához. 

A téma relevanciáját egyrészrõl az adja, hogy Magyarországon még nem történt ilyen
jellegû kutatás, a fogyatékosügyi szervezetek közötti viszonyok eddig feltáratlanok.
Másrészrõl a hálózatkutatás mind módszertani szempontból, mind pedig a társadalmi
jelenségek az érintett szereplõk – jelen esetben a fogyatékosügyi szervezetek – közötti
kapcsolatokon keresztül történõ megközelítési módja egyre népszerûbbé és fontosabbá
vált az elmúlt évtizedben a nemzetközi és a magyar szociológiában egyaránt (BARTAL és
mtsai 2005; BARTAL 2006).

A kutatás módszertana
Vizsgálati populációnkba az összes Magyarországon mûködõ, fogyatékos személyeket
támogató szervezet beletartozik.3 A mintavétel során problémát okozott, hogy meglévõ,
korábbi adatbázisainkhoz képest sok szervezeti változás (szervezetek megszûnése,
összeolvadása stb.) történt a kutatás tervezési szakaszáig. E tény, valamint a magyar
fogyatékosügyi szervezetek teljes körû listájának hiánya miatt tanulmányunkban egy
500 elemû, nem valószínûségi mintavételi eljárással, ún. szakértõi mintavétel techniká-
jával nyert mintán, survey módszerrrel és kapcsolatháló-elemzéssel vizsgáltuk a fogyaté-

idõpontjában a 14. lezárt népszámlálás adatait tekinthettük a szóban forgó becslésre alapot adó, rögzített
kiindulásnak. Azóta a 15. (2011. évi) népszámlálás adatainak feldolgozása is a végéhez közeledik, melye-
ket a Központi Statisztikai Hivatal több hullámban tesz közzé, a közzétételi terv alapján, 2013 decem-
beréig. 2011-es népszámlálás adatai alapján 561,247 fogyatékossággal élõ személy él Magyarországon, ami
a lakosság teljes létszámához viszonyítva nem tekinthetõ jelentõs változásnak a 2001-es adatokhoz képest.

3 A kutatás alapsokaságával kapcsolatban fontos irányszám, hogy a magyarországi nonprofit szervezetek
közül – a KSH-tól kapott nem teljes körû adatszolgáltatás szerint – több mint 1200 szervezet vesz részt
a fogyatékos személyek szociális ellátásában és támogatásában, amelybõl mintegy 700 szervezet részesült
2007–2009 között nem normatív költségvetési támogatásban (ÁSZ 2010: 10).
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kos személyeket támogató, elsõsorban civil szervezetek együttmûködési kapcsolatait
más szervezetekkel.4 Az internetes adatfelvétel 2011. február és március között zajlott,
összesen 218 kérdõívet sikerült összegyûjtenünk (vagyis a válaszadási arány igen ma-
gas, 43%-os volt). A szervezetek azonosítása során több nehézséggel szembesültünk.
Egyrészt vannak olyan szervezetek, amelyek egy országos ernyõszervezet tagintézmé-
nyei, és bizonyos esetekben ezeknek is vannak alszervezetei. Ezek a szervezetek
legfõképpen a nagy fogyatékossági ágak országos szövetségei köré csoportosulnak, és
regionális és/vagy megyei tagszervezetekkel, sõt ezek esetenként helyi települési (a fõ-
városban kerületi) csoporttokkal is rendelkeznek (például: MEOSZ, MVGYOSZ,
SINOSZ, ÉFOÉSZ5). Az ilyen intézmények egy országos szervezet részeiként, ugyanak-
kor saját néven és döntési körrel mûkõdnek, például önálló egyesületi formában. Az
országos ernyõszervezetek, illetve a MEOSZ általános felépítését mutatja be az 1/a és
az 1/b ábra.

Emellett a fogyatékos szervezetek hálójának feltérképezését bonyolítja, hogy egyes
intézmények szociális ellátó intézményként is mûködnek, amelyet saját alapítványuk

11

4 Nyilvánvaló, hogy önmagában véve módszertani nehézséget okoz az ún. fogyatékosügyi szervezetek levá-
logatása, hiszen egyfelõl a legtöbb szervezetalapító okiratában többféle tevékenység-típus jelenik meg,
másfelõl nem biztos, hogy az alapító okiratban különféle fogyatékosügyi tevékenységet nem szerepeltetõ
szervezetek nem végeznek ilyen jellegû tevékenységet is.

5 A rövidítések a következõk: MEOSZ = Mozgáskorlátozottak Egyesületeinek Országos Szövetsége; MVGYOSZ
= Magyar Vakok és Gyengénlátók Országos Szövetsége; SINOSZ = Siketek és Nagyothallók Országos
Szövetsége; ÉFOÉSZ = Értelmi Fogyatékossággal Élõk és Segítõik Országos Érdekvédelmi Szövetsége.

6 Az ábrán természetesen csak néhány tagszervezet szerepel a több száz MEOSZ-tagszervezetbõl. A rövidí-
tések a következõk: MCSME = Mozgáskorlátozottak Csongrád Megyei Egyesülete; MBE = Mozgáskorláto-
zottak Budapesti Egyesülete.

1./a ábra. Országos ernyõszervezetek felépítése

1/b ábra. A MEOSZ felépítése6
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mûködtet, sok esetben állami segítséggel is, így elõfordult, hogy adatbázisunkban egy
adott lakóotthon, rehabilitációs intézmény és annak alapítványa is szerepel. 

Az adattisztítás után adatbázisunkban összesen 606 szervezet került, amelybõl – mint
már említettük – 218 volt jelölõ szervezet.7 A válaszadók által jelölt szervezetek közül
354 szervezet egyértelmûen azonosítható volt, 17 olyan szervezet volt, amelyek eseté-
ben nem volt egyértelmûen eldönthetõ, hogy pontosan melyik szervezetre gondolhatott
a jelölõ, míg 17-et egyáltalán nem sikerült azonosítani. Összességében tehát viszonylag
alacsony válaszhiány-aránnyal dolgozhattunk.

Kutatási eredmények

Szervezeti alapjellemzõk, a tevékenység elterjedtsége 
és ismertségi szintje

A mintába kerülõ fogyatékos szervezetek átlagosan 16,2 éves mûködési múltra te-
kintenek vissza, vagyis érett szervezeti mûködéssel rendelkezõ intézményekrõl van szó,
ami a hálózati mûködés szempontjából kiemelt jelentõségû, hiszen az együttmûködési
hálózatok kialakulásához idõre van szükség. 

A vizsgált szervezeti sokaság elsöprõ többsége alapítványként, illetve egyesületként
mûködik (84%). A fennmaradó intézmények jogi besorolásából is látszik, hogy a civil
szféra tipikus, a társasági törvény által meghatározott szervezõdési formái találhatók
meg a fogyatékosügyi szervezetek között, valamint a szervezetek alapítói körének vizs-
gálata is jelzi, hogy a civil kezdeményezések erõs túlsúlya jellemzi a vizsgált szerve-
zeteket (85%-a magánszemélyektõl ered), állami, önkormányzati, illetve piaci szereplõk
csak kis súllyal jelennek meg a fogyatékos szervezetek alapítói között.

A területi mûködés a szervezetek tevékenységének helyszínei tekintetében meg-
lehetõsen heterogén regionális tagoltságot mutat, vagyis a fogyatékosügyi szervezetek
mûködése a teljes országot lefedi, többé-kevésbé jól követve a fogyatékos populáció
számarányának földrajzi alakulását. 

A szervezetek ismertsége – a válaszadók megítélésén alapuló adatok alapján – is
országos lefedettséget mutat. A szervezetek 40%-a országos ismertséget jelez, további
6% saját megítélése alapján nemzetközileg is ismert. Az egyetlen intézményre vagy tele-
pülésre koncentrálódó ismertség viszonylag alacsonynak mondható, ami a szervezetek
hálózati potenciálját tekintve pozitívum.

Településtípus szerint vizsgálva a szervezetek mûködését – nem meglepõ módon –
nagyvárosi koncentrációt fedezhetünk fel, a kisebb települések gyakorlatilag lefedetle-
nek. A civil szervezeti mûködés jellemzõen urbánus formát ölt, így a kisebb települé-
seken élõ fogyatékos emberek kiesnek a szervezetek mûködésébõl adódó elõnyökbõl,
ami nyilvánvaló módon az említett részpopuláció eleve kedvezõtlenebb helyzetének
(közlekedés, infrastruktúra, munkalehetõség) elmélyítéséhez járul hozzá. 

A mintába került szervezetek az összes fogyatékossági ágat lefedik. A legkisebb
szervezetek célirányosan mûködnek, célcsoportjukba csupán néhány kliens tartozik,

12

7 Jelölõ szervezet alatt a kérdõívet kitöltõ szervezeteket értjük, míg jelölteken azokat a szervezeteket,
amiket a válaszokban megneveztek. A névgenerálós módszer úgynevezett aszimmetrikus hálókat ered-
ményez, ami azt jelenti, hogy csak egyik irányból, a jelölõ felõl tudunk hálózatokat ábrázolni. Ez azt is
jelenti, hogy nem teljes hálózatokat, hanem ego-hálózatokon alapuló kapcsolathálókat kaptunk.
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jelentõs számú intézmény viszont több ezer, némelyik szervezet pedig százezres nagy-
ságrendû fogyatékossággal élõ ember és családtagja számára nyújt szolgáltatásokat.8

A vizsgált szervezetek által kiszolgált fogyatékos célcsoportok sokrétûek, legtöbb-
ször nem csupán egyetlen fogyatékossági ágra koncentrálódnak, hanem több, egymás-
tól független fogyatékos csoporttal is foglalkoznak.9 A szerteágazó klientúra egyik oka
nyilvánvalóan az, hogy a funkcióképesség-kiesések a fogyatékos embereknél jellemzõ-
en halmozottan jelentkeznek, az esetek többségében nem csupán egyetlen fogyatékos-
ság-típus jelenik meg, hanem kapcsolt, esetleg egymástól eredetileg független fogyaté-
kossági típusok is társulnak az orvosilag elsõként diagnosztizált funkcióképesség-csök-
kenéshez. Errõl a fogyatékosságtudományban közismert jelenségrõl az adatok szintjén
vizsgálatunkban a halmozottan fogyatékos személyek relatíve magas említési gyakorisá-
ga is tájékoztat (65 szervezet). A mozgáskorlátozott (77 szervezet) és az intellektuálisan
akadályozott (71 szervezet) kliensekkel foglalkozó intézmények magas száma a Magyar-
országon elérhetõ, fogyatékos populációra vonatkozó adatok alapján elõrejelezhetõ
volt. Sok szervezet klientúrájába értelmezte azonban a halmozottan fogyatékos sze-
mélyeket is, több más fogyatékossági ággal együtt. Ez talán az elsõ pont, ahol – csupán
a szervezetek klientúrájából kiindulva – látható a szervezetek ”hálózatérzékenységének”
kiemelt jelentõsége. Az egyes fogyatékos személyek, illetve családtagjaik egyazon
idõperiódusban különféle szervezetekkel érintkeznek, így nagy eséllyel a szervezetek
magukon a klienseiken keresztül is tudomást szerezhetnek egymásról.

A szervezetek tevékenységi körére, vagyis a nyújtott szolgáltatások jellegére is
a sokszínûség jellemzõ. A szervezetek közül legtöbben az információnyújtást, tanácsadást
említették (166 szervezet). Szintén magas említési gyakorisággal bír a szabadidõs tevé-
kenységek, rendezvények szervezése, illetve közösségszervezési tevékenység (158 szer-
vezet). Egy alapjaiban más típusú tevékenység az érdekképviselet, amely a szervezetek
nagyobbik részét, csaknem 60%-át érinti (130 szervezet). Kiemelendõ a fogyatékos
populáció szempontjából negatív jellemzõ, hogy a vizsgált fogyatékos-szervezeteknek
csak kis hányadára, hozzávetõleg negyedére jellemzõ a fogyatékos személyek számára
történõ munkaerõ-piaci szolgáltatások nyújtása.

A vizsgált minta teljes munkavállalói létszáma 5876 fõ, ebbõl fõállású, teljes vagy
részmunkaidõs foglalkoztatott 3341 fõ. A szervezetek átlagos, fizetett fõállású állományi
létszáma 12,18 fõ, a legtöbb szervezet nem alkalmaz fizetett, fõállású munkavállalókat,
a legnagyobb fizetett, fõállású alkalmazotti létszám pedig 260 fõ. A fogyatékosügyi szer-
vezetek kevesebb mint fele (43%-a) fõállású munkaviszony nélkül mûködik, további
11%-ának egyetlen alkalmazottja van. 

A vizsgált fogyatékosügyi szervezetek létszámgazdálkodásának a fõállású, fizetett
munkaerõ csupán egy részét teszi ki. A szervezetek feladataik elvégzéséhez önkéntes
munkaerõt is alkalmaznak, szervezetenként átlagosan 11,6 fõt. E magasnak tekinthetõ
átlag alapján feltételezhetõ, hogy ezzel a munkaerõ-gazdálkodási módszerrel a fogyaté-
kosügyi szervezetek részben képesek kompenzálni a forráshiányból eredõ finanszí-
rozási hátrányaikat.

13

8 A vizsgált szervezetek összesen több mint 1,7 millió fogyatékossággal élõ személy, illetve családtagja
számára kínálnak szolgáltatásokat.

9 A csoportosítást önbesorolás alapján végeztük, minden szervezetnek lehetõsége volt arra, hogy több fogya-
tékosságtípust is megjelöljön. Ebbõl adódóan elõfordult, hogy bizonyos szervezetek több fogyatékosság
típushoz is tartoztak. A kategóriák az alábbiak voltak: mozgáskorlátozott személyek, hallássérült szemé-
lyek, látássérült személyek, értelmi sérült személyek, autisták, halmozottan fogyatékos személyek, egyéb
célcsoport, nincs meghatározható célcsoport.
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A finanszírozási források közül a pályázatokat a mintában szereplõ szervezetek 83%-a,
a személyi jövedelemadó 1%-ából befolyt lakossági támogatásokat a szervezetek 73%-a
említette bevételi forrásként. Ez tehát a két legfontosabb bevételi csatorna a fogyaté-
kosügyi szervezetek költségvetésében. A tagdíj-bevételek (48%), illetve a lakossági
támogatások SZJA 1%-án felüli része (46%) szintén jelentõs bevételi forrásokat
jelentenek a fogyatékosügyi szervezetek számára. A kormányzati, illetve önkormányzati
támogatások valamivel alacsonyabb, de nem elhanyagolható arányban jelennek meg
a szervezetek finanszírozási forrásai között.

A fogyatékosügyi szervezetek közötti együttmûködésekrõl
általánosságban 

A kutatás során információkat gyûjtöttünk arról, hogy a válaszadók mennyire tartják
lényegesnek, és milyen módon valósítják meg más szervezetekkel folytatott együttmû-
ködéseiket. Az együttmûködés fontosságának megítélésével kapcsolatban a szerve-
zeteket képviselõ válaszadók közül senki sem ítélte meg úgy, hogy ne lenne fontos az
együttmûködés, a válaszadók 69,3%-a tartotta nagyon fontosnak, 19,3%-a pedig fontos-
nak a kooperációt más fogyatékosügyi szervezetekkel. Ennek megfelelõen a mintában
mindössze 11 olyan szervezet található, amely nem mûködik együtt semmilyen más
intézménnyel. Az együttmûködés hiányának okaként említették többek között, ha a
szervezet átalakult, megszûnt, vagy megyei szinten nincs hasonló egyesület. Emellett
felmerült a szétaprózódottság kérdése is: a válaszadók egy része úgy ítélte meg, hogy
túl sok szervezet van, akik maguk szeretnének megélni.

A megvalósult együttmûködéseket vizsgálva azt találjuk, hogy a más szervezetekkel
együttmûködõ szervezetek átlagosan 12 másikkal állnak kapcsolatban (minimum: 1 part-
ner, maximum: 200 partner, szórás: 19,5 partner). A szervezetek 63%-a kevesebb mint
10 szervezettel, 26%-a 10 és 25, 7%-a 26 és 50 közötti szervezettel, és 5%-a több mint 50
szervezettel mûködik együtt.

Az említések alapján a válaszadók elsõsorban fogyatékos társszervezetekkel, egyéb
civil szervezetekkel, majd a helyi önkormányzatokkal, szociális és közoktatási intéz-
ményekkel, egyházi szervezetekkel, végül politikai pártokkal tartanak fenn kapcsolatot
a fogyatékos személyek ellátásában. Emellett a válaszadó szervezetek 40%-a állította,
hogy nemzetközi partnerekkel is együttmûködnek.

A különbözõ fogyatékossági ágak közötti együttmûködéseket vizsgálva azt találjuk,
hogy a szervezetek legnagyobb arányban mozgáskorlátozottakkal, majd az értelmi
sérültekkel, a látássérültekkel (16%), a halmozottan fogyatékos személyekkel (15%),
a hallássérültekkel (12%), az autistákkal és az egyéb fogyatékossággal élõket támogató
szervezetekkel kooperálnak. Fontos eredmény, hogy a szervezetek által lefedett célcso-
portok, illetve a szervezetek partnereinek célcsoportja között szoros összefüggés van,
az azonos adott fogyatékossági ágakhoz tartozó szervezetek leginkább egymást jelölték
meg. Ezt a megfigyelést a késõbbiek során részletezett kapcsolatháló-elemzés is alátá-
masztja. Ugyanakkor – mint már említettük – a szervezetek egyenként több fogyatékos-
sági ághoz is tartoznak, ennek megfelelõen több fogyatékossági ágban mûködõ szer-
vezetettel állnak kapcsolatban. 

A más szervezetekkel való együttmûködés céljai – csakúgy, mint az egyes szer-
vezetek által nyújtott szolgáltatások – igencsak heterogének: a fogyatékosügyi szerve-
zetek leggyakrabban az érdekérvényesítés, a szakmai tapasztalatcsere, a közösségi
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szabadidõs programok, a pályázatok beadása és a tanácskérés kérdéseiben koope-
rálnak. 

Az eredmények alapján a partnerek kiválasztásában a két legfontosabb szempont az,
hogy a társszervezet melyik fogyatékossági ághoz tartozik (a jelölések 38%-a vonatkozik
erre), illetve a személyes ismeretség (35%-os említési arány). A szervezetek közötti kap-
csolatok inkább tudatosan, mint spontán módon keletkeznek a szervezetek között:
a válaszadók 63%-ára jellemzõ a tudatos, míg 37%-ára a spontán módon létrejött együtt-
mûködés. Az együttmûködési kapcsolatok jellege kapcsán a kapcsolatok közel 69%-a
projekt alapú, ami azt jelenti, hogy közös rendezvények megszervezésére, illetve
pályázatok megírására/benyújtására jönnek létre. Az eset-alapú – például egy-egy
fogyatékos személy ellátása – a szervezetek 31%-ára jellemzõ. 

A szervezetek döntõ többségére jellemzõ, hogy a szervezet vezetése (elnök, fõtitkár,
titkár) tartja a kapcsolatot az intézmény külsõ partnereivel, fizetett kapcsolattartó
a szervezetek 23%-ánál dolgozik, önkéntes munkatárs pedig az intézmények 15%-ánál
látja el ezt a feladatot. 

A fogyatékosügyi szervezetek közötti együttmûködési kapcsolatok
megítélése

A felmérés során megkértük a válaszadókat, hogy osztályozzák a más szervezetekkel
való kapcsolataikat aszerint, hogy azok mennyire együttmûködõek, illetve konfliktuso-
sak.10 Az eredmények szerint a fogyatékos társszervezetekkel és egyéb civil szerve-
zetekkel, illetve a közoktatási intézményekkel a leginkább együttmûködõ a válaszadó
szervezetek kapcsolata; a legkevésbé együttmûködõ viszony pedig a különbözõ piaci
szervezetekhez, illetve az állami szervekhez fûzi a megkérdezett intézményeket. Ugyan-
akkor fontos megjegyezni, hogy a kapcsolatok mindegyik szervezeti típus esetén az
együttmûködõ tartományba esnek, ami azt sugallja, alapvetõen pozitívan ítélik meg
kapcsolataikat a szervezetek. 

Az együttmûködési kapcsolatok megítélését közvetlenül is mérni tudjuk a kérdõív
egyik kérdése alapján.11 A válaszok alapján a szervezetek 73%-a általában véve jónak
tartja együttmûködési kapcsolatait, és csupán 26%-uk részben jónak (2 szervezet, vagyis
az intézmények 1%-a pedig általában véve rossznak ítéli az együttmûködési kapcso-
latait). A kapcsolatok általában véve vett megítélése után megkérdeztük válaszadóinkat
arról, hogy szerintük milyen tényezõktõl függ, hogy jó-e egy együttmûködési kapcsolat.
A válaszok alapján a legfontosabb tényezõ a közös cél megvalósítása iránti igény (38%),
valamint a szakmai egyetértés (28%), az említések csupán 19%-a vonatkozik a hasonló
tevékenységi profilra és 16%-a a személyes szimpátiára.

A kérdõívben nyílt kérdés segítségével kérdeztük meg a válaszadókat arról, hogy
mindent összevetve mit tartanak az együttmûködési kapcsolatok legnagyobb
elõnyének. A kérdésre 170 válaszadó fejtette ki a véleményét (válaszadási arány: 82%),
és több válaszadó 2-3 tényezõt is említett válaszában. A szervezetek leggyakrabban az
információ- és tapasztalatcserét jelölték meg az együttmûködési kapcsolatok leg-
nagyobb elõnyének. Ennél kevesebb említést kapott a közös célok elérése és a közös
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10 A kapcsolatokat egy 11 fokú szemantikus differenciál skála segítségével kellett jellemezni, ahol a -5 kon-
fliktusos, az 5 pedig együttmûködõ viszonyt jelölt.

11 A kérdés így hangzott: Összességében hogyan ítéli meg a szervezet együttmûködési kapcsolatait?
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érdekképviselet, valamint az intézmény által nyújtott szolgáltatás színvonalának, haté-
konyságának növelése. 

Az együttmûködési kapcsolatok elõnyei mellett rákérdeztünk azok esetleges hátrá-
nyaira is, és az eredmények szerint a legtöbbet említett hátrányok párhuzamba állíthatók
az imént tárgyalt elõnyökkel, ugyanis sok szervezet panaszkodott a kapcsolattartás és az
információáramlás nehézségeire, illetve az érdekek és célok különbözõségére.

A kutatásban azt is megvizsgáltuk, hogy milyen fontos dolgot említenének a szerve-
zetek az együttmûködési kapcsolatokról, amirõl a kérdõív során korábban már esett szó.
A legtöbb említés arra vonatkozott, hogy fontos lenne a szervezetek közötti együtt-
mûködéseket továbbfejleszteni, vagyis a meglévõ kapcsolatok intenzitását növelni,
illetve az együttmûködési kapcsolatokat kiterjeszteni, vagyis a hiányzó kapcsolatokat
kialakítani. Az együttmûködések fejlesztésével kapcsolatban legtöbben az informá-
cióáramlás elõsegítését – ennek eszköze több szervezet szerint egy közös internetes
információs adatbázis lehetne –, illetve a források növelését említették, ugyanis számos
szervezet szerint többen a túlélésért küzdenek, ezért nem tudnak az együttmûködési
kapcsolatok ápolásával foglalkozni. Ugyanakkor többen megemlítették, hogy a koope-
ráció gyakran gátja a cselekvésnek, és az együttmûködési kapcsolatok gyakran formá-
lisak, üresek, a kooperáció céljának a fogyatékos emberek segítését kell tekinteni, nem
pedig a szervezetek és a személyes kapcsolatok fenntartását. A hiányzó kapcsolatokat
illetõen az a legfõbb probléma, hogy a különbözõ fogyatékossági ágban mûködõ
szervezetek nem mûködnek együtt egymással, ugyanakkor az azonos fogyatékos cél-
csoportot kiszolgáló szervezetek között gyakori a rivalizálás a források megszerzésében,
és ez csökkenti a kooperáció esélyét. Az együttmûködés gátja sok esetben személyes
eredetû: több szervezet említette a rosszindulatot, az egoizmust, a széthúzást, valamint
a kompromisszumkészség, a szolidaritás és az õszinteség hiányát. 

Az együttmûködések során felmerülõ problémák

A kutatás fontos részét képezte a szervezetek együttmûködése során tapasztalt kon-
fliktusok vizsgálata. A más szervezetekkel együttmûködõ intézmények közül 51, vagyis
a minta 25%-a számolt be arról, hogy a fogyatékos személyek támogatására létrejövõ
együttmûködéseik során voltak konfliktusaik; az említések 44%-a szakmai, 31%-a
személyes érdekellentétekre vonatkozott. 

A mintában szereplõ szervezetek 36%-a tudna olyan szervezetet megnevezni, amivel
semmi esetre sem mûködne együtt, a korábbi együttmûködési kapcsolataik során kon-
fliktust érzékelõ szervezetek körében pedig 69%-os ez az arány. Ezek az eredmények
azt sugallják, hogy akár egyetlen negatív élmény erõteljesebben befolyásolja a pozitív
jellegû, jelen esetben az együttmûködéses kapcsolatok újbóli kialakítását, mint a pozi-
tív élmények (LABIANCA–BRASS 2006). Az együttmûködés elutasításának hátterében leg-
gyakrabban szakmai okok, a politikai elkötelezõdés és a partnerszervezet elõzetes híre
állt; a személyes okok hátrébb kerültek, mindössze 12%-át alkották a válaszoknak. Ezek
a válaszok arra utalnak, hogy a korábbi együttmûködések során felszínre kerülõ kon-
fliktusok befolyásolhatják a jövõbeli kooperációs hajlandóságot.
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A fogyatékosügyi szervezetek kapcsolathálózatának
elemzése 
Az együttmûködési viszonyok hagyományos mérésén túl arra is törekedtünk, hogy
felrajzoljuk, és ezáltal vizuálisan is képet kapjunk a magyarországi fogyatékos szerveze-
tek közötti együttmûködési viszonyokról. A kapcsolathálózati viszonyokat három
dimenzió mentén névgenerálós módszerrel mértük, ahol a megkérdezett (jelölõ) szerve-
zetek maximum 5 másik szervezetet nevezhettek meg.12 Az elemzéseket a Ucinet 6.319-es
verziójával, a vizualizációt a Netdraw program segítségével végeztük.

Kapcsolatháló-elemzésünkben az elsõ együttmûködési szempont a közös projektek
létrehozására vonatkozott. A vizsgálati szempont jelentõségét alátámasztja az a koráb-
ban már említett adat, miszerint az együttmûködések 69%-a valamilyen közös projektre
irányul. Összesen 481 szervezet szerepel ebben a hálóban, amibõl 218 jelölõ szervezet.
A projekt-alapú együttmûködések teljes hálózatát a 2. ábra mutatja be.

A hálókat elõször az adatbázisban kapott módon vizsgáltuk meg, ekkor úgynevezett
aszimmetrikus, irányított hálót kaptunk, vagyis megkülönbözettünk kapcsolatokat adó és
kapó (jelölõ és jelölt) szervezeteket. Összesen 598 kapcsolatot figyeltünk meg, az összes
lehetséges és a valós kapcsolatok arányát kifejezõ sûrûség mutatója meglehetõsen
alacsony, mindössze 0,26%-os. A hálókat a következõ lépésben szimmetrizáltuk, tehát
nem tettünk különbséget a kapcsolatot adó és kapó szervezetek között. A szimmetrizált
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12 Két dimenzió a szervezetek közötti kapcsolat tartalmára, míg egy dimenzió a szervezetek közötti kapcso-
latok minõségére vonatkozott. A konkrét kérdések így hangzottak: 1. Kérjük, nevezze meg maximálisan
azt az 5 szervezetet, akikkel az eddigiek során a legtöbb közös projektet bonyolították le! 2. Kérjük,
nevezze meg maximálisan azt az 5 szervezetet, akikkel eddig a legtöbb közös pályázatot adták be! 
3. Kérjük, nevezze meg maximálisan azt az 5 szervezetet, akikkel a legharmonikusabban mûködnek együtt! 

2. ábra. A projektek megvalósításának szimmetrikus, irányítatlan hálózati ábrája (jelölõ
= négyzet; jelölt = kör; szám = szervezet kódszáma)
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háló esetében 1170 volt az összes kapcsolat száma és 0,5%-os a sûrûség értéke. Ezek
alapján egy szervezetre az aszimmetrikus hálóban átlagosan 1,24, a szimmetrikus háló-
zatban átlagosan 2,39 kapcsolat jut. A legtöbb kapcsolattal rendelkezõ szervezet az
aszimmetrikus mátrix esetében 34, a szimmetrikus mátrix esetében 39 másik szervezettel
bonyolított le közös projektet. A központiság mutató – amely azt jelzi, hogy a létezõ
kapcsolatok közül mennyit birtokol egy adott szervezet – alapján megállapítható, hogy
a MEOSZ (39 jelölés), az ÉFOÉSZ (22 jelölés), a Kézenfogva Alapítvány (17 jelölés),
a SINOSZ (15 jelölés), és az AOSZ (13 jelölés) kapta a legtöbb jelölést.

Megvizsgáltuk továbbá, hogy vajon megfigyelhetõek-e jellemzõ klikkek, alcsoportok
a közös projektek hálózatában. A legnagyobb olyan alcsoportok, ahol minden egyes tag
kapcsolatban áll mindegyik másikkal, 3 szervezetet tartalmaznak. Ilyen klikkbõl 23
található a hálózatban, többségükben a legnagyobb szervezetek szerepelnek, mint a
MEOSZ, ÉFOÉSZ, AOSZ és MVGYOSZ, illetve olyan nagyobb alapítványok, mint a Ké-
zenfogva Alapítvány és a Szimbiózis Alapítvány. 

A fogyatékos-szervezetek közötti – közös projekten alapuló – együttmûködési hálót
fogyatékossági ágak alapján vizsgálva az a kép rajzolódik, hogy ugyan van átjárás a
szervezetek között fogyatékossági ágak szerint, de a szervezetek többsége a saját
fogyatékossági ághoz tartozó szervezetekkel bonyolít le leginkább közös projektet. Erre
jó példa mozgássérült személyek támogatásával foglalkozó szervezetek külön hálózati
ábrája, amelyek zöme a nagy országos szervezet, a MEOSZ (295-ös kód) köré
csoportosul.

A MEOSZ-hoz tartozó, az adatbázisunkban szereplõ szervezetek közötti együttmûködési
kapcsolatokat külön is megvizsgáltuk, ezt mutatja be a 4. ábra.

A 4. ábra alapján megállapítható, hogy egyrészt az azonos szinteken elhelyezkedõ
szervezetek között meglehetõsen ritkák a közösen lebonyolított projektek, másrészt a
helyi csoportok nem a megfelelõ megyei vagy regionális tagszervezettel vannak
kapcsolatban, hanem az országos szervezettel (vö. az 1/a és 1/b ábrákkal).

Kapcsolatháló-elemzésünkben a második együttmûködési szempont a közös
pályázatok beadására vonatkozik. E szempont azért is érdekes, mert a fogyatékosügyi
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3. ábra. A közös projektek megvalósítása a mozgássérültek támogatásával foglalkozó
szervezetek szerint (fekete = mozgássérült; jelölõ = négyzet; jelölt = kör; szám = szervezet
kódszáma)

Eredeti_kozlemények_2_Roland.qxp  2014.03.11.  21:00  Page 18



szervezetek 83%-a sorolta a pályázatokat forrásai közé. Összesen 275 szervezet szerepel
ebben a hálóban, amit az 5. ábra mutat be.

Az eredeti, a megkérdezett szervezetek válaszain alapuló aszimmetrikus, irányított kap-
csolatháló esetében a sûrûség 0,34%-os, a szimmetrizált háló esetében 0,66%-os. Egy
szervezetre az aszimmetrikus hálóban átlagosan 0,92, a szimmetrikus hálózatban átla-
gosan 1,82 kapcsolat jut, a legtöbb kapcsolattal rendelkezõ szervezet az aszimmetrikus

19

4. ábra. A MEOSZ és a hozzá tartozó szervezetek hálózata

5. ábra. A közös pályázatok megvalósításának szimmetrikus, irányítatlan hálózati
ábrája (jelölõ = négyzet; jelölt = kör; szám = szervezet kódszáma)
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és a szimmetrikus mátrix esetében is 12 másik szervezettel bonyolított le közös
projektet. A központisági mutatók alapján megállapítható, hogy az ÉFOÉSZ (12 jelölés),
MEOSZ (10 jelölés), a Szimbiózis Alapítvány (9 jelölés), a Kézenfogva Alapítvány (9 je-
lölés), a SINOSZ (7 jelölés), és az AOSZ (7 jelölés) kapta a legtöbb jelölést.

Kapcsolatháló-elemzésünkben a kapcsolatok minõségének mérésekor a harmonikus
együttmûködési hálók feltérképezésére koncentráltunk. Összesen 413 szervezet szere-
pel ebben a hálóban, amit a 6. ábra mutat be.

A hálózati ábra alapján elmondható, hogy ez a hálózat töredezettebb, mint a közös pro-
jektek megvalósítása esetében. Az eredeti, a megkérdezett szervezetek válaszain alapuló
aszimmetrikus, irányított kapcsolatháló esetében összesen 460 kapcsolatot figyeltünk
meg, a sûrûség 0,27%-os. A szimmetrizált háló esetében 902 volt az összes kapcsolat
száma, és 0,53%-os a sûrûség. Egy szervezetre az aszimmetrikus hálóban átlagosan 1,24,
a szimmetrikus hálózatban átlagosan 2,39 kapcsolat jut, a legtöbb kapcsolattal rendel-
kezõ szervezet az aszimmetrikus mátrix esetében 34, a szimmetrikus mátrix esetében 39
másik szervezettel bonyolított le közös projektet. A központiság mutató alapján meg-
állapítható, hogy a MEOSZ (27 jelölés), az ÉFOÉSZ (17 jelölés), a Kézenfogva Alapítvány
(10 jelölés), a SINOSZ (10 jelölés), az AOSZ (10 jelölés), a Szimbiózis Alapítvány (12
jelölés), az Esélyek Háza (9 jelölés) és az MVGYOSZ (9 jelölés) kapta a legtöbb jelölést.

A hálózatelemzés eredményei alapján arra következtethetünk, hogy a fogyatékosügyi
szervezetek között gyakoribb a közös projekt, mint a közös pályázat, valamint a nagyobb,
országos szervezetek kapják a legtöbb jelölést, ezért nekik összekötõ, híd szerepük van
a projektek megvalósításában és lebonyolításában. A harmonikus együttmûködések
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6. ábra. A harmonikus együttmûködések szimmetrikus, irányítatlan hálózati ábrája
(jelölõ = négyzet; jelölt = kör; szám = szervezet kódszáma)

Eredeti_kozlemények_2_Roland.qxp  2014.03.11.  22:27  Page 20



során is ezek a szervezetek kapták a legtöbb jelölést, tehát õk azok, akiknek amellett,
hogy vezetõ szerepük van a projektek, pályázatok beadásában, nagyságuknak és tapasz-
talatuknak köszönhetõen harmonikusan tudják az együttmûködési kapcsolataikat kezel-
ni. Ezek mellett azonosítottunk olyan kisebb szervezeteket is, amelyek noha kevesebb
jelölést kaptak, mint a nagyobb szervezetek, mégis jelentõs a szerepük a projektek
létrehozásában és a pályázatokban való részvételben.

Összefoglalás
Tanulmányunkban egy 500 elemû nem reprezentatív mintán survey módszerrrel és
kapcsolatháló-elemzéssel vizsgáltuk a fogyatékos személyeket támogató, elsõsorban
civil szervezetek együttmûködési kapcsolatait más szervezetekkel. A felmérés során
kitértünk a fogyatékosügyi szervezetek helyzetének megismerésére, az együttmûködési
kapcsolatok pozitív és negatív oldalára, illetve a szervezetek közötti konkrét együttmû-
ködési viszonyokra. Eredményeink szerint az együttmûködési kapcsolatokat tekintve
kétarcúság jellemzi a magyarországi fogyatékosügyi szervezeteket. Egyrészt a mintába
került szervezetek döntõ többsége szükségesnek tartja a más szervezetekkel való
együttmûködést a fogyatékos személyek támogatásában, és túlnyomó részük együtt is
mûködik más szervezetekkel, valamint több kérdés alapján azt tapasztaltuk, hogy az
együttmûködési kapcsolataikat általánosságban pozitívan ítélik meg a válaszadók.
A kapcsolatok kedvezõ megítélése mellett ugyanakkor a szervezetek negyede számolt
be az együttmûködés során felmerülõ konfliktusokról, amik hátterében leggyakrabban
szakmai és személyes okok állnak. A partnerszervezetek típusát figyelembe véve megál-
lapítható, hogy a leginkább együttmûködõ viszony a fogyatékosügyi társszervezetek-
hez, a legkevésbé pedig a különbözõ piaci szervezetekhez, illetve az állami szervekhez
fûzi a megkérdezett intézményeket.

A magyarországi fogyatékosügyi szervezetek közötti konkrét kapcsolathálózati vi-
szonyokat vizsgáló kapcsolatháló-elemzés több helyen megerõsítette a survey módszer
által kapott eredményeket: többek között rámutatott arra, hogy a különbözõ fogyaté-
kossági ágakban mûködõ szervezetek között meglehetõsen korlátozott az együttmû-
ködés, a kooperáció az azonos célcsoportokkal rendelkezõ szervezetek között intenzív.
További fontos eredmény, hogy a közös projektek és pályázatok esetén központi
szerepet töltenek be a nagy fogyatékossági ágak országos ernyõszervezetei, amelyek
hídként funkcionálnak az együttmûködési hálókban. Ezek a szervezetek a közös tevé-
kenységek mellett a harmonikus kapcsolatok hálójában is centrális helyzetben vannak.
Mindezek hátterében az állhat, hogy (méretbeli és anyagi) nagyságuk, országos ismert-
ségük és felhalmozott tapasztalatuk alapján képesek több projekt hatékony és konflik-
tusmentes lebonyolítására. Az eredmények ugyanakkor azt is mutatják, hogy az orszá-
gos ernyõszervezetek mellett a kisebb szervezetek (pl. Szimbiózis Alapítvány, Kézen-
fogva Alapítvány, Esélyek Háza) is megkerülhetetlen szereplõi a hazai fogyatékos-
ügynek. A hálózati megközelítés emellett arra is rávilágított, hogy az együttmûködési
viszonyok sok esetben hierarchikusak – azaz hatalmi egyenlõtlenségekkel terheltek,
vagyis például az országos ernyõszervezetek alá tartozó szervezetek nem minden
esetben a saját szintjükön keresnek együttmûködõ partnert, hanem közvetlenül az
országos szervezettel kooperálnak.
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Kiadványainkat ajánljuk gyermekeknek, szülõknek és pedagógusoknak az
óvodában és az iskolában a mozgás, a beszéd, a gondolkodás fejleszté-
séhez, az olvasás-írás, helyesírás és a számolás képességeinek tréningjéhez,
tanításához. Tankönyveinken, gyakorlófüzeteinken kívül szakkönyveink
színvonalas elméleti és gyakorlati útmutatóval szolgálnak a szakemberek és
az érdeklõdõk számára.

Intézmény-akkreditációval rendelkezõ kiadónk évrõl évre sikerrel indítja
két 30 órás akkreditált tanfolyamát:
• A diszlexia megelõzése – Az értõ olvasás elõkészítése. Tanulási

képességek fejlesztése 6-10 éves korban az értõ olvasás érdekében
(A képzés FAT programakkreditációs lajstromszáma: PLB-2352)

• A matematikatanulás zavarai (diszkalkulia) (A képzés FAT program-
akkreditációs lajstromszáma: PLB-1621)

www.logopediakiado.hu
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