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Absztrakt

Tanulmanyunkban a magyarorszigi fogyatékostigyi szerveztek egytittmikodési halozatit survey és hilézatkutatasi médszerek
segitségével térképeztiik fel. A kutatasban arra kerestiink valaszokat, hogy a fogyatékos személyeket timogaté szervezetek
(1) milyen tipust mas szervezetekkel dllnak kapcsolatban, (2) mi befolyidsolja a partnerszervezetek kivilasztdsat, (3) milyen
tertileteken, (4) milyen intenzitassal, illetve (5) milyen formdban mikodnek egytitt. Az eredmények alapjan a megkérdezett
szervezetek az egymds kozotti egyittmikodési kapcesolatokat eldnyosnek itélik meg. A konkrét kapcesolati hilézatok
elemzésekor azt taldltuk, hogy a nagyobb, orszigos szervezeteknek domindns jelentdségiik van a palydzatok, projektek
megvaldsitisiban és lebonyolitdsiban. Ezen a koncentriltsigon a szervezetek kozott hidnyzo kapesolatok kiépitése, valamint
a fogyatékos személyek kozos timogatasianak felismerése tud viltoztatni.

Kulcsszavak: fogyatékossaggal €16 személyek, fogyatékostligyi szervezetek, egytittmtikodés, kapesolathdlé-elemzés,
fogyatékossagtudomany

Bevezetés, kutatasi kérdések
Becslések alapjan 561 ezer fogyatékossiggal €16 személy él Magyarorszigon, ami a né-
pesség 5,6 szazalékat jelenti.2 Demografiai elSrejelzések szerint a fogyatékossaggal é16

1 A ,fogyatékossdggal él6 szemely”, a fogyatékos ember”, a ,fogyatékkal élo személy”, a ,rokkant ember”, ,sériilt
szemeély” kifejezések a magyar fogyatékossigtudomanyi széhaszndlatban, szakpolitikai elemzésekben,
médiumokban és elsGsorban a magyar koznyelvben ugyanazt jelolik, gyakran nyelvileg helytelen médon.
Egy ide tartozé tovabbi — a munka vilagahoz kapcsolodé — példa nyelvi sokszintségiinkbdl adédé prob-
lémakhoz, hogy Magyarorszagon az 1980-as évekig bevett , csokkent munkaképességii dolgozo” kifejezés
helyébe napjainkra a ,megudltozott munkaképességii munkavdllalo” fogalma 1épett. A |, fogyatékosiigyi
szervezet” kifejezés kapcsin hasonlé problémikba ttkozhet az elévigyazatlan empirikus kutaté: Ha
Jétezik” | siket-kultiira”, egy hallassérilt, kisebbségi alpopulaciora vonatkoztatva — marpedig ez a kife-
jezés kozismert és elterjedt — akkor létezhet a , fogyatékos-szervezet” kifejezés is a szervezetek egy konkrét
alcsoportjara nézve, noha utébbi kifejezés kissé sérti nyelvérzékiinket. Jelen tanulmany keretei kozott
nem kivanunk ehhez a vitidhoz hozzdjarulni, hanem — a nyelvi, fogalomhasznalati kérdések fontossaga-
nak belatiasa mellett — a kutatasi terviinkben meghatarozott médon konceptualizilt szervezeti alapsokasa-
got tekintjik tanulmanyunk vizsgilati targyanak, ezek pedig a fogyatékossiggal €16 személyeket timo-
gaté szervezetek.

2 A fogyatékossiggal él6 populacié szaminak meghatirozasa kizarolag becslési eljarasokkal lehetséges,
ezen eljarasok alapjainak egyikét a népszamlilasi adatok jelentik. Kutatdsunk adatfelvételének lezarasi
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emberek arinya a kovetkezd évtizedben novekedni fog, igy 2021-re 8%-osra valtozik
(HABLICSEK—RICHTER  2004: 53). A novekedéssel egyiitt jaré terhek kizarélag 4dllami
eszkozokkel nem kezelhetSk, a civil szféra jelentGsége, azon belil a tanulmanyunk tar-
gyat képezs szervezeti szegmens, a fogyatékosligyi szervezetek szerepe egyre kiemel-
tebbé fog valni Magyarorszagon a fogyatékossaggal €l6 emberek és hozzatartozoik élet-
mind&ségének javitisiban. Ebbdl adodoan kiemelt fontossaga a fogyatékos személyeket
timogatd szervezetek egyuttmikodési karakterisztikdjanak megértése.

A fogyatékostigyi szervezetek egyuttmikodési lehetGségeinek pontosabb feltérképe-
zése, és ezaltal az europai unios forrasokhoz valé hozziférési esélyek novelése hozza-
jarulhat a kalonféle fogyatékossagi agakhoz tartoz6 emberek helyzetének javitisihoz,
ktlonos tekintettel arra, hogy a tamogatési forrisokhoz valé hozzaférésben kiemelt el6nyt
élveznek a kilonféle kooperaciokban miikods, klaszterekbe szervezddS tenderek.

A fentiekkel parhuzamosan tanulminyunk altalanos, tudomdnyos célja a Magyar-
orszagon mikods fogyatékos személyek érdekvédelmével, segitésével, timogatisaval
foglalkoz6 szervezetek, intézmények halozatinak szervezetszociologiai megkozelitésd
vizsgalata. Kutatisunk sordn elsGsorban arra keressiik a valaszt, hogy milyen egyuttmd-
kodési keretek, kozos innovacios és fejlesztési célok jellemzik a magyarorszagi fogya-
tékostigy szervezeteit, milyen médon valosul meg a szervezetkozi kommunikacio, milyen
eszkozok allnak a szervezetek rendelkezésére egymas eléréséhez, mozgositdsihoz,
a kozos cselekvés megvalositasihoz.

A téma relevanciajit egyrészrdl az adja, hogy Magyarorszigon még nem tortént ilyen
jellegli kutatds, a fogyatékosuigyi szervezetek kozotti viszonyok eddig feltaratlanok.
Misrészrél a halozatkutatds mind modszertani szempontbdl, mind pedig a tarsadalmi
jelenségek az érintett szereplSk — jelen esetben a fogyatékosiigyi szervezetek — kozotti
kapcsolatokon keresztiil torténd megkozelitési modja egyre népszerlibbé és fontosabba
valt az elmult évtizedben a nemzetkozi és a magyar szociologiaban egyarant (BARTAL és
mtsai 2005; BARTAL 20006).

A kutatas modszertana

Vizsgalati populacionkba az 6sszes Magyarorszagon mukodd, fogyatékos személyeket
timogatd szervezet beletartozik.3 A mintavétel soran problémat okozott, hogy megléva,
korabbi adatbazisainkhoz képest sok szervezeti viltozas (szervezetek megsziinése,
Osszeolvadasa stb.) tortént a kutatds tervezési szakaszaig. E tény, valamint a magyar
fogyatékostigyi szervezetek teljes kord listdjanak hidnya miatt tanulmanyunkban egy
500 elemU, nem valdszinliségi mintavételi eljardssal, un. szakérti mintavétel technika-
javal nyert mintan, survey moédszerrrel és kapcsolathilo-elemzéssel vizsgaltuk a fogyaté-

idépontjaban a 14. lezart népszamlilds adatait tekinthettiik a szoban forgé becslésre alapot ado, rogzitett
kiindulasnak. Azéta a 15. (2011. évi) népszamlilas adatainak feldolgozasa is a végéhez kozeledik, melye-
ket a Kozponti Statisztikai Hivatal tobb hullamban tesz kozzé, a kozzétételi terv alapjan, 2013 decem-
beréig. 2011-es népszamlilds adatai alapjan 561,247 fogyatékossaggal €16 személy él Magyarorszagon, ami
a lakossag teljes létszamahoz viszonyitva nem tekinthetd jelentSs valtozasnak a 2001-es adatokhoz képest.

3 A kutatds alapsokasigival kapcsolatban fontos iranyszam, hogy a magyarorszigi nonprofit szervezetek
koztl — a KSH-tol kapott nem teljes kord adatszolgaltatds szerint — tobb mint 1200 szervezet vesz részt
a fogyatékos személyek szociilis ellatisaban és timogatisiban, amelybdl mintegy 700 szervezet részestilt
2007-2009 kozott nem normativ koltségvetési tAimogatasban (ASZ 2010: 10).
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kos személyeket timogato, elsGsorban civil szervezetek egylttmikodési kapesolatait
mis szervezetekkel.4 Az internetes adatfelvétel 2011. februdr és marcius kozott zajlott,
osszesen 218 kérddivet sikertilt dsszegyUjtentink (vagyis a valaszadasi ardny igen ma-
gas, 43%-o0s volt). A szervezetek azonositisa sordn tobb nehézséggel szembesultink.
Egyrészt vannak olyan szervezetek, amelyek egy orszagos ernySszervezet tagintézmé-
nyei, és bizonyos esetekben ezeknek is vannak alszervezetei. Ezek a szervezetek
legfcképpen a nagy fogyatékossagi dgak orszagos szovetségei koré csoportosulnak, és
regiondlis és/vagy megyei tagszervezetekkel, s6t ezek esetenként helyi telepuilési (a f6-
varosban kertleti) csoporttokkal is rendelkeznek (példaul: MEOSZ, MVGYOSZ,
SINOSZ, EFOESZ5). Az ilyen intézmények egy orszigos szervezet részeiként, ugyanak-
kor sajat néven és dontési korrel mikddnek, példaul 6nallé egyesiileti formaban. Az
orszagos ernyGszervezetek, illetve a MEOSZ dltalinos felépitését mutatja be az 1/a és
az 1/b dbra.

Orszagos
szervezet
Megyel Megyet
tagszervezet tagszervezet
Helyi Helyt Helyt
csoport csoport csoport

1./a abra. Orszdgos ernydszervezelek felépitése

MEOSZ
MCSME MBE
Algydi Makoi Obudai
csoport csoport csoport

1/b abra. A MEOSZ felépitésed

Emellett a fogyatékos szervezetek haléjanak feltérképezését bonyolitja, hogy egyes
intézmények szocidlis ellaté intézményként is mikodnek, amelyet sajat alapitvanyuk

4 Nyilvanvalo, hogy 6nmagiban véve médszertani nehézséget okoz az un. fogyatékostigyi szervezetek leva-
logatdsa, hiszen egyfeldl a legtobb szervezetalapito okiratiban tobbféle tevékenység-tipus jelenik meg,
masfelSl nem biztos, hogy az alapité okiratban kilonféle fogyatékostigyi tevékenységet nem szerepeltetd
szervezetek nem végeznek ilyen jellegl tevékenységet is.

5 A roviditések a kovetkezSk: MEOSZ = Mozgaskorlatozottak Egyesiileteinek Orszagos Szovetsége; MVGYOSZ
= Magyar Vakok és Gyengénlatok Orszagos Szovetsége; SINOSZ = Siketek és Nagyothallok Orszigos
Szovetsége; EFOESZ = Ertelmi Fogyatékossiggal Elok és SegitSik Orszigos Erdekvédelmi Szovetsége.

6 Az abran természetesen csak néhiny tagszervezet szerepel a tobb sziz MEOSZ-tagszervezetbdl. A rovidi-
tések a kovetkezSk: MCSME = Mozgaskorlatozottak Csongrad Megyei Egyestilete; MBE = Mozgaskorlato-
zottak Budapesti Egyesiilete.
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mukodtet, sok esetben allami segitséggel is, igy el6fordult, hogy adatbazisunkban egy
adott lakéotthon, rehabiliticios intézmény €s annak alapitvanya is szerepel.

Az adattisztitds utin adatbizisunkban 6sszesen 606 szervezet keriilt, amelybd] — mint
mar emlitettik — 218 volt jelolS szervezet.” A vilaszadok altal jelolt szervezetek koziil
354 szervezet egyértelmten azonosithaté volt, 17 olyan szervezet volt, amelyek eseté-
ben nem volt egyértelmien eldonthets, hogy pontosan melyik szervezetre gondolhatott
a jelols, mig 17-et egydltalan nem sikeriilt azonositani. Osszességében tehit viszonylag
alacsony vilaszhidny-ardnnyal dolgozhattunk.

Kutatasi eredmények

Szervezeti alapjellemzok, a tevékenység elterjedtsége

€s ismertségi szintje

A mintdba keruls fogyatékos szervezetek dtlagosan 16,2 éves mikodési maltra te-
kintenek vissza, vagyis érett szervezeti mikodéssel rendelkezd intézményekrdl van sz6,
ami a halézati mikodés szempontjabdl kiemelt jelentGségl, hiszen az egytittmtkodési
halézatok kialakulasihoz id6re van sziikség.

A vizsgalt szervezeti sokasag elsoprs tobbsége alapitvanyként, illetve egyesiletként
mikodik (84%). A fennmaradé intézmények jogi besoroldsibdl is latszik, hogy a civil
szféra tipikus, a tarsasagi torvény altal meghatarozott szervez&dési formdi taldlhatok
meg a fogyatékosuigyi szervezetek kozott, valamint a szervezetek alapitéi korének vizs-
galata is jelzi, hogy a civil kezdeményezések erds talsulya jellemzi a vizsgalt szerve-
zeteket (85%-a maganszemélyektdl ered), dllami, dnkormidnyzati, illetve piaci szereplSk
csak kis sullyal jelennek meg a fogyatékos szervezetek alapitéi kozott.

A tertleti mikodés a szervezetek tevékenységének helyszinei tekintetében meg-
lehetSsen heterogén regionalis tagoltsdgot mutat, vagyis a fogyatékostigyi szervezetek
mikodése a teljes orszagot lefedi, tobbé-kevésbé jol kovetve a fogyatékos populicio
szamaranyanak foldrajzi alakuldsat.

A szervezetek ismertsége — a vilaszadok megitélésén alapulé adatok alapjin — is
orszagos lefedettséget mutat. A szervezetek 40%-a orszagos ismertséget jelez, tovabbi
6% sajat megitélése alapjin nemzetkozileg is ismert. Az egyetlen intézményre vagy tele-
pulésre koncentralodo ismertség viszonylag alacsonynak mondhat6, ami a szervezetek
halézati potencialjat tekintve pozitivum.

Telepuléstipus szerint vizsgilva a szervezetek mikodését — nem meglepd médon —
nagyvarosi koncentraciét fedezhetiink fel, a kisebb telepiilések gyakorlatilag lefedetle-
nek. A civil szervezeti mikodés jellemzSen urbanus format olt, igy a kisebb teleptilé-
seken €16 fogyatékos emberek kiesnek a szervezetek mikodésébsl adodo elonyokbdl,
ami nyilvinvalé moédon az emlitett részpopulacio eleve kedvezstlenebb helyzetének
(kozlekedés, infrastruktira, munkalehet&ség) elmélyitéséhez jarul hozza.

A mintaba kertlt szervezetek az Osszes fogyatékossagi agat lefedik. A legkisebb
szervezetek céliranyosan muikodnek, célcsoportjukba csupan néhany kliens tartozik,

7 Jelols szervezet alatt a kérdGivet kitoltd szervezeteket értjiik, mig jelolteken azokat a szervezeteket,
amiket a valaszokban megneveztek. A névgeneralos modszer ugynevezett aszimmetrikus halokat ered-
ményez, ami azt jelenti, hogy csak egyik irdnybdl, a jelols felsl tudunk halézatokat abrazolni. Ez azt is
jelenti, hogy nem teljes hal6zatokat, hanem ego-hidl6zatokon alapulé kapcsolathalokat kaptunk.
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jelentds szamu intézmény viszont tobb ezer, némelyik szervezet pedig szdzezres nagy-
sagrendu fogyatékossaggal €16 ember és csalddtagja szimara nyujt szolgaltatasokat.8

A vizsgalt szervezetek altal kiszolgalt fogyatékos célcsoportok sokrétiiek, legtobb-
szOr nem csupdn egyetlen fogyatékossagi agra koncentralodnak, hanem tobb, egymas-
tol fuggetlen fogyatékos csoporttal is foglalkoznak.® A szertedgazo klientira egyik oka
nyilvanvaléan az, hogy a funkcicképesség-kiesések a fogyatékos embereknél jellemzs-
en halmozottan jelentkeznek, az esetek tobbségében nem csupin egyetlen fogyatékos-
sag-tipus jelenik meg, hanem kapcsolt, esetleg egymastol eredetileg fiiggetlen fogyaté-
kossagi tipusok is tarsulnak az orvosilag els6ként diagnosztizalt funkcioképesség-csok-
kenéshez. Errdl a fogyatékossagtudomanyban kozismert jelenségrdl az adatok szintjén
vizsgalatunkban a halmozottan fogyatékos személyek relative magas emlitési gyakorisa-
ga is tdjékoztat (65 szervezet). A mozgaskorlitozott (77 szervezet) és az intellektualisan
akadilyozott (71 szervezet) kliensekkel foglalkozo intézmények magas szima a Magyar-
orszagon elérhets, fogyatékos populdciora vonatkozé adatok alapjan elSrejelezhetd
volt. Sok szervezet klienturdjaba értelmezte azonban a halmozottan fogyatékos sze-
mélyeket is, tobb mas fogyatékossagi aggal egyltt. Ez talin az els§ pont, ahol — csupan
a szervezetek klientirdjabol kiindulva — lathaté a szervezetek “halozatérzékenységének”
kiemelt jelentGsége. Az egyes fogyatékos személyek, illetve csaladtagjaik egyazon
idéperiodusban kilonféle szervezetekkel érintkeznek, igy nagy eséllyel a szervezetek
magukon a klienseiken keresztil is tudomast szerezhetnek egymasrol.

A szervezetek tevékenységi korére, vagyis a nyujtott szolgiltatisok jellegére is
a sokszinlség jellemzd. A szervezetek kozil legtobben az informacionyujtast, tanacsadast
emlitették (166 szervezet). Szintén magas emlitési gyakorisaggal bir a szabadidSs tevé-
kenységek, rendezvények szervezése, illetve kozosségszervezési tevékenység (158 szer-
vezet). Egy alapjaiban mais tipusu tevékenység az érdekképviselet, amely a szervezetek
nagyobbik részét, csaknem 60%-at érinti (130 szervezet). KiemelendS a fogyatékos
populdcié szempontjabdl negativ jellemzs, hogy a vizsgalt fogyatékos-szervezeteknek
csak kis hanyadara, hozzavetSleg negyedére jellemzS a fogyatékos személyek szamara
torténd munkaerd-piaci szolgaltatisok nyujtasa.

A vizsgalt minta teljes munkavallal6i létszama 5876 {6, ebbdl fGillasy, teljes vagy
részmunkaidds foglalkoztatott 3341 f6. A szervezetek dtlagos, fizetett fGallasa dllomanyi
létszama 12,18 fG, a legtobb szervezet nem alkalmaz fizetett, f64llasd munkavallalokat,
a legnagyobb fizetett, fGallasu alkalmazotti létszam pedig 260 f6. A fogyatékostigyi szer-
vezetek kevesebb mint fele (43%-a) fGallasd munkaviszony nélkil mukodik, tovabbi
11%-anak egyetlen alkalmazottja van.

A vizsgidlt fogyatékoslgyi szervezetek létszimgazdalkodasinak a f&alldsu, fizetett
munkaer§ csupan egy részét teszi ki. A szervezetek feladataik elvégzéséhez onkéntes
munkaerdt is alkalmaznak, szervezetenként atlagosan 11,6 f6t. E magasnak tekinthetd
atlag alapjan feltételezhets, hogy ezzel a munkaer6-gazdalkodasi modszerrel a fogyaté-
kostigyi szervezetek részben képesek kompenzalni a forrashianybdl eredd finanszi-
rozasi hatrinyaikat.

8 A vizsgilt szervezetek Osszesen tobb mint 1,7 millié fogyatékossiaggal €16 személy, illetve csaladtagja
szamdara kindlnak szolgaltatdsokat.

9 A csoportositist dnbesorolds alapjan végeztiik, minden szervezetnek lehetSsége volt arra, hogy tobb fogya-
tékossagtipust is megjeloljon. Ebbdl adéddan eldfordult, hogy bizonyos szervezetek tobb fogyatékossig
tipushoz is tartoztak. A kategoriak az alabbiak voltak: mozgaskorlatozott személyek, hallassérult szemé-
lyek, latassérilt személyek, értelmi sérult személyek, autistik, halmozottan fogyatékos személyek, egyéb
célesoport, nincs meghatarozhaté célcsoport.
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A finanszirozasi forrasok koziil a palyazatokat a mintiban szereplS szervezetek 83%-a,
a személyi jovedelemadd 1%-abol befolyt lakossagi timogatasokat a szervezetek 73%-a
emlitette bevételi forrdsként. Ez tehat a két legfontosabb bevételi csatorna a fogyaté-
kostigyi szervezetek koltségvetésében. A tagdij-bevételek (48%), illetve a lakossigi
timogatasok SZJA 1%-an felilli része (46%) szintén jelentSs bevételi forrasokat
jelentenek a fogyatékosuigyi szervezetek szamara. A kormanyzati, illetve dnkormanyzati
tamogatasok valamivel alacsonyabb, de nem elhanyagolhaté aranyban jelennek meg
a szervezetek finanszirozasi forrasai kozott.

A fogyatékosiigyi szervezetek kozotti egyiittmiikodésekrol
altalanossagban

A kutatds sordn informaciokat gyUijtottink arrdl, hogy a valaszadok mennyire tartjak
lényegesnek, és milyen modon valositjdk meg mas szervezetekkel folytatott egytittmd-
kodéseiket. Az egyuttmikodés fontossiganak megitélésével kapcsolatban a szerve-
zeteket képviselS valaszadok kozil senki sem itélte meg ugy, hogy ne lenne fontos az
egyuttmikodés, a vilaszadok 69,3%-a tartotta nagyon fontosnak, 19,3%-a pedig fontos-
nak a koopericiét mas fogyatékostigyi szervezetekkel. Ennek megfelelGen a mintiban
mindossze 11 olyan szervezet talilhat, amely nem mutkodik egyltt semmilyen mas
intézménnyel. Az egytttmikodés hidnyanak okaként emlitették tobbek kozott, ha a
szervezet atalakult, megszlint, vagy megyei szinten nincs hasonlé egyestlet. Emellett
felmerilt a szétaprézodottsig kérdése is: a vilaszadok egy része Ggy itélte meg, hogy
tdl sok szervezet van, akik maguk szeretnének megélni.

A megvalosult egytittmikodéseket vizsgilva azt taliljuk, hogy a mas szervezetekkel
egyuttmikodd szervezetek atlagosan 12 masikkal dllnak kapcsolatban (minimum: 1 part-
ner, maximum: 200 partner, szords: 19,5 partner). A szervezetek 63%-a kevesebb mint
10 szervezettel, 26%-a 10 és 25, 7%-a 26 és 50 kozotti szervezettel, és 5%-a toébb mint 50
szervezettel mikodik egytitt.

Az emlitések alapjan a vilaszadok elsGsorban fogyatékos tarsszervezetekkel, egyéb
civil szervezetekkel, majd a helyi onkormanyzatokkal, szocidlis és kozoktatdsi intéz-
ményekkel, egyhazi szervezetekkel, végul politikai partokkal tartanak fenn kapcsolatot
a fogyatékos személyek ellatdsiban. Emellett a valaszadd szervezetek 40%-a allitotta,
hogy nemzetkozi partnerekkel is egytittmikodnek.

A kilonboz6 fogyatékossagi dgak kozotti egylttmikodéseket vizsgalva azt talaljuk,
hogy a szervezetek legnagyobb arinyban mozgiaskorlatozottakkal, majd az értelmi
sériiltekkel, a latassériltekkel (16%), a halmozottan fogyatékos személyekkel (15%),
a hallassériltekkel (12%), az autistakkal és az egyéb fogyatékossiggal élcket tamogatod
szervezetekkel kooperdlnak. Fontos eredmény, hogy a szervezetek altal lefedett célcso-
portok, illetve a szervezetek partnereinek célcsoportja kozott szoros Osszefliggés van,
az azonos adott fogyatékossagi agakhoz tartozo szervezetek leginkabb egymast jelolték
meg. Ezt a megfigyelést a késGbbiek soran részletezett kapcsolathdlé-elemzés is alata-
masztja. Ugyanakkor — mint mar emlitettiilk — a szervezetek egyenként tobb fogyatékos-
sagi dghoz is tartoznak, ennek megfelelGen tobb fogyatékossigi agban mikods szer-
vezetettel dllnak kapcsolatban.

A mais szervezetekkel valo egylttmikodés céljai — csakdgy, mint az egyes szer-
vezetek altal nyugjtott szolgaltatisok — igencsak heterogének: a fogyatékostgyi szerve-
zetek leggyakrabban az érdekérvényesités, a szakmai tapasztalatcsere, a kozosségi
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szabadidGs programok, a palydzatok beadidsa és a tanidcskérés kérdéseiben koope-
ralnak.

Az eredmények alapjan a partnerek kivdlasztisaban a két legfontosabb szempont az,
hogy a tarsszervezet melyik fogyatékossagi aghoz tartozik (a jelolések 38%-a vonatkozik
erre), illetve a személyes ismeretség (35%-os emlitési ardny). A szervezetek kozotti kap-
csolatok inkabb tudatosan, mint spontin modon keletkeznek a szervezetek kozott:
a valaszadok 63%-dra jellemzd a tudatos, mig 37%-dra a spontin modon létrejott egytitt-
mikodés. Az egytittmtkodési kapcesolatok jellege kapcsin a kapcsolatok kozel 69%-a
projekt alapd, ami azt jelenti, hogy kozos rendezvények megszervezésére, illetve
palyazatok megirasara/benyujtasara jonnek létre. Az eset-alapi — példaul egy-egy
fogyatékos személy ellitisa — a szervezetek 31%-dra jellemzé.

A szervezetek dontd tobbségére jellemzs, hogy a szervezet vezetése (elnok, fétitkar,
titkdr) tartja a kapcsolatot az intézmény kilsé partnereivel, fizetett kapcsolattartd
a szervezetek 23%-andl dolgozik, dnkéntes munkatirs pedig az intézmények 15%-anal
latja el ezt a feladatot.

A fogyatékosiigyi szervezetek kozotti egytittmiikodési kapcsolatok
megitélése

A felmérés soran megkértilk a vilaszadokat, hogy osztilyozzak a mas szervezetekkel
valé kapcsolataikat aszerint, hogy azok mennyire egytittmikoddek, illetve konfliktuso-
sak.10 Az eredmények szerint a fogyatékos tarsszervezetekkel és egyéb civil szerve-
zetekkel, illetve a kozoktatasi intézményekkel a leginkabb egytittmtkods a valaszado
szervezetek kapcsolata; a legkevésbé egytittmikods viszony pedig a kilonbozs piaci
szervezetekhez, illetve az allami szervekhez flizi a megkérdezett intézményeket. Ugyan-
akkor fontos megjegyezni, hogy a kapcsolatok mindegyik szervezeti tipus esetén az
egyuttmikodd tartomdnyba esnek, ami azt sugallja, alapvetSen pozitivan itélik meg
kapcsolataikat a szervezetek.

Az egyluttmikodési kapcsolatok megitélését kozvetlentl is mérni tudjuk a kérdsiv
egyik kérdése alapjan.l! A vilaszok alapjan a szervezetek 73%-a altaldban véve jonak
tartja egyittmkodési kapcesolatait, €s csupdn 26%-uk részben jonak (2 szervezet, vagyis
az intézmények 1%-a pedig dltaldban véve rossznak itéli az egyuttmikodési kapcso-
latait). A kapcsolatok altalaban véve vett megitélése utin megkérdeztilkk valaszaddinkat
arrdl, hogy szerintik milyen tényezktdl fiigg, hogy jo-e egy egylttmikodési kapcesolat.
A valaszok alapjan a legfontosabb tényez6 a k6zos cél megvaldsitdsa iranti igény (38%),
valamint a szakmai egyetértés (28%), az emlitések csupan 19%-a vonatkozik a hasonl6
tevékenységi profilra és 16%-a a személyes szimpatidra.

A kérd6Sivben nyilt kérdés segitségével kérdeztik meg a valaszadokat arrdl, hogy
mindent Osszevetve mit tartanak az egyuttmUkodési kapcsolatok legnagyobb
elényének. A kérdésre 170 valaszado fejtette ki a véleményét (valaszadasi arany: 82%),
és tobb valaszado 2-3 tényezdt is emlitett valaszaban. A szervezetek leggyakrabban az
informacio- és tapasztalatcserét jelolték meg az egytttmikodési kapcsolatok leg-
nagyobb elényének. Ennél kevesebb emlitést kapott a kozos célok elérése és a kozos

10 A kapcsolatokat egy 11 fokua szemantikus differencidl skila segitségével kellett jellemezni, ahol a -5 kon-
fliktusos, az 5 pedig egytittmkods viszonyt jelolt.
11 A kérdés igy hangzott: Osszességében hogyan itéli meg a szervezet egylittmiikodési kapcsolatait?
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érdekképviselet, valamint az intézmény altal nyujtott szolgaltatds szinvonalanak, haté-
konysaganak novelése.

Az egyuttmikodési kapesolatok elényei mellett rakérdeztiink azok esetleges hatra-
nyaira is, és az eredmények szerint a legtobbet emlitett hatrinyok parhuzamba allithatok
az imént targyalt el6nyokkel, ugyanis sok szervezet panaszkodott a kapcsolattartas €és az
informacidaramlas nehézségeire, illetve az érdekek és célok kiilonboz&ségére.

A kutatdsban azt is megvizsgaltuk, hogy milyen fontos dolgot emlitenének a szerve-
zetek az egyuttmikodési kapcsolatokrol, amirdl a kérdSiv soran kordbban mar esett sz06.
A legtobb emlités arra vonatkozott, hogy fontos lenne a szervezetek kozotti egytitt-
mikodéseket tovabbfejleszteni, vagyis a meglévé kapcsolatok intenzitdsat novelni,
illetve az egytittmikodési kapcsolatokat kiterjeszteni, vagyis a hidnyz6 kapcsolatokat
kialakitani. Az egyuttmtkodések fejlesztésével kapcsolatban legtobben az informa-
cidaramlas elGsegitését — ennek eszkdze tobb szervezet szerint egy kozoOs internetes
informaciés adatbazis lehetne —, illetve a forrasok novelését emlitették, ugyanis szimos
szervezet szerint tObben a tadlélésért kiizdenek, ezért nem tudnak az egytttmikodési
kapcsolatok dpolasaval foglalkozni. Ugyanakkor tobben megemlitették, hogy a koope-
racié gyakran gitja a cselekvésnek, és az egytittmikodési kapcsolatok gyakran forma-
lisak, uresek, a koopericio céljanak a fogyatékos emberek segitését kell tekinteni, nem
pedig a szervezetek és a személyes kapcsolatok fenntartisat. A hidnyzé kapcsolatokat
illetéen az a legfébb probléma, hogy a kilonboz6 fogyatékossagi dgban mikodd
szervezetek nem muikodnek egyltt egymassal, ugyanakkor az azonos fogyatékos cél-
csoportot kiszolgalo szervezetek kozott gyakori a rivalizalas a forrasok megszerzésében,
és ez csokkenti a kooperacié esélyét. Az egyluttmikodés gitja sok esetben személyes
eredetd: tobb szervezet emlitette a rosszindulatot, az egoizmust, a széthtzast, valamint
a kompromisszumkészség, a szolidaritds és az Oszinteség hidnyat.

Az egyiittmiikodések soran felmeriilo problémak

A kutatas fontos részét képezte a szervezetek egytittmikodése soran tapasztalt kon-
fliktusok vizsgalata. A mas szervezetekkel egylttmikodd intézmények kozil 51, vagyis
a minta 25%-a szamolt be arrdl, hogy a fogyatékos személyek timogatasara létrejove
egyluttmikodéseik sordn voltak konfliktusaik; az emlitések 44%-a szakmai, 31%-a
személyes érdekellentétekre vonatkozott.

A mintdban szerepld szervezetek 306%-a tudna olyan szervezetet megnevezni, amivel
semmi esetre sem mikodne egytitt, a kordbbi egytittmikodési kapcsolataik soran kon-
fliktust érzékelS szervezetek korében pedig 69%-os ez az ardny. Ezek az eredmények
azt sugalljak, hogy akar egyetlen negativ élmény erételjesebben befolyasolja a pozitiv
jellegd, jelen esetben az egylttmikodéses kapcsolatok Gjboli kialakitdsat, mint a pozi-
tiv élmények (LABIANCA-BRass 2000). Az egyuttmikodés elutasitisinak hatterében leg-
gyakrabban szakmai okok, a politikai elkotelez6dés és a partnerszervezet elGzetes hire
allt; a személyes okok hatrébb kerlltek, mindossze 12%-at alkottdk a valaszoknak. Ezek
a valaszok arra utalnak, hogy a korabbi egytittmikodések soran felszinre kertilé kon-
fliktusok befolydsolhatjak a jovébeli koopericios hajlandésagot.
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A fogyatékosiigyi szervezetek kapcsolathalozatanak
elemzése

Az egylttmikodési viszonyok hagyomanyos mérésén tal arra is torekedtiink, hogy
felrajzoljuk, és ezaltal vizualisan is képet kapjunk a magyarorszagi fogyatékos szerveze-
tek kozotti egyluttmikodési viszonyokrol. A kapcsolathalozati viszonyokat harom
dimenzié mentén névgenerilds modszerrel mértiik, ahol a megkérdezett (jelols) szerve-
zetek maximum 5 mdsik szervezetet nevezhettek meg.!2 Az elemzéseket a Ucinet 6.319-es
verzidjaval, a vizualizaciét a Netdraw program segitségével végeztuk.

Kapcsolathal6-elemzésiinkben az elsé egytttmikodési szempont a kozos projektek
létrehozasara vonatkozott. A vizsgalati szempont jelentGségét alatimasztja az a korab-
ban mar emlitett adat, miszerint az egytittmikodések 69%-a valamilyen kozos projektre
irinyul. Osszesen 481 szervezet szerepel ebben a haléban, amibdl 218 jelols szervezet.
A projekt-alapu egytttmikodések teljes halozatat a 2. dbra mutatja be.

2. abra. A projektek meguvalositasanak szimmetrikus, iranyitatlan balozati abrdja (jel6lo
= négyzet; jelolt = kor; szam = szervezet kodszama)

A halokat el6szor az adatbazisban kapott moédon vizsgaltuk meg, ekkor tgynevezett
aszimmetrikus, irdnyitott halot kaptunk, vagyis megkiilonbozettiink kapcsolatokat ado és
kapo (jeldls és jelolt) szervezeteket. Osszesen 598 kapcsolatot figyeltiink meg, az dsszes
lehetséges és a valos kapcsolatok aranyat kifejez6 strliség mutatéja meglehetSsen
alacsony, mindossze 0,26%-0s. A halékat a kovetkezd 1épésben szimmetrizaltuk, tehat
nem tettink kiilonbséget a kapcsolatot ado és kapo szervezetek kozott. A szimmetrizalt

12 Két dimenzi6 a szervezetek kozotti kapcesolat tartalméra, mig egy dimenzié a szervezetek kozotti kapcso-
latok min&ségére vonatkozott. A konkrét kérdések igy hangzottak: 1. Kérjik, nevezze meg maximalisan
azt az 5 szervezetet, akikkel az eddigiek sorin a legtobb ko6zos projektet bonyolitottdk le! 2. Kérjik,
nevezze meg maximdlisan azt az 5 szervezetet, akikkel eddig a legtobb kozos palyazatot adtik be!
3. Kérjiik, nevezze meg maximalisan azt az 5 szervezetet, akikkel a legharmonikusabban mtikodnek egytitt!
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halo esetében 1170 volt az 6sszes kapcsolat szima és 0,5%-os a sUrlség értcke. Ezek
alapjan egy szervezetre az aszimmetrikus haléban atlagosan 1,24, a szimmetrikus hal6-
zatban atlagosan 2,39 kapcsolat jut. A legtobb kapcsolattal rendelkezS szervezet az
aszimmetrikus matrix esetében 34, a szimmetrikus matrix esetében 39 masik szervezettel
bonyolitott le kozos projektet. A kdzpontisig mutaté — amely azt jelzi, hogy a létezé
kapcsolatok koziill mennyit birtokol egy adott szervezet — alapjan megallapithat6, hogy
a MEOSZ (39 jelolés), az EFOESZ (22 jelolés), a Kézenfogva Alapitvany (17 jelolés),
a SINOSZ (15 jelolés), és az AOSZ (13 jelolés) kapta a legtobb jelolést.

Megvizsgaltuk tovabba, hogy vajon megfigyelhetSek-e jellemzd klikkek, alcsoportok
a kozos projektek halozataban. A legnagyobb olyan alcsoportok, ahol minden egyes tag
kapcsolatban all mindegyik masikkal, 3 szervezetet tartalmaznak. Ilyen klikkbd&l 23
talalhato a halozatban, tobbséglikben a legnagyobb szervezetek szerepelnek, mint a
MEOSZ, EFOESZ, AOSZ és MVGYOSZ, illetve olyan nagyobb alapitvinyok, mint a Ké-
zenfogva Alapitvany és a Szimbidzis Alapitvany.

A fogyatékos-szervezetek kozotti — kozos projekten alapuld — egytittmikodési halot
fogyatékossagi dgak alapjan vizsgalva az a kép rajzolédik, hogy ugyan van atjaras a
szervezetek kozott fogyatékossagi dgak szerint, de a szervezetek tobbsége a sajat
fogyatékossagi dghoz tartozo6 szervezetekkel bonyolit le leginkabb kozos projektet. Erre
jo példa mozgiassérilt személyek tamogatisaval foglalkozo szervezetek kiillon halézati
abrdja, amelyek zOme a nagy orszdgos szervezet, a MEOSZ (295-6s kod) koré
csoportosul.

3. dbra. A k6zds projekick meguvaldsitdsa a mozgdssériillek tamogatdsdaval foglalkozo
szervezetek szerint (fekete = mozgdsseértill; jelolo = négyzet; jel6lt = kor; szam = szervezet
kodszama)

A MEOSZ-hoz tartozo, az adatbazisunkban szerepld szervezetek kozotti egytittmikodési
kapcsolatokat kilon is megvizsgaltuk, ezt mutatja be a 4. dbra.

A 4. dbra alapjin megillapithat6, hogy egyrészt az azonos szinteken elhelyezkedd
szervezetek kozott meglehetSsen ritkdk a kozosen lebonyolitott projektek, midsrészt a
helyi csoportok nem a megfelel6 megyei vagy regiondlis tagszervezettel vannak
kapcsolatban, hanem az orszagos szervezettel (v6. az 1/a és 1/b abrdkkal).

Kapcsolathal6-elemzésiinkben a masodik egylttmikodési szempont a kozos
palyazatok beadasira vonatkozik. E szempont azért is érdekes, mert a fogyatékoslgyi
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4. abra. A MEOSZ és a hozzd tartozo szervezetek hdlozata

szervezetek 83%-a sorolta a palyazatokat forrasai kozé. Osszesen 275 szervezet szerepel
ebben a haléban, amit az 5. dbra mutat be.

5. abra. A kozos palyazatok megvaldsitdsanak szimmetrikus, iranyitatlan halozati
dabraja (jelolo = négyzet; jelolt = kor; szam = szervezet kodszama)

Az eredeti, a megkérdezett szervezetek valaszain alapul6 aszimmetrikus, irdnyitott kap-
csolathdlé esetében a slrlség 0,34%-0s, a szimmetrizdlt hdlo esetében 0,66%-0s. Egy
szervezetre az aszimmetrikus haléban atlagosan 0,92, a szimmetrikus hilézatban atla-
gosan 1,82 kapcsolat jut, a legtobb kapcsolattal rendelkezé szervezet az aszimmetrikus
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és a szimmetrikus matrix esetében is 12 misik szervezettel bonyolitott le kozos
projektet. A kézpontisigi mutatok alapjan megillapithat6, hogy az EFOESZ (12 jelolés),
MEOSZ (10 jelolés), a Szimbidzis Alapitvany (9 jelolés), a Kézenfogva Alapitvany (9 je-
16lés), a SINOSZ (7 jelolés), és az AOSZ (7 jelolés) kapta a legtobb jelolést.

Kapcsolathil6é-elemzésiinkben a kapcsolatok mindségének mérésekor a harmonikus
egylittm(kodési halok feltérképezésére koncentraltunk. Osszesen 413 szervezet szere-
pel ebben a hdléban, amit a 6. dbra mutat be.
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6. dbra. A harmonikus egylittmiikddések szimmetrikus, iranyitatlan hdlozati dbrdja
(jelolo = négyzet; jelolt = kor; szam = szervezet kodszama)

A halozati dbra alapjan elmondhat6, hogy ez a hdlézat toredezettebb, mint a k6zos pro-
jektek megvalositasa esetében. Az eredeti, a megkérdezett szervezetek valaszain alapulo
aszimmetrikus, irdnyitott kapcsolathdlo esetében Osszesen 460 kapcsolatot figyeltiink
meg, a slrdség 0,27%-o0s. A szimmetrizalt hdlé esetében 902 volt az osszes kapcsolat
szama, és 0,53%-0s a sUrlség. Egy szervezetre az aszimmetrikus hiloban atlagosan 1,24,
a szimmetrikus halézatban atlagosan 2,39 kapcsolat jut, a legtobb kapcesolattal rendel-
kezd szervezet az aszimmetrikus matrix esetében 34, a szimmetrikus matrix esetében 39
masik szervezettel bonyolitott le k6zos projektet. A kdzpontisdg mutatd alapjain meg-
allapithat6, hogy a MEOSZ (27 jelolés), az EFOESZ (17 jelolés), a Kézenfogva Alapitvany
(10 jelolés), a SINOSZ (10 jelolés), az AOSZ (10 jelolés), a Szimbidzis Alapitvany (12
jelolés), az Esélyek Haza (9 jelolés) és az MVGYOSZ (9 jelolés) kapta a legtobb jelolést.
A hilozatelemzés eredményei alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a fogyatékostigyi
szervezetek kozott gyakoribb a k6zos projekt, mint a kozos palydzat, valamint a nagyobb,
orszagos szervezetek kapjak a legtobb jelolést, ezért nekik 6sszekotd, hid szerepik van
a projektek megvalositisiban és lebonyolitisaban. A harmonikus egytittmikodések
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sordn is ezek a szervezetek kaptak a legtobb jelolést, tehdt 6k azok, akiknek amellett,
hogy vezetS szereplk van a projektek, palyazatok beaddsiban, nagysaguknak és tapasz-
talatuknak koszonhetGen harmonikusan tudjak az egytttmtkodési kapcsolataikat kezel-
ni. Ezek mellett azonositottunk olyan kisebb szervezeteket is, amelyek noha kevesebb
jelolést kaptak, mint a nagyobb szervezetek, mégis jelentGs a szerepik a projektek
létrehozasiban és a palyazatokban valo részvételben.

Osszefoglalas

Tanulmianyunkban egy 500 elemd nem reprezentativ mintin survey modszerrrel és
kapcsolathalo-elemzéssel vizsgaltuk a fogyatékos személyeket tdmogato, elsGsorban
civil szervezetek egyittmikodési kapcsolatait mas szervezetekkel. A felmérés soran
kitértiink a fogyatékostigyi szervezetek helyzetének megismerésére, az egytuttmikodési
kapcsolatok pozitiv és negativ oldaldra, illetve a szervezetek kozotti konkrét egytittm-
kodési viszonyokra. Eredményeink szerint az egyuttmtkodési kapcsolatokat tekintve
kétarcisag jellemzi a magyarorszagi fogyatékosiigyi szervezeteket. Egyrészt a mintiba
kertilt szervezetek dont§ tobbsége sziikségesnek tartja a mds szervezetekkel valo
egyuttmikodést a fogyatékos személyek timogatisaban, és tilnyomé részik egytitt is
mukodik mas szervezetekkel, valamint tobb kérdés alapjan azt tapasztaltuk, hogy az
egyuttmikodési kapcesolataikat dltalinossigban pozitivan itélik meg a valaszadok.
A kapcsolatok kedvezd megitélése mellett ugyanakkor a szervezetek negyede szamolt
be az egyuttmikodés sordn felmertld konfliktusokrol, amik hatterében leggyakrabban
szakmai és személyes okok allnak. A partnerszervezetek tipusat figyelembe véve megal-
lapithat6, hogy a leginkdbb egylttmikods viszony a fogyatékostigyi tarsszervezetek-
hez, a legkevésbé pedig a killonboz§ piaci szervezetekhez, illetve az dllami szervekhez
fzi a megkérdezett intézményeket.

A magyarorszagi fogyatékosuigyi szervezetek kozotti konkrét kapcesolathdlozati vi-
szonyokat vizsgalo kapcsolathdlo-elemzés tobb helyen megerSsitette a survey modszer
altal kapott eredményeket: tobbek kozott ramutatott arra, hogy a kilonbozs fogyaté-
kossagi dgakban mikods szervezetek kozott meglehetGsen korlatozott az egytittm-
kodés, a kooperacié az azonos célcsoportokkal rendelkezd szervezetek kozott intenziv.
Tovabbi fontos eredmény, hogy a kozos projektek és palydzatok esetén kozponti
szerepet toltenek be a nagy fogyatékossigi dgak orszagos ernySszervezetei, amelyek
hidként funkciondlnak az egytttmikodési halokban. Ezek a szervezetek a kozos tevé-
kenységek mellett a harmonikus kapcsolatok haléjaban is centrilis helyzetben vannak.
Mindezek hatterében az dllhat, hogy (méretbeli és anyagi) nagysiaguk, orszdgos ismert-
séglk és felhalmozott tapasztalatuk alapjan képesek tobb projekt hatékony és konflik-
tusmentes lebonyolitdsara. Az eredmények ugyanakkor azt is mutatjadk, hogy az orsza-
gos ernyGszervezetek mellett a kisebb szervezetek (pl. Szimbidzis Alapitvany, Kézen-
fogva Alapitvany, Esélyek Haza) is megkertlhetetlen szereplSi a hazai fogyatékos-
ugynek. A hidlézati megkozelités emellett arra is ravilagitott, hogy az egytttmikodési
viszonyok sok esetben hierarchikusak — azaz hatalmi egyenlStlenségekkel terheltek,
vagyis példaul az orszdgos ernyGszervezetek ald tartozo szervezetek nem minden
esetben a sajat szintjukon keresnek egyuttmkods partnert, hanem kozvetlentl az
orszagos szervezettel kooperalnak.
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