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Absztrakt

Kutatasunk célja az volt, hogy — a NEO Magyar SegitSkutya Egyestlet munkatarsaival egyttt, négyldbu tirsaink bevondsaval —
nem fogyatékos gyermekek szdmdra tartott tdrsadalmi szemléletformalé programunk hatdsait felmérjik, és ezzel
hozzajarulhassuk az érzékenyitS tréning tovabbfejlesztéséhez. A foglalkozasok eldtti és utani kikérdezés tartalmi és statisztikai
osszehasonlito elemzése képezte a kiértékelés alapjit. ElsG 1épésben szakirodalmi forrisokra timaszkodva kidolgoztunk egy
— nyitott és zdrt, direkt és indirekt kérdéseket egyarant Imaz6 — kérdGivet, mely a tarsadalom egyes rétegeinek a fogya-
tékossaggal €16 személyekkel szembeni attitldjét vizsgilja. Tiz iskolai osztilyt vontuk be a kutatisba, melyek foldrajzi el-
helyezkedésiik, fenntartéjuk, tipusuk és a fogyatékosokkal kapcsolatos tapasztalataik szempontjabdl heterogén képet
alkottak. Tovabba arra torekedtiink, hogy a kivilasztott tanuldk is a lehetd legjobban képviseljék az dltalinos és kozépiskolai
didkok teljes populacicjt. Osszesen 253 kérd6iv feldolgozasara kertilt sor, melyek elemzésével probaltunk kovetkeztetéseket
levonni, és igazolni hipotéziseinket a ,rendhagy6 osztalyfénoki 6rik” eredményességére vonatkozéan. Mivel az egyik szerzé
négylabu segitStarssal rendelkezé gazda, személyes élményeket is be tudtunk épiteni a tanulmdnyunkba.

Kulcsszavak: halldssérilt-segitd kutya, mozgassérilt-segits kutya, latdssérilt-segitd kutya, terdpids kutya, integracio, tarsadal-
mi szemléletformalé program

I. Problémafelvetés, célkitiizés

Hazankban is sikerrel alkalmazzak a segitGkutyakat, melyek a fogyatékossaggal €16 sze-
mélyt az egyenld esélyl hozziféréshez fliz6dS joga gyakorlasiban, 6nallo életvitelében
segitik. Ezenkivil a négylabuak veszélyhelyzet elharitdsdban is jol teljesitenek, valamint
(re)habilitacios feladatokat lathatnak el. Ezeknek a céloknak az érvényestiléséhez a jog-
szabalyok kulonbozd jogositvanyokat biztositanak a gazddjuknak a tarsadalmi beillesz-
kedésiik megkonnyitéséhez: a fogyatékos személyek a segitSkutydjukat bevihetik a koz-
szolgaltatast nyGjté szerv, intézmény, szolgaltaté mindenki szamara nyitva allo tertletére
(1998. évi XXVLI. torvény; 27/2009. [XIL. 3.] rendelet).

SegitGkutyat alkalmazok gyakran szamolnak be arrdl, hogy pozitiv diszkriminacio-
ban részestlnek, fogyatékossagukrdl elterelddik a figyelem: az emberek batrabban ko-
zelednek hozzijuk, érdeklddnek, beszélgetést kezdeményeznek (a téma adott: ,Milyen
aranyos a kutya! Miben segit?”). Ilyen értelemben tehat a segitGkutya — a fizikai és lelki
segitségen tulmenden — hozzdjarul a fogyatékosok tarsadalmi integracidjahoz (BANFALVY
2002). Tovabbd, a gyakorlati tapasztalatok is azt mutatjdk, hogy a terdpids kutyak
bevonasinak koszonhetSen konnyebben teremtenek kapcsolatot olyan személyek is,
akik valamilyen probléma (pl. trauma, viselkedészavar, fogyatékossag) hatdsira nehe-
zebben lépnek kontaktusba masokkal (pl. gyogypedagogussal, fejlesztépedagogussal).
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Autista gyermekeknél is megfigyelték, hogy kutyaknak produkaltak olyan szocialis
interakciokra utal6 jeleket (pl. mosoly), amit embernek szinte soha (ToprAL 2004).

Munkank sordn azt tapasztaljuk, hogy a jelen hazai palyazati rendszer a segitSkutydk
képzésének (pl. képzési dij, allatorvosi és etetési koltségek) finanszirozasira még nem
nyujt teljes megoldast. Egyestiletink munkatarsai dnkéntesen dolgoznak, igy probaljuk
novelni kapacitdsunkat annak érdekében, hogy minél tobb raszoruld vehessen részt prog-
ramunkban. Azonban ennek ellenére is jelentGsen magasabb az igény, mint amennyit ki
tudunk elégiteni.

ElsGsorban a fentiekben részletezett okok motivaltak minket abban, hogy olyan
projektcélokat fogalmazzunk meg, amelyek kapcsin néhiany kutyaval szélesebb kord
célcsoportot érinthetiink meg, és ezaltal eldmozdithatjuk a fogyatékosok tarsadalmi
elfogadottsagat.

II. Elméleti hattér: a NEO Magyar Segitokutya
Egyesiilet (NEO SKE) €s a kiilonlegesen képzett
segitotarsak fontos szerepének bemutatasa

2011 elején alakult Egyesuletiink (www.segitokutya.net, www.facebook.com/segitokutya)
f6 célja olyan egyedi segitSkutya-tipusok meghonositisa, melyek eddig nem voltak
Magyarorszagon elérhetSek a raszorulok szamara. Hazankban olyan kiilonlegesen kép-
zett négylabu tarsakra jelent meg igény, mint példaul hallassérilt-segitd kutyak, egyide-
juleg latas- és mozgassérilt-segits (vagyis keresztképzett) ebek. Oktatéink tobb mint
egy évtizedes tapasztalattal rendelkeznek, hazai és kilfoldi kiképzési modszerek alkal-
mazasiban. Munkatarsaink nagy része sértlt, segitGkutyaval rendelkezd szakember (pl.
kutyakiképzd, gyogypedagogus, szociologus), igy munkink sorin a személyes tapasz-
talatainkat is tudjuk kamatoztatni.

A NEO SKE misik kildetése a széleskord tarsadalmi szemléletformalds bemutatokon
és az oktatison keresztil: a fogyatékosok mindennapjainak megismertetése az érdekls-
dokkel — segitGkutyak bevonasival. Szimos tobbségi, integralt intézménnyel alakitot-
tunk ki kapcsolatot, de programunkkal bemutatkoztunk szegregilt iskolaban is, példaul
farsangi vagy gyermeknapi innepségen. Kozel egy év alatt 30 bemutatot, 12 érzékenyi-
t6, illetve 3 szakmai elGadast tartottunk, megjelent hirom publikiacionk, €s elinditottunk
a hallassérilt személyek korében egy kérdGives igényfelmérést. Egyestiletink tobb
érdekvédelmi és szakmai szervezettel is egyuttmikodik (Magyar Cochlearis Implan-
taltak Egyesulete, Siketek és Nagyothallok Orszidgos Szovetsége, Mozgiaskorlatozottak
Egyestileteinek Orszagos Szovetsége, Orszagos Orvosi Rehabiliticiés Intézet), illetve
a hallassérilt-segitGkutya programunk kialakitasanal is figyelembe vettiik az ELTE Barczi
Gusztav Gyogypedagogiai Kar Halldssértltek Pedagogidja Tanszék és az érintettek vé-
leményét is. Egyestletink részt vesz a fogyatékos embereket és segitGkutyakat érinté
kérdésekkel kapcsolatos szakmai egyeztetéseken, valamint munkatdrsaink rendszeresen
meghivast kapnak ilyen témdju konferencidkra.

Egyesuletink profiljaba elsGsorban a kovetkezd segitGkutya-tipusok tartoznak:

— hazankban még kevésbé ismert hallassérilt-segit kutya,

— személyi segitGkutya, példaul latassérilt-segits kutya,

— keresztképzett segitGkutya, példiul egyidejlleg latas- és mozgassérilt-segitd

P

kutya vagy hallassérilt-segité és rohamjelzé kutya,
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— mozgassérilt-segité kutya,

— terdpids kutya,

— rohamjelz6-segitd kutya.
A tudomanyos-ismeretterjesztd tanulmanyok és kozos munkank tapasztalatai, személyes
élményeink is alatimasztjak, hogy egy ilyen segitStars rengeteget jelenthet a fogyatékos
személyeknek (fizikai segitség, szomatikus hatisok, kognitiv hatdsok, pszichés
hatasok). Az alabbiakban — a teljesség igénye nélkil — bemutatunk néhany példat és
szakirodalmi forrast:

Fizikai segitség
Egy segitGkutya a nap 24 6rdjaban készségesen dll a gazdaja rendelkezésére — otthon,
koztertileteken és nyilvanos helyeken, akar zavaré kortilmények kozott is képes dolgoz-
ni. Tevékenységlkkel a gazdik életében fontos funkciokat tolthetnek be, példiul:
— biztonsigérzet novelése
— fontos zajok és hangok jelzése (pl. ajtocsengd, vekker, telefoncsorgés, riaszto,
babasiras, gazda nevének szolitdsa),
— segitséghivias (segitséget nyijté személy keresése, telefon-hozzaférés biztositasa,
vészhelyzet-jelz$ rendszer mikodtetése),
— varatlanul bekovetkezd epilepszias rohamok el6rejelzése,
— targymozgatds
— leesett targyak (pl. kulcs, pénzérme, poraz) feladasa,
— targy levétele és behozatala megkozelithetetlen helyrdl (pl. polcrdl, emeletrdD),
— targykuldés (pl. kosar bevasarlashoz),
— szemét kidobasa (pl. flakonok kukaba helyezése),
— segitség a mindennapi tevékenységekben
— oltozkodés (pl. kabat, kesztyd, cipd lesegitése),
— furdés (pl. torolkozs behozdsa),
— segitségnyujtas epilepszids roham alatt (pl. fizikai stimuldcio, melegen tartds) és
utan (pl. tAimasz nyujtasa, kijarathoz val6 elvezetés),
— kozlekedés segitése
ajtonyitas és -csukas (pl. athaladaskor zar6do ajtok stabil nyitva tartasa, bezarasa),
— villanykapcsol6 kezelése,
stabil pozici6 biztositasa (pl. jeges utviszonyoknal),
utakadalyok bejelzése (pl. jarda, kiiszob),
— fejleszts foglalkozasok alatti segitségnyuijtas.
Megjegyzés az utobbi funkcioboz: a terapias kutyaknak koszonhetSen a csoport tagjai
szamara az olykor unalmas vagy nehéz feladatok elvégzése kellemes élménnyé vilik,
segiti a gyakorlatra valé koncentraciot, valamint noveli az egytttmikodésre valo
készséget (LANYINE 2004; LOVANYI-MANYIK 2012/A; ToPAL-HERNADI 2011). Szdmos
intézményben tartanak 4llatasszisztalt foglalkozdsokat nem fogyatékos és valamilyen
problémaval kiizdS (pl. hiperaktiv, tanuldsban vagy értelmileg akadalyozott, autizmus
spektrum zavarral él6) gyermekeknek, vagy akar szocidlis otthonban laké idSseknek
(GRANDIN et al. 2010; KLIMKE 2003; KovAcs és mtsai 2003; KOBOL-TopPAL 2012).
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Szomatikus hatdsok

A témaval kapcsolatos vizsgalatok is kimutattak, hogy az allatok jelenléte és veluk inter-
akcioba valo lépés dnmagaban olyan jotékony, nyugtaté hatdsokkal bir, mint példaul:
— Kkutyat simogaté személy fajdalmai mérsékelGdnek,
— csokken a szivfrekvencia és a vérnyomas,
— a légzés erGsebbé, szabilyosabba vilik,
— ellazul az izomzat, enyhiilnek a kialakult gorcsok,
— a kutatdsok szerint az allattartok korében ritkdbban fordulnak eld a hétkoznapi
megbetegedések (pl. megfazas, fejfijas, influenza),
— elGsegiti az egészségesebb életmod kialakitasat (pl. kutyaiskola a friss levegdn,
tobb mozgas) (SATort 2007).

Kognitiv hatdsok

A kutyakkal val6 foglalkozas soran sokféle mentalis funkciot hasznal az ember: tervez
(pl. allatorvos meglatogatasa), dontéseket hoz, memorizal (pl. oltasi id6pontok), figyel
(pl. sétalas alatt), Gj ismereteket, képességeket és készségeket sajatit el (pl. kutyakikép-
z€s, Jkutyas” sport, neveléssel kapcsolatos ismeretek), kommunikal (pl. beszéd, gesztu-
sok, mimika), tanul (pl. etologiai témiju konyvek) (SATort 2007).

Pszichés hatdsok

Az allatasszisztalt foglalkozasok terapias jelentGsége vitathatatlan, a kutya a csoport
tagjait elfogadja olyannak, amilyenek (korlataik ellenére, elGitéletek nélkil dolgozik
velik). Az érzék- vagy mozgiasszervi sérilteket, illetve epilepszidval élcket segitd ku-
tydk is javitjak a gazdajuk lelki egészségét:

— onallésag (pl. egyedil €lés), kiszolgaltatottsag érzésének csokkenése, dnbizalom
és biztonsagérzet novelése,

— hosszu tava lelki tars: a segitS tars jelenléte folyamatos pozitiv érzelmi hatast biz-
tosit, hiszen a gazda sohasem maganyos,

— a kutya teljesen elfogadja gazdajat, nincsenek elvarasai vele szemben,

— kirekesztettség és kisebbrendlségi érzés feloldasa (a kutya barkivel jatszik),

— feltétlen szeretetnyujtas,

— felelGsségérzet kialakitisa (pl. gondoskodni kell a kutyarol),

— ,valakihez tartozas” tudata,

— sikerélmény,  kilonlegesség” érzése: a sérilt személy kutydjaval egytitt immar
nem ,mas” (negativ toltés), hanem ,egyedivé” (vonzova, érdekessé) valik,

— oldédnak a nehézkes kommunikacios helyzetek altal okozott negativ érzelmi
reakciok (pl. frusztracio, turelmetlenség) a sérilt, s6t a nem fogyatékos szemé-
lyekben is,

— esetleges szorongds, depresszié enyhtlése, hangulat javulasa (ILLyEs 1994; WAYNER
et al. 1998).

Szocialis batdsok

A segit6kutya csokkenti a sériiltek szocidlis elszigeteltségét, észrevétlenil Uj ismerkedési
lehet&ségeket biztosit szamukra (csoporthoz tartozas érzése), példaul:
Jkutyds tarsasag” (pl. kutyaiskola, k6zos sétak);
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— folyamatos kapcsolattartds mas gazdakkal és kiképzokkel (pl. levelezés, forum),

— koz06s programok mas segitGkutya-gazdikkal, kiképzskkel (pl. bemutato, tréning,
tabor);

— idegenekkel valé beszélgetéskor nem a sérilésen és a kommunikaciés nehéz-
ségeken van a hangsily, hanem maris van egy kozos téma: a kutya (tudomanyos
vizsgalatok is alatamasztjak, hogy egy segitGkutyaval kozlekedd sérilt pozitiv
megktlonboztetésben részesul);

— a fogyatékossaggal €élokkel szemben tamasztott stigmak, tévhitek és elSitéletek
akar megszinhetnek;

— az allatnak koszonhetGen olyan készségek és tulajdonsigok sajatithatok el,
fejlédhetnek tovabb, amelyek sziikségesek az emberi interakcidkhoz is (pl. po-
zitiv  életszemlélet, kommunikacio, nyitottsig) (LOVANYI-MANYIK 2011; SMITH—
MACKIE 2005).

III. A palyazati program bemutatasa

A Fogyatékos személyek orszagos, megyei és helyi szervezeteinek a fogyatékos
személyek esélyegyenlGségét elGsegité szakmai programjainak és szolgaltatasainak
tamogatasa 2011” (pr. kod: 11121) cimd palyazat keretében kialakitott projektterviink
alapjan, a Nemzeti Er6forrds Minisztérium tdmogatasaval és a Fogyatékos Személyek
EsélyegyenlGségért Kozalapitvany kozremikodésével tobbféle programot valdsitottunk
meg, az alabbi egymasra épulG szolgaltatasi elemekkel (1. dbra):

1. A képzési rendszeriinkben 1évo kiilonlegesen képzett segitokutyaink le-
vizsgaztatasaval gazdaik és ezzel egyiitt csaladjuk életminGségének javitasa,
majd velilk tovabbi szolgaltataisok megalapozasa.

Befejeztik harom kilonbozd szinten lévs segitGkutya kiképzését, és le is
vizsgaztattuk Sket a hazai segitGkutya rendeletben foglaltak szerint (27/2009. [XII. 3.]
rendelet). A hallas-, latds- és mozgassérilt-segits kutyik elsGsorban gazdijuknak tudnak
fizikai, illetve lelki segitség utjan 6nallosdgot és életmindség-javulast hozni. Ezenkiviil
mindhdrom kutyatulajdonos tovabbi érzékenyits, kozosségi programokban mutatta be
és kamatoztatta mind maguk, mind segitSkutyajuk tudasat.!

2. Képzett segitokutyaink és gazdaik részvételével ij megkozelitésii tarsadal-
mi szemléletformalo tevékenység létrehozasa.

Reményeink szerint hallds-, latds- és mozgissérilt Onkéntes elGadoink, illetve se-
gitSkutydik a kozos ismeretterjesztd foglalkozasok tartdsaval hozzajarultak a fogyatékos
emberek egyenrangu tirsadalmi létének megvalosuldsihoz, az dnrendelkezd, fiiggetlen
életvitel és a tolerancia fontossigdnak megismertetéséhez, elfogadtatisihoz, illetve
elterjesztéséhez. A gazda-kutya parosok bevondsival olyan 0j szemléletG modszert
dolgoztunk ki — a legfiatalabb korosztaly, iskolds és 6vodas gyermekek szimara —, ami
feltételezéseink szerint hatékonyabb és altala nagyobb siker biztosithato.

3. Pszichologiai felmérés tevékenységiink hatasair6l, eredmények kiértéke-
lése, tanulmany elkészitése.

1 Tovabbi informacidk a pilydzati program keretében levizsgaztatott kutydkrol a gazdik altal vezetett
blogokban olvashatok. (Kuku, hallassériilt-segitd kutya: www.kuku.segitokutya.net; Donnie, személyi
segit6 kutya: www.donnie.segitokutya.net; Cooper, mozgassérilt-segit kutya: www.wifi.segitokutya.net).
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Az életkor fliggvényében kilonbozé modszerekkel vizsgiltuk projektink hatasat
a nem sérult gyermekek korében. A kutatdsi eredményeink megismertetését jelen tanul-
many egyik legfontosabb céljanak tekintjik.

segitokutyak tarsadalmi pszicholdgiai
képzése szemléletformalas hatastanulmany

1. abra. Az egyes szolgdltatdsi elemek egymdsra éplilése

IV. A segitokutyak szerepe a tarsadalmi
integracioban: az érzékenyito tevékenységiink
hatasa

A projekt sordn kidolgozott, és tiz — a korosztaly, iskolatipus és a lakhely tekintetében
is eltérd — osztalyban tesztelt tudatformalé tevékenységink f6 célja az volt, hogy hallas,
latas- és mozgassérilt elGadoink kozos ismeretterjeszté foglalkozas keretein beliil
hozzajaruljanak a fogyatékossiggal €16 emberek elfogadtatisihoz. A kiillonlegesen kép-
zett segitGkutyak jelenlétével, valamint munkajuk rovid bemutatdsaval gazdaik nehe-
zebb élethelyzete pozitiv élményként jelenithetd meg. A sériilt személyek mindennap-
jainak szemléltetése az irdnyukba valo nyitott megkozelitést tesz lehet6vé, ami azért is
fontos, mert ezt a témat sok esetben tabuként kezeli a tarsadalom.

Az érzékenyitd programunk célja nemcsak a fogyatékosok integracidjanak elGsegi-
tése, hanem a nem sérilt gyermekek szocidlis készségének fejlesztése is (pl. elfogadas,
segitGkészség, empatia, egytttmikods készség), személyiség-, kozosségfejlesztés. Sajat
élményeken keresztil mutattuk be, hogy

— mit jelent az akadalymentesités mozgas-, hallas- és latassériltek szamara,

— milyen segédeszkozoket hasznalnak a kilonbozé fogyatékossaggal €16k,

— hogyan tudnak masok segitséget nyujtani szamukra,

— miben kilonboznek, illetve miben egyeznek a sériiléstipusok,

— segitkutyaik hogyan konnyitik meg az életiket,

— végil a legfontosabb tanulsag: a sérulések ellenére az épekkel egyitt kozos vi-

lagban, tirsadalomban élunk.

Torekedtink a valtozatossagra és a kilonboz6 igények figyelembevételére: a hatvan-
perces specidlis tanoridnk modszerei kozott szerepelnek interaktiv és szituacios jatékok,
kiscsoportos megbeszélések, segédeszkozok kiprobaldsinak lehetSsége, kozos csapat-
épitd foglalkozds egy-egy négylabu jatékvezetvel” (pl. paraagility? akadalypilya),
valamint egy rovid segitdkutya-bemutatot is lathattak a tanulok. Ugy véljiik, hogy a sok-
féle eszkoz (pl. vided) és kutydink segitségével jol sikertlt hosszitidvon fenntartanunk
a gyermekek érdeklddését (élményszerl, cselevéses, személykdzpontd tanulds
modszere). A rendhagyo osztalyfonoki ordkra a 2011/2012-es tanévben kertlt sor, mely
egy-egy foglalkozast jelentett mind a tiz — kutatisba bevont — osztily esetében. Az
intézmények felkeresése az el6re meghatirozott mintavételi szempontok alapjan tortént
(lasd: késébb), nagy Oromunkre a kivalasztott iskoldk egylttmtkodésre valo
készséguket és érdeklddésiiket fejezték ki (LOVANYI-MANYIK 2012/b).

2 Az agility, kutyatugyességi sport tovabbfejlesztett valtozata, fogyatékossaggal €l6 személyek szamara. Magyar
talalmany, 2002-ben rendezték meg Gyulin az elsé vilagkupdt, ezzel a paraagility felkertlt a nemzetkozileg jegy-
zett kutyds sportdgak kozé. A sérilés tipusa és stlyossiga szerint tobbféle kategoridban versenyeznek a résztvevok.
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A résztvevlk véleményének szemléltetésére kozreadjuk az aldbbi visszajelzéseket:

LA december 9-i osztdalyfondki ora tobb okbdl is kiilonleges volt. Itt jart nalunk a NEO
Segitbkutya Egyestilet négy tagja. Két kerekesszékes, egy halldssériilt és egy ldatdssériilt
ember tartott nekiink bemutatot arrol, hogy milyen az életiik, és a kutydik milyen
segitséget adnak az & életiikben. Most szavakban nem is tudjuk elmondani, milyen ér-
dekes, és felemelo, néha meghato volt az, abogyan meséltek nekiink, sot, még érdekes
Jjatékokat is mutattak. De nem pusztan a jaték kedvéért. Hanem, hogy dat tudjuk érezni,
mik gatoljak, vagy segitik az életiiket, mindennapjaikat.” (beszamolo egy iskola
honlapjan)

LFeszengés és zavart sugdolozds belyett szivbol jéuvd kacagdssal ismerkednek egymdssal
az iskoldsok és a NEO SegitSkutya Egyestilet tagjai. A négyldabiiak és az onkéntes gazdik
komoly tizenetet hoztak a gyerekeknek, amit jatckosan adiak dt.” (DIENEs 2012)

,Egy torténelet szivesen megoszianék Veletek. Az egyik tanulo nagyon odzkodott ettdl
a programitol (amuigy se vesz részi til nagy lelkesedéssel k6zdsségi programokon), jelezte,
bhogy ¢ nem jonne be errve az ordra. Mondtam neki, hogy az 6 dontése. Nem akartam
kételezni rd. Vegiil csak bejott (gondolom, a bardtai hatdsdra). Szoval ez a gyerek
a program utan megkérdezie, hogy kinek az dtlete volt, hogy Ti hozzdnk gyertek, mert
annyira jo volt, és nagyon telszelt neki! Az ilyenfajia megnyilvanuldsok (megnyildsok)
t6le nagyon szokatlanok, s ezért (is) nagyon oriiltem neki. Szoval készonjiik!” (részlet
egy osztalyfénok levelébsl)

V. Hipotézisek

A kutatasunk sordn azt a feltételezést szeretnénk igazolni, hogy a segitSkutydk — a gaz-
dajuknak nyujtott lelki, illetve fizikai segitségen tdl — kozvetve és kozvetlentl hozzaja-
rulnak fogyatékosok tarsadalmi integriacidjanak sikerességéhez.

FShipotézisuink szerint az iskolai érzékenyits, tirsadalmi szemléletformalé progra-
munkban részvevd tanulok attitiidje és fogyatékos személyekhez valé hozzaallasa po-
zitiv irdnyban valtozik:

1. Az értékes tulajdonsagukat elStérbe helyezd, sikerorientdltabb kép alakul ki a sé-
rultek vilagarol, és kozelebb érzik dket magukhoz, nagyobb tolerancidt tanusitanak
felgjuk, illetve

2. a fogyatékosok egyes élethelyzeteinek és mindennapjainak megismerése utin bi-
zonyos, velik kapcsolatos életeseményeket kevésbé itélnek sulyosnak.

VI. A vizsgalati minta kialakitasanak bemutatasa

A kutatasunkban résztvevs tanintézményeket a kovetkezd mintavételi szempontok
alapjan valasztottuk ki:
— az iskolak az elhelyezkedésik (féviaros — vidék), fenntartojuk (alapitvinyi —
allami iskola), tipusuk (4ltalanos iskola — kozépiskola) és fogyatékos személyek
oktatasaval kapcsolatos tapasztalatok3 aspektusabdl heterogén képet alkossanak,

3 Az eredmények Osszehasonlithatésiga érdekében odafigyeltiik arra is, hogy a vizsgdlati mintdban szerepeljen olyan
integralt intézmény is, ahova mdr jirnak sajatos nevelési igényd tanulok is (10. iskola).
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— az altalanos iskoldkban legalabb 6. évfolyamos gyermekek vegyenek részt a fel-
mérésben (fontosnak tartottuk, hogy a vizsgalati személyek életkora alapjan va-
16szinGsithetd legyen, hogy mar 6nallé véleménytik és hatarozott elképzelésik
van a kérdGiviink témakorével kapcesolatban), a kozépiskolikban egyiltalin nem

hataroztuk meg ilyen kritériumot (1. tabidazat).

Sorszim Iskola Evfolyam Feldolgozott
helye tipusa kérddivek szama
(elotte/utana)
1. févaros allami altalanos iskola 6. 10/10
2. févaros allami kozépiskola 11. 12/12
3. févaros alapitvanyi altalanos iskola 6. 15/11
4. févaros alapitvanyi kozépiskola 12. 12/12
5. vidék allami altalanos iskola 7. 11/12
6. vidék allami altalanos iskola 8. 8/14
7. vidék allami kozépiskola 9. 12/12
8. vidék alapitvanyi altalanos iskola 7. 21/21
9. vidék alapitvanyi kozépiskola 10. 13/12
10. févaros alapitvanyi altalanos iskola 6. 11/12

1. tablazat. Az iskolai tanulok vizsgdlati mintdjanak fontosabb parameéterei

A kérd6ivekhez csatolt kisérS levélben kértiik az érintett pedagogusok segitségét, hogy
a bazismintabdl alidbbi paraméterek alapjian kertljenek be tanulok:

— 6 fia és 6 lany (Osszesen 12 f6),

— a szukitett vizsgalati minta a tanulmanyi teljesitmény alapjan is vegyes képet mu-

tasson.

Ennek ellenére a vizsgilati minta torzithat abbdl a szempontbdl, hogy a pedagdgusok
kit valasztanak ki, hiszen tudattalanul arra torekedhetnek, hogy olyan gyermekek ve-
gyenek részt a kutatdsban, akikben nem fognak csal6dni.

A vizsgalati személyek megkeresése é€s kikérdezése két blokkban tortént. Az erre
a célra kialakitott kérd6Sivet minden résztvevd a program elStt par nappal, illetve utina
egy héten belul toltotte ki (fontos volt, hogy még friss legyen az élmény). Az adat-
védelmi és személyiségjogok miatt a kérdSiveket az adott tanintézmény altal kijelolt
munkatarsdn keresztil juttattuk el a tanuldkhoz, és ez a személy szelektilta a mintavé-
teli szempontoknak megfelelGen, illetve postazta el nekiink a megvalaszolt kérdésso-
rokat. Ahogy az 1. tabldzaiban is lathat6, Osszesen 253 kérdGiv feldolgozasara kertlt sor.

A legnagyobb igyekezetiink ellenére a vizsgdlati minta kialakitisira vonatkozo
terviinket nem minden iskoldban sikertlt teljes mértékben megvaldsitanunk: még az
alapos tajékoztatds ellenére is néhdny intézményben elmaradt a kért 12-12 kérdsiv
kivilogatisa (pl. az egész osztaly iltal kitoltott kérdéssorokat kiildték vissza). Igy nem
nyilt lehetGségiink az egyes tesztek Osszevetésére, ezért gyakorisigi eloszlisok

modszerével és a szubjektiv valaszok mindségi elemzésével értékeltik ki a kérdGiveket.

VII. A vizsgalati modszer bemutatasa

Az altalanos és kozépiskolas tanulok korében hasznalt, nyitott és zart, illetve direkt és
indirekt kérdéseket egyarint tartalmaz6 kérdSivet a sziikséges szerkesztéstechnikai
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szakirodalmi forrasok alapjin dolgoztuk ki (BasBIE 2003; SzokoLszky 2004), melyet az
eredmények bemutatdsa soran részletesebben ismertetiink. A kérdéscsoportok attekin-
tésekor lathato, hogy sok szubjektiv tartalmui kérdés van, amelyek esetén csak a valaszt
adok érzéseire, személyes véleményeire hagyatkozhatunk. Ezzel a kérdGivvel direkt és
indirekt médon is megprobaljuk feltarni, hogy milyen szemléletmédbeli valtozasokat
sikertilt elérni a programunkkal.

VIIL. Az eredmények elemzése

A vizsgilati médszertink kérdéscsoportjai alapjat képezd, célzott szempontok szerint
elemeztik a kapott valaszokat, és igy probaltunk kovetkeztetéseket levonni a munkank
relevans kérdéseire vonatkozoan. Az eredményeket az alabbi f6bb témak mentén
értékeltik ki:

1. kozvetlen tapasztalat és kapcsolat sérult embertarsakkal (7. kérdés),

. fogyatékossaggal €16 személyekhez valo viszonyulds (2-4. kérdés),
. altalanos vélemény a fogyatékosokrdl (5. kérdés),

. sériilt személyek helyzetének megitélése (6-7. kérdés),

. kulonbozd életesemények stlyossdganak osztalyozasa (8. kérdeés),
. pozitivumok és nehézségek a fogyatékosok életében (9. kérdeés).

Mivel a vizsgalati személyek kivalasztasa sokszor nem véletlenszerlen zajlott, a min-
tank val6szintleg nem képviseli pontosan a tigabb populiciét, vagyis nem kertilhetett
be mindig azonos eséllyel a tanulok barmely tagja, igy a kutatdsunk eredményei csak
ovatosan €s kell6 mértéktartassal altalanosithatok.

SN N W N

1. Kozvetlen tapasztalat é€s kapcsolat sériilt embertarsakkal (1. kérdés)

A teszt elsé kérdésében arra kérdeztiink rd, hogy a kitolto kozelében él-e fogyatékos em-
ber, hiszen ez jelentdsen befolydsolhatja a kutatdsunk eredményét.

Ahogy a 2. tabldzatban is lithato, a foglalkozas elétt 125 diak toltotte ki a kérdGivet.
8,8%-uknak szikebb-tigabb csaladi kornyezetében, 29,6% tavoli ismerdsi korében él
fogyatékos személy, és 61,6% kornyezetében pedig egyaltalin nem.

A foglalkozas utdn megkérdezett 128 tanulo kozul, 10,2% szlkebb-tigabb csaladi
kornyezetében, 32,8% tavoli ismerdsi korben taldlkozott sérilt személlyel, és 57% koz-
vetlen kornyezetében egyaltalan nem ¢l fogyatékos ember.

Kozvetlen kapcsolat fogyatékos személyekkel Erzékenyitd foglalkozas
elott utan
szikebb-tigabb csalddi kornyezetében él sérilt személy 11 f6 13 f&
tavoli ismer&si korben €l sérilt személy 37 {6 42 6
nem €l a kozvetlen kdrnyezetében sérilt személy 77 f6 73 f6

2. tablazat. Kapcsolat fogyatékos személyekkel
A kulonbség abbdl is eredhet, hogy a didkok egy része csak a programunk utan ébredt

ra arra, hogy valamely csaladtagja vagy ismerGse tulajdonképpen fogyatékos (pl. alig-
lato dédi, nagyothall6 jatszotars).
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A vizsgalati minta bemutatisa soran emlitett é€s mas okok (pl. betegség) miatt nem
mindig ugyanazok €s nem ugyanannyian toltotték ki a kérddivet a foglalkozasok el6tt
és utan. Az elemzés soran latni fogjuk azt is, hogy néhany esetben el6fordult — nem
szignifikins szimu — adathiany, ugyanis néhiany gyermek egy-két kérdésre egyaltalan
nem, vagy értelmezhetetlen valaszt adott.

2. Fogyatékossaggal él6 személyekhez val6 viszonyulas

Tisztdason valo elbelyezkedeés (2. kérdeés)

A masodik részben — tekintettel a mintdra jellemz6 dtlagos életkorra — egy rajzos feladat
segitségevel vizsgaltuk a sériilt személyekbez valo viszonyuldst. Az dbrdan a gyermekek
egy sematikus erdoben jellbették be, hogy hol taborozndnak le szivesen. Az ,a” tisztds
kozvetlentil a fogyatékos emberek mellett, a ,b” tisztds az egészségesekbez egészen kizel
van, és a ,c” tisztds pedig koériilbeltil ugyanolyan tavol belyezkedik el az egészségesektol
és a fogyatékosoktol. Az ilyen indirekt megkozelités sok szempontbol t6bbet drulbat el,
mint a konkrétan feltett kérdések. Az utobbival csak azt tudjuk meg, hogy mennyire
szandékozik a vélt elvardsoknak megfelelni, nem biztos, hogy az illet6 a sajat valodi
dllaspontjat arulja el.

Az érzékenyitd program eldtt a gyermekek csupdn 12,8%-a tidborozott volna szive-
sen, 42,4%-a kicsit tavolabb tdlik, és 40%-a pedig nem tiborozott volna fogyatéko-
sokkal egytitt.

Ahogy a 2. dbra diagramjabol kiolvashato, a foglalkozds utin érdekesen alakult
a valaszok megoszlasa, mindharom elhelyezkedési lehetGséget a kitoltck 31,3%-a jelolte
be. Vagyis ebben a kérdésben lényeges viltozast sikeriilt elérni, a tanulok hozzaillasa
pozitivan javult, 18,5%-kal nétt azok ardnya, akik szivesen telepednének le a fogyaté-
kosok kozelében, 8,7%-kal kevesebben voltak azok, akik egyaltalin nem satoroznanak
vellk.

16
szivesen tdborozna velik W///////////% 40
SRl o B 3 53 ® a foglalkozas elétt
t6lik kicsit tavolabb téborozna 40 L ——
“ 8 Toglalkozas utan
50
nem taborozna vellk a0

C‘i 2‘0 4‘0 60
2. dbra. Tisztdson valo elbelyezkedeés, a fogyatékos személyekbez viszonyitva

Pozitiv és negativ tartalmu jelzok megjelenése (3. kérdés)

Ebben a feladatban a vizsgalati személyeknek dsszesen 31 db (15 pozitiv és 16 negativ
tartalmii) jelzd koziil kellett kivdlasztaniuk azt a 6 legjellemz6bbet, ami leginkdabb
esziikbe jut a fogyatékos személyekrol.
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A szemléletformilo foglalkozds el6tt 479, utana pedig 663 pozitiv jellemzot
karikdztak be. A program elStt 293, utdna 131 negativ jelz$ szerepelt a listiban. Tehat
9%-kal nétt a pozitiv, és 8,3%-kal csokkent a negativ tulajdonsagra utal6 szavak el6for-
dulasi aranya.

Kézelség-tavolsdg (4. kérdés)
A negyedik részben szintén egy rajzon, 15,5 cm-es skdlan kellett bejeloini, hogy milyen
kézel vagy tavol érzik magukboz a fogyatckos embereket. A O pont jelentette a legkisebb,
a 15,5 cm a legnagyobb tdavolsdagot.

A vélaszadok tavolsaganak atlaga a foglalkozas eldtt 6,85 cm volt, utina pedig 5,38 cm
volt, azaz 21,46%-kal kozelebb érezték magukhoz a fogyatékos személyeket.

3. Altalinos vélemény a fogyatékosokrol (5. kérdés)

Az 5. pontban arra kértiik a tanulékat, hogy karikazzak be, hogy a koérnyezetik hogyan
vélekedik a fogyatékosokrol. A valaszadds sordn a gyermekek akaratlanul a sajit gon-
dolataikat is megosztottak.

A harom kérdéscsoportban bejelolt valaszok megoszlasi aranyat a kovetkezd tablazat
mutatja be:

Altalanos vélemény a fogyatékos személyekrsl Erzékenyitd foglalkozis
elott utin
,A” kérdeéscsoport
Nem érdemes igy élni.” 6 6 36
,Nagyon nehéz életiik van.” 64 f6 54 f6
,Mindannyiunknak megvannak a magunk nehézségei.” 18 {6 26 f6
LBarki lehet boldog a fizikai korlataitdl fiiggetlentil.” 33 f6 39 f&
,B” kérdeéscsoport
,Nem szeretnék a kozeliikbe keriilni.” 3 f& 3 6
,Ha lehet, inkabb keriilom &ket.” 34 {6 26 f6
,2Ugyanolyanok, mint masok.” 64 6 55 f6
LSzivesen ismerkednék veltk, kiviancsi vagyok rajuk.” 22 f6 42 f6

,C” kérdeéscsoport

,Lehet glinyolédni rajtuk.” 4 f6 4 f6
,Néha viccesek.” 8 fo 6 fo
,Ugyanolyanok, mint masok.” 19 f6 32 f&
,Barki kerilhet ilyen helyzetbe.” 91 f& 80 f&

3. tablazat. A fogyatékos személyekrol alkotott vélemény

Ahogy a 3. dbran is lathato, a foglalkozas utin a gyermekek szignifikinsan pozitivabban
itélték meg a kornyezetik véleményét, €és a negativ hozzaillasra utald valaszok szama
is csokkent. Példaul a bemutatot kovetSen 2,5%-kal kevesebben gondoltik azt, hogy
sérilten nem érdemes élni, és 9%-kal pedig azt, hogy a nagyon nehéz életiik van.
Figyelemre mélt6 az is, hogy a segitkutya-gazdikkal valé megismerkedés utan jelen-
tGsen, 15,2%-kal nétt azok szama, akik azt felelték, hogy szivesen ismerkednének meg
velik és kivancsiak rdjuk. Azok aranya, akik szerint 6k is ugyanolyanok, mint masok,
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8,23%-kal csokkent, feltételezéseink szerint ez a pozitiv benyomasoknak is koszonhets:
a sérilt eldadok kilonleges képességeire (pl. szajrol olvasas) €s vidim életszemléle-
tikre utaltak a tanulok.

146
pozitiv hozzdalldsra utald vélaszok / 161

101
semleges hozzdalldsra utald vélaszok M 113

i u a foglalkozas el6tt

106 % a foglalkozas utdn
negativ hozzaalldsra utald valaszok 26

kifejezetten negativ hozzadlldsra utald 13
vilaszok 10
0 50 100 150

3. abra. A fogyatékos személyekrdl alkotott vélemény vdltozdsa (az A-C kérdéscsoportok
osszesitelt adatai)

4. Sérult személyek helyzetének megitélése

Fogyatékosok jellemzése (6. kérdés)

A 6. pontban pedig a fogyatékossaggal él6 személyeket kellett jellemeznitik. A kérdeés-
csoportokhoz négy vdlaszlehet6ség tartozott. Az elso kifejezetten negativ, a ,b” és a ,c”
valasz tartalmaz igazsagot, de a ,,c” madr kozémbés, a ,,b” még inkabb negativ, és a ,,d”

valasz pedig kifejezetten pozitiv.

Fogyatékosok jellemzése Erzékenyitd foglalkozas
elott utin

LA kérdéscsoport

JSzerencsétlen, szomord.” 20 f6 6 f6

LKOz6nyos.” 7 t6 4 f6

yJugyanolyan, mint barki mas.” 34 f6 31 f6

,Tud valamit, amit mi nem.” 61 fo 83 6

,B” kérdeéscsoport

Lrigy, rosszindulatd.” 0 f6 0 f6
,Néha banto.” 12 f6 2 f6
yJugyanolyan, mint barki mas.” 35 f6 41 f6
L~Empatikusabb, egytittérzébb, mint masok.” 73 {6 81 6

,C” kérdeéscsoport

LSzamomra félelmetes.” 9 f& 2 {6
LSzamomra inkdbb kertilenddk.” 8 f& 7 f6
LSajndlatra mélts.” 63 f6 41 f6
JKivancsi vagyok rajuk.” 39 f& 75 f6

4. tablazat. A fogyatékos személyek jellemzése
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A fenti adatokbdl kitlinik, a foglalkozasokat kovetSen jelentGsen mérsékelddott a ki-
fejezetten negativ tartalmu, és nétt a pozitiv kijelentések szama. Néhany példat kiemel-
ve, 11%-kal kisebb lett azok aranya, akik szerint a fogyatékosok szerencsétlenek,
szomoruak. 2,5%-kal csokkent azoké, akik kozonyodsnek tartottdk Sket. 18,4%-kal pedig
a ,sajnalatra méltd” valaszlehet6ségek elSfordulasi arinya csokkent. Ezzel szemben
16%-kal emelkedett azoké, akik szerint a fogyatékossiggal €l személyek tudnak
valamit, amit mdsok nem. JelentGsen, 27,4%-kal tobben vilaszoltik azt, hogy kivincsiak
a sérultek vilagara.

A fogyatékosokban felmertilo gondolatok — a gyermekek szerint (7. kérdés)
Arra vonatkozoéan is fellettiink kérdeést, hogy a vizsgalt személyek véleménye szerint
a sértiltek hogyan gondolkodnak sajat helyzetiikrol, tebdt a belyiikbe kellett képzelni ma-

gukat. A megadott vdlaszlebeloségek eloszldsa ugyanaz, mint az eloz6 kérdéscso-
portokndl (6. kérdés).

A tarsadalom megitélése a fogyatékosok Erzékenyitd foglalkozas
szemszogébol — a gyermekek szerint elott utan

LA kérdéscsoport

,Gyulolom az egészségeseket.” 1f6 0 f&
,Gyakran kertlom az embereket.” 27 f6 17 {6
,2Ugyanolyan vagyok, mint masok.” 45 f6 42 f6
~Megedzett az élet, erGs vagyok.” 46 f& 60 f&

,B” kérdeéscsoport

~Legszivesebben meghalnék.” 0 fo 0 f6
,Nagyon szerencsétlen vagyok.” 9 f& 5 f6
,Vannak nehéz pillanataim, mint mindenkinek.” 66 f6 59 {6
,Rajtam mulik, hogy érzem magam.” 45 f6 57 f6

,C” kérdeéscsoport

,Az emberek tobbsége fél tSlem.” 18 f6 9 f&6
»Az emberek tobbsége kdozombos.” 4 f6 4 {6
,Az emberek kulonboz&ek, vannak egytittérzéek és kozonyodsek is.” 88 {6 93 f&
,Az emberek altaliban egytittérzéek és segitGkészek.” 11 f6 18 f&

5. tablazat. A tarsadalom megitélése a fogyatékosok szemszdgeébol — a gyermekek szerint

Az 5. tabldzat tikrozi azt, hogy foglalkozasok elstt és utin a gyermekek szerint a fogya-
tékossaggal €16 személyek hogyan latjak a vilagot és a tarsadalommal valé kapcsola-
tukat.

Az érzékenyit§ programunk hatdsara 8,3%-kal csokkent azon vilaszok arianya, melyek
szerint a gyermekek ugy gondoljak, hogy a fogyatékossiggal €16 személyek gyakran
kertlik az embereket. 10,1%-kal nétt azok aranya, akik a pozitiv életszemléletet jelolték
be: a fogyatékosok erdsnek tartjdk magukat, megedzette Sket az élet. Tovabba, a ma-
sodik kérdéscsoport esetében 8,53%-kal nétt a legpozitivabb attittidot tikrozé szemlélet
(,rajtam mulik, hogy érzem magam”) elSfordulasi gyakorisaga.
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Szamunkra meglepd volt, hogy mar az ismeretterjeszté foglalkozasok el6tt a vizs-
galati személyek kozul viszonylag sokan jellemezték tgy a sériilt személyeket, hogy
derGlatéan vélekednek a sajat helyzetikrdl és a tobbségi tarsadalomrol (pl. ,Megedzett
az élet, erGs vagyok.”, ,Az emberek kilonboz6ek, vannak egytittérzéek és kozonyosek
is.”), a rendhagy¢6 osztalyfénoki 6rakat kovetGen — tobb esetben — ehhez képest is nétt
ezen biztaté valaszok aranya.

A grafikonr6l (4. dbra) leolvashato, hogy a 6. és 7. kérdések vilaszait dsszesitve
a pozitiv hozzaallast tikrozd vdlaszok szama jelentGsen ndtt, a negativ tartalmiaké pedig
csokkent.

—_ e 275
kifejezetten pozitiv M
valaszok W 3¥4
) 331
semleges valaszok 307 ® a foglalkozas eldtt
w a foglalkozas utan
67
negativ valaszok 39
kifejezetten negativ ? a5
valaszok 17

o 100 200 300 400

4. dabra. A seriilt személyek megitélésének alakuldsa az érzékenyitd tréning batdsdra
(6-7. kérdes)

5. Kiilonbo6zo életesemények silyossaganak osztalyozasa (8. kérdés)

Ennél a kérdeésneél 9-es skdldn stilyossdguk szerint kellett osztdlyozni kiilénbozo életese-
ményeket. Ezek nemcsak a fogyatékossdaggal kapcsolatos megprobaltatdsokrol szoltak,
banem egyéb életesemények is szerepeltek (pl. évismétlés, testvér sziiletése).

A 6. tablazatban lathato, hogy a vizsgilati személyek a ,rendhagyd” osztalyfénoki
ora eldtt és utdn egy 9-es skalan atlagosan milyen sdlyosnak itélték meg a fogyatéko-
sokkal kapcsolatosan felsorolt élethelyzeteket.

Elethelyzet Erzékenyitd foglalkozas
elott utan Vdltozds
,Ha valaki nem hall.” 6,84 6,68 -0,16
Ha valaki nem lat.” 7,42 7,52 0,1
LSziiletésétd] kezdve kerekesszékben tud csak mozogni valaki.” 7,51 7,24 -0,27
,Baleset miatt kerekesszékbe kényszerul valaki.” 7,73 7,51 -0,22
,Ha valaki értelmi fogyatékos sziletésétdl kezdve.” 7,46 7,4 -0,06
,Ha valaki betegség miatt nem tud beszélni.” 7,07 6,97 -0,1

6. tablazat. Fogyatékosokkal kapcsolatos kijelentések osztdlyozdsa
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Tehat a gyermekek a skalan val6 osztalyozasai szerint a segitGkutya gazdakkal valo
talalkozds utin, — a gyengénlatok és vakok kivételével — minden sériiléstipust vala-
mennyire kevésbé éreztek tragikusnak”. Ennek valdszintleg az az oka, hogy miutan
megismerkedtek a munkatarsainkkal és a segitGkutyakkal, megtapasztaltik, hogy a fo-
gyatékosok is élhetnek teljes, vidim életet, 6k is rengeteg pozitiv tulajdonsaggal birnak
— a fizikai korlataik ellenére. Tovabba, az adatok meger&sitettek minket abban, hogy
a tanulok kilonosen atérezték a latassérilt munkatarsunk helyzetét, aki nappal még
valamennyit lat, de a betegségébdl kifolyolag a félhomalyos helyeken és a sotétben valo
kozlekedés mar most gyakorlatilag ellehetetlenedett szamara.

6. Pozitivumok és nehézségek a fogyatékosok életében (9. kérdés)

Az utolso feladatban olyan 3-3 pozitivumot és negativumot kellett leirni, amit a valasz-
adok véleménye szerint dtél a fogyatékos ember.

A gyermekek leggyakrabban a kovetkez6 pozitivumokat hangsulyoztik: sok ember
segit nekik; tobb figyelmet és szeretetet kapnak; megtapasztalnak olyan dolgokat, amit
masok nem; megbizhatobb, dsszetartobb kozosségiik van; sokkal kitartobbak, nagyobb
az akaraterejuk; sokkal jobban értékelnek, becstilnek egyes dolgokat; mas szemmel lat-
jak a vilagot; kedvesebbek; empatikusabbak; lelkileg er6sebbek. A kutyat, mint segit
tarsat tobben emlitették.

Példak a negativ véleményeket tikr6z6 magyardzatokra: a didkok elsGsorban fogya-
tékossagbol eredd fizikai korldatokat emelték ki (Onellatds, kozlekedéssel kapcsolatos
akadalyok); nehezebb munkat szereznitk, csaladot alapitaniuk; az emberek megvet-
hetik, lenézhetik; csufolhatjak Sket; a tarsadalom kirekesztheti Sket.

A megkérdezettek a hozzaallisukra vonatkoz6 indoklasainak tartalmi attekintése so-
ran is felfedezhettiink drnyalati kiilonbségeket a szemléletformalo tréning utin. A foglal-
kozédsok el6tt megfogalmazott valaszaikat pontositottdk, konkretizaltik és részletezték
(pl. ;nehezen kozlekedik” — nem tud felvenni dolgokat a foldrél”, ;nem éri el a magas-
ban 1évé targyakat”, jakadalymentes mellékhelyiség keresése”). Ebbdl azt a kovetkezte-
tést vonhatjuk le, hogy az érzékenyitésen tul, az esélyegyenlGséggel és fogyatékossaggal
kapcsolatos ismereteket is at tudtunk adni jatékos formaban a tanuléknak. Reményeink
szerint azzal, hogy — az erGsségek kiemelése mellett — ravilagitottunk a sériiléssel jaro
néhany problémara, kicsit hozzijarultunk ahhoz a célhoz, hogy egy elfogaddbb, oda-
figyelobb és segitGkészebb generacié ngjon fel.

Erdekes vizsgilati tapasztalat, hogy az integrilt és differencidlt oktatds alapelve
szerint mikods intézményben (10. iskola) is sikertlt valtozast elérniink. ElsGsorban
a fogyatékossiggal él6 személyekhez valé viszonyuldsait, dltalinos véleményt és a kii-
16nboz6 életesemények silyossiginak megitélését elemzs kérdésekben fedeztiink fel
pozitiv irdnyud javulast (4-5., 7-8. szdmu kérdések). Ez azért is megleps, mert ebben az
egyéni kiillonbségeket sikeresen kezeld, befogadé iskoldban a tanuldk nap, mint nap ta-
lalkoznak sajitos nevelési igényd osztalytirsaikkal (osztilyonként 2-3 f6). Az egyes
iskolatipusok kozott (pl. altalanos — kozépiskola, vidéki — pesti, alapitvanyi — onkor-
manyzati) nem voltak kimutathaté kiillonbségek, ehhez valészintleg tal kicsi volt a minta.
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IX. Hipotézisek megvalaszolasa, tapasztalatok
osszegzése

A kérdsivek feldolgozasinak eredményei alapjan a kovetkezSkben tdmasztjuk ald vagy
cafoljuk meg a tirsadalmi integracié elémozditdsat célzé projektink hatékonysagara
vonatkoz6 hipotéziseinket.

Az iskolai érzékenyitd, tarsadalmi szemléletformald programunkban részvevd tanulok
attitidje és fogyatékos személyekhez valoé hozzailldsa pozitiv irdinyban valtozott, vagyis
a kutatasunk elején megfogalmazott feltételezésiink teljes mértékben igazolodott.

1. Az adatok alapjin elmondhatjuk, hogy az iskoldk tobbségében az elGadast
kovetSen pozitivabb jelzokkel illették a didkok a fogyatékosokrdl alkotott képet, tehat
az értékes tulajdonsdgokat helyezték elStérbe, az elért sikeriiket hangsuilyoztdk ki
a gyermekek.

2. A felmérés szerint az érzékenyits tréning eldtt megfogalmazodott tivolsagérzet
csokkent a programot kovetSen, a vizsgalati személyek szignifikinsan kozelebb jelolték
be magukat a fogyatékossaggal €él6 emberekhez.

3. Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy ez a hipotézisiink is igazolodott, a prog-
ramot kovetGen a résztvevSk a fogyatékossiaggal jaro élethelyzeteket kevésbé itélték
meg traumatikusnak, mis életeseményekhez viszonyitva.

Tehat a kutatisunk eredményei szerint a palyazat keretében megvalositott projektiink
latvanyos valtozdst eredményezett a nem sérilt gyermekek a fogyatékosokkal szembeni
hozzaallasaban, attitidjében és toleranciajaban. Ezt igazoljak szimunkra a tanintézmé-
nyektdl érkezett visszajelzések (pl. személyes megkeresések, e-mailek és levelek, Gjabb
meghivasok) és az iskolai honlapokon kozzétett élménybeszamolok, fényképalbumok
is. A 10 rendhagyo osztalyfonoki 6ra sordn tobb mint 250 fiatalhoz tudtunk eljutni.
A didkok és tandrok egyarant hasznosnak taldltik tevékenységiinket és tovabbi foglal-
kozasokra jelezték igénylket. Mi is, az Egyesuilet munkatirsai, valamint segitGkutya-
gazdak rengeteg tapasztalattal gazdagodtunk, nagyon sokat kaptunk a gyermekektdl.
Személyes tapasztalataink alapjin elmondhatjuk — tobb iskolai elGadidson, esély-
egyenldségi napon vettik mar részt, kutydk nélkil — az allat bevonasa nagyban segitette
az oldott légkor kialakitasat. SGt, a tematikusan felépitett interaktiv foglalkozasok is
érezhetGen tobb eredményt hoztak, mint egy egyszerd segitSkutya-bemutatd, ahol
a gyermekek inkdbb passziv nézSként figyelték a kutyak és a gazdaik produkcioit.

Munkankat ebben az irdnyban szeretnénk folytatni, nagyobb célcsoportot megérintve
(pl. 6vodik, altalanos és kozépiskolai osztilyok), a tanulmanyban ismertetett program,
felmérés és az eredményekbdl levont kovetkeztetések finomitdsaval, valamint azok
tovabbi aldtimasztisa nagyobb létszamu vizsgilati kordon, a kérdSivek folyamatos
karbantartdsaval. A kutatdst szindékozunk megismételni — jelentSs idS eltelte utdn —
ugyanazokban az osztalyokban, hogy megvizsgalhassuk a pozitiv hatds tartossagat is.
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