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Absztrakt
Tanulmanyunk célja bemutatni, hogy milyen médon van lehetSsége a Veszprém megyében €16 értelmi sériilteknek és a réluk
gondoskod6 csalidoknak integralodni a tirsadalomba.

A tirsadalmi beilleszkedés teriileteinek néhdny mérhetS adatival kivinunk segitséget nyujtani az értelmi sériilt felnSttkora
személyek és csaladjaik problémdinak definidlasihoz, sziikségleteik meghatirozisihoz.

Kutatasunk anyagiban korvonalazodni ldtszanak a kirekesztGdés bizonyos kockdzatai: alacsony iskoldzottsdg, kiszorulds
a munkaerdpiacrol, a timogatd csaladi hattér hidnya, a teleptilés szocidlis elldtottsdga.

Kulcsszavak: integriciot befolydsolé tényezok, lakohely jellege, timogato hilo, foglalkoztatottsig, timogatdsok igénybevétele

Az elmult idében gyarapodott azoknak az intézményeknek, érdekvédelmi szervezetek-
nek a szama, amelyek az értelmileg sérult gyermekek/felnsttek és csaladjaik helyzetét
hivatottak segiteni. Ahhoz, hogy ezek az intézmények az igényeknek leginkabb meg-
felelg ellatisokat, programokat hozzdk létre, nélkilozhetetlen, hogy a lehetS legtobb
informaciéval rendelkezzenek a sérilt személyek és csalddjaik helyzetérdl, problé-
mairdl, ismerjék, hogy az altaluk képviselt csoportok mely teriileteken szorulnak a kire-
kesztédés elleni beavatkozasokra (social inclusion!). Tanulmanyunkban a tarsadalmi
beilleszkedés teriileteinek (oktatds, foglalkoztatottsig, bevételi forrdsok, lakhatis,
egészség, rekreacios lehetdségek, timogatdé kapcsolatok) néhany mérhetd adataval
kivanunk segitséget nyujtani a problémak definidlasihoz és a szlikségletek meghatiro-
zasihoz, korvonalazédni latszanak a kirekesztédés bizonyos kockidzatai: alacsony is-
kolazottsag, kiszorulds a munkaerdpiacrdl, a taimogat6 csaladi hattér hidnya, a teleptilés
szocialis ellatottsaga.

1 Szalai Jilia hasznalatiban a ,social inclusion” kifejezés harmas jelentéstartalommal bir: ,vonatkozik a ki-
rekesztédést elGallito strukturdlis — hatalmi viszonyok atalakitisara (mégpedig a hatalombdl kiszorulok
jogokkal és eszkozokkel valo felruhazasa révén), vonatkozik a kirekesztettségi dllapot megviltoztatisira
helyzetjavité komplex szocidlpolitikai programok révén, és vonatkozik egy olyan tarsadalompolitikai
keret megteremtésére, amely kiterjeszti a tarsadalmi tagsag fogalmat és terjedelmét mindama tertiletekre
és csoportokra, amelyeket és akiket a hagyomanyos joléti programok mindeddig vagy el sem értek, vagy
legfeljebb a tirsadalom perifériajan tartottak. Azaz a ,social inclusion” roviden a tarsadalmi részvétel és
részesedés Gjraszabilyozasat, valamint a tarsadalmi tagsig terjedelmének kiszélesitését jelenti.” In: FERGE
Zsuzsa: Az EU és a kirekesztés. Esély 2002/6., 4.
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A kutatasrol

Kérdéives felmérésiink a kozépsulyosan/stlyosan értelmi sériilt felnsttkora személyek
és csaladjaik korében végeztik. A kérdsiv részletes informaciot ad a megkérdezett
csaladok demografiai és szocialis helyzetére vonatkozéan (lakads-, foglalkoztatottsagi
és jovedelmi helyzetik, tAmogatasokhoz valo hozzaférésik), valamint az egészségligyi
és az oktatdsi rendszerben, illetve a munkaerd viligaban szerzett tapasztalataikrol, élet-
modjukrdl, tarsas kapcesolataikrol. Jelen tanulmany elkészitésekor a rendelkezéstiinkre
allé adatokbol mi elsGsorban azokra fokuszaltunk, amelyek megmutatjak, hogy milyen
modon van lehetdsége a Veszprém megyében €16 értelmi sérilteknek és a roluk gon-
doskodo csaladoknak integralodni az Sket kortilvevs tarsadalomba: milyenek a csaladi
korilményeik, vannak-e barataik, milyen a lakhatasuk, el tudnak-e helyezkedni, bizto-
sitani tudjak-e a mindennapi élethez sziikséges forrasokat, van-e lehet&ségiik nyaralni,
kikapcsolodni.

A megyei helyzetelemzésen til célul tlztik ki, hogy adataink 6sszehasonlithatéak
legyenek a Kézenfogva Alapitvany dltal 2006/2007-ben végzett orszagos felmérésével 2
ezért egy teljesen Uj kérdSiv Osszedllitisa helyett az alapitvany kérdGivét sajat
kérdéseinkkel egészitettik ki. (Id. 1. melléklet)

A minta a Veszprém Megyei Tanuldsi Képességet Vizsgalod SzakértSi Bizottsag teljes
adatbazisara3 taimaszkodva Olelte fel mindazokat a kozépsulyos, illetve sulyos értelmi
fogyatékos diagnoézist kapott személyeket, akik 1989-ben vagy régebben sztlettek és a bi-
zottsag nyilvantartasba vételekor a csaladjaikkal egyttt éltek. Az igy Osszeallitott
nyilvantartas alapjan egy 371 csaladot tartalmazoé listahoz jutottunk. A listin szerepl&
csaladok kozil kérdezébiztosainknak csaknem kétszaz csaladot sikertlt felkeresnie,
akik kozul végul 115 csaladdal (86 édesanya, 8 apa, 13 mds rokon, 1 férj, 7 egyéb a
vizsgalt személlyel egylitt €l6 személy) készitettiink kérdSivet. A csaladok felkeresése
2008 tavaszan tortént.

A sériilés jellege

A felmérésben olyan csaladokat kerestiink fel, ahol a gyermekek a korabbi vizsgalatok
soran a kozépsulyos vagy sulyos értelmi fogyatékos diagnoézist kaptak. ,A kozépsulyos
és a sulyos értelmi fogyatékosok esetében a mindsitésben rejls tévedés veszélye vi-
szonylag kicsi.”d Az integricios esélyeket, pl. az onallésig mértékének alakuldsit a
tarsulo fogyatékossigok nagymértékben befolyasoljak. A mintiban leggyakrabban el6-
fordulo tarsuld sérilés a beszédzavar, a vizsgalt személyek tobb mint felének (66%)
problémat jelent. A masodik leggyakrabban emlitett sériillés, a magatartdsi/beillesz-
kedési zavar szintén sokuknal (50%) van jelen. A mozgidskorlatozottsag és a latdssérulés
kortlbelil a minta egyharmadat, az autizmus és a halldssériilés a minta kb. egytizedét
érinti. (Az elmaradas fokat részletesen mutatja az 1. tabldzat) Az 1. tabldzat adataibol

2 Amit tudunk és amit nem... az értelmi fogyatékos emberek helyzetér6l Magyarorszagon (Bass Liszlo
szerk.). Kézenfogva Alapitviny, Budapest, 2008.

3 Felmertl a kérdés, hogy Szakértd Bizottsag adatbazisa vajon mennyiben fedi le az érintett populiciot.
Biztosan tudhato, hogy nem, mert a sérilt személyeket nevelS csalidok nem mindegyike jutott el a Szak-
ért6i Bizottsighoz: vagy azért, mert a Bizottsig munkdjinak megkezdése el6tt mar nagykorava valtak,
vagy a szil6i tdvolmaradds miatt.

4 BANFALVY Cs. (1997): A felnétt fogyatékosok munkavégzési jellemzsirdl. Esély, 1997/4., 44.
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latszik, hogy — leszamitva a latassériilést, ahol az elmaradas tobbnyire enyhe — a legtobb
tarssériilés esetén gyakrabban szerepel a kozepesen silyos”, ,stulyos” foka megjelolés.
Egyetlen tarsuld sériillése sincs 40%-nak, egy tarsuld sérillése van 33%-nak, kettd 17%-
nak, 10%-uknak pedig harom vagy tobb sériilése halmozodott.

Elmaradas foka (fogyatékossag mértéke)

Mérsékelt Nincs
Enyhe (kozépsiilyos) Siilyos elmaradasa

Beszédben akadilyozottsig 28 20 18 34
Magatartdsi, beilleszkedési zavar 23 14 14 49
Mozgaskorlatozottsag 15 10 13 62
Latassérilés 24 7 5 64
Autizmus 6 6 6 82
Hallassértilés 4 4 3 89

1. tablazat. A tarsult sériilések elofordulasa (%) N=115

A vizsgalt személyek demografiai jellemzoi

A mintdba bekertlt személyek 43 szdzaléka nG, 57 szazaléka férfi. Ez az ariny
megegyezik a SzakértSi Bizottsdg nyilvantartisa alapjan elkészitett listaval.

A nyilvantartasi lista A minta
42%
3%
@né

58%

1. abra. Nem szerinti megoszlds

Eletkor szerint a mintinkban a 19-29 évesek vannak legtobben (58%), majd a 30-39
évesek (24%) és a 18 év alattiak (11%). A 39 évesnél idGsebbek ardnya azért alacsony,
mert az idGsebb korosztilyt nem vizsgilta a Tanulasi Képességet Vizsgild Bizottsag.
A minta legidGsebb személye 50 éves. A nyilvantartasi lista és a minta kozotti legnagyobb
eltérés a 19-29 évesek és a 30-39 évesek kozott van: a mintinkba inkabb a fiatalabbak
kerultek. (2. tabldzat)

Eletkor A nyilvantartasi lista A minta
18 év alatti 6 11
19 — 29 éves 40 58
30 — 39 éves 40 24
39 év feletti 12 7
Nem ismert 2 -
Osszesen 100 100

2. tablazat. Kor szerinti megoszidas (%)
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A sziilok iskolai végzettsége

A szulok iskolai végzettsége ugyancsak fontos komponens lehet a vizsgilt személy
beilleszkedését befolydsolod tényezdk kozott. (3. tabldazat)

Anya Isk. Apa Isk.
Kevesebb mint 8 dltaldanos 4 2,5
8 altalanos 25 9,5
Szakmunkas 21 29
Erettségi 22 12
Felsofoka 10 12
Nem ismert 18 35
Osszesen 100 100

3. tablazat. A sziilok iskolai végzettsége (N=115, %)

A 8 altalanossal, a szakmunkas végzettséggel és az érettségivel rendelkezd édesanyak
kozel azonos arinyba kertiltek a mintaba (20-25%), és elég sokan voltak olyanok is
(18%), akiknek nem ismertiik meg az iskolai végzettségét. A felsGfoku iskolai végzett-
ségl anyak aranya kozel 10%. Ezekben a csaladokban a mar ismert tendencia érveé-
nyesil: az anydk kozott lényegesen tobben vannak alacsony iskoldzottsagiak, mint az
apak kozott. Az apik egyharmadinidl nem ismert az iskolai végzettség valoszintleg
azért, mert a vizsgdlt személy é€letébdl gyakran hidnyzik az édesapa jelenléte.

A csaladjaikkal €10k, illetve az intézetben €10k aranya

Magyarorszagon a fogyatékos emberek 75%-a a csalddjival €l.5 A mintinkban ez az
ardny magasabb (86%). A felkeresett csalidok 14%-dval mar nem lakik egyutt értelmi
sérilt gyermekiik, azaz a szakértSi vizsgalatokat kovetSen a vizsgilt személyek ilyen
aranyban kerlltek intézeti nevelésbe. Szakmai berkekben gyakran hangoztatott felvetés,
miszerint a tanult szil6k nehezebben birkéznak meg az értelmi sériilt gyermek nevelé-
sének terhével, mint az alacsonyabb iskolai végzettségliek. Adataink ennek ellenkezgjét
latszanak igazolni®: az intézetbe helyezés ,veszélye” a legalacsonyabb iskolai végzettsé-
gl édesanyak esetében all fenn a leginkabb. Legfeljebb 8 osztilyt végzett az intézetben
é16 személyek 60%-anak édesanyja, ezzel szemben az intézetben él6k ardnyain beliil az

anyak csak 30%-a kozépfoku, illetve felséfoku iskolai végzettségl. (4. tabldazat)

Iskolai végzettség Intézetben él Csaladjaban él
8 osztily és alatta 60 33
Szakmunkas 10 28
Kozépfok és felette 30 39
Osszesen 100 100

4. tablazat. Az intézetben, illetve csalddjaikkal élok édesanyjanak iskolazottsdaga (%)

5  Bass—VEGH (2008): Az értelmi fogyatékos emberek csalddjainak kapcsolatrendszere. In: Bass L. (szerk.):
Amit tudunk és amit nem... az értelmi fogyatékos emberek belyzetérol Magyarorszdgon. Kézenfogva
Alapitvany, Budapest. 119.

6 Az alacsony elemszam miatt a ¥ statisztika alapjan nehezen mutathaté szignifikdns osszefiiggés, ezért
igyekeztiink alacsonyabb hatarértékekkel dolgozni. (Monte Carlo-teszt) Tovabbiakban csak olyan Ossze-
fuggéseket kozlink, ami ezen kritériumoknak megfelel.
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Az értelmi fogyatékos gyermeket nevelS szul6knek nehezebb integralodni a munka
vilagaba, mivel a sériilt gyermek nevelése tobb odafigyelést, id6t és energiat igényel.
A fogyatékos személy napkozbeni ellatasa, felugyelete sok csaladban csak ugy kivi-
telezhetd, ha legalabb az egyik szil§ kilép a foglalkoztatottak korébdl, és otthon marad
gyermekével. Az intézeti elhelyezés akdr még megoldas is lehetne a sziil6 munkiba
valo visszatérésére. Adatainkbdl Ggy tlinik azonban, hogy az intézetben €l személyek
édesanyjai gazdasagi szempontbdl kevésbé aktivak (30%), mint azok a gyermekeiket
otthon nevel§ édesanyik (aktiv 46%), akik férjikkel vagy egyéb rokonaikkal
otthonaikban kozosen gondoskodnak a fogyatékos személyr6l. A fenti Osszefliggésbél
onmagiban nem donthetS el, hogy az édesanyik inaktivitisa és az intézetbe kerllés
milyen ,sorrendben” torténik. Adataink azt latszanak alatdmasztani, hogy a munkaval
nem rendelkez6 csalidok nehezebben gondoskodnak a fogyatékos csaladtagrol, mert
altalaban is kevesebb forrdssal (jovedelemmel, kapcsolattal, érdekvédelmi szervezeti
tagsig stb.) rendelkeznek. Kidertilt példaul, hogy az intézeti elhelyezésben ¢I&
személyek csaladjainak alacsonyabbra jon ki az atlag netté jovedelme (havi 144.000 Fo),
mint az otthon él6k csaladjaindl (havi 174.000 Ft és felette). Osszességében tehit,
a gyermekeiket otthon tarté sziil6k mar eleve tobb olyan adottsiggal birnak, melyek
egyarant megkonnyitik szamukra, példaul a munkavallalast, jovedelemszerzést, kapcso-
lati halo kiépitését, valamint a fogyatékos gyermek nevelésével jaré nehézségek meg-
oldasit. Ilyen adottsigok lehetnek példdul a mir eleve kiterjedtebb kapcsolati hilo,
a magasabb iskolai végzettség stb.

A csaladok Osszetétele

A csaladtagok szama atlagosan 3,7.7

A Kézenfogva Alapitvany altal hasznalt csaladtipologia szerint csak egyik sziil6vel €l
vizsgalt személyek arinya megegyezik az intézetben él6k aranyaval (16%). Szintén az
egyik sztul6vel és még mas rokonnal 10%-uk, két sztlével és mas rokonnal mindossze
7%-uk €l egyutt. A vizsgilt személyek fele (59%) mindkét sziilével egyttt €l. Ez az arany
alacsonyabb, mint a Kézenfogva Alapitvany kutatdsiaban, ahol a két sziil6vel egytitt €16k
ardnya 68%. A Veszprém megyei adatok inkdbb azt az elméletet erSsitik, miszerint a sé-
rilt gyermeket neveldS szildk kapcsolata torékenyebb, konnyebben felbomlik, mint az
egészséges gyermeket nevel§ parok esetében.

Az adatokbdl ugy tlnik, hogy a kozségekben nehezebben bomlanak fel a hiazassa-
gok, mint a megyeszékhelyen és a varosokban. A kozségekben a nem egytitt €16 szildk
ardnya 31%, a megyeszékhelyen ugyanez az ariny 36%, a varosokban pedig 52%.

A Kézenfogva Alapitviny egy kordbbi vizsgalatiban megallapitotta, hogy ,a fogya-
tékos gyermek csaladjaban jelentGsen tobb gyermeket nevelnek, mint a gyermekes
csalddokban altalaban.”8 2007-es felmérésiikben a csalidok egyharmadiban nem volt
testvére a fogyatékos gyermeknek. Veszprém megyében a csalddok 14%-a — talan az
attol valo félelem miatt, hogy ismét ,kudarcot vallanak” vagy nem tudnak Gjabb ener-
gidkat mozgdsitani a masodik gyermek felneveléséhez — nem villalt masodik gyermeket
az elsGszulott mellé. Lehetséges, hogy éppen a stabilabb hdzassigoknak koszonhetd,

7 A felmérésbe bekerilt 6 roma csalad dtlagos mérete 4,8 f6: ez a szam szignifikinsan magasabb a nem
roma csalidméretekhez képest.

8 Bass L. (2004): Sziiljon mdsikat? — Silyosan-halmozottan fogyatékos gyermekeket neveld csalddok
életkoriilményeirol. Kézenfogva Alapitvany, Budapest. 54-91.
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hogy a kozségekben a legkisebb a testvéreket nem villalé hazasparok ardnya (7%).
Ugyanez az arany a megyeszékhelyen 14%, a varosokban pedig kozel 21%. Pedig
a csalad integricios képességét erdsitheti, ha az értelmi fogyatékos gyermekiik mellett
egészséges gyermeket is nevelnek. Az 4dltalunk felmért csalidok 44%-a vallalt Gjra
gyermeket a sérilt gyermek megsziiletését kovetGen. Fontosnak tartottuk megnézni,
hogy milyen aranyban fordul el¢ a halmozédas. Az Gjra gyermeket vallald csaladok
egyotodénél fordult els, hogy ismét értelmi sérilt gyermeke sziiletett a csaladnak.

Kutatasunk sordn az is egyértelmden kidertlt, hogy a fiatalabb nemzedékhez tartozo
szul6k batrabban vignak bele az Gjabb gyermekvallaldsba, mint azt id&sebb kortarsaik
tették. A 60 év feletti, illetve 50-59 év kozotti édesanydk tobb mint fele (66 és 84%-uk)
nem vallalt tobb gyermeket a sériilt gyermek sziiletését kovetSen, mig a 30-39 éves kora
édesanyik esetében ugyanez az arany csak 11%. Ennek alakuldsaban a korszeribb
szlrévizsgalatok, illetve az integriaciot elGsegité szolgaltatasok szélesedd kore (pl.
nappali foglalkoztaté intézmények kialakitdsa) egyarant szerepet jatszhatnak.

A fogyatékos gyermek sziiletését kovets Gjabb gyermek vallalisa és az édesapak,
illetve édesanyak iskolai végzettsége szintén szignifikinsan osszefigg oly médon, hogy
az alacsonyabb iskolai végzettség, legfeljebb 8 osztalyt végzett sziil6k nagyobb eséllyel
vallaltak akar tobb gyermeket is, mint a kozépiskolai/felséfoki végzettséggel
rendelkezd sorstarsaik. A maximum 8 osztilyt végzett édesanyak csalidjaban nincs
testvére a vizsgalt személyek 15%-anak, a kozép és felsSfoku végzettséggel rendelkezs
édesanydk 25%-a nem vallalt masodik gyermeket. A szakmunkas végzettségl
édesanyak valamennyien tobb gyermeket vallaltak. (2. dbra)
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15 B van testvér
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o 1l . .

max. 8 osztaly szakmunkas kozépfok és
felette

2. dbra. A testvéreket vdllalo/mem vdllalo édesanydk megoszidsa iskolai végzettségtik
szerint (f6)

Telepiilés szerinti megoszlasuk

Az értelmi akadalyozott személlyel egytitt €16 csalddok szamdra kilonosen fontos, hogy
olyan telepiilésen és lakdskorilmények kozott élhessenek, ahol lehetGség van a spe-
cialis ellatasok igénybevételére, az egyéni sziikségletek kielégitésére.

A kisebb teleptilésen €l6 fogyatékos személyek tobbszords hatranyt szenvednek: pl.
lakohelytikon nem mikodtetnek szamukra iskolat, helyben nem tudjik megoldani nap-
kozbeni ellatisukat, nem teremtenek szimukra foglalkoztatasi és kozosségi lehetS-
ségeket. Ha a vizsgidlt személyt a csalad mindebben részesiteni kivanja, akkor gyakran
hosszu és koltséges utat kell megtennie az ellitas igénybevételéhez. ElSfordul olyan
eset is, amikor éppen ezek a korilmények vezetnek a fogyatékos személy csaladbol

P

torténd kiszakadasahoz.
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Felmérésiink soran igyekeztiink a megye egész tertletére eljutni. Kérdezébiztosaink
a megyeszékhelyen kivil jartak a Veszprém kozeli, a bakonyi- és a Balaton-parti
kiskozségekben és interjukat készitettek a megye valamennyi varosaban, mint pl. Ajka,
Zirc, Papa, Virpalota stb.

A mintaba kertil§ csaladok 19%-a a megyeszékhelyen, Veszprémben €l. A tobbi csalad
lakhelye csaknem azonos aridnyban oszlik meg a megye tobbi varosa, illetve kozségei
kozott: 39%-uk varosban, 42%-uk kozségben lakik. (3. dbra)

Omegyeszékhelyen

Evarosban

Okézségben

3. abra. Hol élnek a felkeresett csalddok?

Lakaskoriillmények

A lakaskortilmények feltardsa egyrészt a vizsgalt csaladok szocidlis helyzetérdl ad
arnyaltabb képet, masrészt segit megismerni azokat a specidlis igényeket, amelyek
konnyithetik a sérult gyermekiikrél gondoskodé szildk hétkoznapjait. Fontos volna
megtudni azt is, hogy kiknek van és kiknek nincs modja a sajat sziikségletiik szerint
kialakitani a lakaskortilményeiket.

Az dltalunk felmért csalddok 96%-a sajit tulajdonti otthondban lakik. Legtobben
(66%) 6ndlld csaladi hdzban, ikerhdzban vagy sorhdzban, tovabbi 27%-uk lakotelepi
panellakidsban, 7%-uk pedig tarsashdzban. A lakdsok tobb mint felének az alaptertlete
legalabb 80 négyzetméter. 51 négyzetméternél kisebb lakdasban mindossze a minta 9%-a
lakik. (4. abra)

3% 9%

0050 m2 alatt
W 51-79 m2
34% 0180 és felette

E nem ismert

4. abra. A lakdsok alaptertilete
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A lakoszobak szama szerint a lakdsok tobb mint fele nagyobb, mint két szobds, de
sokan laknak (39%) masfél — két szobds lakdasokban. Egyszobas lakdsban csak a csala-
dok 5%-a él. (5. abra)

5%

M egyszobas

O masfél - kettd
39%
M két és fél - harom

O haromnal t6bb

5. dbra. A lakoszobdk szama

Az értelmi sérult felnSttek csak nagyon elvétve és kivételes sziilGi timogatissal terem-
tenek sajit otthont. Ismerlink olyan szilSket, akik a sajat lakdasuk mellett vasaroltak
lakdst gyermekiiknek, hogy eziltal is segitsék 6t a tobbi felnétthoz hasonldéan élni,
a lehetGségekhez képest fuggetlen, 6nallé életvitel folytatni. Az 6nallésig mértéke
— a sajit szoba lehet&sége, hogy példiaul vendégeket fogadhasson vagy szerelmével
kotetleniil egyttt lehessen — szintén lehetne a tarsadalmi beilleszkedés egyik mutatdja.
A vizsgilt személyek 39%-dnak nincs 6nallé szobija. El6fordul néha, hogy a szilg, vagy
a sérilt személy ragaszkodik egy masik személy jelenlétéhez, de gyakoribb eset, hogy
a lakasban nincs is lehetdség az 6nall6 elhelyezésre.

Az 06nall6 szobaval rendelkezSk aranyat és az édesanyidk iskolai végzettségét
vizsgalva feltlinik, hogy a kozép vagy felséfokui végzettségli édesanyik 72%-nal rendel-
kezik 6nallé szobdval a gyermek, mig az ennél alacsonyabb iskolai végzettségl édes-
anyak esetében ez az ariny 58%.

Lakhatas a sériilt személy sziikségleteihez igazitva

Fontos kérdés, hogy az otthon kividlasztasiban jatszik-e valamilyen szerepet az értelmi
akadalyozott gyermek nevelése. A Miutin a vizsgadlt személy megsziletett, kellett-e
emiatt lakohelyet valtoztatniuk?” kérdéstiinkre mindossze 6t csalad (4%) vilaszolta, hogy
a fogyatékos csaladtag jelenléte befolyasolta ezt a dontéstiket.

Uj lakdsba a megkérdezettek 11%-a koltozott kifejezetten azért, hogy a fogyatékos
csaladtagnak megfeleljen.

A csaladok 16%-a szerint j6 néhany olyan tényezd van a lakas kialakitasiban, beren-
dezésében, ami megneheziti a fogyatékos személy mindennapi életét, gondozdsat. Leg-
tobbjiknek a lépcss- és furdSkadhasznilat okoz nehézséget. A csaladok 30%-a mdr
végzett atalakitisokat a lakdsan, hogy a sérilt személynek és az 6t gondozd csalad-
tagoknak konnyebb legyen az élet, a megkérdezett csalidok kozel egynegyedének
(24%-uknak) azonban nem sikerilt forrasokat elSteremteni a szitkséges atalakitisok
kifizetéséhez.
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Kapcsolati halo

A tarsadalomba val6 beilleszkedés fontos mutatéja, hogy egy-egy csalidnak milyen
a kapcsolata a rokonokkal, baratokkal, segit6 szakemberekkel és az dket timogato
intézményekkel .2

Csaladon beliili kapcsolatok, baratok

A csalidon beluli kapcsolatok alakuldsdndl érdemes figyelmet forditani arra, hogy
hogyan alakul a sztl6k egyuttélésének az arinya. A csalidok Osszetételének bemutata-
sakor emlitett adatok (mindkét sziil6vel egytitt €l a vizsgalt személyek 59%-a) megerdsiti
a feltételezést, miszerint a csalddra nehezedd terhek konnyebben kikezdhetik a sértilt
gyermeket nevel$ hdzassagokat.

Arra a felvetésre, hogy ezek a terhek ,sokkal inkdbb a kozéposztilybeli és a jomodua
csaladokra nehezednek”10, mert a fogyatékos személy jelenléte nagyobb lemondast
jelent az életmod kulturalis, mivel&dési aspektusaiban, mint az alacsonyabb osztalybeli
csaladoknal, mi semmiféle Osszefiiggést (megerdsitést, cafolatot) nem talaltunk. Az in-
tézetbe kertilés és az édesanyak iskolai végzettsége kozott talalt osszefliggés inkabb arra
enged kovetkeztetni, hogy éppen az alacsonyabb iskolai végzettségliek szamara
nehezebb a sérilt személy gondozasa.

A csaladon belili kapcsolatok egy masik vizsgalati aspektusa, hogy a fogyatékos
személynek kivel van a legszorosabb kapcsolata a csaladban és milyen kapcsolat fizi
a testvéreihez. A vizsgilt személyek nagy tobbségének (64%), az édesanyaval alakul ki
a legszorosabb kapcsolata. 22%-uknak az édesapja a ,legfontosabb”, 6%-uknak pedig a
testvériikkkel. (6. dbra) A fidk a lanyoknal magasabb arinyban kotGdnek az anyakhoz.
(67% versus 60%)

A csaladok tdlnyomé tobbsége (82%) rendszeresen, legalibb havonta tartja a kap-
csolatot a tagabb rokonsidggal és 73%-uk bdtran fordulhat szileihez, ha segitségre

Banyaval
Dapaval

BB testvérrel
OnagyszilSvel
B hazastarssal
Oegyéb rokon

22%

6. dbra. Kivel a legszorosabb kapcsolata a vizsgalt személynek?

9 Robert Castel szerint a csaladi kotelékek fellazulasa a kiilleszkedés egyik dimenziéja (CasteL, Robert
(1993): A nélkiilozéstdl a kivetettségig — a kiilleszkedés” pokoljarasa. Esély 1993/3., 3-23.)

10 BANFALVI Csaba (1995): EletminGség a 90-es években — Hdrom tdrsadalmi csoport életmindség jellemzdi.
BGGyTE, Budapest. 11.
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szorul. Ezt az adatot 6sszehasonlitva egy 2004-ben késziilt TARKI omnibusz felvétellel!!
ezek a csaladok sem tlinnek szegregaltabbnak az atlag népességnél.

A tarsadalmi kapcsolatok masik fontos mutatéja a bardti kapcsolatok szama. Bara-
tokhoz és egyéb ismerdsokhoz mar csupdn a megkérdezettek 69%-al2 tud fordulni se-
gitségért, és a megkérdezettek egynegyede vallja azt, hogy a vizsgilt személy meg-
sziiletése ota kevesebb baritja van, mint el6tte. Ennek ,hatterében a sokszor emlitett
bezarkézas, szégyen allhat, masrészt a bardtok félelme, hogy megtaliljak-e a megfeleld
attitidot, a megfelels modjat a kozeledésnek. E félelem gyakran ,dermeszti meg” a kap-
csolatot, s ha til sokdig huzodik el az elsé 1épés megtétele, az gyakran el is marad,
s a kapcsolat elsorvad.”!3

A vizsgilt személyek esetében a baritokkal rendelkezSk arinya 69%. Kozuluk 21%-
nak egy vagy két baratja van, kétharmaduknak pedig ennél is tobb. Jellemz& azonban,
hogy az értelmi sériltek felének kizardlag a sajat csoportjan belil (szintén egy vagy
tobb masik értelmi sériilttel) alakultak ki barati kapcsolatai.

A vizsgalt személyek valamivel tobb mint egyharmadianak (38%) nincs lehetSsége
rendszeresen egyltt lenni a kortarsaival.

A tarsaval egylitt €16, parkapcsolattal rendelkez& kozépsulyos, sulyos értelmi fo-
gyatékosok szama elenyészG: mintankban 100-bdl kett§ esetben fordult el6. Pedig van
szerelme vagy volt mar szerelme a vizsgalt személyek legalabb 64%-nak. Ugyanakkor
a kotetlen szerelmi egytttlétre csupan alig egyotodiknek van/volt lehetGsége. Van-e
joguk az értelmi sériilt felnStteknek e téren is integralédni, és ha nem is ugyanolyan,
de legalabb hasonlo életet élnitik, mint ép tarsaiknak? Emberjogi szempontbdl ugy
érezzik, hogy igen.

Kikhez tudnak segitségért fordulni

A csaladok leggyakrabban a rokonoktol, baratoktol kapnak segitséget. (5. tabldzat)

Szul6khoz, csaladjahoz tud fordulni 73
Baratokhoz, ismer&sokhoz tud fordulni 69
Polgdrmesteri hivatalhoz tud fordulni 54
Egészségligyi intézményekhez tud fordulni 52
Egyestiletekhez tud fordulni 24
Egyhazakhoz, szeretetszolgilatokhoz tud fordulni 24
Egyéb szervezetekhez tud fordulni 11
Senkihez sem tud fordulni b)

5. tablazat. A fogyatékos személy csalddja koriili segitd kapcsolatok ardanya

Mintankban a ,szilokhoz, csaladtagokhoz segitségért fordulhatnak” arinya nagyon hasonlo,
mint a Kézenfogva Alapitviny orszagos felmérésében, ahol a rokonsag segit a raszorultak

11 AuBerT F-DAvID B. (2000): A kapcsolati t6ke dimenziéi etnikai metszetben. In: Korost T.~TOTH ISTVAN
Gy.—Vukovich Gy. (szerk.): Tarsadalmi Riport. TARKI, Budapest. 351-372.

12 Ez a szdm sem tlnik alacsonyabbnak: a mar emlitett 2006-0s tanulmany szerint a felndtt népesség 30%-
nak nincs baratja.

13 Bass—VEGH (2008): Az értelmi fogyatékos emberek csalddjainak kapcsolatrendszere. In: Bass L. (szerk.):
Amit tudunk és amit nem... az értelmi fogyatékos emberek belyzetérol Magyarorszdgon. Kézenfogva
Alapitvany, Budapest. 125-127.
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70%-nak. A baritokhoz, ismer&sokhoz segitségért fordulni tudok arinya a Veszprém megyei
kutatasban sokkal kedvezdbb képet fest, mint az orszagos felmérésben, ahol a meg-
kérdezettek 19, ill. 29%-a szamithatott csak a bardti, szomszédsagi segitségre. A Veszprém
megyei kutatasban részt vett csalidok majdnem olyan ardnyban tudnak fordulni a bard-
taikhoz/ismerGseikhez segitségért, mint a csalddtagokhoz. A megkérdezettek fele a pol-
garmesteri hivatalok és az egészségiigyi intézménye segitségében is bizik, nem jellemz&
azonban a segitG kapcsolatok egyéb tipusainak jelenléte.

Szerencsére csak kevesen (5%) vannak olyan csalddok, akik senkire sem szdmit-
hatnak, és érdemes megjegyezni, hogy ugyanez az adat az orszdgos felmérésben sokkal
kedvezdtlenebb (21%).

A tarsadalmi elszigeteltséget csokkenti, ha a csalidnak médja van taldlkozni hasonlo
sorsu szllokkel, lehetGséget teremtve, hogy Osszevethessék tapasztalataikat, megoszt-
hassak gondjaikat, informdciokat cserélhessenek egymassal. Ennek ellenére a sztulSk
csak egyotode jelezte, hogy volna lehetGsége szulGcsoportba jarni. Ez részben kovet-
kezhet az informacio, illetve informalodds hidnyabol, masrészt viszont — féleg a kis koz-
ségekben €16 csaladoknak — nincs lehet&sége intézmény 4ltal szervezett csoportban részt
vennilik, és ahhoz pedig kevesen vannak, hogy ilyen jellegli kozosséget kovacsoljanak.

A tamaszok mennyiségének oldalardl vizsgalva (7. dbra) elmondhatjuk, hogy a leg-
tobb csalddnak (26%) hdrom, illetve (20%-uknak) két tdmasza van, de sokan ren-
delkeznek ennél tobb, négy-6t timasszal is a mindennapi életikben.

Otnél tobb, illetve egynél kevesebb tdmasszal csak nagyon kevesen rendelkeznek.

Figyelemremélté informacié az is, hogy mig a timaszok szama egy-egy csalad éle-
tében atlagosan 3, addig a roma csaladoknal ugyanez a szam csupan 1,8.

Nyilvanvalonak tlnik az is, hogy azok a csaladok, akik mas telepilésre koltoztek a
gyermek sziletését kovetSen, atlagosan kevesebb szamua tamasszal rendelkeztek (2,9),
mint azok, akik a korabbi lakéhelytikon éltek (3,4).

Kapcsolat az ellaté rendszer szereploivel

A legismertebb szolgiltatas a haziorvosi ellatas. (6. tabldazat) Ezt a szolgaltatast a valaszado
112 csalad kozil csak egy nem ismerte, de tobbnyire (95%-uk) mindenki kapcsolatban all
a haziorvossal. Ez az informacié azért is fontos lehet, mert ily médon a haziorvosok
rendelkezhetnek az értelmi fogyatékosok szimidnak leghitelesebb adataival.

Oegy sincs
Begy

. Dketté

| Ohéarom

1 20% Bnégy
Bot

Dhat

18% ¥

27%
7. dbra. Hany tamasza van a vizsgdlt csaladoknak?
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A velik valo elégedettség rangsoriban a negyedik helyre kertltek, e tekintetben
megel6zi Sket a pedagdgusokkal és a gydgypedagdgusokkal, valamint a védéndkkel
valé megelégedettség (mindegyik 93% feletti). Igaz, ezekkel a kapcsolatokkal mar
kevesebben rendelkeznek a megkérdezettek kozul. Védéndvel kapcsolata van/volt
a vizsgalt személyek 61%-anak, pedagogusokkal 64%-inak és gyogypedagogusokkal
53%-anak. (ValoszinGsithetd, hogy a pedagogus-gyogypedagogus fogalmat dsszemos-
hattdk a vidlaszadok, hiszen a kozépsulyos értelmi sérilt személyek gyogypedagogiai
jellegl oktatasban részestilhettek.)

Segito szakember Van kapcsolata vele Elégedett vele Nem elégedett Nem ismeri

Haziorvos 95 88 12 1
védons 61 98 3 20
Onkormdnyzat munkatdrsai 63 78 22 19
Iskolaigazgato 64 88 12 19
Pedagbgussal 64 95 5 21
Gyo6gypedagdgus 53 94 6 30
Lelkész, pap 38 69 31 44
Civil szervezeteket 42 88 12 45
Pszicholégus 25 77 23 58
Csaladgondozo (csaladsegité) 24 81 19 60
Csaladgondozo (gyermekjolét) 15 67 33 65
Egyéb segitd 8 88 13 8

6. tablazat. Kapcsolat és elégedettség az ellatorendszer szereplGivel
N = 112 (A csalddok bany %-andl jellemz6)

MeglehetSsen sokan (60% felett) allnak kapcsolatban iskolaigazgatoval, illetve az on-
kormanyzat munkatdrsaival is. Az utébbiakkal azonban mar kevésbé voltak elégedettek
a megkérdezettek (igazgatoval 88%, dnkormanyzattal 78%). A legkevésbé elégedettek a
pszichologusokkal, a lelkészekkel/papokkal és a gyermekjoléti szolgalat munkatirsaival
voltak a veluk kapcsolatban allok. (Ez utdbbi alacsonyabb népszertisége kovetkezhet
abbdl is, hogy a munkijuk gyakorta hatosagi/beavatkozas jellegt.)

Az ismertségi rangsor aljin a csalddgondozok és a pszichologus dllnak (a meg-
kérdezettek tobb mint fele nem ismer ilyen végzettségl szakembert), és nem tdl sokan
ismerték a lelkészeket/papokat, civil szervezeteket sem.

A telepllés jellege szerint a varosokban él6k voltak leginkdbb kapcsolatban a gyer-
mekjoléti szolgilattal (43%-uk), a kozségekben ugyanez az ardny 24%, a megyeszék-
helyen pedig csak 14%.

Pszichologus segitségét a kozségekben é€l6k veszik igénybe legkevésbé. A varosi
csaladok kozel fele (47%, Veszprémben 48%) kerult kapcsolatba pszicholégussal, mig a koz-
ségekben él6k mar csak fele annyian (26%-uk).

Gyogypedagogussal szintén a kozségekben él6k kertltek kapcsolatba legkevésbé:
58%-uk, leginkabb pedig a varosokban (83%).

Az iskolaigazgatokkal a virosi, illetve kozségi csaladok tobb mint 80%-a kapcsolatba
kertilt, Veszprémben 62%-uk. A gyermek pedagdgusait szintén a veszprémiek ismerték
legkevésbé (50%-uk). Ehhez képest a kozségekben €16k 76%-a ismerte a tandrokat,
tanitokat, a varosokban €16 csalddoknak pedig 91%-a.

A helyi onkormanyzatot a falvak lakéi ismerték a leginkabb (95%) és a megye-
székhelyen €l6k legkevésbé (52%). (Tobbi varosban ugyanez az ariny 78%.)
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Lelkészekkel/pappal a kozségekben él6knek volt leggyakrabban kapcsolata (itt €1k
80%-anak) és megint csak a megyeszékhelyen €ldknek a legritkdbban (27%).

A felmérések azt mutatjak, hogy tobb segit§ szakemberrel kertilnek kapcsolatba a koz-
ségekben és varosokban €l6k, mint a megyeszékhelyen. Mi lehet ennek az oka?
Bizonyara nem a lehetGségek szikebb tarhdza. Kérdésként mertlhet fel az is, hogy
mely csaladok bizonyulnak sikeresebbnek az integrialodas kiilonbozé dimenzidiban.
Azok, akik képesek kapcsolatba kertilni a szakemberekkel vagy azok, akik ezt meg sem
teszik. Miért nem? Nincs ra sziikségiik vagy mas okok miatt?

A csaladok a fent megnevezett szakemberek kozil atlag ot és fél fével kertltek
kapcsolatba. Az édesapik gazdasdgi aktivitdsat tekintve az aktiv férfiak csaladjai atlag
hat szakemberrel, mig inaktiv tarsaik mindossze négy és fél szakemberrel kertltek kap-
csolatba.

A teleptlések tipusat tekintve a megyeszékhelyen €16 csaladoknak kisebb sziikséglik
van szakmai segitségre, mint a varos tobbi telepiilésén élGknek. A veszprémi csaladok
atlagosan 4, mig a nem megyei jogi virosokban és kozségekben €él6k atlagosan 5-6
szakemberrel keriilnek kapcsolatba, mikdzben a timaszok szima a kozségekben és vi-
rosokban 3,1 korli, Veszprémben pedig csak 2,7. Elképzelhets, hogy a megyeszékhelyen
€l anyak a jobb munkalehet&ségiik, azaz jobb szocidlis helyzetiikbdl adéddan kevésbé
szorulnak ra a fent emlitett szakemberek segitségére. Ugyancsak kedvez&bb a megyeszék-
helyen a helyzet a vizsgalt személyek foglalkoztatottsagat tekintve.

Az atlag népességhez hasonléanl4 alacsony azon csalidok szima (a minta 26%-a),
akik valamilyen érdekvédelmi szervezettel dllnak tagsagi viszonyban. Az emlitettek
kozott szerepelt pl. az Eletet Segitd Alapitvany, a Mozgassériiltek Egyesiilete, az Ok Is
Ember Alapitvany, a Szivarvany Egyesiilet, az Ertelmi Fogyatékosok Orszigos Szovet-
sége, €s az Autistak Orszagos SzOvetsége. Arra a kérdésre, hogy ,mit tesznek értiik ezek
a szervezetek” elég gyakori volt a ,nem sokat” valasz, ugyanakkor tobben méltattik,
hogy informaciokkal, tanacsokkal latjak el Sket, tovabba segitséget nyijtanak szamukra
a szabadidd eltoltésben (Uszds, lovagoltatis megszervezése stb.), valamint a kozleke-
désben, udiltetésben és a napkozbeni feligyelet ellatasiban.

Az édesanydk koranak elSrehaladasaval egyre magasabb azon csaladok arinya,
melyek kapcsolatban dllnak érdekvédelmi szervezettekkel. (A 30-39 éves édesanyak
csaladjainak csak 13,4%-a, mig a 60 éves és idGsebb édesanyik 53%-a tagja valamilyen
érdekvédelmi szervezetnek. Az édesapdk koranil ez a tendencia annyiban modosul,
hogy 59 éves korukig emelkedik a szervezeti tagok szima, majd 65%-r6l 29%-ra
csokken.)

A szulok iskolai végzettsége és a csaladok érdekvédelmi szervezetekhez tartozasa
kozott erds Osszefiiggést talaltunk. Az alacsonyabb, legfeljebb 8 osztalyt végzett édes-
anydk csaladjainak csak 6%-a, a szakmunkas édesanydk csaladjainak 38%-a, a magasabb
iskolai végzettséglieknek pedig csaknem fele (44%) tagja valamilyen érdekvédelmi
szervezetnek. (Az édesapak iskolai végzettségével megvizsgilva ugyanezt a kérdést,
hasonl6 tendenciaval taldlkozunk.)

A 6 roma csalad egyike sem tagja érdekvédelmi szervezetnek.

Az eddigiek alapjan megillapithato, hogy a csalddok kirekesztGdése nagyon erSsen
a szulSk iskolai végzettségével van Osszefliggésben.

14 ALBERT F—DAviD B.—NEMETH R. (2005): Tdrsas tdmogaltds, tdarsadalmi kobézio. OLEF 2003, Kutatisi jelentés.
Orszagos Epidemiologiai Kozpont.
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Korai fejlesztés

Az értelmi akadalyozottsig esetén a fejlesztés, az oktatas korai megalapozisa donts
a vizsgalt személyek életmindségének alakulasiban, ezért kerestiik a valaszt arra vonat-
kozoéan, hogy a felmért csaladok milyen arinyba vették igénybe a kilonbozé fejleszté
eljardsokat.

A Kkorai fejlesztés formai Részvételi arany Veszprém megyében

gyogypedagogiai fejlesztés,

komplex korai fejlesztés 29
gyogytorna 25
konduktiv pedagogia 21
gyogyuszds, hidroterapia 10
egyéb specialis segitség 5

7. tablazat. A fejlesztési formdk igénybeuvétele, %

A kérdSivben megadott képzési formak kozil a ,gyogypedagogiai fejlesztés, komplex
korai fejlesztést kapott” valaszt jelolték a legtobben (29%). Gydgytornan vett részt 25%-uk,
a konduktiv pedagdgiai eszkozeivel pedig a felmért személyek kortlbelil egyotodét
kezelték a 0-t6l 5 éves, valoban korai id6szakban. Ehhez a tipusu ellatishoz a vesz-
prémiek mindossze 10%-a, mig a mas teleptlésen €16k kortlbelil negyede jutott hozza.

Kérdés, hogy miért csak ennyien vették igénybe ezeket az ellatisokat. A vizsgalt
személyek gyerekkordban azonban még nem kapott olyan hangsulyt a korai fejlesztés
mint ma, és a sérilések diagnosztizalasa sem tortént meg minden esetben idében.

FeltinSen sokan voltak azok 56,5% (1), akik egyiltalin nem részesiiltek korai
fejlesztésben. Ez az arany az orszagos felmérésben csak 17%!5 volt.

A gazdasagilag aktiv édesanyak gyermekei nagyobb arinyban vettek részt korai
fejlesztésben (56%), ezzel szemben az inaktiv édesanyak gyermekeinek csak 31%-a.

A fejlesztések biztositisa id6/koltség/utazas igényes. Sokan példaul Budapestre
hordtak fejleszteni gyermekiket, mert a terapidk egy része oda koncentralédott.

BoOlcsodei és ovodai ellatas

Az iskolaskor elétti intézményes nevelés elsd 1épcsSje a bolesddei nevelés megosztja
a szakembereket aszerint, hogy miképpen vélekednek annak személyiségformal6 hata-
sarol. ,Pedagogusok, pszichologusok, bolcsédei szakemberek és szildk érveltek ellene
és mellette, a gyermek tdl korai elszakadasat a csaladtol sokan a késébbi viselkedésza-
varok okanak tekintették, masok bizonyitékokat kerestek arra, hogy a kortars kapcso-
latok és tapasztalatok mennyiben segitik a gyermek kognitiv fejlddését”.16 A bolesGdei
ellatist egyrészt megkozelithetjik a kozosségbe integralas lehetGségének oldalardl,
masrészt viszont a kérdés felmerilhet abbdl a szempontbdl is, hogy mely csaladoknak
nincs lehetsége egyitt maradni gyermekével a korai id&szakban.

15 RADVANYI KATALIN (2008): Fejlesztés, oktatds, iskolai karrier. In: Bass L. (szerk.): Amit tudunk és amit nem. ..
az értelmi fogyatékos emberek belyzetérol Magyarorszdgon. Kézenfogva Alapitvany, Budapest. 82.

16 RADVANYI Katalin (2008): Fejlesztés, oktatds, iskolai karrier. In: Bass L. (szerk.): Amit tudunk és amit nem. ..
az értelmi fogyatékos emberek belyzetérol Magyarorszdgon. Kézenfogva Alapitvany, Budapest. 85.
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A 97 valaszado csaladbdl legtobben (80%) otthon maradtak ebben a korai id&szak-
ban és csak 20%-uk iratta bolcsédébe a gyermekét. Ez 5%-kal tobb mint az orszagos
felmérésben mértek (15%). Az orszdgos felmérésben telepiléstipus szerint a buda-
pestiek 31%-a, a vidékiek 19%-a, és a kozségben €ISk 6,9%-a jart bolcsddébe (ldsd a 13.
labjegyzetet). A mi felmérésiinkben a megyeszékhelyen €16 csalidok 45%-a, varosokban
€lok 29%-a vette igénybe a bolcsédei ellatast. Ehhez képest a kozségekben €16 csaladok
mindossze Ot szazaléka.

A bolcesddei ellatas igénybevétele és az apa iskolai végzettsége kozott hasonléan
erGs az Osszefliggés: a magasabb iskolai végzettségl apaknal ez az arany 35%, szak-
munkasnal 21%, alacsonyabb iskolai végzettségl apak esetében nem volt ilyen.

Az iskolaskor el6tti ellatis masik fontos szintere az 6voda. Ilyen jellegl ellatisban
a Veszprém megyében vizsgalt csoport 78%-a részesilt. (Orszagos szinten az ovodai
ellatottak aranya alacsonyabb volt, 60%.) Az évodai ellatasban részesiilsk tobb mint két-
harmada a ,tobbségi 6vodakban”, integraltan kaptak ellatast, mig a vizsgalt személyek
egyharmada specialis 6vodaba jart. Ez utébbi intézményben elégedett volt az ellatissal
a megkérdezettek kétharmada, mig az atlagos 6vodakkal csaknem ennyien elégedet-
lenek voltak. Ez az elégedetlenség kovetkezhet abbdl, hogy az atlag 6vodak 6voda-
pedagogusai nincsenek felkészilve a sérilt gyermekek befogadasira. (A gyermeklét-
szam csokkenésével — gyakran f6leg a normativ timogatds megtartasa céljabél — ma
egyre tobb intézmény fogad be sérilt gyermekeket. Fontos volna megismerniink, hogy
az intézmény targyi, személyi feltételei mennyiben tudnak megfelelni az integraciéhoz
sziikséges feltételeknek.)

Iskolaztatas

A tanulasi képességek felmérésére — a Kézenfogva Alapitvany orszagos tapasztalatait
megerdsitve — Veszprém megyében is az iskolaskor koril kertlt sor elGszor: a Szakértsi
Bizottsdg a vizsgilt személyeket 6-7 éves korukban vizsgilta elGszor a valaszado
csaladok 46%-ban, kordbbi idGpontban a csalidok 32%-dndl, és késGbbi életkorban
22%-ukndl. A legkorabbi életkorban vizsgilt személy 4 hénapos volt, de volt olyan
személy is, akinek az elsG szakértSi vizsgalatara 30 éves kora felett kerilt sor.

LA szilk egyetértése a szakértSi javaslattal nem pusztin adminisztracios kérdés.
A helyzet elfogadisa nagymértékben hozzajirul a gyermek fejlesztéséhez (vagy az
ellenkez&je éppen annak akadalyava vilik.)”17 A vizsgilt csalidok 90%-a egyetértett
a szakértdi bizottsag javaslataval. Az orszagos felmérésben ez az ardny szintén e koruli
(92,5%.). A Kézenfogva Alapitvany felmérésében a kozségekben €16 csalddok vala-
melyest ritkdbban (csak 89%) értenek egyet a javaslattal, mint a varosokban élok.
~Ennek oka lehet, hogy a kisebb kozosségben, ahol jobban ismerik egymast az
emberek, inkabb félnek attdl a szildk, hogy valamilyen formaban kik6zositik Sket, vagy
legalabbis nem lesznek eléggé elfogadott tagjai a csoportnak. De ugyanugy felvetddhet
magyarazatként a fogyatékossiggal kapcsolatos ismeretek hianya” (ldsd a 14. lab-
Jjegyzetet). Ezt az eredményt sajat adataink is alatimasztjak.

17 RapvANyI Katalin (2008): Fejlesztés, oktatas, iskolai karrier. In: Bass L. (szerk.): Amit tudunk és amit nem. ..
az értelmi fogyatékos emberek belyzetérol Magyarorszdgon. Kézenfogva Alapitvany, Budapest. 88-89.
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A feliilvizsgilatok ardnyit tekintve Veszprém megyében kevesebben (65%) keresték
fel Gjra a szakértGket, mint a Kézenfogva Alapitvany altal felmért csalidok esetében
(79%).

A felmért személyek fele a korabban kisegit§ iskoldnak nevezett iskolaban kezdték
meg tanulmanyaikat. 18%-uk foglalkoztat6 iskolaba jart, 5%-uk pedig képzési kotelezett
volt. Normal altalanos iskolaba integraltan kezdte meg a tanulmanyait szintén 5%. Nem
vett részt semmilyen képzésben a vizsgat csoport 11,3%-a. (8. tablazat)

Iskolatipus %
Kisegitd iskoldban 51
Foglalkoztaté iskoldban 19
Nem vett részt képzésben 12
Normal altalinos iskoldaban 5
Képzési kotelezett volt 5
Korrekcios osztilyban 4
Nem tudni 4
Osszesen 100

8. tabldazat. Hol kezdte meg tanulmdnyait?

Az iskolai évek megkezdését kovetGen 24%-uknal kerilt sor intézményvaltasra. A ki-
segitd és a foglalkoztaté iskolaba jaré személyek csaladtagjainak koritlbelul kétharmada
volt elégedett az intézménnyel. Az altalinos iskoldban tanulmanyait kezdS személyek
esetében az elégedettek arinya csak 57% volt. Egy kordbbi veszprémi felméréskor
megtudtuk, hogy ,az integralt oktatas lehetGségét a fogyatékos gyermeket neveld sziil6k
vegyes ¢érzésekkel fogadjak. Szeretnék is, ha gyermekeik az ép gyermekekkel
tanulhatnanak egytitt, mert Ggy érzik, sokszor éppen a specialis intézmény altal adott
védettség az, ami gitolja gyermekeik tirsadalomba val6 beilleszkedését, ugyanakkor
féltik is gyermekeiket a kudarcélményektsl.”18

A szakképzettséggel rendelkezSk ardnya igen alacsony (21%). Itt is kulonbséget
tapasztalunk a telepiléstipusok kozott: a megyeszékhelyen nem rendelkezik szakkép-
zettséggel a fogyatékos személyek 91%-a. Ugyanez az ardny a varosban 73%, mig a koz-
ségekben 79%. Erdemes azonban megvizsgilnunk, hogy a szakképzettség mennyiben
segit elhelyezkedni a munka vilagiba, és ha nem a szakképzettség, akkor milyen mas
tényezdk, illetve készségek jarulnak hozza a konnyebb elhelyezkedéshez.

A vizsgalt személyek foglalkoztatottsaga

Az integracié talin legfontosabb szintere a munka vilaga lenne, mert segit beilleszkedni
a tobbségi felnétt tarsadalom hétkdznapjaiba, az értéket teremtdk, a jovedelemszerzék
soraba, mikozben kozosségi kapcsolatok épitésére ad lehetdséget. Nem elhanyago-
landé szempont az sem, hogy az intellektudlisan sérilt személy foglalkoztatottsaga
a szul§ szamara is lehetGséget teremt a munkavallalasra.

Megkérdeztiik a szulSket arrdl, mit jelent gyermekeik szamara a munka lehetSsége.
27 szUl§ szerint a munkahelyi, tirsas kapcsolatok miatt fontos, hogy gyermekeik

18 Karocsar Adrienn: A nappali ellitisban részesild értelmi akadalyozottak és csaladjaik helyzete
Veszprémben. Szocidlis Munka, 2001/3., 163-194.
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dolgozhassanak. 23 szil6 szerint gyermekének a munka altal szerzett jovedelem, 25
szulG szerint pedig a hasznos id6toltés/értelmes tevékenység miatt fontos a munka-
vallalas.

Az altalunk felmért értelmi akadalyozott személyek csupan 10%-a aktiv keresS. Ez
az adat csaknem megegyezik az orszdgos felmérésben!® megismert aktiv kortak fog-
lalkoztatottsagi ratdjaval (8,7%). Munkanélkiiliek az orszagos felméréshez hasonléan ke-
vesen voltak: orszdgos felmérésben 1,3%, Veszprém megyében 1%. Meglepd adat, hogy
a rokkant nyugdijasok ardnya az altalunk vizsgalt korben sokkal alacsonyabb (39%),
mint az orszagos kutatdsban (ahol ez az ariny 62,6%). A felndtt eltartottak arinya azon-
ban ndlunk magasabb 30%, a Kézenfogva Alapitviny felmérésében 24%. (9. tdbldzat)

Statusz Veszprém megyében Kézenfogva Alapitvany felmérésében
Rokkantnyugdijas 39 63
Eltartott 30 26
Nem ismert 14 -
Aktiv keresd 10 9
Egyéb 6 1
Munkanélkili 1 1
Osszesen 100 100

9. tablazat. A kozépsiilyos/stilyos értelmi akaddlyozottak gazdasdagi aktivitdsa (%)

Korabban sem dolgozott a felmért személyek 73%-a. Foglalkoztatottsig szempontjabol
a megyeszékhelyen a legkedvez&bb a helyzet, ahol a felmértek csak 63%-a nem dol-
gozott még soha életében. A tobbi varosban és a kozségekben a soha nem dolgozott
személyek aranya magasabb, 78% a varosban, 82% a kozségekben.

A kordbban nem dolgozé személyek tobbsége (62%) nem is kivant munkat vallalni
a szulok szerint. Veszprémben ez az arany 82%, a tobbi telepiilésen 59%. Ezek az ari-
nyok is azt mutatjak, hogy a dolgozni akardk sikeresebben jutnak foglalkoztatottsighoz
Veszprémben.

A legfeljebb 8 osztalyt végzett édesanyak gyermekei tobben dolgoztak mar életiik-
ben (29%), mint 2 magasabb iskolazottsagi édesanyaké (17%). Az édesanyak gazdasagi
aktivitisa és a vizsgilt személyek aktivitdsa kozott szintén szignifikins Osszefiggést
talaltunk oly médon, hogy az aktiv édesanyak gyermekei nagyobb ardnyban dolgoztak
mar (28%), mint az inaktiv anyaké (15%). Ez Osszefligghet azzal, hogy a dolgozni
képtelen értelmi fogyatékosok sziilei inkabb szorultak inaktivitasba, de az is lehet, hogy
az aktiv szil6k eleve tobb olyan készséggel/tényezével rendelkezik, amely a gyer-
mekiik munkaba allitasat is segiti.

A ,még nem dolgozott” és a ,mar dolgozott” személyek aranyaiban nem szerint
jelentSs kiilonbséget nem tapasztaltunk. Szandéka szerint azonban valamelyest tobb n&
szeretne dolgozni (a nem dolgozok 44%-a), mint férfi (34%) A munkavillalds szindéka
az egyre fiatalabb korosztillyal csokken. A 30-39 éves munkanélkiliek fele, a 19-29
éves munkanélkiilieknek mar csupan 38%-a szeretne dolgozni. A mintaba kertilt 18 év
alattiak esetében ez az arany mar csak 30%.

19 Kesz1 Roland — HorvATH Péter — KoONczel Gyorgy (2008): Intellektudlis fogyatékossiaggal €16 emberek
a munka vilagiban Magyarorszagon. In: Bass L. (szerk.): Amit tudunk és amit nem... az értelmi fogyatékos
emberek belyzetérol Magyarorszdgon. Kézenfogva Alapitvany, Budapest. 107.
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A szakképzettséggel rendelkezd személyek ardnyaiban nem dolgoztak tobben (s6t
inkabb kevesebben), mint a csak 8 altalanos iskolat végzettek. Ez tovabb igazolja a ta-
pasztalatot, miszerint a kozépsilyos értelmi fogyatékosok szakvégzettségei a piacon
nem tdl kelendéek. Pedig a szakképzett értelmi fogyatékosok munkaba 4llasi szandéka
jelentGsen nagyobb, mint a tobbi iskolai végzettségl csoportoké. A nem dolgozottak
korében munkat akar vallalni a szakképzettek 72%-a, mig ez a szandék a nyolc osztalyt
végzettek csak 45%-4ndl jelenik meg.

Megkérdeztik a szilSket arrdl is, hogy kit6l varnak segitséget a munka megtalalas-
hoz, gyermekeik foglalkoztatottsigihoz. A legtobb szul6 (19 csaldd) a tigabb csaladtodl,
16 csalad szocidlis intézményektdl, kilenc az énkormanyzattol, ugyancsak kilenc vala-
milyen civil szervezettSl, 7 csalad a szomszédoktol, hat a munkatigyi kozponttdl, ot
csalad pedig a munkaltatoktol varna segitséget. A munkaligyi kozponttdl segitséget
kap6 csalidok szama osszesen 27 volt. Alliskozvetités ezen beliil 16 esetben. Ebbdl si-
keres allaskozvetités mindossze négy esetben tortént. A felmért csalidok kozott mind-
ossze tiz olyan csalad van, akik senkit6l sem varnak a gyermekeik foglalkoztatottsaga-
hoz segitséget.

A sziilok foglalkoztatottsaga

Az apak és anyak foglalkoztatottsagi mutatoibdl latjuk, hogy az édesapak kozul valame-
lyest magasabb az aktiv keres6k ardnya, és tobben vannak kozilik nyugdijasok,
rokkantnyugdijasok is. A sérilt személy gondozisa elsGsorban az édesanydkat rekesz-
tette ki a munkaerSpiacrdl, igy dpoldsi dijat igényelt az édesanyak tobb mint egyotode,
ketten pedig haztartasbeliként feliigyelnek a gyermekikre.

Statusz anya gazdasagi aktivitasa apa gazdasagi aktivitasa
Aktiv keresG 45 53

Apolasi dij 22 -

Nyugdijas 20 29
Rokkantnyugdijas 6 12
Munkanélkiili 4 6
Gyes—-Gyed-Gyet 1 -
Haztartasbeli 2

Osszesen 100 100

10. tablazat. A sziilok gazdasdagi aktivitdsa

Ahol mindkét szulG dolgozik, ott is gyakori panasz, hogy nagyon nehéz a sérilt felnstt
napkozbeni feligyeletének megoldasa. Sok hidzaspar igyekszik Ggy munkat vallalni,
hogy lehetSleg kiilonbozs idépontban dolgozzanak, hogy valaki mindig otthon marad-
hasson. Nem minden élethelyzetben tudjak ezt megoldani, ezért fontos kérdés, hogy
osszességében hany csalidnak/személynek kellett feladnia a munkdjat, foglalkozasat
a fogyatékos személy gondozdsa miatt. A mintinkban szereplS csaladok csaknem fele
(49%) nyilatkozott Ggy, hogy a sériilt személy nevelése gondot okozott szimukra a mun-
kavallalasban. Az anydk 41%-a, az apak kozil 5% nem villalt/vallal munkat, hogy
a mindennapi felugyeletet biztositsa, gondoskodjon az Onellatisra képtelen csalad-
tagrol. (Volt olyan eset is (3%), ahol hol az egyik, hol a masik szul§ valt meg ideig-
lenesen, vagy végleg a munkahelyétdl.)
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Ugy tlinik, hogy az édesanyiknak a megyeszékhelyen van/volt a legnagyobb esélye
arra, hogy aktiv maradhasson. Aktiv munkavillal6 a kutatds idején, a veszprémi édes-
anydk 65%-a. (Munkanélkiili édesanyaval itt nem is talidlkoztunk.) A kozségekben
ugyanez az arany 43%, a varosokban pedig 36%. A munkanélkiiliség jelenléte mindkét
utobb emlitett teleptiléstipusnal 5% korili.

Szegénység — tamogatasok igénybevétele

A szegénység definidldsakor Banfalvy Csaba megkozelitése szerint jartunk el, igy
tanulmdnyunkban a havi 26 ezer forintos egy fére juté jovedelem alatti csaladokat
tekintettilk szegényeknek. ,2007-ben, Magyarorszagon az ebbe a kategériaba tartozok
biztosan (abszolit) szegények voltak és 6k maguk is annak tekintették magukat.”20

A Kézenfogva Alapitvany orszagos felmérésének adatai azt mutatjak, hogy a min-
tiban szereplG csalddok kozott sok a a szegény, a csaladok 27%-a tartozik a havi 26.000
forint/f& alatti jovedelmi kategdridba. A Veszprém megyei kutatdsban ez az ariny 16%.
Az abszolut szegények ardnya a megyeszékhelyen a legkedvezdbb, ahol a megkérde-
zettek csak 10%-dnak kevesebb, mint 26.000 Ft az egy fGre esG jovedelme. A kozségek-
ben ugyanez az arany 16%, a megye tobbi varosaiban pedig 18%.

ErGs Osszefiiggést talaltunk a szegénység — apak iskolai végzettsége kozott: a szak-
munkas apak csalddjaiban a szegény csalidok arinya 19%, mig a magasabb iskolai
végzettségl édesapak csaladjaindl csak 4%. Leginkabb szegények a legfeljebb 8 osztalyt
vagy ennél is kevesebb osztalyt végzett édesapdk csaldadjai: 26.000 Ft alatti az egy fGre
esG jovedelem 50%-ukndl. A szegénység kiemelkedSen magas a roma csalddok koré-
ben: a mintiba bekeriils 6 csalid kozil 5 abszolit szegénynek tekintendd.

Az orszagos felmérés azon tapasztalata, miszerint ,a rendkiviili raszorultsag ellenére
szamos tamogatdsbol a csaladok egy része kint reked, a kint rekedtek ardnya az ab-
szolut szegények kozott nem egy estben magasabb, mint a tobbi csalad esetében” (ldsd
a 18. labjegyzetet) megyénkben is jellemzd. (11. tabldazat)

Milyen timogatasban részesil? Fogyatékossdgi timogatisban a nem szegény csa-
ladok 24%-a, mig a szegény csalddok csak 14%-a részesul. A rokkantnyugdijasok/ja-
radékosok aranya érthetetlen alacsony (21%) a megye szegény csalddjainak korében.

Ugyancsak a szegényebbek szorulnak ki inkdbb a kozgyogyellatisbol: a nem sze-
gények 74%-a, a szegény kategéridba esd csaladok 50%-a részestil ebben az ellatdsban.
A kdzmitamogatas tekintetében hasonléan alacsonyabb a 26.000Ft/fére esG jovedelem
alatt keresS csaladok timogatottsaga (7%), mig a magasabb jovedelml csaladok 37%-a
(D részesul ebbdl a timogatasbol.

Veszprém megyében Orszagos felmérésben
nem szegény szegény nem szegény szegény
Fogyatékossagi timogatas 24 14 22 11
Rokkantnyugdij/jaradék 64 21 62 50
Apolasi dij 32 36 29 24
Kozgyogyellatas 74 50 nincs adatunk

11. tablazat. Milyen tamogatdsban részestil? (anyagi belyzet szerint, %)

20 BANFALVY Csaba (2008): Az értelmi fogyatékos személyek néhany szociolégiai jellemzdje. In: Bass L.
(szerk.): Amit tudunk és amit nem... az értelmi fogyatékos emberek belyzetérol Magyarorszdagon.
Kézenfogva Alapitvany, Budapest. 58-00.
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Az apolasi dijhoz valé hozziférés nem csupdn a raszorulok tdmogatisokhoz valo
hozzaférésének mutatdjaként, hanem a foglalkoztatasi helyzet jellemzGjeként is értelmez-
hetd. Ez utébbi megkozelitésben nem annyira pozitivan értékelhetd, hogy megyénkben
tobben (a nem szegény csalidok 32%-a, a szegény csalddok 36%-a) részesiilnek dpolasi
dijban, mint az orszdgos felmérés mintajaban (29 versus 24%). Az orszagos felmérés
kovetkeztetését meg tudjuk erGsiteni: ,a raszorultsig elve a timogatisok megitélésénél
sérilni latszik.”2!

Az 12. tablazatban felsorolt timogatasok igénybevételének aranya telepilés tipu-
sonként eltérést mutat.

Veszprém varosok kozségek
apolasi dij 10 29 33
aktiv kordak rendszeres segély 0 10 4
kozgyogyellatas 55 76 70

12. tablazat. A tamogatdsok igénybevételének ardnya teleptiléstipusok szerint (%)

Apolisi dijat Veszprémben igényeltek a legkisebb arinyban (10%). Ez a kisebb ariny
a kedvez6bb foglalkoztatasi mutatokkal lehet Osszefliggésben. A kozségekben ugyanez
az ariny 33%. A veszprémiek kedvezSbb helyzetére utalhat az is, hogy a megkérdezett
csaladok kozil senki sem szorul rd az aktiv kordaknak jard rendszeres segélyre. Ezzel
szemben a megye tobbi varosiban igényelte és megkapta ezt az ellatast a csaladok 10%-a,
a kozségekben az igénybevételi arany 4%. Kozgyogyellatasban a csalddok legalabb fele,
a kozségekben és a megye tobbi viarosiban még ennél is tobben részesiilnek (70-76%).

Megfigyelhets, hogy a magasabb (kozépfok és felette) iskolazottsaga sziil6k kony-
nyebben kaptik meg a timogatast, mint az alacsonyabb iskoldzottsaga szulSk. (13. és
14. tabldazat)

max. 8 osztily  szakmunkas kozépfok és felette

apolasi djj 19 52 29
aktiv kordak rendszeres segélye 0 14 6
rendkivili segély 17 12 9
lakdsfenntartasi timogatas 15 20 12
adossagkezelési timogatds 0 0 5
kozmiitimogatas 36 24 54
kozgyogyellatas 56 78 85
lakbértamogatas 4 0 0
fogyatékossagi timogatis 18 14 36

13. tabldazat. Tamogatdsokhoz valo hozzdférés az anya iskoldzottsaga szerint (%)

Ennek oka, hogy az alacsonyabb iskolazottsigi szilSk kevésbé ismerik, ezért keve-
sebben kérik az ellatasokat, ritkibban talalkoztunk olyan esetekkel, amikor a csaladok
kérelmét elutasitottak. Lathatjuk, hogy a max. 8 osztalyt végzett édesapak csaladjai az
allaskeresési jaradékot leszamitva, valamennyi felsorolt ellatastipusnal kisebb aranyban

21 BANFALVY Csaba (2008): Az értelmi fogyatékos személyek néhiany szociolégiai jellemzdje. In: Bass L.
(szerk.): Amit tudunk és amit nem... az értelmi fogyatékos emberek helyzetérol Magyarorszagon.
Kézenfogva Alapitvany, Budapest. 60.
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részeslltek, mint a magasabb iskolazottsagu sorstarsaik. Az ellitasok igénybevételének
aranya (leszamitva a mar emlitett allaskeresési jaradékot és a fogyatékossagi tamogatast)
a szakmunkas édesapak csaladjainal a legmagasabb.

max. 8 osztily szakmunkas kozépfok és felette

emelt csaladi potlék 50 91 60
apolasi dij 7 42 25
allaskeresési jaradék

(munkanélkiliek jaradéka) 39 11 14
lakasfenntartdsi timogatas 9 16 11
kozmitamogatas 18 41 40
kozgyogyellatas 64 73 70
fogyatékossagi timogatas 8 24 38

14. tablazat. tamogatdsokhoz valo hozzdférés az apa iskoldzottsaga szerint (%)

A tamogatdsokhoz valé hozzaférést és az anyak iskolai végzettségét tekintve szintén
tapasztaljuk, hogy az alacsonyabb iskoladzottsigiak tobbféle ellatasbdl kint rekednek.
Kozulik kevesebben veszik igénybe a rendszeres segélyeket, kozgyogyellatast, fogya-
tékossagi timogatast. (Ugy tlinik, hogy a fogyatékossdgi timogatds igénybevétele és f&-
képp az anya, de mindkét szilg iskolai végzettsége szerint ezt az ellatist a kozép és
magasabb iskolai végzettségliek veszik igénybe leginkabb (36-38%-uk). Az alacsonyabb
iskolazottsagli édesanyak csalddjai azonban tobben kerilnek olyan rendkiviili”
helyzetbe, amikor rendkivili segélyben részestlnek (17%-uk).

Osszességében a tamogatasok igénybevétele €s anyik iskolai végzettségét tekintve
megallapithatd, hogy (a rendkiviili segélyt és a lakbértdmogatast leszimitva) a szak-
munkas édesanyak és a magasabb iskoldzottsigi édesanyak csalddjainak korében na-
gyobb mértékl az ellatdsokat igénybe vevok ardnya. A jovedelempotlé/pénzbeli ella-
tasok igénybevételi arinya a szakmunkas édesanyak csalddjaiban magasabb, mig a koz-
gyogyellatast, kozmltimogatast, az addssagkezelést, a jovedelem kiegészits jellegl
ellatasokbdl pedig a fogyatékossigi timogatdst, a kozépfokid és ennél is magasabb
iskolazottsagt édesanyak csaladjai vették igénybe nagyobb arinyban.

A csaladok anyagi helyzetének egy masik mutatéja lehetne, hogy hany csaldd ma-
radt el a koziizemi szamlak kifizetésével. A Veszprém megyei felmérésben a csaladok
19%-nak van ilyen jellegli elmaradasa, ugyanakkor ¢sszehasonlitva a 26.000 Ft/fo
jovedelem alatt €16 csaldidokat a magasabb jovedelml csalddokkal azt tapasztaltuk,
hogy az elmaradds nem gyakoribb a szegény csaladoknal.

Az egészségiigyi ellatassal kapcsolatos kiadasok

Kérdgiviinkben — a Kézenfogva Alapitvany kérdSivéhez hasonldéan — a gyogyszer,
orvosi kezelés, gyogyaszati segédeszkozok, speciilis ételek, pelenka, gyermek feliigye-
lete, gyermek szallitasa, fejleszt6 foglalkozasok kategoridk szerepeltek az egészségligyet
érinté kiadasok listdjan.22

22 VEKERDY-NAGY Zsuzsanna (2008): Az egészségligyi ellatds sajatossigai értelmi fogyatékos gyermekek és
felnSttek korében. In: Bass L. (szerk.): Amit tudunk és amit nem... az értelmi fogyatékos emberek
belyzetérol Magyarorszdgon. Kézenfogva Alapitvany, Budapest. 33.
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Mindkét felmérésben a gyogyszerkoltség és a gyermek szallitasara forditott Osszegek
a legtobb csalidot érint6 kiadasi tételek. Veszprém megyében rendszeres
gyogyszerkoltség a csaladok 42%-nal mertiil fel, a minta 16%-a havi 4.000 Ft-nal is tobbet
kolt erre. (15. tablazat)

Kozlekedésre a Veszprém megyeiek kevesebben koltottek (16%), mint ahogyan azt
az orszagos kutatds eredményei mutatjak (38%). A gyermeke szillitasara kolt§ sziilck
tobbsége nem jon ki havi 4.000 Ft-bol. A tobbi felsorolt kiadds altaliban nem érint sok
csaladot és nem jelent olyan sulyos anyagi terhet, mint az emlitett gyogyszerkoltség,
illetve a szallitds. Gyogyaszati segédeszkozre 8%-uk kolt, tobbnyire évi 24.000 Ft-nal
kevesebbet. Pelenkira ennél is kevesebben, a csalidok 6%-a, 6k viszont mindannyian
tobbet koltenek havi 2.000 Ft-ndl. A fejleszté foglalkozasok tekintetében az el6zével
azonos ardnyt jeleztek a szilSk. Gyermekfeliigyeletre csak nagyon kevesen koltottek.
,Ez nyilvin Osszefiigg azzal, hogy a szul6k vagy intézeti ellatast vilasztanak, vagy ma-
guk vigyaznak gyermekiikre. Az eddigiekbdl arra kovetkeztethetliink, hogy a csalddok
szamara a szolgaltatisok zome téritésmentesen vagy viszonylag kis anyagi hozzajarulas-

sal hozzaférhets.”23

Koltségfajta Nem koltott ra Keveset koltott ra Sokat koltott ra
(24 E Ft alatt) (48 E felett)
Felmérés Veszprém Kézenfogva A.  Veszprém Kézenfogva A.  Veszprém Kézenfogva A.
Megye Megye Megye Kézenfogva A.
Gyobgyszer 58 53 17 24 16 12
Szallitas 84 62 3 10 10 19
Orvosi kezelés 87 81 9 11 2 5
Gyogyaszati segédeszkoz 92 92 6 5 2 2
Pelenka 94 91 0 2 4 5
Fejleszt6 foglalkozas 94 87 3 5 2 5
Speciilis élelmiszer 97 94 1 2 2 3
Feliigyelet 99 95 1 2 0 2

15. tablazat. A csalddok koltséguviselése a megkérdezett teriileteken (sor %, az dtlagos
kiaddsiiak nélkiil)

Eletmé6d

Az intellektudlisan sériilt gyermek nevelése, ellatasa, egész életre sz0l6 feladatot ad a szii-
16k szdmara. Eletmodjukat meghatdrozza a gyermekiik fogyatékossdginak stlyossiga,
egészségi dllapota, Onellatasi képessége, és legalabb ennyire a csalidokat kortlvevd
kornyezet reakcidja, segit6készsége. Azok a csaladok, akiknek van lehet&sége dolgozni,
hasonldan élnek, mint az ép gyermekeiket nevelS csalidok, a sziill6k kozil sokan vi-
szont nem tudnak munkat vallalni, otthon maradnak, mert gyermekeik napkozbeni
ellitisa nem megoldhaté masképpen. Az & életitk a munkanélkiiliekéhez hasonléan be-
szikulhet: kevesebb kapcsolattal — jovedelemmel —, és ebbdl adéddan kevesebb lehets-
séggel rendelkeznek.

Az altalunk megkérdezett csalidok kortlbelil felének sikertlt napkozbeni elfoglalt-
sagot (nappali ellatast, képzést vagy foglalkoztatast) biztositani a gyermekik szamara.

23 VEKERDY-NAGY Zsuzsanna (2008): Az egészséguigyi ellatds sajatossigai értelmi fogyatékos gyermekek és
felnSttek korében. In: Bass L. (szerk.): Amit tudunk és amit nem... az értelmi fogyatékos emberek
belyzetérol Magyarorszagon. Kézenfogva Alapitvany, Budapest. 34.
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Ezeknek a csaladdoknak a hétkdznapjai az atlagos csalidokéhoz hasonldan telnek.
Majdnem ennyi csaladban azonban — a vizsgalt személy allapota vagy a lehetGségek
hianya (ellaitorendszer hidnya, kozlekedési nehézségek stb.) miatt — egyaltalan nem jar
kozosségbe az értelmi sérilt személy. Kozulik nagyon sokan egész napjukat a tévé
elott toltik, esetleg radiot hallgatnak, Gjsagot nézegetnek. Van olyan csalad is, ahol a fo-
gyatékos gyermekrdl valé gondoskodds az egyik szulg teljes napjat kitolti: mosdatja,
reggelizteti, tornaztatja, ebédelteti, Oltdzteti, levegdre viszi, pelenkazza stb. Ahol a szulé
dolgozik €s a sérilt gyermek nem, ott el6fordul, hogy a fogyatékos személy fél napjat
vagy teljes napjit egyedul tolti. (jarja az erd6t”, ,bamul ki az ablakon”, tévét néz stb.)
Aszerint, hogy hol toltik el napjaikat a felmért személyek nem talaltunk telepiilés szerint
szamottevs kilonbséget.

Az altalunk megkérdezett csalidok valészintleg?d nagyobb ardnyban jutottak el
nyaralni, mint az orszigos felmérésben szereplSk, mely szerint egyaltalin nem koltott
nyaraldsra a csaladok 83,2%-a.25 Veszprém megyében az elmult két évben nem nyaralt
a felmért csaladok csaknem fele (46%). A nyaralni eljutok tobbsége (23%) magyar-
orszagi uduldkben, szillodakban szallt meg. Kilfoldon nyaralt 8%, rokonoknal 9%, sajat
hétvégi hazban 2%, egyéb helyen 4%-uk. (A vizsgilt személyt csak harom esetben nem
vitték magukkal a sztul6k a nyaralasra.) Az Osszefiggéseket kutatva Ggy tlnik, hogy
a nyaralas leginkdbb a szul6k gazdasagi aktivitisaval, illetve anyagi helyzetével figg
Ossze. A gazdasiagilag aktiv édesapdk csaladjainak 59%-a volt nyaralni az elmult két év-
ben, mig az inaktiv édesapak csalidjaindl ugyanez az ariny 22%. Az anya gazdasagi
aktivitasa — csalad nyaraldsa kozott szintén Osszefiiggést talaltunk: a gazdasagilag aktiv
édesanydk csalddjainak 63%-a volt nyaralni, mig az inaktiv édesanyik esetében csak
33%-uk.

Nem meglepS, hogy az alacsonyabb jovedelemmel rendelkezdk (26.000 Ft/f6/
honap) sokkal kevesebben (7%) voltak nyaralni a t6lik magasabb jovedelemmel ren-
delkezd csaladokhoz képest, akik fele nyaralt az elmult két évben.

A csaladok szabadidds tevékenységeit vizsgalva (16. tabldzat) lathatjuk, hogy a leg-
konnyebben vendégségbe jutnak el a csalidok (44%). A ,mult hénapban” folytatott
kikapcsolodasi tevékenységek kozul a kirandulas szerepel a masodik leggyakoribb te-
vékenységként: kirdindult a ,malt honapban” a csalddok 34%-a, 2—-12 hénapban 31, ré-
gebben 35%-uk. Szinhidzban fele ennyien se jartak: 14% az ,elmalt hénapban”, a csala-
doknak tébb mint fele pedig 12 hénapnil is régebben volt szinhazban. Etterembe/
szorakozohelyen csak a csaladok tizede fordult meg az ,elmult hénapban”, és sportren-
dezvényen is korulbelil ugyanennyien voltak. Moziba még ennél is kevesebben
(8-13-79%) jutottak el az ,elmult honapban”, az elmult évben és ennél is régebben.

Egyltt tekintve az Osszes szabadidSs tevékenységet, azt tapasztaltuk, hogy a csala-
dok 40%-a sehovd sem jutott el az ,elmilt egy honapban”. Erdekes informacio, hogy
a szabadidés tevékenységben valo részvétel gyakorisiga sem a csaladok Osszetételével,
sem a szulok iskolazottsagaval, sem gazdasagi aktivitisukkal, sem a lakhely tipusaval
nem mutat Osszefliggést.

24 Az orszagos felmérésben ,nyaraldsra nem kolt6k” ardnya jelenik meg, a mi felméréstinkben a ,nyaralison
részt vettek” ardnya. A kett§ adat nem teljes mértékben 6sszehasonlithato.

25 VEKERDY-NAGY Zsuzsanna (2008): Az egészségiigyi ellatds sajatossigai értelmi fogyatékos gyermekek és
felndttek korében. In: Bass L. (szerk.): Amit tudunk és amit nem... az értelmi fogyatékos emberek
belyzetérol Magyarorszdagon. Kézenfogva Alapitviny, Budapest. 34.
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muilt hénapban 2-12 hénap régebben

vendégségben 44 27 29
kirdndulni 34 31 35
szinhdzban 14 28 58
étteremben/szérakozohelyen 11 30 59
sportrendezvényen 10 19 70
moziban 8 13 79

16. tabldazat. Mikor voltak utoljara az aldabb felsorolt helyeken a csalddok?

Lakhatasi lehetoség a csaladbol kikertilve

Az értelmi sérult gyermekeiket neveld sziil6k legfajdalmasabb kérdése, hogy miképpen
gondoskodjanak gyermekeik jovGjérSl. Tobbnyire az életik végéig gondoskodni
kivannak roluk, és j6 néhianyan ,gondolni sem mernek arra”, hogy mi torténik akkor,
ha 6k mir nem lesznek (14%). Legtobben (43%) a sériilt személy testvérére szamitanak,
de a vilaszok sz6 szerinti megfogalmazisa — ,talin a testvére”, ,jé volna, ha a batyja”,
,gondolom a testvére” stb. — bizonytalansagot tikroz. 26%-uk az intézményes elhelye-
zésben gondolkodik, kozulik harom f6 a gyermekével egytitt tervezi, hogy bentlakdsos
intézménybe koltozik. 14%-uk a tigabb rokonsigbdl neveztek meg valakit (pl. nagy-
nénit vagy sokan egy unokatestvért) és elSfordult olyan vilaszado is (3%), aki bizik
abban, hogy gyermeke képes lesz az 6nallo életvitelre. (8. dbra)

3%

DOtestvér vallalja
Bintézményben
Ditagabb rokonsagban
Tnem tudja

W onalléan

26%

8. abra. Hogyan tervezik az értelmi fogyatékos csaladtag jévojét?

Osszefoglalas

A Veszprém megyei kozépsulyosan/sulyosan-halmozottan értelmileg sérilt felnSttkora
személyek és csaladjaik életkoriilményeinek vizsgalatakor célul tlztik ki, hogy a csa-
ladok sziikségletei koziil (jovedelem, foglalkoztatottsag, lakhatas, kapcsolati halo, rekre-
acio) kiemelhessiik azokat, amelyek kielégitése leginkabb nehézséget okoz a vizsgalt
csaladok szamara.

A sziikségleteket egyenként tekintve megallapithatjuk, hogy:

1. A csaladok jovedelmét tekintve az abszolat szegények aranya 16%. A Kézenfogva
Alapitvany orszagos felmérése alapjan abszolut szegény a sérult gyermeket nevelS
csaladok 27%-a. Az 6 adataikbdl kiindulva megallapithat6, hogy a Veszprém megyében
€l6 csaladok valamelyest jobb helyzetben vannak, mint az orszagban altalaban.
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2. Az értelmileg akadalyozott gyermekét nevel§ sziil6k nehezebben integralodnak a mun-
ka vilagiba. Gyakran elSfordul, hogy egyik sziilé ideiglenesen vagy akar végleg
kiszorul a munkaerSpiacrol. Ismerjik, hogy a gazdasigi aktivitis milyen komoly
kihatdssal van a hétkoznapi élet minden teriletére: jovedelmi-szocidlis helyzetre, tar-
sas kapcsolatokra, testi-lelki egészségre stb. A fogyatékos gyermekeit nevelS szilSk
kozul kilonosen az édesanydk veszélyeztetettek ebbdl a szempontbodl, az inaktivi-
tasba kényszeril és dpolasi dijbdl jut jovedelemhez az édesanyak 22%-a.

3. Lakhatas kapcsan a sériilt gyermek igényeihez, életmodjahoz kell igazitani (flirds-
szobat atalakitani, akadalymentesiteni) a csaladok lakasainak kozel egyotodét.

4. Mintankbél kiindulva nem tapasztalhaté a tobbségi csalidokhoz mérten erdsebb
szegregilodas a bardti, rokoni kapcsolatok dpoldsa terén. Ugy tinik azonban, hogy
a sérllt gyermekeket nevel§ hazassagok torékenyebbek, mint a hazassagok altalaban.

5. Az értelmi akadalyozottak parkapcsolati lehetGsége kiillonodsen korlatozott. Sem 6k,
sem pedig szileik nem kapnak elegendd segitséget ahhoz, hogy ezen a téren is az
atlag feln6tt emberekhez hasonlo életet élhessenek.

6. Az értelmi akadilyozott gyermekeit neveld csalddok kozil igen sokan (a csaladok
40%-a) nem vesz részt a tanulmanyunkban felsorolt rekredcids tevékenységekben.
A szabadidés tevékenységek — csalad anyagi helyzete k6zott nem talaltunk erds dssze-
fuggést. Ezek szerint az alacsony részvételi ariny mas okokban is keresendd.

A sértlt gyermekiikkel egytitt €l6 csaladokat Osszehasonlitva azt tapasztaltuk, hogy
a szulok iskolai végzettsége, gazdasagi aktivitisa €s a csaladok lakohelyének jellege
hatassal van a csalddok integracios esélyeire:

Az alacsonyabb iskoldzottsagu szul6k gyermekei konnyebben kertiltek intézeti ne-
velésbe, kevésbé képviseltették magukat az érdekeiket véds szervezetekben, kevesebb
tamogatast tudtak kiharcolni a csaladjaik szamara. Egyértelmten igazolodott, hogy a leg-
feliebb 8 osztalyt végzett szilok és gyermekeik — valészintleg informaciohiany miatt —
nehezebben férnek hozza az Sket megillets ellatisokhoz.

A gazdasagilag aktiv szilék konnyebben birkéznak meg problémaikkal a mun-
kanélkili szil6khoz képest: magasabb jovedelemmel, szélesebb kapcsolati hiléval,
erGsebb érdekérvényesits képességgel rendelkeznek és szabadidSs szokasaikat tekintve
is kedvez6bb a helyzetik.

A csaladok helyzetének lakohely szerinti kilonbségei koziil kiemelhetjik, hogy
a kozségekben erGsebben €lnek azok a hagyomanyos értékek, amelyek segitik a csaladi
Osszetartast: az itt €16 szul6k hazassagai stabilabbak €s batrabban vallalnak kistestvért is
a sérilt gyermek sziletését kovetGen. Pedig az életkoriilményeik nem konnyebbek: az
itt €16 értelmi sérult foglalkoztatottsiga nehezebben megoldhato, hidnyoznak kornye-
zetikbdl a timogaté intézmények, kozosségi lehetSségek.

A foglalkoztatasi mutatokat, jovedelmi helyzetiket és a tdmogatasok alacsonyabb
igénybevételét tekintve a megyeszékhelyen él6k vannak a legkedvez&bb helyzetben.

Felmérésiink és a Kézenfogva Alapitvany eredményeit Osszehasonlitva azt tapasztaltuk,
hogy a megyénkben €l6 sérilt gyermekeiket nevel§ csalddoknak sok tekintetben
kedvez6bb a helyzete, mint az orszagban altalaban. Mintinkban kevesebb gyermek
kertlt intézményes nevelésbe, tobben fordulhattak barataikhoz, rokonaikhoz, nagyobb
létszamban vehettek részt 6vodai ellatisban, kisebb aranyban szegények, mint az
orszdgos felmérés mintajaban.
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Mis mutatdk alapjan azonban nalunk kedvezdtlenebbek a kortilmények: kisebb az
egyutt €l6 szildk ardnya, a sérilt személyek nagyobb arinyban nem részestltek korai
fejlesztésben, gazdasagi statuszukat tekintve magasabb a felnétt eltartottak aranya.
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