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Absztrakt

A tanulmany egy olyan kutatdssal foglalkozik, mely a sajitos nevelési igényl gyermekek, tanulok oktatds-nevelését vizsgilja
a specidlis és a tobbségi intézmények oldalirol. A kutatds sordn arra kerestiik a vilaszt, hogy van-e verseny a specidlis és a
tobbségi intézmények kozott a sajitos nevelési igényld gyermekek ellitisdért, mi jellemzi az intézményi mikodési
folyamatokat és a benniik részt vevd szerepldket: sajatos nevelési igényl gyermekeket, pedagégusokat, gyogypedagogusokat
és sziildket. A kutatds soran készitett interjik elemzése révén képet kaphatunk az intézmények koopericios és konkurencia-
folyamatairdl, az Gn. nyerd intézmények stratégidjarol, az intézmények dolgozéinak céljairdl és jovSképérdl, valamint a szilsi
valasztas motivumairdl.

Kulcsszavak: egytttmiikodés (kooperdcio), verseny (konkurencia), sajitos nevelési igényli gyermek-tanuld, integracio,
specidlis oktatds

A kooperacié és a konkurencia fogalmai kozul a gydgypedagogia eddig leginkabb
a kooperaciorol beszéElt, kiillonodsen a sajatos nevelési igényl tanuldk tobbségi intézmé-
nyekbe torténd integralt nevelésével kapcsolatban. Az integralt oktatis-nevelés a benne
résztvevok részEérdl tobbiranyd kooperaciot igényel. Kevéssé valoszinGsithetS a siker, ha
nem jon l1étre egytttmikodés a SNI gyermek és tarsai kozott, a tobbségi (Gn. befogadd)
pedagogus és a gyogypedagogus kozott, illetve a szakemberek és a szildk kozott. To-
vabba fontos, hogy a befogadé intézmények és a szolgaltatasokat nyuijté intézmények
vezetSi is egyluttmikodjenek.

Az elmult évtized jelentSs valtozast hozott az integracié terén, amelynek kovet-
keztében a sajatos nevelési igényd tanulok tobbsége mar integralt korilmények kozott
tanul, igy e jelentSs valtozas és az integraciot timogaté gyogypedagogiai szolgaltatasok
bévitésének hatdsait kovetve UGjra elStérbe kerll a specidlis és tobbségi intézmények
kozotti viszony sajatossagainak vizsgalata.

1 A tanulminy hitterét az ,Eurépai Léptékkel a Tuddsért” — ELTE TAMOP 4.2.1./B-09/KMR-2010-0003. szamd,
az Eurépai Unié timogatdsaval és az Eurépai Szocidlis Alap tdrsfinanszirozasaval folytatott pilyazat
keretében végzett ,Az élethosszig tart6 tanulds tirsadalmi folyamatai és bio-pszicho-szocialis hattere” cimd

5. alprojektben folytatott kutatas adja.
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Kutatasunk [0 célja annak vizsgdlata, hogy van-e verseny a sajdatos nevelési igényii
tanulok oktatdsdért a t6bbségi és specidlis intézmeények kézétt, illetve milyen, a koo-
perdcio és konkurencia jelenségkdrébe tartozé folyamatok tarbatok fel.

A kutatasunk kozéppontjaban all6 kifejezések nyelvi jelentése kevésbé ad vilaszt a fo-
galmak tartalmidnak tisztazasi igényére. A konkurencia a latin concurro igébdl szarmazik,
amely ‘Osszefut’, ‘Osszetalalkozik’, ‘Osszetitddik’, ‘Osszelitkozik’, ‘Osszecsap’, ‘egymdsra ront’,
‘megrohamoz’, ‘megltkozik’ jelentésekkel egyarint bir. A kooperacio kifejezés alapja
pedig a latin cooperor egyuttmikodik, kdzremikodik ige (GYORKOSY 1994). Mig a koo-
peraci6 €s a konkurencia kett6sébdl a kooperacio jelentése egyértelm, a konkurencia
jelentésdrnyalatai a konfliktus dimenzi6jaban jelentSs intenzitisbeli kilonbségeket
mutatnak. Mindez az egylttmikodés folyamatainak azonositasat ugyan lehetévé tenné a
kutatdsban, a konkurencia vonatkozdsaban viszont nem nyujt egyértelmd timpontot. A fo-

P

galompar értelmezését ezért inkabb a koztik 1évs viszony Osszefliggéseiben kerestiik.

Kooperacio és konkurencia?
Kooperacio vagy konkurencia?

A koopericio és a konkurencia kérdéskore a bioldgia, a matematika, a kozgazdasagtan,
az Uzleti tudomanyok vagy a politikatudomany teriilletén egyarant jelentSs szerephez
jut, de a pszichologia és a pedagogia egyes tertileteit is foglalkoztatja.

A bioldgia a kooperaciot elsGsorban az allati és novényi tarsuldsok szimbidzisaként
jeleniti meg, a konkurenciat pedig a darwini természetes kivalasztodas elméletével 4llitja
parhuzamba. A matematika a jatékelméletben kérdez rd a kooperacié és a konkurencia
eredményességére, a racionilis dontések tudomianyos metafordjaként hasznilva a jaték
kifejezését. A kozgazdasidgtan a konkurenciat versenyként értelmezi, amely tudoma-
nyanak alapfogalma, a gazdasagi novekedés mozgatérugdja, a piacgazdasig mikodési
elve és hatékonysiaginak zaloga (HAMORI 2008).

A szocialpszichologia koopericio- és konkurenciafogalma az utdbbi évtizedekben
valtozason ment keresztill. A kisérleti szocidlpszicholégia nagyjai ugyanis a II. viligha-
borutdl a '90-es évekig a versengés €s az egylttmikodés jelenségeit egy dimenzid két
végpontjaként kezelték. Ennek oka e tudominyterilet politikai és ideologiai befolya-
soltsdga volt, hiszen ekkor a vilig a hideghabora tiarsadalmi-politikai konfliktusinak jo
megoldisait kereste. Igy a szocidlpszichologiai kutatdsok tirsadalomjobbit6 szindékat
is tikrozték a kisérletek eredményei, amennyiben ezek szerint a korszak vilagbékéjének
megteremtését a kooperacio tudja garantilni. Mivel a verseny elméleteik szerint destruk-
tiv konfliktusokhoz vezethet, igy az negativ etikai szinezetet kapott. A kérdés tehat a
pozitivan értékelt egylttmikodés és a kdrosnak itélt versengés kozott egyértelmd va-
lasztasi helyzetet teremtett. Ebben az idGszakban alakult ki a pedagdgidban a koo-
perativ tanulds igénye és modszertana is. A '90-es évektdl azonban maguk az elméletet
kifejleszté szocidlpszichologusok is leegyszerGsitének tartottdk az egyuttmikodés és
versengés ezen dichotomiajat és foglalkozni kezdtek a koopericié negativ és a verseny
pozitiv hatasaival is. Azokat immar a tirsas motivum OsszetevGiként jelenitették meg,
amelyek egylitt optimalizaljak a viselkedés nyereségeit. Egyes szervezetekben e kett§
otvozeése fejleszti legoptimalisabban a tudast, a konfliktushelyzetek bonyolultsiga miatt
ugyanis egyes helyzetekben a versengés, mas aspektusokban viszont a koopericio
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jelenthet megoldast, ezaltal kikiiszobolve a kooperacié ,elkényelmesits” €s a versengés
destruktiv konfliktusokhoz vezet§ esetleges negativ hatasait. (FULop 2008)

A XXI. szazad tudasalapt tarsadalmiban a kozgazdasagtan is az ellentét helyett
a kooperacié és a verseny egylittes, ,hibrid” megoldasait ajanlja. Ennek oka egyrészt,
hogy a tudas csak kooperacié eredménye lehet, hiszen feltételezi az informaciot kibo-
csat6 és az azt befogado egytittmikodését, masrészt pedig a tudastermelés dnmagaban
draga vallalkozas, amely a legkiméletlenebb gazdasagi versenytarsakat is egylttmu-
kodésre 6sztonzi. A kooperacio és a verseny nem trivialis fogalomkettGsét hangsilyozva
egy Uj kifejezés is megsziletett: az egyuttmikods versengés, vagyis a kopeticio. Az
egyes szervezetek kozotti egyideji kooperacio és verseny tobb modellje is megjelent.
Az egyszeril kélszereplds kopeticiot egyes projektek 0sztonzik, amelyekben az adott
idoszakban egylttmikods partnerek akar korabbi versenytarsak koziil is kikertilhetnek.
A komplex kétszereplds kopeticio bizonyos terlleteken a kooperaciot, mas terileteken a
versenyt részesiti elényben ugyanazon partner esetén. Az egyszerii halozati kopeticio
tobb megbizast ad egy feladatra, de megbizottjai kozott sajit szervezetén beluli
szereplSk is jelen vannak, hogy ezaltal biztonsigossa tegye az ellatds allandosagat és
megovja a partnereket az ,elkényelmesedéstl”. Végul a komplex hdlozati kopeticio az
egyuttmikodést és a versenyt a hdlézatban résztvevs szerepldk kilonbozd szinteken és
kalonbozs intenzitassal torténd bekapcesolodasaval vegyiti. (HAMORI 2008)

Kutatisunk kérdésfelvetésének aktualitdsat tehdt nem csupan a vizsgalat szikebb
szakterllete: a SNI gyermekek integracidja és az azt ellato intézményrendszer, de a koo-
peracio és a verseny (konkurencia) viszonyanak és értelmezésének szocidlpszicholégiai
és kozgazdasagtani valtozasai is alatimasztjak. Ez a kérdés a "90-es évek eldtt a tdrsa-
dalom és a tudomidny sajatossagai miatt vagy nem lett volna felvethetd, vagy az arra
adott egyértelmten ,modern” valasz a kooperaci6 kizdrolagos hangsulyozasat igényelte
volna. A mai magyar tarsadalomban egyre erdsodd individualizmus (Korp 2008) ver-
senyt inspirdlé hatdsmechanizmusai kozepette viszont a sajitos nevelési igényU gyer-
mekeket ellaté intézmények kozotti kapcsolat sajatossagai is Uj formakat és szineket
mutathatnak. Ezeknek a feltardsara vallalkozott kutatasunk.

A sajatos nevelési igényt tanulok nevelésének
dominanssa valo szintere: a tobbségi intézmény

Az 1993-as évektdl kezdddSen a SNI gyermekek-tanulok integralt oktatis-nevelésének
ardnya fokozatosan nétt. Egyidejlleg csokkent a sziiletések szima, mely a kozoktatas-
ban csokkend gyermeklétszammal éreztette hatasat. E két tényezd§ valoszinlleg nem
fuggetlen egymastol, ugyanakkor hiba volna az integricié novekvd aranyanak hatteré-
ben 4ll6 tobbségi intézmények novekvs fogadokészségét pusztin a csdkkend gyermek-
létszamnak tulajdonitani (BANFALVY 2008).

Az elmdult évtized folyaman a hazai kozoktatdsi intézményekben a sajitos nevelési
igényl tanuldok nevelése a specidlis intézményekbdl tobbségében atkertilt a tobbségi
ovodak, iskolak korébe. Mig 2002-ben tobbségi kozoktatdsi intézményeink mindossze
a sajatos nevelési igényd tanulok 28%-at lattak el, addig 2009-re mar 58%-uk tanult
integraltan.
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Ez a viltozas az 6vodai nevelést lényegileg nem, az iskoldztatast viszont annal inkabb
érintette. Az als6 tagozaton tanulé SNI gyermekek integracios ardnyai 2006-ig néttek, az
utobbi években viszont stagnilnak. A felsS tagozat és a kozépfoku oktatds viszont fo-
lyamatosan egyre befogadébbnak mutatkozik az SNI tanuldk irdnt. 2009-re a felss ta-
gozat elérte, sét két szazalékponttal meghaladta az alsé tagozatra jellemzd integricios
ardnyt (61%), és a kozépiskola is egyre inkabb kozelit efelé (48%).
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2. dbra. Az integrdltan tanulo ovodds, also, felso tagozatos és kozépfokil oktatdsi
intézménybe jaro sajdtos nevelési igényii gyermekek és fiatalok avanya 2002-2009
kézott évente (Forrds: KSH)

A jelenség mogott az 6voda esetében két ok feltételezhets. Egyrészt az 6voda mindig
nyitottabb volt a sajitos nevelés igényl gyermekek felé, hiszen ebben az életkorban a
gyermekek kozott nagyfoku heterogenitds tapasztalhatd. Misrészt az a tény, hogy az
ovodara kevésbé nehezedik egyfajta teljesitménykényszer, befogadobbi tette ezen
intézményeket.
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Az altalanos és kozépiskolai valtozasok hatterében pedig az 1993-as Kozoktatdsi
torvény hatasa allhat. Ez a torvény kezdte ugyanis tAimogatni az integraciot, igy ett6l az
idoszaktol kezdve kapott lendiiletet az SNI tanulok egytittnevelése. A '90-es években az
integracioba bekeriil6 SNI tanulok a 2000 utini idGszakban folyamatosan atléptek a
fels6 tagozatra, illetve kozépiskolaba kertltek. Egyre tobb SNI tanul6 jelent meg tehat
ezen intézményi szintereken is, helyet kérve maganak a tobbségi iskolaztatisban. Ugyan-
akkor a folyamatban oda-visszahatds érvényesil. Amennyiben a felsé tagozat, illetve a
kozépiskola sikeresen birkézott meg egy-egy SNI tanuld oktatisaval, ugy fogado-
készebbé is vilt Gjabb tanulok felvételére.

A tobbségi intézmények inkluzivva valasanak nehézségei
Annak ellenére, hogy a hazai kozoktatas jellemz& hagyomanyai kozott az erételjes sze-
lekcio, az egyoldala teljesitményértékelés és az egyéni killonbségeket nehezen kezel§
frontalis tanulasszervezés jelen van, nem elhanyagolhatdé mértékd valtozas kovetkezett
be az oktatds-nevelési intézmények gyakorlatiban az elmult 15 évben. KoszonhetS ez
az intézményeket kozvetlenil is érintd — egyben a mindenkori oktatdsi kormanyzatok
altal tamogatott — fejlesztéseknek,? illetve azoknak az innovacioknak, melyek pl. a tobb-
ségi pedagogusképzést érintették.3 Ugyanakkor elmondhat6, hogy az egyes intéz-
ményeket érint§ fejlesztések bar jelentSsen kinyitottak az integrdld intézmények kapuit,
novelték a fogadokészséget és az integrilt oktatis-nevelés eszkozbeli és személyi felté-
teleit, kevéssé hatottak a pedagégiai modszertani kultirara, s ezaltal nem tették lehetévé
— néhany kivételtsl eltekintve — a ,mindenki szimara hatékony iskola” széleskord
megvalosulasat. Amint Képatakiné és Mayer ramutat: ,Az elmult évtizedek moédszertani
és szervezetfejlesztési gyakorlata kevés eredményt tud felmutatni a szakmak kozti
modszer- és eszkozeserét illetGen, tapasztalati hattér sem all rendelkezésre. A pedagogia
nehezen vagy nem fogalmazza meg az egytttmikodés igényét a gyogypedagogiaval és
a pszichologiaval, és ez igy van forditva is.

Miért van szitkség a szakmai és szakmak6zi kommunikicio fejlesztésére?

a) Mert a befogad6 tantestiiletek és az atlagosndl toleransabb iskolavezetés ellenére
is nagy nehézségeket jelent a sajitos nevelési igényUl tanul integralasa nagy létszamu
csoportokba.

b) A moédszertani mihelyek magas szinvonald munkaja nagyon kevés hatdssal volt
a gyakorlatra, ugyanis a kommunikacié fejlesztésének hidnya, a tuddscserével, tudas-
megosztassal kapcsolatban meglévs ellenallas zart mihelyajtokat eredményezett. Nem
sikertilt kapcsolatot 1étesiteni a gyogypedagdgiai mihelyek és az iskoldk kozott.

¢) A pedagdgusok kompetencidjanak fejlesztése helyett specializalt, szakmailag el-
kalonuls fejlodési irdnyt képvisel a tarsszakmak mindegyike. Az Onfejlesztésre nem
vagy alig fokuszalo pedagogia és gyogypedagogia évtizedek ota — a viltozasok, elvara-
sok folyamatos alakuldsa ellenére is — stabilitdst remélve igyekezett a megszokott ke-
reteket megtartani, kis innovaciokkal kikertilni a nagy valtozasok utjabol.

d) A pedagogusok alapképzésében nem jelent meg alapvets és a képzés egészét
athat6 alapelvként a pedagogusjeloltek szamara az inkluziv nevelés-oktatas, csak ,szin-
foltként” talalhatd meg.

2 FEFA, Soros Alapitviany, Tempus — integraciés programok pl. Gyermekek Haza, kéttandros modell stb.
3 UNESCO Mindenki szamadra hatékony iskola, EUMIE, Twinnings, SuliNova Pedagogusképzési programok
a sajatos nevelési igényl gyermekek inkluziv oktatisinak elGsegitésére stb.
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e) A témaba vigd konferencidk tomegeket vonzanak, az innovativ intézmények
pedagodgiai rendszereinek belss fejlesztomunkaja mégis szinte teljesen elzartan folyt és
folyik a kozoktatds szakmai forumaitol. A konferencidk és bemutatok ugyan mindig
sikerrel zarulnak, de mivel nem a leghatékonyabb formai a tuddscserének, a gyakor-
latban ritkdn hasznosultak az évek ota hatékonyan mikods programok. (KGPATAKINE—
MAYER 2009: 57-58)

A modszertani kultira megviltozasa, a differencidlis tanulasszervezés széleskord
elfogadisa és megvalositisa — mely egyébként erételjes Osszefiiggésben 4ll az an. for-
raskozpontok segitd tevékenységével —, valamint az integracioban érintett szakemberek
egyuttmikodése nélkil aligha képzelhetd el széleskord inklazio, ugyanis az ,nem arrél
sz0l, hogy néhdny sajatos nevelési igényd tanuldt hogyan lehet integrilni a tobbségi
oktatasba, sokkal inkdbb szemléletmod, és arra keresi a valaszt, hogyan lehet atalakitani
az oktatasi rendszereket és mas tanulasi kornyezeteket, hogy azok meg tudjanak felelni
a tanulok sokféleségének. A minGségi oktatas olyan oktatas, amely inkluziv, mivel célja
minden tanul6 teljes részvétele.” (UNESCO 2005)

Uj szervezeti keretek az SNI tanulok ellatisaban

Altaldnos trend Eurépaban (McPHERSON 2011; RETHYNE 2002), hogy a kordbban kizarélag
sajatos nevelési igényld gyermekekkel foglalkozé intézmények funkciot valtanak. Az
elnevezésik kiulonbozs (szakértGi kozpont, modszertani kodzpont, segitGkdzpont,
forraskozpont). Sokrétld feladatkort latnak el, Ggymint a pedagogusok képzése,
tanfolyamok tartasa, anyagok, modszerek kifejlesztése és terjesztése, kozvetlen segit-
ségnyujtas a tobbségi iskoldknak és a sziil6knek, egyéni vagy kiscsoportos foglalkozas
gyermekekkel, tandcsadas az iskolavaltasnal (JoHNSTONE 1999).

A SNI tanulokat ellaté intézmények a hazai kozoktatisban is megvaltoztak. A spe-
cialis intézmények szolgaltatdsai részben atalakultak, és az integricié szamadra is szolgil-
tatasokat biztositd rendszer immar Egységes Gyogypedagdgiai Modszertani Intézmény-
ként (EGYMD sziletett Gjja. A specidlis gyogypedagdgiai intézmények korabbi profilju-
kat megtartva, az adott fogyatékossagi csoportba tartozo, de komplexebb, halmozott
sziikségleteket mutatd gyermekek-tanulok specidlis ellatasat végzik, ugyanakkor emel-
lett az integriciot segitG szakmai és szakszolgaltatisokat is biztositanak.

Az integralt tanulok létszimanak jelentGs novekedése és az inkluziv nevelés
osztilytermi szintd kooperacios igénye hatasira megnétt a szakmai egytttmikodések
iranti kereslet. Az egylttmikodés tobb szinten: a pedagdgusok, a tanuldk, a gyégype-
dagogusok, a szilok tobbszerepls dialdgusaban formalodik egy-egy befogadé iskola
szinterén.

Az EGYMI-k szdmara alapvetS kérdésként mertl fel, hogyan képesek szembenézni
a fenti valtozasokkal. Ugyanakkor az egytttmikodés mellett nemes versengés alakulhat
ki a sajatos nevelési igényl tanulok ellatasaért, novelve az egyes szereplSk aktivitdsat
és munkajinak minGségét. A konkurencia ugyanis, abban az értelemben, hogy mind a
specidlis intézmények, mind a tobbségi intézmények vallalkoznanak egy adott SNI
tanulo elldtdsdra, az ellatdsi rendszert pozitiv irdinyba mozdithatja el, novelve az egyéni
sziikségleteknek megfelels, testre szabottabb szolgaltatisok biztositasit, az azokhoz
val6 folyamatos és rugalmas alkalmazkodast.

A konkurencia — paradox médon — pozitiv hatdssal lehet az eredményességet erdtel-
jesen befolyasolo belsS folyamatokra mint a pedagogiai fejlesztésben részt vevs partnerek
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(tanulo, pedagogus, egyéb szakember, szulG, fenntartd) egylttmikodésének javitasara, a
kilonboz6 tandcsaddi szolgaltatisok egységes koncepciojl, szakmakozi alapokra épuld
kooperici6janak megvalosuldsira. A kooperdcié ugyanakkor szintén lehet formalis,
amennyiben nem partnerségre €puls, esetleg csekély intenzitasa.

A helyzet azért is kulonleges, mert ebben az egyluttmikodést igénylS szitudcioban
felértékelodik az EGYMI-k tudasatado szerepe, mely a szakmai szolgaltatasok biztosita-
sanak széles korében érhetd tetten, ebben kilonbozik az eddigi egységes szakszolgala-
toktol. A specidlis intézmény igy tudastermelS muhellyé is valt. J6 gyakorlatainak, inno-
vacios torekvései tapasztalatainak megosztasaval segitheti az egytttnevelést, a befogadé
pedagogia tartalmi gazdagodasat is. Az EGYMI segitséget adhat a tobbségi iskolanak
abban, hogy alkalmas legyen a sajitos nevelési igényl gyermekek befogadasara, képes
legyen az egyes gyermekek sajatos igényeinek kezelésére. Munkdja soran nemcsak a
befogadé intézménnyel, hanem a f&varosi (megyei) kotelezettségként szakmai szolgal-
tatast ellatd intézménnyel is egytittmikodik. A szakmai szolgaltaté szamara kivanatos ez
az egyuttmikodés, mert az EGYMI kinalatiban a médszertani segitség gyakorlati tevé-
kenységek bemutatdsa alapjan valosul meg. (KSPATAKINE 2006)

Egyarant kihivas és lehet&ség tehat, hogy az integralt nevelés terjedésével a speciilis
kompetenciik erételjesebben jelenjenek meg a tobbségi iskoldkban is. A specidlis intéz-
ményekben dolgozé gyogypedagogusok szaktudasat az integralt nevelés elterjedésével
a tobbségi intézményekben is igénylik. A meglévs gyogypedagdgiai tudis (fejlesztd
programok alkotasa, terapiak alkalmazisa, tanicsadas) segitik az integralt oktatdsban
részt vevd sajatos nevelési igényd gyermekeket, tanulokat. A (gyogy)pedagogiai tobb-
letszolgaltatas fogalma beépiilt a magyar szakmai gyakorlat szokincsébe. A gyogypeda-
gogiai diagnosztikus, terapids, oktatd, nevels, rehabilitalo folyamat széles spektrumd,
rendszerszerd €s tobb intézményt €rinté tevékenység. A szolgalat, szolgaltatis a tarsa-
dalmi élet szamos tertiletén hat. Komplex segitséget jelent a rdszoruloknak a csalddban,
valamint az intézményes ellatds esetében (GaAL 2000; Iiryes 2000; MESTERHAZI 1996,
1998). A gyogypedagodgiai iskolak funkcidvaltisa a XX-XXI. szazad forduldjara tehets, a
sz€leskorl szolgaltatd feladat felvallalisa azonban Gj. A valtoztatds mozgatérugdja
alapvetéen a gyermekek, tanulok megsegitésérdl alkotott kép és gyakorlat atalakuldsa
volt. Kordbban a szakmai tudds centralizaldsa allt a kézéppontban. A sajitos nevelési
igényl tanulok kiilonnevelése a hozzajuk kapcsolodo tevékenységi kort is elkilo-
nitetten koncentralta. Az egylittnevelés elméletének és gyakorlatinak megjelenésével
egyutt jart a tudas decentralizaldsa, a gyermek, tanul6 tdimogatasa ott, ahol él, tanul.

A gyogypedagdgiai szolgaltatdé kdzpontok vagy un. integracios kozpontok kiépité-
sének gondolata ugyanakkor nem Uj keletli. A gyogypedagdgiai innovacié szerves ré-
szeként jottek létre kulfoldon ilyen kozpontok, valamint a hazai gyakorlatban is tala-
lunk rajuk példat. Jellemz&jluk, hogy kizarolag a gyégypedagogiai szakszolgilati, szak-
mai szolgaltatasi feladatokat lattak el, vagyis nem iskolakhoz kototten muikodtek, mu-
kodnek (CsAnyt 1990; Papp 1995, 2004; GEREBENNE 1996; MESTERHAZI 1998).

Magyarorszagon a forraskozpontok kialakuldsanak elsG kezdeményei a Tanuldsi
Klinika-programban érhetSk tetten, ahol azoknak az 5-12 éves gyermekeknek, tanulok-
nak nyujtottak fejlesztési, oktatdsi, terapias segitséget, akik a tanuldsi képesség kii-
l6nb6z8 mértékd zavara miatt a tanulds terlletén tartésan alulteljesitettek. A program
tevékenységkore kiterjedt a pedagégusoknak, gyégypedagogusoknak nyujtott szakmai
szolgaltatdsokra, valamint kutatdst folytatott a tanuldsi képesség fejlédésérdl, fejleszt-
het&ségérdl. FG célja az volt, hogy olyan gyégypedagdgiai szolgaltatasokat fejlesszen ki,
amelyek a késGbbiekben az eltér§ tantervi altalanos iskolak keretein belil mikod-
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hetnek. A program meghatirozo jelentGségl volt nemcsak az enyhén értelmi fogyaté-
kos tanuldkat oktaté-nevelS iskoldk, hanem valamennyi szegregilt gyégypedagdgiai
intézmény szamara, hiszen jovSképet adott és felvazolta egy majdani intézményi struk-
tara alapjait. A gyogypedagogiai szolgaltatd kézpontok a gyogypedagogiai intézmények
és a gyogypedagogiai tudas fejlédésének jovébeli iranyat mutattdk meg (MESTERHAZI
1996, 1998; FARAGONE-TOTH B. 2003).

Mind az elmélet, mind pedig a kulfoldi és hazai gyakorlat tapasztalatai kovetelték ki
a torvényes keretek megteremtését az intézményi struktira és hozza kapcsoloédoé tar-
talom megvaltoztatasara. Az 1993-ban kiadott, tobbszorosen modositott LXXIX., Kozok-
tatasrol szolo torvény (Ktv) 2003. évi modositdsa teremtette meg az egységes gyogy-
pedagogiai modszertani intézmény (EGYMI) fogalmat.

A tobbségében eddig killonnevelést-oktatast végzs gyogypedagogiai intézmények
egységes gyogypedagogiai modszertani intézménnyé alakulva szakszolgilataik és szak-
mai szolgaltatasaik révén nagy segitséget tudnak nyujtani az integraltan oktatott-nevelt
gyermekek/tanulok szamara, megdrizve egyuttal a kiilon oktatott-nevelt tanulok magas
szintl szakmai elldtisinak kompetencidjat is. Mindennek ziloga az intézményekben ko-
rabban felhalmozott tudas és tapasztalatanyag, valamint a személyi feltételrendszer:
a szakmailag kompetens gyogypedagdgiai tanarok, terapeutik, szakpedagogusok, gyogy-
pedagdgiai asszisztensek (PaAPP—FARAGONE 2007; Papp 2008; KGPATAKINE 2006).

A kilonboz6 tanacsadoi szolgaltatisok egységes koncepcidjanak kidolgozasa, a szten-
derdek kialakitasa, a referencia intézmények kritériumainak felsoroldsa, a kilonboz&
szintereken torténd koordinalds, az azonnali reagalds az EGYMI feladata (KGPATAKINE
2004: 13). A korabbi jogszabalyi kornyezet, egyedulilléan a hazai palettin, egységet
teremtett jog, szakmaisdg, ellatottak sziikségletei, nemzetkozi szintér hdléjaban, vala-
mint egy intézmény ald sorolta a szak- és szakmai szolgaltatds korét. A jelenleg alaku-
I6ban 1évS folyamatok éppen ezt az egységet tervezik megbontani. Az EGYMI-k szol-
galtatasai sokrétlek. Céljuk segitséget adni a tObbségi iskolanak abban, hogy alkalmas
legyen a sajatos nevelési igényl gyermekek befogadasara, képes legyen az egyes gyer-
mekek sajatos igényeinek kezelésére. Ennek érdekében segiti az intézményben a habi-
litacios, rehabiliticios szemlélet kialakuldsit, a sérulés-specifikus modszertani eljarasok
elterjesztését, az alkalmazkodast a sajatos nevelési igény tipusihoz, eltéré mértékéhez,
az egyéni fejlédési sajatossigokhoz. A tobbségi iskolak és a specidlis iskoldk egytittmai-
kodése, a tobbségi pedagogus és a gyogypedagogus egyluttmikodése Uj tanulasi hely-
zet a szervezetek és a szakemberek szamdra.

A befogadé intézményben a tdmogaté—segitG—fejlesztd egyluttmikodés megkezdése
elott is zajlottak komplex, folyamatosan dtalakulé munkafolyamatok, Gj megoldasokat
kerestek a problémdkra, ezért a befogadd intézmények — csakigy, mint az EGYMI-k —
allando valtozasban, fejlodésben voltak. Az egységes gyogypedagogiai intézményeknek
nemcsak azért nehéz megfelelnitik a szakmai kihivasoknak, mert egyszerre sokféle el-
vardst timasztanak irdnyukba, hanem azért is, mert ezt olyan kortlmények kozott és
olyan er@s partneri egytttmikodéssel kell megtenniiik, ami a kozoktatisi intézmények
szamara szokatlan. Mikozben zajlik az alig egy évtizedes épitkezés, folyamatos kritika
is éri a modszertani intézményeket. Az intézmények kozotti kommunikacio fejlesztésé-
nek hidnyai, az 0sztonz6 erd gyengesége, a forrasteremtd stratégidk problémadi, a szer-
vezetfejlesztés, az dnmenedzselés gyengeségei jelentik a kritikai alapot (KGPATAKINE

2009: 39).
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Miért nehéz az EGYMI dolga?

Ha az EGYMI-k j szerepkorét tgy tekintjik mint a befogadé és specidlis intézmények
kozotti kooperacié — konkurencia-folyamatok kiegyensulyozojaét —, akkor lathato, hogy
ezzel a meglehetSsen ujfajta szereppel vald azonosulds masfajta stratégiai megkozelitést
igényel. Ennek a stratégianak alapvetése, hogy a sajitos nevelési igényd gyermekek
ellatdsa az EGYMI-k feladata, mindegy, hogy ennek szervezeti keretét a specidlis intéz-
mények, vagy az integrilo intézmények adjak. Mindegy, hogy ,kint vagy bent”, ahogy
Linyiné Engelmayer Agnes egy, a projekt el6zetes eredményeit bemutaté konferencian
hozzaszolasiban felvetette, mar az is kérdés, hogy egyaltalin mi a kint és mi a bent.
Azonosulva ezzel a gondolattal, az elsG 1épés a konkurencia-folyamatok pozitiv irinyba
terelésének irinyaba az, hogy az EGYMI a SNI gyermeknek nyujtott szolgaltatdsokat —
a Jegkevésbé korlatozo kornyezet” fogalmaval Osszhangban (USA, oktatdsi torvény,
1975.) — ott biztositja, ahol az a gyermek szamara a legoptimalisabb. E gondolat elfoga-
dasa korantsem konnyd, szimos szervezeti, tradiciondlis és személyi korlat lebontasat
igényld folyamat. Ugyanakkor vannak és voltak is olyan specidlis intézmények, melyek
idejekoran megval6sitottik onfejlesztésiiket e téren.

Az EGYMI-k jelenlegi dllapotanak és kulonbozd fejlettségi szinvonalinak megértésé-
hez fontos annak figyelembevétele, hogy az EGYMI-vé alakulas lathatéan az elSre me-
nekullés stratégidja volt, amelynek a fogadtatdsa az intézményeken beltl meglehetSsen
vegyes véleményeket valtott ki. Jol kitapinthaté azoknak a kore, akik elképzelhetetlen-
nek tartottak az integracidt, a tobbségi iskoldkat alkalmatlannak itélték a sajitos nevelési
igényU tanulok fogadasara, s ezért hatirozottan kialltak a nagy hagyomanyokkal rendel-
kezs, a tobbségi intézményekkel parhuzamosan fenntartott és mukodtetett specidlis
tetlen az integracioban val6 részvétel, akkor az Gjonnan kialakult helyzetben — legyen
megkertilhetetlen annak a szakmaisignak a szerepe, amellyel a gyogypedagdgiai intéz-
mények (és az ott dolgoz6 pedagodgusok) rendelkeznek. A kérdés az, hogy az inklizios
gyakorlat timogatdsiban hatékonyan tudnak-e részt villalni a kordbban csak a
kalonnevelésben dolgozé gyogypedagdgus-szakemberek. Hogyan segithet6k abban,
hogy az Gjonnan vallalt feladatokhoz sziikkséges kompetencidkat megszerezzék?

Problémat okozhat, hogy az EGYMI gyogypedagogusai a folyamatokat a maguk
nézGpontjabdl tervezik meg, abbdl indulnak ki, hogy 6k maguk mit és hogyan csinaltak
az eddigi gyakorlatukban, illetve hogyan gondoljiak a specialis intézmény nézSpontjabol
a tAmogatast, segitést.

Onmagdban nem mutatja az inklaziéval kapcsolatos elkdtelezettséget, hogy az EGYMI-k
hany éves tapasztalattal rendelkeznek az egyittnevelés timogatdsaban. Tény viszont,
hogy szinte mindegyik EGYMI atalakult, bar ez inkdbb a kiilsé kényszereknek (Nemzeti
Fejlesztési Terv programjainak elinduldsa, a kozoktatasi torvény valtozasai, a nemzetko-
zi tendencidk hatdsa, oktataspolitikai szandék, sziilGi akarat), tovabba a sajatos nevelési
igényu (fogyatékos) tanulok iskolai integrdciojanak folyamatos, nagy léptékd emelke-
désének is koszonhetd.

Ugyanakkor a torvényben megfogalmazott lehetGségek elstt joval korabban (mar a
70-es évektd)) a testi-érzékszervi fogyatékosok specidlis intézményeiben kialakultak a szak-
és szakmai szolgiltatds kisérleti mthelyei, amelyek egyrészt gyakorlati tapasztalatra
tettek szert a szolgaltatéi rendszer kiépuilésében, misrészt erSs egyuttmikodésben
fedezték fel a szakmakozi kommunikicio lehetSségeit, alakithattdk ki annak
gyakorlatit. (KGPATAKINE 2004, 2006, 2008, 2009; FARAGONE-PapP 2011)
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Kutatasi koncepcio

A fentieknek megfelelGen kutatdasunk célja tehat, hogy feltarjuk a sajitos nevelés igényU
gyermekek-tanulok oktatas-nevelése hitterében allo intézményi mikodéseket, az intéz-
mények kozotti valasztasi motivaciokat, €s ezek eredményeibdl kiindulva ajanlasokat
készitstink a sikeres integracié megvalositisa érdekében.

Kooperacié

ovpedagdgiai Mddszertani Intézréary

Specialis iskola Befogadé iskola

Konkurencial[ ™

3. dabra. A kooperdcio és konkurencia egytittes megjelenése az SNI tanulokat ellato
intézmeények kozott

A kutatds céljanak megfelelGen azokat a kérdéseket vizsgaljuk elsGsorban, hogy: Folyik-e
piaci verseny a sajitos nevelési igényU tanulok oktatasaért a tobbségi és specialis intéz-
mények kozott? Mely tényezdk befolydsoljak az intézmények kindlatinak fejlesztését a
kalonbozd szintereken? Milyen szolgaltatisok és befogadasi folyamatok megteremtésére
nyudjt lehetGséget az egyittnevelés? Van-e egyuttmikodés az intézmények eltérd
feladatot ellato egyes intézményegységei kozott? Melyek az intézmények kozotti szilsi
dontés mozgatorugoi?

Kutatdsi modszeriink a szakértdi interjui, a kvalitativ kutatdsi modszerek egyik
klasszikus formajanak, az interjinak (Szasorcs 2001; SEIDMAN 2002; KvaLe 2005; MASON
2005; SANTHA 2009) egy specidlis valtozata (BoGNER—MENz 2005). Olyan kérdések vizsgi-
latara alkalmas elsGsorban, amelyek elméletileg kevésbé strukturalhatéak, mert a valosag
valamilyen Uj jelenségét tarjak fel, miként kutatdsunk is az EGYMI-k és az integracioban
egyre nagyobb szerepet vallalo tobbségi kozoktatasi intézmények Gj viszonyrendsze-
rében megjelend kooperacios és konkurencia folyamatait keresi. A szakértsi interji mod-
szere azért alkalmas 4j jelenségek feltarasara, mert széles korl adatgeneralasi lehetGséget
nyujt, vagyis viszonylag sok adatot gydit, amelyek az interjuk félig strukturalt jellegének
megfelelGen alapvetSen nyitottak a valaszadok legkiilonbozébb felvetéseire. A modszer
nehezen megkozelithets, érzékeny” témakat, esetleg tabutémakat feszegetS szocidlis
mez& feltarasat is lehet6vé teszi. Esetiinkben a konkurencia, konfliktusok,
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egyuttmikodés hatarai €s sikerei ilyen ,érzékeny” témakoroknek bizonyulnak, hiszen
egyéni és szakmai érdekviszonyok sokszintl hiléjaban forognak nemcsak az inter-
jualanyok, de az interjukészit§ kutatok is.

Az interjukészit6k tehat egy szakértSi interjiban a kutatok maguk, akik a témakor
szakértGiként jelennek meg a kutatasi helyszineken. SzakértSk, mert jelentSs belsd tu-
dassal rendelkeznek a vizsgalt helyzetrSl, nemcsak annak kutatdsardl, de gyakorlati as-
pektusairdl is. Tapasztalataik segitik a félig strukturdlt beszélgetés iranyitasit és a varat-
lanul felmerild, de a kutatasi kérdések szempontjabdl relevins 4j beszélgetési irdnyok
felvételét.

Az interjuk résztvevdinek mintdjar kilonbozs specidlis és tobbségi iskolakbol va-
lasztottuk ki. Olyan intézményeket kerestiink, amelyek latassérilt, hallassérilt, mozgas-
korlatozott vagy tanuldsban akadilyozott tanulok specidlis oktatasat latjak el, illetve
integracioban ilyen gyermekeket fogadtak. Az interjukat az intézmények igazgatdival,
néhiny ott dolgoz6 pedagogussal, gyogypedagdgussal €s az ott tanuld egyes gyerme-
kek sziileivel készitettink.

A Kkutatas folyaman egyértelmtien azonosithatok voltak a sziil6i, a pedagogusi és az
igazgatoi szerepek képviseli, az EGYMI kétiranyu szolgaltatdi feladatkore okan a gyogy-
pedagogusok viszont egyszerre tobb szerepben is megjelentek. Ugyanaz a személy a
specidlis iskola pedagogusaként (gyogypedagogusaként) esetenként a tobbségi iskolakat
is ellatta utazé gyogypedagogusi feladatkorben munkaideje egy részében.

Specialis iskola Tobbségi iskola

igazgato igazgato

szilok szul6k
gyogypedagogusok

gyogypedagogusok pedagbgusok

4. abra. A kutatds mintdjanak Gsszetétele az egyes intézményekben

Mintavalasztasunk megmutatja, hogy a kutatds nem tlzte ki célul a reprezentativitast.
Ilyen Gj kérdésfelvetés elsd vizsgalatakor ez nem is ajanlott, hiszen a kutatds éppen arra
iranyul, hogy azonositani tudja az egyes feltirandé jelenségek mintazatait, értelmezéseit
és azok jelentéseit, amelyek a kutatds tovdbbfejlesztéseként a jovében vezethetnek
reprezentativ vizsgalatokhoz.

A kutatds 2010. szeptemberében kezd6dott a , TAMOP-4.2.1.B-09/1/KMR projekt —
Az iskolai és tarsadalmi inklazio feltételrendszere” alprojektjeként. A prébainterjukat
2010 6szén készitettiik, segitséglikkel véglegesitve az interjikérdéseket. Az interjik fel-
vételére 2011 folyamidn kerilt sor, jelenleg az eredmények feldolgozisa zajlik. A feldol-
gozott interjuk varhatéan egy kotetben kertlnek Osszefoglalasra, amely 2012 masodik
felében késziil el. A tovabbiakban a kutatds olyan eredményeire szeretnénk felhivni a
szakmai kozonség figyelmét, amelyek illusztriljak vizsgilatunk egyes aspektusait és az
intézmények kozotti kooperacio és konkurencia folyamatainak egyes mintazatait.
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Elozetes eredmények

Az eredmények feldolgozasakor a tematikus aspektusok és nem a fogyatékossagi cso-
portok szerinti elemzést valasztottuk. Tettik ezt egyrészt a kutatds intézményi aspek-
tusainak hangsulyozasa miatt, masrészt a kislétszimua kutatdsi csoportok résztvevSinek
anonimitasat garantilva. Az eredményeket igy az intézményvezetsi, a szuldi, a gyogy-
pedagogusi és a pedagogusi szerepkor felSl rendszerezziik.

Az innovativ, ,nyer0” intézmények stratégiaja

Annak ellenére, hogy kutatisunkban intézményvezetSkkel, pedagoégusokkal, gyogype-
dagogusokkal és szul6kkel készitettiink interjut, erSteljesen igyekeztink fokuszalni az
intézmények rendszerszintii miikddésére, mivel az egylittnevelés tobb intézmény, tobb,
kilonb6z6 kompetencidju szakember egytittmikodése mentén zajlik. Mind a szolgal-
tatasok kore, mind pedig azok fogadtatasa fiigg, véleményiink szerint, az intézmény
rendszerszintl mikodésétsl. Ennek az elvnek a megvaldsulasat az egyes intézmények
vezetSinek rendszerszintli gondolkoddsdban, intézkedéseiben érhetjik tetten.

Az elmult évtizedben az EGYMI-vé valds utjan nagy kulonbségeket lehetett tapasz-
talni az egyes intézmények kozott, voltak elSresiets, és kissé lemarado intézmények.
Kutatasunk alapjan megallapithat6, hogy az un. sikeres intézmények a megvaltozott ko-
rilményekre reagalo stratégiat tudtak kialakitani. Olyan #j szolgdltatdsokat fejlesztettek
ki, melyekkel az integriltan tanulé SNI gyermekeket latjak el (pl. utazétanari szolgdl-
tatast, tovibbképzést a tobbségi pedagdgusoknak stb.), de bdvitették a hagyomanyos
specialis iskolai profiljukat is (pl. Gj fogyatékossagi tipusok ellatasa, fejleszts iskola stb.)
Ezeket az intézményeket jelentSs mértekd innovdcio is jellemzi, pl. a tananyag-adap-
tacio, az eszkodzkolesonzés, a j6 gyakorlatok dtadasa terén. A tobbségi és a specidlis
intézmények kozott sokrétl €s intenziv egylittmiikidések alakultak ki: pl. team-tanitas,
kozos tervezés és értékelés a befogadd pedagogusok és a gydgypedagdgusok kozott,
kozos programok a SNI és az ép tanulok kozott, illetve a szil6k bevondsdra irinyulo
kezdeményezések. Eppen az egylittmiikodésekhez kapcsolodik a negyedik jellemzd, ez
pedig az intézmények kozétti dtjarbatosdag, vagyis az, hogy a SNI gyermek abban az
intézményben kapja meg az oktatds — nevelést, ami szamara a legoptimalisabb. Mivel
az EGYMI-k részben megtartottik kordbbi specidlis intézményi profiljukat, ugyanakkor
ellatjdk a partner-intézményekbe integralt SNI tanulokat is, igy a SNI tanulék rugalmas
ellatasi formdinak kialakitasara van lehetSség: részleges integraciora, év kozbeni intéz-
ményvaltasra, a szolgaltatasok intenzitdsanak novelésére stb., ami 6sszhangban all a leg-
kevésbé korlatozé kornyezet koncepcidjaval.

,Persze, hogy kooperdlunk, de azért az egészséges, oénbirdetd attitiid meg van ben-
niink. Mi elmondjuk, bogy azt sem szégyelljiik, hogy mi jok vagyunk a szakmdban, de
ettol fiiggetleniil, ha a sziil6 gy dont és kint van a gyerek ... akkor igyeksziink az dsszes

befelé megléevo szolgaltatasunkat kifelé is elérbetove tenni.” (specialis iskola vezetdje)
Gyogypedagogusok aspektusa

Az interjuk sordn a sajiatos nevelési igényu gyermekek ellatdsit biztosité gyogypeda-
gogusok gyakorlati munkajiaba kaptunk betekintést, legyen az akar speciilis intézmény,
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akar tobbségi intézmény (6voda, altalanos iskola, kozépiskola). Megismerhettitk azokat
az ellatdsi modelleket, amelyek a sajitos nevelési igényl gyermekek sziikségleteinek
hatékony kielégitését célozzak. Kulon kitértink azokra a modszerekre, oktatisszerve-
zési megoldasokra, amelyek jo gyakorlatként emelkedtek ki (pl. tobb gyégypedagdgus
dolgozik egyszerre mindkét profilban, az integracioban és a specialis intézményegység-
ben). Megjelennek azok a szakmai képzési lehetGségek, amelyek a gyogypedagogusok
szamara azaltal valtak lehetévé, hogy intézménytiik atalakulasi folyamaton ment keresztil,
specidlis intézmény esetében EGYMI-vé alakultak, tobbségi intézmény esetén pedig
integraléva viltak (pl. a kooperativ egyluttmtkodés lehetSségei, tovabbképzés kifejezet-
ten az utaz6 gyogypedagogusok szamara, sok belsé képzése).

Vizsgalatunk soran kitértink a gydgypedagégusok perspektivainak, munkdjukkal
kapcsolatos vélekedéseiknek vizsgalatira ebben a komplex ellitérendszerben. Megal-
lapithato, hogy az integracié megitélése a gyogypedagogusok korében vegyes, még az
utazo gyogypedagogusként dolgozo kollégik véleménye sem egyértelmien pozitiv az
egylttnevelés jelenlegi helyzetérdl és feltételeirdl.

,Szerintem sokszor jo, de még 16bbszir rossz. Allaldban igy gondolom, mi 1igy pro-
baljuk csindlni, itt az iskoldban, hogy mindenkinek jo legyen. A gyerek van az elsdé
belyen, sokszor dolgozunk egyiitt a legjobb megoldds érdekében. Legtébbszor team-
munkdaban gondolkodunk, de ezek mi vagyunk.” (gyogypedagogus)

Felhasznalok (sziilok, csaladok) aspektusa

Vizsgaltuk a sajitos nevelési igényl gyermekek ellatasat a szilsk (csalddok) szemszo-
g€bAl. Arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy az intézményrendszer hogyan tud segite-
ni a gyermek ellatdsdban (példaul: a diagnézis megallapitdsakor, az intézmény kivalasz-
tasakor, a fejlédési alternativak kijelolésében, a terdpids kinalattal stb.). Kivincsiak
voltunk azokra a timogatasi lehetGségekre, amelyeket az intézmények tudnak bizto-
sitani a gyermekek és csaladjaik szamara a lehetséges tanuldsi Gt megtervezésében, a jo-
vokép kialakitisaban. Kilon kitértiink arra, hogy milyen a csaladok viszonyuldsa ezek-
hez a szolgaltatdsokhoz, éreznek-e, s ha igen mely pontokon bizonytalansagokat.

Fontos szempontnak tartjuk a szulSk valasztiasi motivacioit a gyermekik szimdra
nyujtandé szolgaltatdsok terén, illetve a gyermekek/csalddok fontos életeseményeit.
Emellett a valaszok tipizdlasara tettiink kisérletet Runswick-CoLE kutatisinak elemzési
szempontjai alapjan (2008). El6zetes eredményeink alapjan elmondhat6, hogy a sztldk
altalaban elégedettek az intézménnyel, ahova jar a gyermekik, legyen az akar integralo
kozeg vagy specidlis intézmény. Ez utdébbi esetben megfigyelhet6k fogyatékossig-
specifikus szempontok is. Példaul az enyhén értelmi fogyatékos gyermekek legtobbije a
specidlis intézményt megel&zGen jart tobbségi altalanos iskoldba, ahol kudarcok sorat
szenvedte el a szlikséges timogatds hidinya miatt, éppen ezért a szil6k megnyugvissal
vették tudomasul az intézményvaltast.

»... az Altalanos Iskoldban nem fejlodént a gyerek. Kikértem a gyogypedagogiai
Sfelmérést, és azt javasoliak, hogy inkabb ide jdarjon. Lattam, bogy ott a gyerek egyre
Jobban éplil le, depresszios lett, rigybogy azt gondoltam vagy ide hozom, vagy sehova.”
(enybén értelmi fogyatékos gyermek édesanyja)
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Pedagogusok aspektusa

A tobbségi intézmények tanitdinak, tanarainak aspektusabdl is jol kirajzolédnak a koo-
peraci6 és a konkurencia jelenségkorébe sorolhaté intézményi folyamatok jellemzdi.
A pedagogusok személyi szintjién egyéni megujuldsi, fejlédési lehetségekrdl és azok
szakmai sikerként elkonyvelt megélésérdl szolnak a beszamolok, felvetve a szakmai
feltételek és a tarsadalmi kornyezet segitd és akadilyozo kulsS tényezdit is.

A személyes megujulasi folyamatban a timogatd szolgaltatas hozzaférhetGsége ese-
tenként korlatozott, de az ideiglenes vagy tartos egytttmikodésre késztetett felek egyre
tajékozottabbd, nyitottabbd valnak egymds irant.

Az intézmények belsé mikodésében korvonalazodik egy 0j mikodési forma, amely-
nek megfelel6en mar nem csupan egy-egy tanuld integracios folyamatardl beszélhe-
tink, az intézmények elindultak az inkluziv iskolava vilas utjan. Ennek révén a pedago-
gusok tobb sajitos nevelési igényl tanuldt is fogadnak és egyre heterogénebb cso-
portosszetétellel dolgoznak osztilyaikban. Megjelenik az iskoldkban azon pedagogusok
csoportja, akik tapasztalatokkal rendelkeznek az egylttnevelés megvaldsitasa terén,
ezaltal elismerést nyernek kollégiik és vezetSik korében és felkésziilten fogadjik az
Ujonnan érkezd integrilandd tanulokat. A modszertani felkésztlés szempontjabol Sk
elsGsorban a kooperativ oktatds és a kompetenciaalapu oktatds jelentGségét emelik ki,
amely mellett az egyes sajitos nevelési igényl tanulék gondolkodasihoz, kommu-
nikdciéjahoz torténd alkalmazkodas megtanulasa jatszik kulcsszerepet.

~Megtanultam mdsképp laini a dolgokat foldrajz és biologia szakosként. Nagyon jo
otleteim voltak, erre jo volt, biszen mdr kezdett rutinszeriivé valni a tanitds, a pedagogiai
munka meég akkor is, ha mindig 1ij dolgok vannak, még akkor is, ba kompetenciaalapti
oktatdas van, vagy csoportmunkdban tanitunk. Jo volt egy kicsit mds szemmel, mas fejjel
gondolkodni.” (tandr)

A pedagogusok tapasztalatainak heterogenitdsa megmutatja, hogy az integracio fej-
lesztése hosszabb személyes, szakmai és szervezeti viltozas eredménye. Ezen belsG at-
alakulds azonban hatassal lehet az iskolarendszer egészét érintG valtdsra, az integra-
ciotdl az inklazio felé mutatd fejlédésre is.

Osszefoglalas

Kutatdsunk el6zetes eredményeit bemutatva alapkérdéstinkben — folyik-e verseny a spe-
cidlis és a tobbségi intézmények kozott a sajitos nevelési igényl gyermekek ellatisaért
— azt a valaszt kaptuk, hogy nyilt és éles piaci verseny nem tapasztalhat6. Ugyanakkor
az interjuk sordn lidtensen megjelentek a konkurencidra utalé jelzések. Elmondhato,
hogy az egylttneveléssel élénken foglalkozik mind a tobbségi iskoldk, mind a speciilis
intézmények vildga. A tanulok és a szil6k azonban olyan természetességgel kozle-
kednek e két vilag kozott, amelynek része lehet abban, hogy e két intézményi csoport
vilaga jelentGsen kozelitsen egymidshoz. A konkurencia értelmezési lehetGségei kozul
tehat természetes médon jelen van a helyzetben a taldlkozis, esetleg a felek sajat kom-
petencidinak buszke vallalasa, megjelennek kommunikacios nehézségek, de mindkét
fél érdekelt abban, hogy ezek ne valjanak feloldhatatlan konfliktussa. A sajatos nevelési
igényU tanulok oktatdsinak kozos célja megalapozza az egyuttmikodést, amely igy az
egylttnevelés minden szereplGjének érdekében all.
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Az intézményi folyamatok és azok szereplSinek vizsgalata soran arra az eredményre
jutottunk, hogy a ,nyerd” intézményeket az 0j szolgaltatisok kialakitasa, innovacio,
intenziv egyuttmikodések és az intézmények kozotti atjarhatosig jellemzi. Az intéz-
mények munkatirsainak céljaiban és jovoképében megjelenik az egyiittnevelés irdnti
nyitottsag, amely arra sarkallja Sket, hogy kiilsé vagy belsé tovabbképzéseken egé-
szitsék ki tudasukat az integrici6 fejlesztése érdekében. Ugyanakkor az integricio
erGsodésével sajat szerepiiket, a gyogypedagogiai kompetenciat még erGsebbnek, még
sziilkségesebbnek érzik. Bar az integraciordl alkotott nézetek vegyesnek mondhaték
mind a gyégypedagégusok mind a pedagdgusok kozott, jovoképlikben hossza tivon
szerepel az integracio, akkor is, ha valészintGsithets, hogy az adott pedagogus szakmai
palyafutdsa soran egy, netan csak néhany SNI tanul6 egylttnevelésében kozremikodik.
Mivel azonban azok az iskoldk, amelyek nyitottak mar az integracio fel€, egyre hetero-
génebb tanulécsoportok oktatiasara vallalkoznak, igy mégis hosszu tdvon szamolnak az
integracio jelenlétével. Az egylittnevelés szereplSi tobb szinten (igazgato, tanitok, ta-
narok, gyégypedagogusok, szildk) allnak kapcsolatban egymassal jellemz6 az egyttt-
muikodés.

A szulSk iskolavalasztdsi motivumai kozott természetesen sajat gyermekik fejlédése
és befogadasa all els6 helyen, amely mellett a szil6k igényei €s lehetGségei is gazda-
gitjdk az intézményvilasztisi dontés szempontrendszerét. A sziil6k nemcsak iskola-
kezdéskor, de gyermekiik iskolai palyafutisanak teljes idejében élnek az iskolavaltdsok
lehetGségével.

Kutatasunk egyik legfontosabb felismerésének tartjuk, hogy a specialis iskolahoz ké-
pest  kint” és ,bent” tanulds a sikeres intézményi fejlédés, EGYMI-vé alakulds révén
egyre inkabb értelmezhetetlenné valt. A gyakorlati példdk arra utalnak, hogy gyakran
ugyanaz az intézmény, st esetenként ugyanaz a gyégypedagogus latja el a SNI tanulét
a specidlis illetve a tobbségi iskoldban is.

A valasztasi lehetGség, amelyet tanulmanyunk cimével is kihangsulyoztunk, vagyis
hogy két tt van..., gyakran valédi valasztast jelent, annak ellenére, hogy a financialis
és egyéb feltételek hidnya ennek idénként gatat szab. Kutatisunk soran olyan tovabbi
problémara bukkantunk, mely az egyes tanulok egyedi és egyéni intézményvalasztasi
utjait jellemzi. A speciilis és integralo intézmények viszonylag egyenes, kijelolt Gtjai
kozott, az egyes €letutakban tapasztalhato GtvesztSk érdemelnének tovabbi figyelmet,
vagyis a gyermekek valtasai a specidlis €s tobbségi intézmények kozott, esetenként akar
tobb alkalommal. Az EGYMI kétiranyd szolgaltatasi rendszere segitheti és teheti biz-
tonsagosabba, tervezhet6bbé ezt a folyamatot, biztositva az életkor el6rehaladtaval az
akar valtozo tanuldi sziikségletekhez torténd alkalmazkodast.
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