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Absztrakt

A tanulmany a halldssértléshez tarsul6 diszfazia gyogypedagdgiai szempontd altipusait feltaré kutatds ered-
ményeit ismerteti. Az elsGsorban nyelvi teriileteket érintd, a hallas karosoddsara kozvetleniil vissza nem vezet-
het§ neurogén tanuldsi zavart mutaté diszfazids tanul6k szamaridnya az utébbi évtizedben jelentGsen
emelkedett a hallassériltek tanintézményeiben.

Orszagos szintd felmérés keretében tartés gyogypedagdgiai megfigyelés alapjan feltartuk a hallassériiléshez
tarsul6 diszfazia tiineti rendszerét, hogy megallapitsuk a lehetséges altipusokat pedagdgiai szempontbodl.
Strukturalt kérdGives felmérés alapjan a hallassériiltek iskoldinak 557 f6s teljes tanul6i populdciéjabol 176 f6
(31,6%) diszfazids tineteket mutaté tanulé adatinak feldolgozdsa tortént meg a halldsszint, a kognitiv
képességek, a beszéd-nyelvi teljesitmények, a tanulas és magatartis, ill. a csalddi hattér szempontjabol.

Matematikai statisztikai szamitisokkal igazolva a kovetkezd altipusokat sikerult elktiloniteni:

1.) Sulyos foku altalanos diszfazia 2.) ElsGsorban a nyelvi tertileteket érint6 kozepes foku diszfazia 3.) A nyelvi
tertileteket csak részlegesen érint6 kozepes foku diszfazia

Az altipusok nem korreldlnak sem a halldssértlés fokaval, sem az értelmi szinttel.

Szerzok javaslatokat tesznek a diszfazias tanulok speciilis fejlesztésére.

Kulcsszavak: hallassériiléshez tarsulo diszfazia, (gyogy)pedagogiai tipolégia, expressziv/ receptiv nyelvi
tertiletek, kognitiv-pszichomotoros képességek, differencialé eljardsok

Az elmult évtizedben a hallassériltek specidlis iskoldiban a tanul6i 1étszam fokozatos
csokkenése mellett (7. dbra) tipikus tendenciaként jelentkezik az un. diszfazids gyer-
mekek szamaranyanak jelentSs és egyenletes emelkedése.

A hallasséruléshez tarsul6 diszfizia olyan neurogén eredetd, komplex tanulasi zavar,
amely elsGsorban a nyelvi tertileteket érinti, de nem vezethets vissza kozvetleniil a hal-

* A szakcikk poszter valtozatat a Fogyatékos Emberek Vilignapja (2008) alkalmabol rendezett, Kitart Ajtok
Unnepe cim( kari tudomdnyos program keretében mutattik be.
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1. dbra: Létszamcsokkenés a halldssériiltek specidlis intézményeiben

las karosodasara, vagy nem magyarazhaté értelmi elmaradassal (UDEN 1988). Rend-
hagyé modon specifikus nyelvi zavarként (specific language impairment, SLD is
értelmezhetjik, mivel az ,SLI-definiciokban” hangsilyos a nyelvelsajatitds folyaman je-
lentkezG& akadalyok latszolagos indokolatlansiga és nehezen tisztazhat6 etiologiija,
tovabba a kategéria a kommunikacié zavarainak viszonylag tig tartomanyat foglalja ma-
giba a gyakran csatlakozo6 kognitiv, motoros, ill. figyelmi problémakkal egytitt. Hason-
I6an, a hallassériltek ,diszfazia tipusu” jarulékos tanuldsi zavaranak Osszetett tiineti
képe a kovetkezményesnél sulyosabb foku nyelvi- és beszédfejlodési akaddlyozottsag-
ban, diszpraxids és szenzomotoros integracios zavarra utald pszichomotoros jellemzdk-
ben nyilvanul meg, bizonyos cerebralis struktirdk diszfunkcidinak feltételezett kovet-
kezményeként (AUSTEN — CROCKER 2004; CSANYI 1992, 2003; CSEPE 2003; GERE-
BENNE 2007; MESZAROS — KAS 2008; NAGYNE REZ 2004; ZSOLDOS — FAZEKAS 2005;
ZSOLDOS 2007).

A hallassérilt tanulok populicidjanak napjainkra jellemz6 valtozdsa komoly gondot
okoz a szakterileti intézmények gyogypedagdgusainak, mivel a diszfazia kordbban nem
alkalmazott modszertani eljarisokat és oraszervezési technikakat igényel, raaddsul a
specifikus nyelvi zavar, valamint a kisér§ pszichomotoros tiinetek valtozatos formdban,
sajatos Osszetételben jelennek meg a halldsi fogyatékossag enyhébb vagy silyosabb
mértéke mellett.

Az érintett tanulék nagyobb aranyt jelenléte minden bizonnyal jelentGsen moédositja
és megnoveli a gyogypedagdgusok szakmai tennivaldinak korét. Mindezek motivaltak
kutatasunk témavalasztasat, a hallassériléshez tarsul6 diszfazia gydgypedagodgiai szem-
pontd altipusainak meghatirozasit.

A kérdéskorrel foglalkozé eddigi nemzetkodzi és hazai kutatisokban — Anton van
Uden, holland pszichologus 1980-as évekre visszatekint§ uttdér6 munkdja nyomidn —
nagyobb hangsulyt kapott a gyogypedagogiai pszicholégiai differencidldiagnosztikai
szempontu elemzés €s az erre alapozé atfogod terdpids iranyelvek kidolgozasa. Ma mar
a komplex diagnosztikus rendszer szemléletével mikods szakértsi gyakorlat valid
pszichometriai, ill. nyelvi kompetencia vizsgalati mutatokkal alkot véleményt a hallds-
séruléshez tarsuld diszfizia harom altipusardl (a diszpraxids, a szenzomotoros-integ-
racios és a kevert tipusa nyelvi zavarréD), és ad egyénhez igazodo fejlesztési javaslatot
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(AFFOLTER 2007; CSANYI 1992; HELDSTAB 1997; HINDLEY — KITSON 2000; UDEN
1983).

Ugyanakkor a gyogypedagogusok napi tanitdsi tapasztalatbol szarmazo tartés megfi-
gyelései szintén megbizhaté érzékenységgel jelzik, hogy mely tanulisi és viselkedéses
jellemzdk utalhatnak a specifikus nyelvi zavar gyandjara vagy jelenlétére halldsi fogya-
tékos gyermeknél. S6t, az iskolai munkafolyamat soran megismerhetS tiineti 6sszkép-
ben mas mindségi mutatok valhatnak hangsuilyossd, mint a gyogypedagogiai pszicholo-
giai differencidldiagnosztikai rutinban. Ezért is indokolt megkisérelni a hallassériiléshez
tarsulo diszfazia gyogypedagdgiai tipoldgiai rendszerezését, vagyis a pedagogiai tiineti
alcsoportok megallapitasat, melyt6l az is varhatd, hogy elGsegitheti az egyéni
sziikségletek kielégitését célz6 Gjabb modszertani és 6raszervezési eljardsok kialakitasit,
alkalmazasat.

Kutatasi cél

Orszagos szintd kutatisunk keretében az volt a szindékunk, hogy feltirjuk a hallas-
sériléshez tarsuld diszfizia tineti rendszerét a gyogypedagdgusok tartés megfigyelései
alapjan, és ezaltal kisérletet tegytink a jarulékos specifikus nyelvi zavar gyogypedago-
giai altipusainak meghatdrozisara a kovetkezd szempontcsoportok figyelembevételével:
hallasszint, kognitiv képességek, beszéd-nyelvi teljesitmények, tanulas, magatartas, csa-
ladi hattér.

Hipotézisek

1. A gyogypedagogusok tartds megfigyelései alatimasztjdk a komplex gyogypedago-
giai pszichologiai differencidldiagnosztikai vizsgalati eredményeket, még ha a tiinet-
egylttes egyes elemei mutatjadk is a pszichometriai eredmények és a gyogypeda-
gogusi tapasztalatok mindségi szempontd hangsulyeltolodasat.

2. A megfigyelési tapasztalatok rendszerezése alapjin kialakithaté a halldssériléshez
tarsulo diszfazia gyogypedagogiai tipologidja, meghatirozhatok a tlinetegylittes
pedagdgiai altipusai.

Kérdésfeltevés

1. Mely tunetek jellemzik leginkdbb a halldssérilt tanulok diszfazidjat az iskolai tanu-
lasi folyamat soran?

2. Milyen osszefuiggések allapithatok meg a hosszu tiva gyégypedagdgiai megfigyelés
tapasztalatai alapjan?

3. Kialakithatok-e gyogypedagogiai szemponta altipusok, €s ha igen, melyek ezek?

A kutatas modszere

Az alkalmazott médszer egy 44 tételes megfigyelési skila volt, amelyet a kutatas céljabol
dolgoztunk ki, és az egyes elemeit, vagyis a minGsitd kategoridkat a mar emlitett szem-
pontcsoportok mentén rendszereztik (1. tabldazat). Az igy kialakitott strukturdlt szem-

pontsort a hallassériltek nyolc hazai tanintézményében valamennyi gyogypedagogus
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kitoltotte az osztalyaban tanulé diagnosztizdlt diszfizids vagy annak vélt tanulorol.
Véleményt alkottak arrdl, hogy az egyes mindsité kategoridk altalaban milyen mér-
tékben jellemz&ek az adott gyermekre. Az odaitélés mértéke tobb fokozati volt. Ennek
megfelelGen jonak, dtlagosnak, gyenge vagy igen gyenge szintlinek, ill. — sziikség szerint

— még nem értékelhetonek minGsithett€ék az egyes kérdezett képességet, készséget, ma-
gatartasi jellemz6t, vagy egyéb megfigyelési tertletet.

1. Ertelmi szint / /verbélis emlékezet,
kognitiv képességek —————————szeridlis emlékezet

o szokincs, érthetSség,
2. Beszéd / nyelvi szint ?mondathasznélat, grammatika,
szajrol olvasis

3. Alap-kultﬁrtechnikék,—’OlvaSéSteChmkav szOvegertés,
szamolasi készség ?ﬁéstechnika, fogalmazas,
szamolastechnika, szoveges példak
4. Tanuldsi magatartis, /feladattudat, tanulékonysag,
kornyezet <ﬁgyelem, terhelhetGség,
csaldd timogatasa

1. tablazat: A gyogypedagogiai véleményezés fobb szemponicsoportjai

A Kkutatasi minta
Kutatdsunkat 2006-ban végeztiik. A hallassériiltek nyolc tanintézményének 557 fGs teljes

tanul6i populacijabol 176 {6 (31,6%) diszfazids tiineteket mutats, ép értelmd tanul6
adatanak feldolgozasara kerult sor.

2. dbra: A diszfazids ballassériilt tanulok 176 f6s mintdjanak nem szerinti megoszidsa

A pedagogusok altal tobb szempontbdl jellemzett és a diszfazia tineteit mutatd altala-
nos iskolds kord tanulok mintidjinak nem szerinti megoszldsa szembetind eltérést
mutat. A fidk erGsen felulreprezentaltak. A specifikus nyelvi zavar naluk kétszer gyako-
ribb, mint a linyoknil. A gyégypedagdgusok fitkat mindsité véleményében sokkal
jellemz6bbek a diszfazia silyosabb tiinetei, mint a lanyokéban.

A 176 65 tanulocsoport 85%-a (150 f6) rendelkezik a Hallasvizsgalé Orszagos Szak-
ért6i és Rehabilitacios Bizottsag véleményében megfogalmazott diszfazia diagnézissal.
A fennmarado 15%-nal (26 f6) folyamatban van a szakérti vizsgdlat, vagy a gyogype-
dagogusok még nem kezdeményezték, jollehet nagy biztonsiggal érzékelik a komo-
lyabb speciilis problémakat.
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A diszfazids minta 176 &8s létszdma — amennyiben a teljes tanuléi populdcioéhoz

viszonyitjuk — jelentSs emelkedést mutat az el6z8 idGszakhoz képest, amit bizonyit a
Csanyi-féle 1998-as felméréssel vald osszevetés (3. dbra).
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3. dbra: A diszfazids tiineteket mutato halldsseriilt tanulok
letszamaranydnak emelkedése a specidlis intézményekben 1998-2006 kézott

Indokolt azonban az adatokat az 1998., ill. a 2000. évi teljes tanul6i létszam
alakuldsanak Osszefiiggésében is megnézni (1. dbra), ugyanis igy az tlnik fel, hogy a
diszfazias tiineteket mutaté tanuldk elSfordulasanak aranya lényegében nem valtozott,
csupan a teljes tanuldi 1étszam csokkent majdnem a felére.

Tanulok
Fo %
als6 tagozat 105 60
fels6 tagozat 71 40
Osszesen 176 100

2. tablazat: A diszfazids balldssériiltek mintdjanak
megoszidsa also és felso tagozat szerint

A diszfazias tanulok el6fordulasi gyakorisiga az alsé és felsG tagozaton nem mutat
komoly eltérést. Ez a miulthoz képest viltozast jelent, mert kordbban a felsébb
évfolyamokon még kisebb szimban voltak jelen a diszfazids problémakat mutato
gyermekek. Miutin a hallassériltek speciilis iskoldiban az el6készitS tagozattal egytitt
10 évfolyamrol van sz, egy-egy évfolyamra elosztva az elméletileg szamitott atlagos
létszam: 17,6 f6. A felmérésiinkben kapott dtlagértékek az alsé és felsG tagozatos
évfolyamoknal szinte megegyeznek ezzel az értékkel: 17,5 ill. 17,7.

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy ez az ariny a jovében elGrelathatolag
fokozatosan tovabbviltozik, mivel az integralt oktatds hatisa egyre erGsebben
érvényestl, hiszen mind nagyobb szamban keriilnek ki a specidlis intézményekbdl azok
a gyermekek, akiknél nem jelentkeznek tanuldsi problémik, és a tobbségi iskoldkban
is megalljak a helytiket a pedagogiai tobblettimogatas igénybevétele mellett.



A diszfdzids tiinetek és a halldssértilés foka

Felmertlt az a jogosnak latsz6 gondolat, hogy a specifikus nyelvi zavar tineteinek els-
forduldsa valamiféle kapcsolatban 4llhat a hallassérilés sulyossagival. Osszehasonlita-
sokat végeztink, keresve a jelentGs egylttjarasra utald adatokat a halldsi fogyatékossag
mértéke és a diszfazia jegyei kozott. Korreldcios szamitasaink alapjan azonban min-
tinkban nem taldltunk erre vonatkozdan szignifikins Osszefliggéseket.

A 176 f6s diszfazias tanuléesoport halldssériilés mértéke szerinti megoszlisa lényegé-
ben megegyezett a specidlis intézményekbe jard nem diszfazids gyermekekével: dominal-
nak a sulyos fokd nagyothallok, de ugyanakkor a masik két kategoria, azaz az igen stlyos
foku (siket) és a kozepes fokua hallassériltek is jelen vannak a csoportban (4. dbra).

Kidzepes nagyothallé: $%

Siket: 17%

Sulyos nagyothallé: 75%
4. dbra: A diszfazias minta megoszidsa a balldsseriilés mértéke szerint

A viszonylag enyhébb diszfizids tiineteket mutatd tanulokndl kilon is megvizsgiltuk a
hallasszintet, de naluk sem volt bizonyithat6 a jobb hallasfokkal feltételezett jelentSs
Osszefliggés.

A diszfazids tiinetek és az értelmi szint

Eloljaréban meg kell jegyezniink, hogy a 176 f&s mintdban nem volt értelmi fogyatékos,
ez a szempont kizar6 oknak mingstlt a kutatasi minta kialakitisanal. A jo, kézepes vagy
gyenge értelmi képesség részlegesen szubjektiv, atfogd pedagodgiai tapasztalatokra
épulé mindsitésének lehetGségét azonban biztositottuk. A gyogypedagogusok az
értelmi szint megitélésekor nagyjabdl azonos aranyban soroltak be a tanulékat a harom

adott véleményezési kategoridba (5. dbra).
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5. dbra: Az értelmi szint pedagogiai mindsitésének megoszidsa a diszfazids
hallassériilt tanulok 176 fos mintdjiban



Nagyon lényegesnek tartjuk azt az eredményt, hogy egyaltalin nem mutatkozott
egyuttjaras a diszfazids tinetek és az értelmi szint megitélése kozott. A legjobb értel-
minek bizonyult csoportnal tapasztalt diszfazias jegyek nem voltak enyhébbek, éppen
ellenkezéleg, az atlagos vagy az annal kissé gyengébb értelmi szintlinek itélt csoportnal
figyelhettik meg a kevésbé sulyos tiineteket (lasd késdbb is a gyégypedagdgiai altipu-
sok elemzésénél).

A hallassériiléshez tarsul6 diszfazia gyogypedagogiai altipusainak
kialakitasanal hasznalt matematikai statisztikai eljarasok

Az altipusok kialakitasara tobb szamitasi eljarassal tettink kisérletet az SPSS prog-
rammal. Az erSs és gyenge pedagogiai jellemzSk (mindsitési kategoriak) gyakorisagi
rangsordnak felllitisa, majd a Khi négyzet préba és a korrelacioszamitds 176 f6s teljes
mintara torténd elvégzése utin hamarosan kiderult, hogy szikség van a minta 112 f&re
torténd szikitésére, mivel a legfiatalabb kisiskolasok 64 f&s csoportja még nem érte el
az értékelhetd nyelvi teljesitmények (pl. aktiv nyelvhasznalat, kultirtechnikak) szintjét.
Ezt kovetGen mar csak a sztkitett mintdval dolgoztunk. ElsG 1épésben faktoranalizis
tortént. Olyan faktorok kialakitdsaval probalkoztunk, amelyek ala tartoz6 minGsitd
kategoridk szignifikans egylttjardsainak rendszere elkilonitheti a halldssérilés melletti
diszfizia jellegzetes alcsoportjait. Erre a szamitdsi modra azért is gondoltunk, mert az
1980-as évek elején Anton van Uden (1983, 1988) is ezzel a modszerrel hatirozta meg
a specifikus nyelvi zavar gyoégypedagogiai pszichologiai differencidldiagnosztikai
szempontu altipusait. A f6komponens-elemzéssel azonban mintankban nem tudtuk
kialakitani a megfelelGen értelmezhetd faktorokat. Analizisiink mégsem volt hidbavald,
mert a pedagogiai véleményeket kifejezd valtozo értékek szikitésével elGkészitette és
elGsegitette matematikai statisztikai szamitasunk kovetkezs 1épését, a klaszteranalizist.
Ennek sorin kétféle ,technikdval” dolgoztunk, a gyors-klaszteranalizissel és az
asszociacios-klaszteranalizissel. Tobb szamitdsi sorozat utan végil 3 altipus kialakitasa
valt lehetségessé.

Fobb eredmények (L., IL., II1.)

I A ,gyenge”/ igen gyenge” pedagogusi mindsitések gyakorisdagi rangsora a 176 f65
teljes mintdaban
A gyogypedagogusok megfigyelési szempontsorabol gyakorisigi rangsorba allitottuk a
gyenge és igen gyenge mindsitéssel értékelt képesség-, készségterileteket, teljesit-
ményeket, magatartdsi jellemzdket. Szandékunk az volt, hogy az eldfordulas 60% feletti
mutatéi alapjan sulyozzuk, mely tinetek fejezik ki legkarakterisztikusabban a hallas-
sérilés melletti specifikus nyelvi zavart a napi tanitasi gyakorlat soran (3. tabldzat).
Erdekes megfigyelni, hogy a 80% feletti gyakorisigi, vagyis a tanulok tilnyomo
tobbségét érints gyenge és igen gyenge mindGsitések — egy kivételével — a nyelv aktiv,
mondatok hasznalatara alapozott teljesitményeinél jelentek meg. A kivételt a szoveges
matematikai feladatok képezik, de ebben az esetben is a mondatok aktiv alkalmazasa-
6], felhasznalasardl van sz6. FelvetGdhet a kérdés, hogy az olvasas-szovegértés egyéb-
ként ugyancsak gyengének mindsithets, de a matematikai szoveges feladatoknal kb.
10%-kal jobb eredménye minek koszonhets, amikor ebben az esetben is az irott szoveg
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Gyenge / igen gyenge teriletek Gyakorisag %

onallo irasbeli kifejezés 88,9 %
grammatika (spontin hasznalat) 88,1 %
szoveges matematikai feladatok 83,5 %
mondathasznalat szoban 81,6 %
verbilis emlékezet (hossza tavi) 74,8 %
szokincs 74,8 %
szovegeértés (olvasis) 74,2 %
beszédérthetGség 68,8 %
verbilis szeridlis emlékezet 66,3 %
sz4jrol olvasas 60,3 %
olvasistechnika 60,2 %

3. tablazat: A killonbozo teljesitmények gyenge ésigen gyenge mindsitésének
gyakorisagi rangsora a diszfdzids balldsseriilt tanulok teljes mintdjaban

értelmezésérdl van sz6. Arra gondolunk, hogy a latszélagos megfelelés ellenére a ma-
tematikai feladatokndl a szoveg minden részletének alapos megértésére és azonnali
alkalmazasara van sziikkség, mig az olvasminyok esetében gyakran a hozzavetSleges,
nem oly pontos megértés is eredménynek szamit. A 70 és 80% kozotti gyakorisaggal
szerepl6 mindhdrom teljesitményfajta a szokincs hidnyossigaival van Osszefliggésben.
A 60 és 70% kozotti gyakorisig mas-mas képességet, készséget érint, és valoszind, hogy
ezekben az esetekben mir jobban szérodik a teljesitmény, azaz vannak jobb szdjrol
olvasok, érthetébben beszéldk, technikailag jobban olvasék (ez nem jelenti a jobb
szovegértést!), a feladatok sorozatat emlékezetiikben jobban megtartok a megfigyeltek
csoportjdban. Ez a kérdés Osszefuigghet a diszfazia altipusainak a szakirodalomban is
leirt jellemzésével, amikor is megillapitdsra kerll, hogy egyes alcsoportokat jobban
érinti a beszédszervi mozgisok pontatlansiga (diszpraxids diszfizia), mig masokat az
intermodilis integricids problémak (szenzomotoros-integriacios diszfizia) stb.

Két tovabbi szempontnal jelentkeztek ugyancsak magas szimban a negativ
mindsitések. A ,csaldd tanulast timogaté hozzailldsa” 74,8%-ban volt gyenge. Ebben az
esetben felmertl, hogy a halldssértiléshez tarsuld tovabbi problémak sajnos éppen nem
valgiak ki a szuldk fokozott segitségét, ellenkezSleg gatoljak azt. A masik kiemelkedd
tényezs, a feladatvégzésnél sok segitség igénye” (67,9%) mutatja, hogy a legtobb gyer-
mek érzi gyenge teljesitményét, és emiatt fokozottan onallétlan.

II. A ballassériiltek diszfazidajat mindsito pedagogiai megfigyelések és vélemények
kozotti osszefiiggések a teljes mintdaban

A korrelacioszamitds eredménye szerint a 176 fGs tanul6i mintdban igen sok szignifikdns
egyuttjaras talilhato a megfigyelési skala mutat6i kozott. Azonban az egyes pedagogiai
megfigyelési tapasztalatokat — ergsségeket €s gyengeségeket — kifejez6 mutatok jelentSs
kapcsolatainak szdma meglehetGsen eltérS. Mindenekel6tt kiemeltik a legtobb erds
egyuttjarassal rendelkez6 megfigyelési szempontokat, mert azt gondolhatjuk, hogy a
tanitds-tanulds napi gyakorlata sordn ezekben nyilvanul meg leginkabb a hallassériltek
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alapjan nyolc olyan képesség-, készségtertiletet, ill. magatartdsi jegyet valasztottunk ki,
amelyeknek legalabb 18-20 szignifikans (p<0,000) dsszefiiggése volt a tobbi megfigyelt
jellemz6vel. Ezek a markans tertiletek a kovetkezdk voltak: a) rovid tava verbalis em-
lékezet, b) szerialitast igényl6 feladatok végzése, ¢) olvasastechnika, d) szovegértés,
e) szoveges matematikai feladatok megoldasa, f) frasbeli 6ndll6 kifejezés, g) tanulé-
konysag és h) teherbirds-terhelhetGség-feladattartas (4. tabldazat).

Képességek, készségek,

magatartasi jellemzSk kapcsolatai r P

rovid tava verbalis emlékezet — szerialitds 617 ,000
rovid tava verbilis emlékezet — szokincs 543 ,000
rovid tava verbdlis emlékezet — szovegértés 514 ,000
szerialitds — hosszu, rovid tava verb. emlékezet ,694 ,000
szerialitds — szOvegértés ,563 ,000
olvasidstechnika — szovegértés ,498 ,000
olvasastechnika — beszédérthetGség 454 ,000
szdvegértés — szokincs 037 ,000
szovegértés — szerialitds ,563 ,000
szovegértés — hosszu tava verbdlis emlékezet ,548 ,000
szoveges feladatok megolddsa — szdmolasi tech. 547 ,000
szoveges feladatok megoldidsa — szovegértés ,528 ,000
irasbeli 6nallo kifejezés — szdvegértés ,633 ,000
irasbeli 6ndllo kifejezés — grammatika ,530 ,000
tanulékonysag — rovid, hossza tiva verbalis emlékezet 624 ,000
tanulékonysag — szovegértés ,603 ,000
teherbirds, terhelhetdség — feladattudat 711 ,000

4. tabldazat: A legtébb erds szignifikdans egytitljardst mutato képesség, készség és
magaltartdsi jellemzo6 kapcsolatanak néhdny példaja

A korreldciok karakterisztikus mintidzata meggy6z6 képet ad arrdl, hogy a hallassériltek
diszfaziajanak specifikus beszédtinetei mely alapkultirtechnikdkkal, kognitiv
bazisfunkciokkal és tanuldsi magatartdsi jellemzSkkel vannak meghatirozéan szoros
kapcsolatban. Kitlintetetten fontos szerepiik jol értelmezhetd a kovetkezményesnél nem
sulyosabb mértékben eltérS nyelvi fejlédés Osszefliggéseinek ismeretében.

Ha 6sszevetjik ezt a nyolc teriiletet a gyogypedagogusok altal gyengének és igen
gyengének mindGsitett készségek, képességek gyakorisagi rangsoraval (3. tabldazat), akkor
részleges egyezést talalunk. Azonban igy is kitlinik a verbdlis emlékezeti képesség, a
mechanikus és szovegért§ olvasasi készség, az irasbeli fogalmazas és az ezekre épuls
matematikai gondolkodis fokozott diszfazia-érzékenysége.

Megnéztik azt is, hogy a kivalasztott, legtobb erds egylttjarast felmutaté képesség-
és készség jellemzSk mely teriletekkel nem korreldlnak (hol mutatnak gyenge
kapcsolatokat). A felmeriilt nem korrelalo tertiletek logikusan adédnak pl. az olvasas és
a szamolas technika, a szokincs és a szamtani gondolkodds esetében Az értelmezhetd
tapasztalatok mellett ellentmondasos, ill. nem elfogadhat6 Osszefiggéseket is talaltunk
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a rovid tava verbdlis emlékezet és a szOovegértés vagy a szoveges matematikai feladatok
kozott. Erre nem tudunk jelenleg megfelel6 magyarazatot adni.

III. A halldssériiléshez tdarsulo diszfazia gyogypedagogiai altipusai a sziikitett mintdban

Mint fent jeleztiik, a kisiskoldsok legfiatalabb csoportjaindl nem értékelhetd nyelvi telje-
sitmények miatt 112 f&re sztkitett mintdban a gyors-klaszteranalizis és az asszocidciés-
klaszteranalizis eredménye tette lehet6vé, hogy elkiilonitsink harom altipust.

A tanulok létszama kissé eltérSen oszlott meg a kétféle klaszteranalizis alkalmazasa
sordn, bar mindkét esetben hirom jol elktlonithetd csoport alakult ki (6., 7. dbra).
Ezeknek az analiziseknek az eredményeképpen is kidertlt, hogy az értelmi szint nem
jatszott szerepet a diszfizias tinetek elSforduldsinak gyakorisigdnal. Mindkét eljarasi
mod esetében a jo, ill. az atlagos értelmi szint mindGsitése dominalt, a gyenge mindsités
alapjan nem is alakult ki 6nallé csoport.

40%
35% i
30% i
25%
20% 38% 38% 24%
15%
10% i

5%

0%

1. csoport 2. csoport 3. csoport

6. abra: A hallassériiléshez tarsulo diszfazia harom altipusa az asszocidcios-
klaszteranalizis alapjan a sziikitett mintaban
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7. dbra: A ballassériiléshez tarsulo diszfdzia barom altipusa a gyors-klaszteranalizis
alapjan a sziikitett mintaban

Miel6tt ratérnénk az alcsoportok részletesebb bemutatdsara kiemeljik, hogy volt egy
olyan képesség, amely valamennyi alcsoportnil és mindkét tipusu klaszterelemzésnél
teljesen megegyez6 modon, kifejezetten gyenge vagy igen gyenge szintet mutatott, és
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pedig a tartés vagy hosszu tava verbalis emlékezet. Ez, a tulajdonképpen, a receptiv és
expressziv teljesitményeknél kozvetlenill nem mért képesség a hattérben hizodik meg,
de alapjat képezi a nyelvi produkciok rendszerének. Jelzi, hogy nem rogziltek jol a
nyelvi struktirak, ingatag talajon all a beszédmegértés és a verbalis megnyilatkozasok
valamennyi formdja.

Az eredmények nagy vonalakban megegyeztek mindkét klaszteranalizis sorin. Az
alabbiakban mégis a gyors-klaszteranalizis adatai alapjan kialakult alcsoportokat fogjuk
ismertetni, mivel a hatdrvonalak ebben az esetben élesebben rajzolédtak ki a harom
kategoria kozott (7. dbra). Az alcsoportok jellemzésénél kettGs szempontot kovettiink:
egyrészt a gyenge, masrészt az atlagos vagy jo teljesitményeket igyekeztiink megra-
gadni. A hdrom alcsoportot a teljesitmények, a diszfaziara jellemz& alaptiinetek suilyos-
sdga alapjan kilonitettik el.

1. altipus: Siilyos foku altalanos diszfazia (1. csoport)

Az eértelmi szint dtlagos. Az expressziv és receptiv nyelvi teriiletekre kiterjedd dltaldnos
zavarrol van szo. Igen sulyos elmaradds tapaszialbato a bosszi tdavi emlékezet, a
szokincs, a mondathaszndlat, a szévegérto olvasas, a morfologiai elemek alkalmazdsa,
az irdsbeli kifejezés és a széveges matematika feladatok megolddsa terén. Nehézségek
mutatkoznak a révid tavii emlékezet, a beszédérthetbség, a szdjrol olvasdas valamint az
irds-, olvasds- és szdamoldstechnika, tovabbd a finommozgdsok vonaldn. Az dtlagos
szinthez valo kézeledés csupdan a nagymozgdsok kivitelezésekor jelentkezik. Ezek a
tanulok az igen gyenge tartos verbadlis emlékezet tamogatdsara valamelyest hasznositani
tudjak az irdsképet.

2. altipus: Valamennyi nyelvi teriiletet érinté kozepes foku diszfazia (2. csoport)

A csoportot dtlagosan a jo értelem jellemzi. Egységesen jelentkezik a kézepes fokti
elmaradds a hosszii tavi emlékezetnél és valamennyi, az eloz6 altipusndl vészletezett f&
nyelvi teriileten, de a fenti kategoridval szemben, egyetlen szempontbol sem jellemzd a
stilyos fokii kiesés. Az dtlagoshoz kozelit a teljesitmény az irds-, olvasds-, szdamolds-
technika, valamint a nagy- és finommozgdsok terén. Ezek a ltanulok kifejezetten jol
tamaszkodnak a grafikus képre.

3. altipus: A nyelvi teriileteket csak részlegesen érintd kozepes foku diszfazia
(3. csoport)

A csoportot az dtlagos értelmi szint jellemzi. A kozepes fokii elmaradds a kovetkezd
teriileteket érinti: hosszu tdvi emlékezet, valamint a mondatok megértését és alkal-
mazdsat igenylo teriiletek (szévegértés, grammatika, szobeli mondathaszndlat, irdsbeli
kifejezeés, szoveges példdak megolddsa). Ugyanakkor az dtlagoshoz kozelit a teljesitmény
a fentiekben nem érintett valamennyi nyelvi teriileten (pl.: szokincs, szdjrol olvasds,
beszéderthetdseg), az alapvetd kultiivtechnikak alkalmazadsa és a finom-, ill. nagymoz-
gdsok vonaldan.

A fentiek alapjan kirajzolodik, hogy még az enyhébbnek tind harmadik altipusnal is
meglehetésen markdnsan jelentkez6 kommunikiciés nehézségek allnak fenn,
ugyanakkor a kultartechnikdk viszonylag magasabb szintl elsajatitisa sem ennél a
csoportndl, sem a masodik altipusndl nem jelent timpontot. Igy a hirom alcsoport
inkabb a hangsulyok fokozatos eltoloddsat, semmint jol elktlonithetd tipusokat testesit
meg.
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Pedagogiai, médszertani szempontbol a diszfazias tinetegylttest mutaté tanulék
fokozodo jelenléte azt vonja maga utdn, hogy komoly valtasra van sziikség, kilonos
tekintettel arra, hogy ma mar az alsé €s a fels6 tagozaton is egyarant szamos osztilyban
dominalnak a fent jellemzett kategériakhoz tartozé gyermekek. Igen nagy gondot okoz
a tanérakon, hogy az osztalylétszamok jelentSs csokkenése ellenére, a tanuldi Osszetétel
rendkivil vegyes. Nemritkdn fordul el6, hogy ugyanabban az osztilyban akar minden
tanul6 onallé kategoriat jelent. Ennek oka az, hogy egyrészt — ahogyan ez a fentiekbdl
is kidertl — a diszfazias hallassériltek nem alkotnak homogén csoportot, képességeik
erGsen megoszlanak, iskolai teljesitményeikben (pl. szovegértd olvasis) sokszor tobb
éves szintkilonbség mutatkozik. Masrészt jelen vannak, sokszor kisebbséget alkotva, a
nem diszfazids tanulok is. Ez utobbiak esetében fennall az a veszély, hogy a tanar
képtelen egyidejlleg kielégiteni az & jogos igényeiket is, gyorsabb tempdét, magasabb
szintl tananyagot biztositani, mas modszereket alkalmazni. Ezeknél az osztilyoknal a
gyogypedagogus kot tehdat egy kompromisszumot: a korabbi tradiciokon nemigen
valtoztatva, az atlagnak tervezi a tananyagot, ami esetleg kevés a jobb képességl
tanuloknak, de sok a diszfazidsoknak, és ezen belil prébal differencidlni (pl. tobb
szinten megirni ugyanazt az olvasmanyt), valamint lassabb tempét, tobb gyakorlast
biztositani. Az ép értelmd, nem diszfazids tanulok ebben az esetben mindenképpen a
rovidebbet huzzak, a diszfazias tanulok kozil pedig tobben, féleg a silyosabbak, a
tanar minden igyekezete ellenére sem részesiilnek olyan oktatisban, amely kihozna
belélik a maximumot.

Mi lehetne a kiut? Egyrészt, amennyiben erre csak mod van, az ép értelmi nem
diszfazias tanulokat at kellene helyezni a siketek osztilyaibol nagyothallé csoportokba,
a nagyothallok osztalyaibol pedig - megfeleld segité hattér mellett - a hallok osztalyaiba.
A tovabbi lehetSség: az életkortol figgetlen, képességek szerint torténd allando vagy
akdr tantargyak szerint flexibilisen kialakitott csoportok létrehozasa. Természetesen még
ezekben a csoportokban sem volna nélkilozhetS a differencialds, de a tanulok kozotti
kiilonbségek valamelyest csokkennének. Ujra kellene gondolni valamennyi csoport
esetében az ott alkalmazhat6 nyelvi szintet, tankonyveket, ill. a felhasznalt modszereket,
ideértve a kommunikacios csatorndkat is. A tovabbi segitséget az egyéni vagy két
tanulonak szant fejlesztés jelenti. Mindehhez fontos kideriteni és rendszeres pedagdgiai
felmérések sordn nyomon kovetni, hogy az egyes tanulékndl mely teriiletek a
legsilyosabban érintettek, ill. melyek a lehetséges tdmpontok (pl. szdjrol olvasas,
grafikus képre valé tamaszkodas, figyelem, kitartds). Az igy feltart képességprofilnak
megfeleléen kellene kidolgozni és megvaldsitani az egyéni fejlesztési tervet, melybe
lényeges volna beépiteni a diszfazids tinetek kezelésére specifikusan kidolgozott
eljarasként bevalt Affolter-Heldstab-féle médszert.

Osszegzés

Valaszolva a hipotézisre és a kérdésfeltevésre megallapithato, hogy a gyégypedagogusok
megfeleléen kezelték az altalunk kidolgozott megfigyelési skila szempontsorat. Tartos
tapasztalataik nyoman kialakithaté volt a halldssériléshez tarsuld diszfazia gyogy-
pedagdgiai tipologidja, mert kirajzolodtak az elsGsorban az iskolai elvart teljesitményekhez
igazodo, sulyossag szerint elkiilonithetd hallassérult diszfazids altipusok. Ezek a csoportok
nem voltak azonosak a pszichometriai eljarasokkal feltart kategoriakkal, hiszen dominaltak
a pedagogiailag kivanatos, tanuldshoz sziikséges szempontok.
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Lényegesnek tartanank, hogy az igy korvonalazott és a gyogypedagogusok munka-
jahoz els6dlegesen sziikséges altipus-profilok nemcsak a jelen tanulminy érdekeit
szolgalnak, hanem a pedagdgiai megfigyelési szempontsor rendszeres hasznalata, az
érintett tanulok évenkénti - ha lehetséges - pedagogiai felmérésekkel (mondathasznalat,
szovegértés, grammatika hasznalata stb.) is alatamasztott értékelése, kell6 alapot nyujtana
az altalunk sziikségesnek tartott, fentiekben vazolt szervezési viltoztatasokhoz is.
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