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Gyogypedagogia a valtozo vilagban*

GEREBEN FERENCNE

»lempora muntantur et nos mutamur in illis — az id6k véltoznak és benne
véltozunk mi is — mondja a latin kozmondds, amely ugyanigy sz6l a régmult
id6knek, mint napjainknak.

A véltozds az egyéni és tirsadalmi fejlédés természetes velejardja: Uj
tapasztalasokra, djfajta viszonyuldsokra, djabb tuddselemek hasznositdsara nytjt
lehet8séget. Az emberi természet olyan, hogy a biolégiai valtozasokat, f6ként a
természetes fejlodés valtozasait pozitivan fogadja, a tarsadalmi valtozasokhoz
valé viszonyulds azonban jelentds ellentmonddsokkal terhelt. Az emberi 16t
alapeleme ugyanis a stabilitdsra, a biztonsagra, a kiszdmithatsagra torekvés, a
jelenben és jovSben valé megkapaszkodas lehetGségének megélése.

Mindezek az egyéni és kozosségi életet, a szakmai tevékenység
valamennyi szinterét 4thatjdk.

A tarsadalom szovetébe erGsen bedgyazddott gydgypedagdgia miivelsi az
oktatds, a szolgdltatasi rendszerek és a tudomadny teriiletén egyarant szem-
besiilni kényszeriilnek annak a felgyorsult dtalakuldsi folyamatnak a kovet-
kezményeivel, amelyek komoly kihivdsokat jelentenek és dj valaszok megfo-
galmazasat igénylik.

Vajon fel vagyunk-e késziilve ezekre a valtozdsokra, vajon tudunk-e olyan
valaszokat adni, amelyek elGremutatéak, amelyek az ellentmondédsok
felolddsanak lehetGségét kindljak, s hosszabb tdvon, a multbeli értékeket is
megdrizve egy 1j jovSképet vazolnak fel.

Béarmennyire is szeretnénk, sajnos nem tudunk mindezekre egyértelmi
igennel felelni.

* Az el6adds elhangzott a Magyar Gyégypedagdgusok Egyesiilete XXX VI. Orszagos Szakmai
Konferencidjan, 2008. jinius 26-28. Miskolc.
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Még annak ellenére sem, ha vildgosan tudjuk, hogy a tarsadalompolitikai,
oktatdspolitikai, valamint gazdasigi folyamatok gydgypedagdgiat érintd
hatdsai nem a kozelmultban, és nem kizdrélag a magyarorszagi tarsadalmi
atalakulds részeként jelentek meg,

Egy hosszi 1t egyik szakaszdn vagyunk, amelynek torténései egyrészt
egybeesnek a 90-es évektdl itthon megindulé és rohamosan felgyorsuld
tarsadalmi/gazdasagi atalakulds pozitiv és negativ jelenségeivel; masrészt — a
bels6 atalakulds mellett — leképezddései azoknak a mds orszdgok hasonld
rendszereit érint§ hatdsoknak, amelyek a gydgypedagdgia identitdsvdlsd-
gaként emlitett szakmai-tdrsadalmi jelenségben fogalmazodnak meg.

Az identitds, azaz azonossagtudat, amidta Erikson 1950-t6]1 meghono-
sitotta a szocidlpszicholégidban és a szocioldgidban, nemcsak a szakmai,
hanem a hétkdznapi mivelt nyelvhasznalat részévé is valt. Pataki Ferenc
(PATAKI, 1982) megfogalmazdsdban a személyiség és a tarsadalmi struktdra
kozé elhelyezhets kozvetits kategéria, amely az egyén-tdrsadalom viszonyt
reflexiv médon és szimbolikus formakban épiti fel.” (cit: GEREBEN, 1999)

Id&ben messzire nytlik vissza, ha az identitdskérdés felvetése kapcsan egy
személyes élményemet idézem fel. Egy luxenburgi, XV. szdzadi polgarhdz
erkélyfelirata eképpen hivta fel magéra a figyelmet: , Mir wolle bleiwe, wat
mir sin” — azok akarunk maradni, akik vagyunk.

A felirat a kisebbségi 16t kifejez6dése kapcsan sziiletett, a fennmaraddsra
torekvés, a sajatossdgok, a tulajdonsdgok megdrzésére irdnyuld vagy
kifejez8dése, amely — s ezt nagyon er8sen hangstilyozni kell — természetesen
nem kivanja magét csokonyosen elzdrni minden valtozastol!

De azt is kozvetiti, hogy a személyek és kozdsségek maradhassanak
tartésan azonosak onmagukkal. S felveti, hogy tisztazzuk, kik vagyunk, mik
a gyokereink, a felelgsségiink, mik a jovGben esélyeink, és nem utolsé sorban
milyennek kivanunk megmaradni.

Ha eltekintiink az eredeti elgondoldsban rejlé nemzeti-etnikai azonossag-
tudatra utal6 megkozelitéstdl, és a gydgypedagdgiat egy specidlis 1étprob-
léméval kiizd§ kisebbség megsegitésére irdnyuld tdrsadalmi tevékenység
keretében szemléljiik, az elébb feltett valamennyi kérdésre keresniink kell a
vdlaszokat: a gydégypedagégidra és magunkra, a gydgypedagdgusokra
vonatkoztatva, hogy kik is vagyunk, milyen, masoktdl eltérd tudéstartalmak-
kal rendelkeziink. Vannak-e ténylegesen ilyen tudastartalmak a gyogype-
dagdgiai és egyéb segitd professzidkon beliil; melyek azok a gyokerek, ahova
visszanyulhatunk a vdlaszok megfogalmazasdnak elGsegitésére; hogyan
vagyunk képesek mddositani rutinjainkat, attitiidjeinket, meglévé szervezeti
kereteinket e sajdtos kisebbség tdrsadalmi esélyegyenlGségét segitd
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torekvések rendkiviil osszetett folyamatdban ugy, hogy ne romboljuk szét,
ami bevalt, s ami hasznos volt, az megijulva is miikod6képes maradjon.

Jelen elGadds keretei természetesen nem alkalmasak e szertedgazd
kérdések megvélaszoldsdra. De arra sem, hogy a megolddshoz ,recepteket”
adjon, vagy az onfelmentés gondolatat sugallja: a torténések sodrdban meg-
tessziik, amit tudunk, mindezeknek rajtunk kiviilallé okai vannak; a dontések
befolyasolasara nincs lehet&ségiink.

Az el6adas gondolatébreszt§ kivan lenni, hogy a napi problémdktol
elszakadva, azokon feliilemelkedve, konszenzust érlel§ vitdk keretében
legyiink képesek toredezd szakmai identitdsunk repedéseit eltiintetni.

A XXI. szazad elején, évszdzadokat dtugorva, valdjaban a koriilottiink is
megfogalmazddo problémdkat targyalja Alfredo Artilesnek, az amerikai Van-
derbilt Egyetem munkatarsanak két évvel ezeldtt, az Iskolakultira 2006/10.
szdméaban megjelent tanulmanya ,A gydgypedagdgia vdltozo identitdsa”
témakorében (ARTILES, 2006).

A szerz§ azokat a kérdéseket tekinti at hangsulyosan az angol-amerikai
szakmai megkozelitések nézGpontjdbol, amelyekkel a gydgypedagdgia hazai
mivelGi és az érintettek kiilonb6zd korei maguk is szembenézni kény-
szeriilnek.

Ezeket ugyanis, amint azt a Pataki-féle identitds-megfogalmazds hangsu-
lyozza, nem lehet csak a rendszer, a tevékenység, ill. annak miivelSi szem-
sz0gébdl atgondolni, hanem azt a fogyatékossaggal €16k, a segitséget igény-
16k és csalddjaik szemszogébdl, a tdrsadalmi viszonyulds, a szdmukra jobb
esélyt, biztosabb tarsadalmi beilleszkedési lehetGséget kindld feltételek
oldalérol, 4tfogdan kell szemlélni.

Mair a XX. szdzad kozepétSl sok szilon indult meg és érlel6dott az tin.
fogyatékossdgiigyi vildgforradalom” (GORDOSNE, 2004). Ennek szem-
Iéletformdlé hatdsa jelentGsen befolyasolta a gydgypedagdgia elméletét és
gyakorlatat, a tdrsadalom viszonyuldsat a massaggal élni kényszeriilk szak-
mai-tidrsadalmi megsegitésének Osszetett jelenségéhez.

A fogyatékossdg helyett a személyt, a fogyatékossdggal €16 embert
allitotta a kozéppontba. Azt hangsilyozta, hogy a fogyatékos 1ét nemcsak
allapot, hanem olyan sajatos tarsadalmi viszonyulds, amely egyuttal jelentGs
szocialis hatranyteremt6 tényezd az érintettek szamara. Mds megkozelitésben
pedig a fogyatékos személy az éltaldnos emberi 1ét egy varidnsdnak
hordozéja, akit mindaz megillet, ami a tarsadalomban a tobbségnek, az un.
»epeknek” jut osztalyrésziil.

Meg kell jegyezni, hogy a magyar gyégypedagégidban ILLYES
GYULANE miar a hetvenes évek kozepén egy szakmai beszélgetésben
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megfogalmazta, ,,... a fogyatékos sz6t nem szeretjiik, de jelenleg nem tudunk
jobbat taldlni helyette...”!

Az elmult idészakban — figyelembe véve a terminoldgiavaltozas egyéb,
most nem targyalt kérdéseit, ez a személykozpontii megkizelités hozta
magdval elsGsorban a kozoktatdsban a ,,special need” (specidlis sziikséglet,
specidlis, sajatos igényi/nevelési igényl gyermek/tanuld) elnevezést, s ehhez
rendelddtek — nagy vitdkat kivéltva — a megitélés, az ellats lehetSségei és az
allam 4altal biztositott finanszirozasi keretek.

A ,sajitos nevelési igény”, a ,,szocidlis hatrany”, a ,halmozottan hatra-
nyos helyzet” fogalmak tartalma igen nagy gyakorisdggal 0sszemosddott, s
zavart okozott a gydgypedagdgiai segitséget igényl6k korének koriilha-
tdroldsdban, valamint az aluliskoldzott, rossz szocidlis koriilmények kozott
é16, leszakado tarsadalmi csoportok gyermekeinek objektiv megitélésében és
megsegitésében.

Tudatédban kell lenniink azonban, hogy ez a kérdés a 70-es évektdl, a
,Budapest-vizsgilat”, valamint a tdrsadalmi beilleszkedési zavarok problé-
mdjat a ,,Nevelés és dltaldnos iskola” szemszogébdl elemzd kutatdsok ered-
ményeinek ismertté védldsa Gta jelen van a magyar gyogypedagdgidban
(CZEIZEL, LANYINE, RATAY, 1973; ILLYES S.-BASS L. 1990).

Az Un. ,normalizdcios elv”, az életfeltételek humanizaldsara iranyul6
torekvések, az életkori hatarok tdguldsa, ill. a rehabilitaciés gondolat elStérbe
keriilése mind ennek a folyamatnak a részeiként jelentek meg. A véaltozdsokra
folyamatos képzésfejlesztéssel reflektdld gydgypedagdgusképzésben, a
,,Barczi” 1993-ban indulé képzési reformjaban pedig a hagyomanyos tandri
professzié mellett a terapeutasag professzidja irdnyaba nyitottak teret.

A jogszabdlyi vdltozdsok, koztik a 80-as évektSl tobbszoros véltozast
megélt kozoktatdsi torvény, valamint az 1998. évi ,,Torvény a fogyatékos
személyek jogairdl és esélyegyenl@ségiik biztositdsar6l” a hazai jogi
szabdlyozds rendszerét az EU-komformitds felé mozditotta el.

Hangstlyt kapott az a nézet, hogy a fogyatékossiggal é1§ személy ne
passziv alanya legyen a kiilonboz6 szolgéltatdsoknak, hanem Onaktivitdsanak
mozg0sitdsan keresztiil az épekhez hasonlé lehetGségek felhaszndldsdval
vehessen részt a tdrsadalmi egyiittélésben.

Az elveket és azok gyakorlati megvaldsitisat egy finanszirozasi gondok-
kal kiizd§ tdrsadalomnak nem konnyd 6sszehangolni.

Meégis, az Un. ,tdmogatott szolgaltatdsok™ biztositdsa, a lakéotthoni élet-
forma elterjedése, az akadédlymentesités el6remozduldsa, a stlyosan

1 Idézet az Illyés Gyuldnéval 1975-ben, a Bérczi Gusztdv Gyogypedagdgiai Tanarképzd FSiskola
75 éves jubileuma alkalmabol készitett videofelvétel anyagabdl.
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halmozottan sériiltek iskoldztatdshoz valé joganak elismerése, vagy a
fels6foki képzésben novekvd ardnyban tanulé SNI-hallgaték jelenléte,
felsGszintd férumok (pl. Orszagos Fogyatékossagiigyi Tandcs, Orszagos
Fogyatékossagligyi Program), alapitvanyok létrejotte a kihivdsokra adott
pozitiv valaszok kozé sorolhatok.

Eppen ezért az iskoldk osszevondsa, felszamoldsa, az intézményi 6ndl-
l6sag veszélyeztetése, a fogyatékossdggal él6k munkahelyi lehet&ségeinek
besztkiilése, a fogyatékos személyeket és csaladjaikat segit§ alapitvanyok,
intézmények mikodésének nemegyszer kedvezGtlen irdnyu 4talakuldsa olyan
tendencidkat jeleznek, amelyeket figyelmen kiviil hagyni sem a fogyaté-
kossédggal €16k, sem a hazai gydgypedagdgiai ellatds fejlédési perspektivdinak
atgondoldsa szempontjabdl nem lehet.

Az életkori hatdrok tdguldsa a 70-es évektSl az iskoldskor el&tti
korosztdlyok problémdira irdnyitotta a figyelmet, és emelte be a
gydgypedagdgia rendszerébe a korai ellatds, — mai felfogdsunk alapjan — a
korai intervencio teriiletét. Mindez j diagnosztikus és fejlesztési modszerek
alkalmazdsat, a szolgdltatdsi rendszer dtalakitdsat jelentette, amelynek
nyomdn a korai gyégypedagdgiai elldtds beépiilt a kozoktatds rendszerébe.

Ugyanakkor ezen a teriileten, népességcsoportonként mas-mds maédon
ugyan, de tovdbbra is fennéllnak az dn. ,,fehér foltok™. Kitekintve hatdrainkon
tilra, érdemes figyelembe venni német nyelvteriiletr6l szdrmazé ujabb
kutatdsi adatok és a Német Logopédiai Térsasdg szakmai alldsfoglaldsa
alapjan a korai intervenci6 kiemelt szerepét.

A beszéd- és nyelvfejlédési zavarokkal kiizd6 gyermekek azon csoportja
példaul, akik 2 éves korra nem rendelkeznek az els§ otven szdval,
tobbségiikben tovdbbviszik ezt a gyengeséget az 6vodds- és iskoldskorra.
Koziiliik kertil ki az dn. tanulési problémakkal kiizd6 gyermekek nagy szdma,
akik nyelvi, kognitiv és/vagy pszichoszocidlis fejlédési zavarok hordéz6iként
a sikertelen, gyenge tanuldk kozott jelennek meg, serdiil6korban pedig
konnyen sodrédnak a deviancidk irdnydba. Mindezeket hazai tapasztalatok is
alatamasztjak.

Egyértelmiivé valt tehat ismételten a korai intervencié fokozott tdmo-
gatdsanak sziikségessége, a 0-3 és 3-6/7 év kozotti korosztdly differencidlt,
problémaorientalt szolgéltatdsi rendszerét érint§ feltételek javitisa, a
logopédia teriiletén a korai logopédiai ellatds kiemelt tdmogatdsa, és nem
utolsésorban a szakemberképzés ilyen irdnyu megerdsitése.

A rohamosan viltoz6 vildgban a legnagyobb kihivést a gyégypedagbgia
szdmdra azonban a kozoktatdsi integrdcio gyakorlati és szemléletbeli meg-
valésitdsdnak elGretdrése jelentette, amely megrengette és rengeti folya-
matosan a hagyomanyos gyogypedagdgiai iskolaszerkezet miikodését.
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De az integriciés gondolat nem 1uj jelenség. Ismét Illyés Gyuldnéra
hivatkozunk,? aki a korabban hivatkozott szakmai beszélgetésben még a 70-
es évek derekdn a fogyatékosok tarsadalmi integracidjanak kulcskérdéseként
fogalmazta meg az egyiittnevelés ezen formdjat, amely napjainkra nemzetkozi
és hazai szinten kiemelt kdzoktatas- és tarsadalompolitikai kérdéssé valt.

A nemzetkozi trendek érvényesiilésének azonban a belsd, helyi, szakmai
tapasztalatokkal 0sszhangban kell lenni. A reflektdlatlan ,,igazodds” inkabb

P

zavard, mint elérevivé. Nem erdsitSleg hat a szakmai identitdsra, hanem az
identitasvalsadgot erdsiti, a szolgdltatokat és a szolgéltatast igénylSket
egyarant hatranyos helyzetbe hozhatja Ez az integralt nevelés kérdésében
kiilonosen elmondhaté. Minden népességcsoport esetében, annak életkori és
egyéb sajdtossdgait figyelembe véve, tudomdnyos tapasztalatok ismeretében
lenne célszerii a szolgdltatdsi rendszerben a feltételét megteremteni annak,
hogy kiket, milyen életkorban, milyen feltételek mellett kell és lehet integrdlni

a késobbi sikeres tdarsadalmi beilleszkedés érdekében.

ARTILES emlitett tanulmédnyabdl az is kitlinik, hogy a gyégypedagdgia
identitdsvéaltozasaként megfogalmazédé nemzetkozi felvetésekben a
benniinket hasonlé médon foglalkoztaté kérdések képez&dnek le, mint
— a feliilrdl vezérelt reformok, a tdrsadalom- és kultirpolitika befolyédsa az

oktatasra, valamint mas ellatorendszerekre,

— aszegregdcid, integracid, inkldzid jelensége,

— akisebbségi kérdés és a gydgypedagdgia viszonya,

— a tobbségi pedagdgiai kdrnyezetben egyre nagyobb szdmmal megjelend
problémads gyermekek helyzete,

— az un. ,tanuldsi nehézségek/problémdk” jelenségkorének értelmezése,
definidldsa, amely egyre novekvS szamu tanul6t fed le,

— az IQ alapu viszonyitasi rendszer fenntarthat6saga, ennek diagnosztikus
vonatkozasali,

— aszakmai kompetencidk kérdései, kiilonos tekintettel a segitGszakmakban
megjelend oktatd, nevels, fejleszt§ tevékenységre és az ellatds irant
fokokoz6dé igényre, amely Magyarorszagon pl. a fejlesztSpedagégus és
gy6gypedagdgus kompetenciahatdrainak gyakori 0Osszecstiszdsdban
képezddik le.

Hogy kik is vagyunk val6jiban, azt ILLYES SANDOR (cit: MESTERHAZI,
2006) a kovetkezSképpen fogalmazta meg: a ,,gydgypedagdgus emberi
mindségének egyenrangi jelent§sége van: a gyégypedagdgiai tradicié dontd
momentuma nem az elméleti és szakmai kérdésekben valé allasfoglaldsban

2 Ld. 1.sz. hivatkozas
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nyilvanul meg, hanem azoknak a szakembereknek a magatartdsdban, kik
magukat gy6gypedagdgusnak tartjadk. Egészen egyedi személycsoportot
alkotnak, amikor 6nként atlépik azt a lathatatlan hatart, amely a fogyatékos
embereket a nem fogyatékosoktdl elvalasztja.”

A gydgypedagogus-mivolt eszerint tehdt nagyfoku elkotelezettséget
hordoz6 magatartdsforma, amely a vélasztott hivatissal és a fogyatékos
személyekkel valé azonosuldst hordozza. Ha ezt el is fogadjuk, latnunk kell,
hogy ma mdr ez a pozitiv tartalmd gydgypedagdgiai tradicié nem elegendd a
professzié miiveléséhez, a kihivdsokra adott valaszok megfogalmazasahoz.

Sziikségszertien mertil fel a szakember mivolt azon tulajdonsidgainak
el6térbe helyezése, amely az egyén képességeit az elméleti és gyakorlati
ismeretek szintetizdldsa, az esélyteremtés hazai és nemzetkozi tapasztalati
anyaganak kritikus elemzése, a konszenzuson alapul6 szakmai allasfoglalasok
kialakitdsa és a gyogypedagdgia tudomanyos mivelése irdnydba mozditja el.

Mindezek ismeretében megkeriilhetetlen kérdés, hogy a németnyelvi
Heil- und Sonderpaedagogik, valamint az angol nyelv{ ,,special education” —
az eurdpai, ill. a nemzetkozi integracié folyamatdban — vajon azonos-e a
gyogypedagdgia dltalunk haszndlt fogalmaval? Egyrészt a nyelvi ekvivalen-
cia, masrészt a fogalom tartalmdnak udjraértelmezésével kapcsolatban nem
kell-e véltoztatni szakmai széhaszndlatunkon, szakmai tevékenységiink, fel-
fogasunk értelmezésén? A felvetés nem alaptalan. ErzékelhetGen terjedSben
van ugyanis az a felfogds, hogy a tilzottan tradiciondlis, a ,,gydgy”’-tevé-
kenységet és a pedagdgiai beavatkozast hangsilyozé megnevezés helyett a
»specidlis nevelési igénytiek pedagdgidja”, ill. egy masfajta megkozelitésben
a ,fogyatékossagiigy” fogalom fejezi ki korszerdien azt a tartalmat, amelyet a
mindjobban megkérddjelezett ,,gydgypedagdgia” hosszu id6n at hordozott.

,Hazankban a sajitos neveléssel foglalkoz6 tudomany, a gyégypedagdgia
targyardl, vizsgalddasi teriiletének hatdrardl, tudomdnyrendszertani kapcso-
latar6l — irja ILLYES SANDOR 1987-ben — nem alakult ki egységes felfogés.”

Ugy a tevékenység, mint a tudomény irdnydbdl kozelitve ezt a — ma mar
egyre kevésbé elhanyagolhat6 — kérdést, hangsilyoznunk kell, hogy a magyar
gyogypedagogia, tekintettel a fogyatékossdg valamennyi életkori szakaszt
érintd lehetséges jelenlétére, tigy definidlta onmagdt, hogy a sziiletéstél a
haldlig, életkorokon dtivelve képviseli a fogyatékosok iigyét.

Kétségtelen, hogy az erGteljes hangstily, a segités irdnyultsdga évtizedeken
at a tevékenység, a pedagdgiai (elsGsorban iskolai szintd) beavatkozds, s
ezaltal az iskoldskor felé tolddott el, majd lassan bdviilt az alsébb, utébbi
években pedig a felsébb életkorok felé.
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Ha azonban a Gordosné altal tematizalt Gn. ,,szitken illetve tdgan értel-
mezett gyogypedagogia” fogalmdban gondolkodunk, a kérdésfeltevés
diszciplindrisan is megvélaszolhat6.

A ,sziikebb értelemben vett gydgypedagdgia” a sériiltek specidlis
pedagdgiai ismeretrendszere. Sajatos vondsa, hogy a nevelés korét ugyan-
akkor tdgabban jeloli ki, mint a normdlisok pedagdgidja. A ,,tdgabb értelem-
ben vett gy6gypedagdgia” a fogyatékossiggal dsszefiiggs teljes jelenségkort,
annak oki, tdrsadalmi-kornyezeti, kulturdlis vetiiletét lefedi, s egyben a
gyogypedagogia oOsszetett tudomdnyos rendszerének kereteit jeloli ki.
(GORDOSNE, 1996).

Ezért is mélyiti napjainkban az ellentmondast, hogy az egyre jobban
felergsodd, fogyatékos felnéttvildg felé forduld szakmai megkozelités nem
1ép-e tul a gyogypedagodgia altalunk, tradiciondlisan hasznalt értelmezésén.
Vajon nem a fogyatékossagiigy, a rehabilitdcié ismeretrendszerén, tudoma-
nyos keretein beliil kellene-e 6nmagunkat tjradefinialni.

Nyitott kérdés tehat, hogy a kihivasokra adott vdlasz gyandnt véltoztatni
kényszeriiliink, vagy megkapaszkodunk az identitdsunk alapjat képez8 szak-
mai gyOkereinkben, felfogdsunk kidllja-e a korszer(iség probajat.

Lathat6, hogy a gy6gypedagdgia identitdsvaltozasat érintd kérdések felve-
tése Osszefiigg avval a kettGsséggel, amely a praxis, a gyakorlati tevékenység,
ill. a tudomadny, az elmélet oldalardl kozeliti a fogyatékossdg jelenségét.

Tény, hogy a hazai gydgypedagégidban jelenleg a gyakorlati tevékenység
oldalardl torténd megkozelités ma hangsilyosabban van jelen, mint az
egyébként nélkiilozhetetlen elméleti, tudoméanyos megkozelités. Bizonyéra ez
is szerepet jatszik abban, hogy bar a magyar gyégypedagdgia évtizedek o6ta
koriilhatarolt tudomanyrendszerben szemléli 6nmagat, rendkiviil ellentmon-
dasos ennek szakmai-tudomdnyos elfogadtatdsa.

A gyogypedagdgia-tudomdny ma a tudominyok rendszerében nem
onélléan, hanem a neveléstudomédnyba dgyazottan, annak részdiszcipli-
ndjaként jelenik meg, mikozben — s ezt a rajtunk kiviilallok is érzékelik, —
régen tilndtt annak keretein.

Mar 1931-ben Szondi Lipét, az V. Német Gydgypedagdgiai Kong-
resszuson nagyon markansan fogalmazta meg, hogy ,.,a gyégypedagdgia nem
az elcsokevényesedett képességeket korrigdlo pedagdgia, hanem sokkal
inkadbb egy egységes pedagdgiai, orvosi, jogi-szocidlis és valldsi-etikai eszko-
zokkel dolgozé tudoményag a fogyatékos teljes személyiségének gyogyi-
tasara” (cit: GEREBEN Fné, 2004).

Es ennek a teljes személyiségnek a megismerését, a segitségnylijtis egyé-
nileg meghatdrozott formdjat Szondi, a ranschburgi-alapokra épiilé6 komplex
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esetfeltar6 rendszerében, az Un. , karézassal”, az egyénnek nydjtandé szocidlis
tdmasz hangsilyozasaval latta sziikségesnek kiegésziteni.

Szondi egységes, a fogyatékossdgot interdiszciplindrisan kozelit§ tudo-
manydgrol beszEl abban az évben, amikor Ziirichben, Eurépdban elsdként,
egyetemi tanszéki rangra emelkedett a gydgypedagdgia oktatdsa. Magyaror-
szagon erre kozel hetvenot év késéssel, a kozelmultban keriilt sor!

A teljes személyiség” és az atvitt értelemben haszndlt gydgyitds, a
gyogyité nevelés szerepének hangsulyozdsa val6jdban megegyezik avval a
szemlélettel, amely a bio-pszichoszocidlis tényezSk kolcsonhatasdban
szemléli a fogyatékos személyt és életlehetSségeit.

Nem sokkal Szondi utdn, 1933-ban TOTH ZOLTAN (cit: GORDOSNE,
2004), a magyar gydégypedagdgia dltaldnos rendszerének megalkotéja azt
hangsilyozza: ,a gyo6gypedagégia fogalmit egyszerli definicidkkal
meghatdrozni nem célszerti, mert a meghatirozas nem fejezi ki a fogalom
tartalmat egész terjedelmében és igen gyakran a fogalom indokolatlan
bdvitését vagy sziikitését eredményezi. A definicié helyett a fogalomkor
minél tdgabb értelemben valo kifejtését, magyardzasat tartom helyesnek.”

Az elmondottak csak sziikkord hivatkozasnak tekinthetSk ahhoz, hogy
beldssuk, van hova visszanyidlnunk a valtoz6 vildgban.

Mai ondefinicidja értelmében ,,a gyogypedagdgia nevelési, terdpids és
rehabilitdcios dominancidji komplex embertudomdny”, amely interdisz-
ciplindris kapcsolatrendszerbe dgyazédik. (MESTERHAZI, 2000, 49.).

S ahogy elddei, korszer médon, bio-pszichoszocidlis nézépontbdl kozeliti
a fogyatékossag kérdéseit, tudomdnyos rendszere is ezt a megkozelitést képezi
le.

Tisztelt Konferencia!

A benniinket koriilvevd, rohamosan valtozo vildgban nincsenek kész receptek
az egyes helyzetek megolddsdra. A hazai gydgypedagdgia, amint ezt a
visszatekintés néhany példdja mutatja, mindig kész volt arra, hogy reflek-
taljon a valtozdsokra.

Az identitdsvalsag felolddsdban, amely a gydgypedagégia tovabbi fejls-
dése szempontjabdl siirget6 igényként fogalmazddik meg, meg kell taldlni a
megfelelS technikdkat. Ezek koz€ tartoznak az aldbbiak:

— ahazai és nemzetkozi sajatossdgok Osszehasonlitdsa, a tapasztalatok mér-
legelése, kritikus elemzése,
— a szakmai-kulturdlis tradicidk ismerete és tovabbfejlesztése,
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— ahelyi szakmai kozosségek megerdsitése, sajat helyzetiik, tevékenységiik
folyamatos értékelése,

— ajo6l mikods helyi modellek bemutatasa, irdsos kozzététele szaklapokban,
— idegen nyelven is,

— konszenzusalapti szakmai 4llasfoglaldsok kialakitdsdval a dontéshozdok
munkdjanak segitése,

— folyamatos egyiittmtikodés a civil szervezetekkel, magukkal a
fogyatékossaggal él6kkel és kornyezetiikkel,

— a felsGoktataskorszer(sités folyamatiaban a hazai gyégypedagégusképzés
értékeinek megdrzése, a szolgaltatdsi igényeknek megfelel§ folyamatos
fejlesztése, a gydgypedagdgusképzés egyetemi-MA szintdl mikodésének
biztositasa, valamint

— a gyOgypedagdgia tudomany mds szakteriiltek altal is elismert hatékony
miivelése, diszciplindris ©Ondllésdgdnak biztositdsa, interdiszciplindris
doktori program létrehozdsa, a tudomdnyosan mindsitett szakemberek
létszdmdnak novelése.

S a bevezetGben idézett gondolathoz visszatérve: ha ezen az uton jarunk, jé

esélyiink van arra, hogy azok maradjunk, akik vagyunk.
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