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Kozmutza Flóra Békés megyében, Doboz községben az 1930-as években
iskolás gyermekekkel végzett vizsgálatokat. A vizsgálatok többféle
módszerrel történtek: megfigyelés, beszélgetés, rajzoltatás, mese-mondatás,
kikérdezés, értelmességi vizsgálat. A kiértékelés az érzelmi élet, a rajzok, a
mesék és az álmok valamint az önéletrajzi vallomások alapján a vizsgált
személyek élethelyzetének megismerésére irányult. Az intelligencia vizs-
gálatok eredményét összehasonlították városi jómódú és proletár gyermekek
adataival.

Bevezetés

„Módunk volt falusi gyermekek lelkivilágát megvizsgálni.
A megbízókat nem pusztán elméleti kíváncsiság vezette; az érdeklõdésnek

gyakorlati célja is volt. A gyermekekkel tudományos kísérlet-féle történik:
kiválasztották a szegénységérõl híres falu legszegényebb családjaiból 150
gyermeket és külön táplálják õket. Háromszor naponta kapnak bõséges
étkezést, – diétás nõvér és orvos ügyelnek még arra is, hogy a kellõ vitamin-
adag meglegyen az ételekben. Ez a kísérlet elõreláthatóan 5–6 éven át tart és
ha eredményes, azt a reményt is megcsillantja, hogy valami hasonló megoldás
sikerül másutt is, talán országosan.

Az étkeztetés kezdetén a gyermekeket alaposan megvizsgálták: felvették
pontos testi méretüket, megmérték súlyukat, átvilágították tüdejüket,
megnézték fogukat, bõrüket, hajukat, minden porcikájukat. 
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Ehhez az orvosi, testi vizsgálathoz hasonlóan kellett lelkileg is meg-
ismerkedni velük: milyen az értelmük hosszmérete és szélessége, milyen
ösztönéletük keresztmetszete, ítélõképességük és akaratuk súlya?

Az étkeztetett gyermekek vizsgálatával párhuzamosan épp így megvizs-
gáltak ugyanabból a környezetbõl származó 150 olyan gyermeket is, akik nem
részesülnek étkezésben.

A vizsgálatokat a kísérlet tartama alatt évenként meg kell ismételni a
fejlõdés megállapítása végett.

De évenként össze kell hasonlítani a két gyermekcsoport fejlõdésvonalát
is: így lehet majd megfelelni a kérdésre: milyen hatással van a táplálkozás a
gyermek testi-lelki fejlõdésére? Ez a kísérlet célja…

A feladat sok fejtörést okozott. 

Hogyan lehet megfogni a lelket úgy, hogy minél gyorsabban és mélyebben
kitáruljon? Melyik lélektani irányt keressük? A természettudományos
pszichológiát, amely leír, magyaráz és kísérletez, vagy a szellemtudományit,
amely megérteni akar, amely azt törekszik megragadni, ami a kísérlet számára
hozzáférhetetlen, a végsõt, a legmélyebbet, az egyénit, azt, ami az emberi
lélekben titokzatos és mégis a lényege?

Az anyag nagy volt, az idõ kevés ahhoz, hogy minden gyermekkel szinte
a lélekelemzés módszerével foglalkozzunk; az eredményt számszerûen kellett
összegezni, hogy a következõ évek adataival pontosan összehasonlíthassuk.
Mindezért a kísérleti módszerek mellett döntöttünk. De a kísérletet csak úgy
tekintettük, mint egy részét a vizsgálatnak; ráadásul úgy igyekeztünk össze-
állítani azokat, hogy a tudatos szellemi folyamatokon kívül az öntudatlan, a
tudatalatti lelki eseményekbõl kapjunk valamit; nagyon fontosnak tartottuk az
ösztönélet feltárását.

Nem tévesztettük szem elõl, hogy „a részek összege még nem az egész”;
s nem feledtük, hogy a lélek értelmi, érzelmi és akarati jelenségeivel, tudatos,
tudattalan, ösztönös megjelenésében kerek egész; más, több, mint elemeinek
összessége; egységes, akár a gömb, vagy az alma; és akárhol vágunk is
cikkelyt belõle, anyaga mindenütt egyforma.

A rajz, életrajz, álomleírás és a kérdõív útján végzett vizsgálatokon kívül
végeztünk a gyermekeken sajátlagos érzelmi- és ösztönvizsgálatokat is.
Természetesen az egyén lelke köré tekeredett és róla leválaszthatatlan burkot,
a környezetet is megvizsgáltuk: így ismerkedtünk meg a szülõkkel és a
faluval…



Értelmességi vizsgálatok

A falusi és a városi gyermek.
A vizsgálat általános eredményeit összefoglalva és összehasonlítva hasonló
korban levõ és vegyes társadalmi környezetbõl származó budapesti gyer-
mekek általános eredményével a következõ képet kapjuk:

A falusi gyermek megfigyelõképessége kezdetlegesebb, mint a városié:
inkább a részletekben merül el, a lényeget kevésbé veszi észre s ezért könnyen
tévútra kanyarodik.

A falusi felfogása az elvont és logikai kapcsolatokban nehézkesebb. Erre
vall, hogy a számsorokat alig egy-egy gyermek tudta elismételni. 

Kombinatív-, ítélõ- és következtetõképességük gyengébb, fõleg az elvon-
tabb dolgokban. Ez az oka, hogy a könnyû kérdések nehezek voltak számukra
és viszonylag sokan nem tudták megkülönböztetni a szépet a csúnyától.

Képzeletük féktelenebb, épp, mert értelmi belátás és kritika nem tartja
vissza eléggé.

Emlékezetük is megbízhatatlanabb, mint a városiaké: már csak felfogásuk,
megfigyelésük tévesebb volta miatt is.

Volt néhány feladat, amelyben a falusi nem maradt a városi teljesítménye
alatt, sõt valamivel felülmúlta. Ezek a reális, kézzelfogható kérdések meg-
oldásai voltak, a hármas parancs teljesítése, a súlyok összehasonlítása, a
tárgyak megnevezése, a türelemjáték. 

De éppen a fejletlenebb megfigyelõ-, ítélõ-, és következtetõképesség, a
következetlenebb gondolkodás, a féktelenebb képzelet, a hûtlenebb emlékezet
azt jelentik, hogy nincsenek azon a szellemi színvonalon, amelyen az õ
korukban lenniük kellene, hanem alacsonyabban vannak. Az ugyanolyan korú
átlagos városi gyermek értelmi színvonala magasabb, fejlettebb, mint a falu-
siaké. A falusiak primitívebbek, naivabbak, egyszóval gyermekebbek élet-
koruknál.

Ennek az oka valóban az, amit minden falusi gyermekrõl szóló könyv
emleget, hogy a falusiak tömörebb valóságban élnek, szinte a természethez
tapadva, a kézzelfogható iránt van érzékük, ezért primitívebbek? A falu teszi
õket azzá, a természet közelsége? A kérdés megvilágítására pontosabb adato-
kat az életkor és az értelmességi kor összehasonlítása nyújt majd.

Az életkor és az értelmességi-kor
A vizsgálat megtörtént: egy-egy gyermeknek föltettük nemcsak az élet-
korának megfelelõ kérdéseket, hanem az alacsonyabb korokét is, mindaddig,
amíg válaszolni tudott valamelyik alacsonyabb életkor színvonalának
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megfelelõ valamennyi kérdésre. A magasabb évek próbáit is feladtuk neki,
egészen addig, amíg valamelyik kornak már egyetlen kérdésére sem adott
helyes választ. A + és – jelekkel értékelt feleletekbõl most kiszámíthatjuk az
értelmességi-kort, a gyermek szellemi korát.

Az életkor csak azt jelöli, hogy a papíroson hány éves a gyermek, – az
értelmességi-kor a tényleges értelmi fejlõdést mutatja. Kiszámítása (a jó és
rossz eredmények alapján) igen könnyû. 

Alapul vesszük azt az értelmi-kort, amelynek valamennyi próbáját jól
megállta; ehhez adjuk a további jó feleleteket, mivel évenként 5 próba van,
tehát feleletenként 1/5 mértékben. Ezt aztán átszámítjuk tizedes értékre, ez az
értelmességi-kor.

Az értelmességi hányadosban való értékelést elhagytuk: az egyszerûség
kedvéért az életkortól való eltérés szerint ítéltük meg a gyermekeket: aszerint,
hogy értelmi-koruk és életkoruk között mi a viszony. Megfelel-e értelmikoruk
az életkoruknak? Ha nem, fölötte van-e, vagy alatta-e?

A 100 vizsgálati lap azt mutatja, hogy a gyermekeknek körülbelül a fele
életkorának megfelel: értelmileg annyi idõs, mint ahány éves születési
bizonyítványa szerint. Van néhány, aki szellemileg túllépi életkorát: értelmileg
1–2 évvel fejlettebb, mint épértelmû  kortársai. A többi gyermek életkorán
alul marad: elmemûködésük 1–2 évvel fiatalabb gyermekének felel meg. 

Pontosan, százalékban, a 100 gyermek szellemi képe ez: 
életkoránál fejlettebb két évvel  . . . . . . . . . . .l %
életkoránál fejlettebb egy évvel  . . . . . . . . .7 %
életkorának éppen megfelelõ  . . . . . . . . . . .51 %
életkoránál fejletlenebb egy évvel  . . . . . . .27 %
életkoránál fejletlenebb két évvel  . . . . . . .12 %
életkoránál fejletlenebb három évvel . . . . . .2 %

Ezek a puszta számok már elindíthatnák a következtetések áradatát. De félre
is vezethetnek. Óvatosnak kell lenni, körültekintõnek: a falusiak adatait össze
kell hasonlítani városi gyermekek értelmességi vizsgálatainak eredményével.
Milyen azok szellemi képe? De még ez sem elég. Milyen az idegen, a külföldi
gyermekeké?

Éltes Mátyás „A Binet–Simon-féle intelligenciavizsgálat részletes
eredményei” címû könyvében összeállította francia, német és amerikai
gyermekek értelmi fejlettségének táblázatát. Valamennyin, több mint kétezer
gyermeken, ugyanezzel a módszerrel készült a vizsgálat. Ezt egybevetette
magyar gyermekek értelmi vizsgálatának eredményével. A városi magyar
gyermek nem áll rossz helyen a több nemzet rangsorában. Életkoruktól való
eltérésük aránya mind a két irányban, lefelé is, meg felfelé is, megfelel
azoknak.
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Állítsuk melléjük a magyar falusiakat. Mintha hirtelen alacsonyabb alkatú
csoportba kerülnénk: a mércét lejjebb kell húzni. A francia, német, amerikai
és magyar városi gyermekek között 23 % elõzi meg életkorát, a magyar
falusiak között csak 8 % ! Az elõbbiek között csak 26 % maradt el, a falusiak
között pedig 42! Életkorának megfelelõ gyermek mind a két csoportban
egyforma számban van, 51 %.

Legvégül feltüntetjük az értelmileg fogyatékos gyermekek vizsgálatának
eredményeit is. Ezek a számok bizonyítják, hogy a falusi gyermekeknél szó
sincs szellemi gyöngeségrõl. Tíz éves korig általában akkor tekintenek egy
gyermeket értelmi fogyatékosnak, ha három évvel marad életkora alatt. 

A táblázat nemcsak az életkortól való eltérést, hanem az eltérés nagyságát
is feltünteti, hogy az 1, 2, 3 év-e. A pozitív elõjel az életkor megelõzését
mutatja a negatív az elmaradást, az egyenlõségjel az életkor színvonalát.

+2 +1 = –1 –2 –3 –4-tõl 
–9-ig

Francia gyermekek (Binet) 1 20.5 51 21.5 6

Német gyermekek (Bobertag) 2.5 22.5 52 19 4

Amerikai gyermekek (Goddard) 5.5 21.5 41.5 20.5 11

Magyar városi gyermekek (Éltes) 4 17 59 14 6

Átlagosan 3 20 51 19 7

Magyar falusi gyermekek 1 7 51 27 12 2

Értelmileg fogyatékos 0 0 11 15 17 16 41
gyermekek (Éltes)

A száz kis falusi magyar az adatok tanúsága szerint szellemi fejlettségben
mindvégig és messze elmarad a francia, német, amerikai és városi magyar
gyermekek mögött.

Mivel magyarázható ez az eltérés? Fajtabeli különbséggel nyilván nem: a
magyar városi gyermekek semmit sem maradnak el az idegen nemzetbeliek
mögött. Másutt kell keresni a magyarázatot. A szellemi fejlettség két tényezõ
függvénye: egy belsõ, alkatié, és egy külsõ, környezetié. Ezekbõl hámozható
ki az ok. 

Az összehasonlítás elsõ mozzanatában már két óriási környezeti kü-
lönbség ötlik szembe: a másik magyar csoport és a külföldi gyermekek úgy-
szólván valamennyien városiak, sõt nagyvárosiak, ezek pedig valamennyien
falusiak, annyira azok, hogy legtöbbjük még ki sem moccant falvából. Azok
között a társadalom minden rétege képviselve van, ezek csak egy rétegbõl
származnak: a legalacsonyabból.



Vegyeset nem lehet összehasonlítani válogatottal. Szét kell bontani a
másik csoportot rétegek szerint, városi gazdagra, városi szegényre és azután
egybevetni a falusiakkal.

Az úri-, a polgári-, a proletár- és a parasztgyermek
Már Binet észrevette és 1916-ban megjelent munkájában, „Az iskolás
gyermekek lélektaná”-ban szóvátette, hogy a gazdasági nyomor nemcsak a
testet teszi satnyává, hanem a szellem és az erkölcs színvonalát is lenyomja.

Németországban még elõbb kezdtek foglalkozni ezzel a kérdéssel; a 18.
század második felében éppen a proletárgyermekek szellemi elmaradottsága
hívta fel a figyelmet a környezet fontosságára. Évszázadokon át tanítottak és
nem törõdtek a gyermekek környezetével, társadalmi származásával. Ekkor
rájöttek, hogy a gazdasági nyomorral együtt jár a szellemi és az erkölcsi
nyomor. Forradalmat jelentett a pedagógiában a környezet fontosságának
fölfedezése. Szinte forradalomnak tetszett a hang is, amelyen írtak, már csak
újszerûsége miatt is.

E jelenség vizsgálása egyszerre kétfelõl indult meg s folyik ma is: a
lélektani okokat kutatják a nevelõk, a társadalomtudósok – Natorp, Jung,
Ahgad, Tews, Bode, Hetzer, Busemann – a kórtani okokat az ideg- és elme-
orvosok, gyógypedagógusok – Ziehen,Homburger, Lenz, Gregor, Voigtländer.
– Kifejlõdik a környezet kutatásának, megismerésének tana. Közös céljuk
annak a meghatározása, hogy mennyiben tevõdik össze az egyén öröklött
sajátságokból, mennyiben környezeti tényezõkbõl; melyeken lehet változtatni
és hogyan…

Nálunk Ranschburg és Éltes már negyedszázaddal ezelõtt sürgette a
társadalmi környezet és az értelem viszonyának vizsgálatát. Tudtunkkal ilyen
munka a mai napig nem jelent meg. 

Nagy László, Ballai Károly és Nógrády László ezerszám gyûjtöttek adatot,
fõleg vidéki városokban, annak megállapítására, milyen a magyarság sajátlagos
fajtabeli jegye, testi és szellemi téren. Sajnos az anyagnak csak kis részét
dolgozták fel. Bartucz Lajos is csak testi-alkati vizsgálatokat dolgozott fel.

Igen sok értékes adatot tartalmaznak, még lélektani szempontból is, a
faluvizsgáló munkák, de az általános intelligencia vizsgálatához csak tám-
pontot nyújtottak. Az összehasonlítást így kénytelenek voltunk a magunk-
gyûjtötte anyaggal végezni.

Az összehasonlítás alapjául vett „úri” gyermekek a társadalom legmaga-
sabb rétegébõl valók: nemcsak gazdag, vagy legalább jómódú környezetbõl,
hanem olyanból, amelyben törõdnek velük, testileg-lelkileg gondozzák õket,
sokat, néha túlságosan is sokat foglalkoznak velük, nevelõkisasszony van
mellettük, különórákra, esetleg magániskolába járnak. Az apa foglalkozása:
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miniszteri titkár, egyetemi tanár, magántanár, gyárigazgató, fõispán, bíró,
báró, földbirtokos és hasonló. 

A „polgári” gyermekek jómódú, vagy legalább is nem szegény csalá-
dokból kerültek ki. Ebben a környezetben már nem fordítanak olyan túlzott
gondot a gyermekek nevelésére, nem törekednek annyira a szellem csiszo-
lására. Az apa foglalkozása: asztalosmester, hentes, fõgépész, kereskedõ,
rendõrtörzsõrmester, vámõr és hasonló.

A „proletár” gyermekeket a város legszegényebb és legalacsonyabb réte-
gébõl kerestük ki. Ezek azok, akiknek a nevelésével már semmit sem tö-
rõdnek. Ugyanolyan sötét nyomorban élnek, állandó nélkülözések közt, mint
a vizsgált falusi gyermekeink. A szülõ foglalkozása: mosónõ, munkanélküli,
alkalmi munkás, fõleg napszámos. 

A „paraszt” gyermekek a falu legszegényebb rétegébõl származnak. Föld-
jük nincs, az apa béres vagy napszámos. 

Szándékosan válogattuk össze a csoportokat úgy, hogy egy-egy csoport
között a környezeti ellentét igen éles legyen. Mindegyik csoport olyan
rétegben él, amely egymástól egészen elválasztott, érintkezési felületük is alig
van. Így fog a társadalmi környezet hatása tisztán, világosan kirajzolódni.

Az összehasonlítás számai valóban élesen rajzolják meg azt a merev
határvonalat, amely ezeket a rétegeket egymástól szellemileg elválasztja.
Hozzáfûzni valamit szinte felesleges.

életkorán felül van életkorán alul van

úri 65% 5%

polgári 30% 20%

proletár 15% 35%

paraszt 8% 43%

Keressük-e ezeknek az elképesztõ számoknak magyarázatát?
Felmerült gyakran az a vélemény, hogy a tanult, az úri embernek a

gyermeke okosabbnak születik, mint a nem-iskolázott, a keze-munkájából élõ
emberé.

Születéskor egyelõre még nem lehet az értelmet vizsgálni. Az egyéves kor
alatti csecsemõkön a Bühler-féle „kisgyermek-próbákkal” már végeztek
kísérleti megfigyeléseket. Ezek eredménye, a vizsgálatot végzõk egy
munkatársa szerint, akivel személyesen beszéltünk, még nem mutat
különbséget a jó társadalmi környezetbõl származó és a rossz szociális viszo-
nyok közé született csecsemõk szellemi fejlettsége között. 



Megállapították azt is, hogy minél kisebb a gyermek, elmaradottsága
aránylagosan is annál kevésbé észlelhetõ. Saját vizsgálataink is pontosan ezt
bizonyítják: minél fiatalabb a gyermek, annál kevésbé érzi még a környezet
hatását, annál kevesebbet is kíván meg tõle a környezet, tehát annál kevesebb
a vagyonos és a szegény gyermek között szellemileg a különbség.

Ez nemcsak az életkorra vonatkozik, hanem a társadalmi rétegezõdésre is:
minél alacsonyabb társadalmi színvonalon születnek a gyermekek, annál
kevésbé és annál kevesebben képesek közülük szellemileg felülemelkedni
életkorukon, annál többen maradnak közülük alatta és annál mélyebben.
Pontosan ezt mutatják a közölt számadatok. Ahogy rétegrõl-rétegre lefelé
haladunk a társadalomban, a szellem fénye úgy halványodik. 

Nyilvánvalónak látszik ezek után, hogy az ok nem belsõ, nem alkati,
hanem külsõ, környezeti. 

Félreértés lenne azt állítani, hogy az elmaradásnak az anyagi nélkülözés, a
szegénység az oka. Még ennek legnagyobb foka, a nyomor sem. Mindez csak
közvetett ok lehet. Közvetlen oka az, hogy az ebben a környezetben élõ
gyermekeket a szülõk nem képesek megfelelõen gondozni; elfoglaltságuk,
meg saját nevelési hiányuk miatt nem törõdhetnek velük, kénytelenek elha-
nyagolni õket, érdeklõdésükre, kérdezõsködésükre nem tudnak válaszolni.
Különféle okok miatt az iskola is keveset nyújt nekik, nemhogy a nevelés
hiányát pótolni tudná. A gyermekek magukra maradnak s így maradnak el. Az
értelemnek pedig, akár a gyémántnak csiszolásra van szüksége, hogy ra-
gyogjon.

Hogy mennyire csak ez hiányzik náluk és hogy örökül nyert elmeerejük
eredetileg nem gyengébb a jósorsban felnõtt egyéneknél, azt bizonyítják azok,
akiknek véletlen szerencse folytán sikerül az alacsony rétegekbõl kiemel-
kedniük. Nem a tehetségekre gondolunk, akiket lángelméjük dinamikus ereje
felvet magasan mindegyik réteg fölé. Sok tanár, pap és más szellemi pályán
mûködõ egyén paraszt- vagy proletár-szülõk gyermeke és éppúgy megállja a
helyét, mint az abba a társadalmi osztályba születettek. Még az sem
szükséges, hogy egyetemen építse elméjét, ha alkalma van rá másutt. Mindez
köztudomású. 

Véglegesen minden ellenkezõ véleményt természetesen ezek az adatok
sem gyõznek meg; az csak egyféleképpen volna lehetséges: kísérleti úton. Ki
kellene emelni legalább 100 testileg és szellemileg egészséges paraszt-
csecsemõt ebbõl az ínséges környezetbõl és olyan nevelésben részesíteni õket,
mint a gyárigazgató vagy egyetemi tanár gyermekét. Ekkor kellene meg-
vizsgálni õket, fejletlenebbek maradnak-e kortársaiknál? Így pontosan kide-
rülne az is, milyen hatással van a szellemi fejlõdésre a környezet és annak
minden következménye.
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Még egyszer vissza kell térni a statisztikai adatokhoz: a proletár- és
parasztgyermekek között nagyobb megegyezés volna várható, hiszen
környezetük azonos: mindegyik csoport egyaránt nyomorban él. Mégis a
proletárgyermekek között több az életkoránál fejlettebb és kevesebb közöttük
az elmaradott. Ennek oka az lehet, hogy a városban gondosabb az iskoláz-
tatás, többet foglalkoznak egy-egy gyermekkel, mindez erõsebben fejleszti a
szellemi képességet. Az elmaradottak száma pedig az elõbbi okon kívül azért
is kevesebb a nagyvárosi gyermekek közt, mert azok, akik nem képesek
együtt haladni a többi gyermekkel, kislétszámú osztályba, esetleg kisegítõ-
iskolába kerülnek; falun ilyen nincs…

Az elmaradás oka

Sajnos, nincs feldolgozva, hogy társadalmi rétegzõdés szerint a magyar városi
gyermekek teljesítménye milyen képet mutat, így ilyen összehasonlítást nem
végezhettünk. Kénytelenek voltunk a külföldi irodalomhoz fordulni, bár
ennek az a veszélye, hogy az adatok nem magyar gyermekekre vonatkoznak
és így azokra az eltérésekre is gondolnunk kell, amelyeket a másféle fajta,
nevelés és iskola elõidéz.

Pintner (Intelligence testing. New York, 1936) ugyancsak csoportos
értelmességi módszerrel 1165 amerikai gyermeket vizsgált meg s megálla-
pította, hogy a városiak teljesítménye átlagban 27 százalékkal jobb, mint a
falusiaké. Társadalmi rétegezõdés szerint õ nem választotta el a csoportokat. 

Amerikában és Angliában épp ily módszerekkel hasonlították össze a
különbözõ társadalmi rétegekbõl származó gyermekek teljesítményét, Duff és
Thomson 13.419 és MacDonald 2047 gyermeket vizsgált meg és állított
sorozatba a szülõk foglalkozása szerint. Mind a két vizsgálat eredménye egy-
behangzó. Legmagasabb teljesítmény-átlaguk van az értelmiségiek, a
nagyvállalkozók, az igazgatók és a tisztviselõk gyermekeinek. Utánuk követ-
keznek sorban a kereskedõk, az építészek, a fémmunkások, iparosok, bányá-
szok és matrózok gyermekei. Legkevesebb a földmívelõk és a napszámosok
gyermekeinek teljesítménye. 

Az egyéni és csoportos értelmesség-vizsgálatok tehát nálunk is azt mutat-
ják, hogy a falusi gyermekek teljesítménye gyengébb, mint a városi gyerme-
keké, ahogy a rossz társadalmi viszonyok között élõ, elhanyagolt gyermekeké
is gyengébb, mint a jómódban élõ, gondozott gyermekeké.

A mi falusi gyermekeink eredménye kétszeresen gyengébb: falusiak is,
meg rossz társadalmi viszonyok között is élnek. Mégis, a velük való beszél-
getés rá-rácáfol a vizsgálatok eredményére: nem látszanak elmaradottaknak.

145



A legtöbb jól, tisztán, világosan fejezi ki magát: azokat a tennivalókat,
amelyeket el kell végezniük, – gyakran nem is könnyûeket – hamar felfogják,
ügyesen, pontosan elvégzik. Nemcsak a gyakorlati dolgokban felelnek meg az
életük-adta követelményeknek, hanem az élet mély problémái iránt is van
érzékük és néha felnõtthöz illõ bölcsességgel vélekednek azokról. Az életben
a legtöbben azt találják a legrosszabbnak, hogy halál van; néhányan azt, hogy
rosszaság van, meg betegség. Városi gyermekek ilyenféle kérdésekre adott
feleletei sokkal gyermekibbek és felületesebbek.

A szellem anyaga, az értelem minõsége ezeknél a falusi gyermekeknél tehát
jó. Hogy a vizsgálatoknak mégsem tudtak mindig megfelelni, arra csak úgy
tódul az indoklás; a vizsgálatok nagyvárosi gyermekek számára készültek; a
másféle élet máskép formálja az elmét. Lassabban írnak, olvasnak, számol-
nak, gondolkodnak. Az iskola sem tudja a már elmaradottan kapott gyerme-
keket életkoruk színvonalára emelni. Legfõbb ok pedig természetesen elha-
nyagoltságuk és támasztalanságuk, szellemi téren éppúgy, mint testiekben.”
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