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Olvasasi hibdk. A diszlexidval foglalkoz6 irodalomban olvaséasi hibanak
tekintik azt az eltérést, amely az elolvasand6 (célszd) és az elolvasott
(realizalt) sz6 kozott fenndll. Nem egyértelmd azonban, hogy az olvasasi
feladatokban az ilyen eltérés hany hibat eredményez, ugyanis az olvasott sz
nemcsak egy, hanem t6bb szegmentumdban is eltérhet a célsz6tdl. A kivald
hazai diszlexiakutat6 és -terapeuta Meixner 1. azt a nézetet képviseli, hogy a
hiba az egységre vonatkozik, tehat — fiiggetleniil a benne el6fordulé eltérések
szamatol — egy hibdnak tekintendd. ,,Egységként szdmitunk egy hibat: ha a
szotagban vagy a szdoban tobb hiba is van, azt egyetlen hibanak szamitjuk. A
szovegben is szavanként szamitjuk a hibakat” (Meixner I. 1995, 15).
Ugyanezt a felfogast képviselik masok is (pl. Z. Matejcek 2003, 369).

E tanulmény szerzGje azonban ugy véli, pontosabb képet kapunk az
olvasdsi teljesitményrdl, ha az el6forduld tényleges hibdk szdmét vessziik
figyelembe, s ezzel jellemezziik az olvasdst. Hiszen nem pusztin arra
vagyunk kivancsiak, hogy az egységek elolvasasa egyaltalan sikertil-e, hanem
azért vesszilk szdmba a hibdkat, hogy feltarjuk a hibas olvaséds jelleg-
zetességeit.
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Mivel azonban itt a Meixner-feladatok elemzésébdl indulunk ki, és a LOV
eredményeit a mar kordbban bevilt eljards (MOV) tiikrében vizsgéljuk, a
Meixner-vizsgalat elemzésekor az abban szerepl§ — fentebb idézett, vagyis az
egységekre vonatkozé — értékelést megtartjuk, sajt eljardsunkban viszont a
hibdk valdsagos szamat vessziik figyelembe. A tovabbiakban — az olvasési
id6k Osszevetéséhez hasonléan — az olvasasban el&fordulé hibak (fentebb
kifejtett, azaz a MOV-ban az egységek, a LOV-ndl a betlik) szdma alapjin
végezziik elemzésiinket, s keressiik az 6sszefiiggéseket a jol és gyengén olva-
sok teljesitményeiben, illetve megvizsgdljuk a ,.diszlexids” €s ,,gyengén”
olvasdk sajatossdgait.

A MOV hibaédtlagai azt mutatjak, hogy a jol olvasok legkevesebb hibdja a
massalhangzok olvasdsaban van, a masik hdrom feladatban pedig azonos
mértékben hibaznak (1,67). A gyengén olvasok hibazdsa mas: minden
részfeladatban tobb hibat kovetnek el, mint a jok, de a legkevesebbet a
mdssalhangzok €s a magdnhangzdk olvasdsdban (ez utébbiban 6k is tdbbet).
Ennél magasabb a hibadtlag a szdtagokndl, legtobbet pedig a szavak
olvasdsakor hibaznak. A szétagokndl 3,5-szer, a szavaknal 5-szor tobb
egységnél fordul el hiba a gyengén olvasdknal. Szignifikdns kiilonbséget a
két csoport kozott csak ennél a két feladatndl taldlunk (szétagok: R, = 222.5,
p < 0,01; szavak: R; =224,5 p < 0,01), a magdn- és massalhangzok olvasdsa
nem tér el egymastdl (p > 0,05). Ugyancsak jelentGsen kiilonbozik a négy
feladatban taldlhat6 6sszes hiba szdma (p < 0,01).

A gyengén olvasok csoportjdnak — az olvasdsi id6knél alkalmazott médon,
vagyis a Meixner-kritériumok alapjan torténd — felosztdsa az ott tapasz-
taltakhoz hasonlé nehézségeket vet fel. Meixner 1. szerint diszlexidsnak
tekintend6 az a gyermek, aki az dltala megadottndl tobb hibdt kovet el.
,,Dyslexidsnak tekintjiik, ha [...] az 6sszhiba t6bb, mint 20 [...] hibapont.” Az
,0s8szhiba” a betl-, szétag-, sz6- és szovegolvasdsra vonatkozik, s a
,rdhagyas” a 2. osztalyban — szintén kozelebbi megvildgitas nélkiil — a hibak-
ra is érvényes (Meixner I. 1995, 17). A mdsik idézett munka a hibahatart 2—4.
osztilyosokndl 18-ra teszi (Juhdsz A. 1999, 105).

Ha a fentiek szerint az Osszes olvasasi hiba alapjan soroljuk a gyengén
olvasdkat a diszlexidsok (D) és a gyengén olvasok (GY,) csoportjdba (sajat
mintdnkban nincs 20 és 21 hibat mutaté gyermek, tehat a Meixner 1. szerinti
rdhagyas” érvényesiil), a D csoportba eggyel tobb (hét) tanulé keriil, mint
ahdnyan az idSeredmények szerinti felosztasban voltak, s az ,,id6i diszlexia-
sok” koziil egy nem keriil be ebbe a ,,hibazasi diszlexids” csoportba. Viszont
azok koziil ketten, akik idGeredményiik alapjan a GY, csoportban voltak,
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most hibaik szama alapjan a D csoportba keriilnek. Mas szoval: az ,,id6i” és
,-hibdzasi diszlexids” csoport csak részben fedi egymast.

Az alabbi adatsor (5. dbra) az igy alkotott csoportok Osszehasonlitdsat
mutatja be. A GY, és D csoport kozott egyik részfeladatban sincs matema-
tikailag szignifikdns kiilonbség. Vagyis azt latjuk, hogy a hibdk 4tlagos sza-
mdt tekintve nem tér el a GY, és D csoport egymdstdl az egyes Meixner-féle
feladatokban, azaz nem olvasnak tobb hibaval a ,,diszlexidsok”, mint a ,,gyen-
gén” olvasok. Az olvasdlap egészét tekintve, az Osszes hibdban azonban
kisebb a varhato eltérés, mint 5%, vagyis a csoportok kozotti kiilonbség szig-
nifikdns.

5. dbra. A MOV dtlagos hibaszamai az egyes feladatokban (pont)

MGH MSH SZOTAG sz0
—J 17 0.5 17 17
= GY2 15 0.7 37 5
——D 43 1.1 7 7.6

A tanitéik szerint jOl és gyengén olvasé gyermekek LOV-ban elkovetett
hibdinak Osszevetése azt mutatja, hogy jelentds a kiilonbség a két csoportban
a LOV részfeladatainak olvasasakor, az eltérés mindeniitt szignifikans (BETﬁ:
R, =195, p < 0,05; ASZ: R, = 228, p < 0,01; MSZ: R, = 220, p < 0,05; BSZ:
R, =226,5, p < 0,01; VSZ: R; = 231, p < 0,01). A hibaitlagok a GY cso-
portban a betliknél 4,5-szer, az ASZ-nél 2,9-szer, az MSZ-nél 1,2-szer, a BSZ-
nél 1,9-szer, a VSZ-nél pedig csaknem 14-szer nagyobbak, mint a jol
olvaséknal. A valodi szavakat (VSZ) tehat sokkal rosszabbul olvassdk el a
gyengén olvasok, tobbet hibaznak, mint a jok. De a legtobb hibat nem ez
utébbinal kovetik el, hanem a BSZ és ASZ olvasasakor, legkevesebbet pedig
a betliknél hibaznak. A gyengén olvasdk tehat minden feladatban tobbet
hibdaznak. A szoérdsok itt is, akdrcsak a MOV-ban a gyengén olvasdknal
nagyobbak.
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Ha a gyengén olvasokat ennél a feladatnal is — a MOV-hoz hasonléan — két
(s,gyenge” — GY, és ,,diszlexids” — D) csoportra osztjuk, azt tapasztaljuk, hogy
a ,,diszlexidsok™ — a bettiolvasast kivéve — minden részfeladatban tobbet
hibaznak (6. dbra). A legnagyobb kiilonbség a valddiszo-hibdknal mutatkozik:
a ,,diszlexidsoké” kétszerese a GY,-ének. A statisztikai 6sszehasonlitas szerint
azonban sehol, egyik részfeladatnél, de az Osszes hibanal sem talalunk szigni-
fikdns kiilonbséget a két csoport kdzott.

6. dbra. A LOV atlagos hibaszamai az egyes feladatokban (pont)

9
6
3
s BETU ASZ MSZ BSZ VSZ
——J 0.2 4.5 3.6 72 0.6
= GY2 1 10.5 775 9 4
——D 0.86 14.71 8.43 16.29 10.71

Osszefoglalva a hibazasi adatok elemzését, elmondhaté, hogy a Meixner-féle
olvasdsvizsgalatban jelentGsen kiilonbozik egymastél a J €s GY csoport telje-
sitménye a szotagok és a szavak olvasdsdban, valamint az Osszteljesit-
ményben, de nincs eltérés a betiik olvasasaban. A LOV olvasasakor minden
feladatban jelentSsen eltér a jol és gyengén olvasé gyermekek hibazasi tlaga,
vagyis a J csoport valéban jol, a GY csoportba tart6zok pedig valéban gyen-
gén olvassdk el a feladatokat.

Ha azonban a gyengén olvasodkat ,diszlexidsokra” és ,,gyengékre” osztjuk,
a két olvasasvizsgalatban tapasztalt hibak egyik részfeladatban sem térnek el
egymastdl. Egy kiilonbség azonban van a két csoport kozott: a MOV-ban az
Osszes hibat tekintve szignifikans az eltérés. Végiil is tehat — a fentebbi
kritériumok szerint —,,gyengén olvasé” és ,.diszlexids” gyermekek olvasisi
hibéi sem Meixner I. olvasasvizsgalatdban, sem a szerz§ altal osszeadllitott fel-
adatsorban nem kiilonboznek egymdstdl, azaz (statisztikailag) egyformdn,
diszlexidsan vagy gyengén, azonos hibamennyiséggel olvasnak. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy vagy a hibahatdrok problematikusak, vagy pedig az elja-
rdasok nem érzékenyek a valoban diszlexids olvasasra. (Minden valdszintség
szerint az elébbi feltevés a helyes.)
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Hibaelemzés. Mint fentebb utaltunk rd, a MOV és a LOV hibaértékelése,
hibameghatarozasa mds elvet kovet. A Meixner-féle olvasasvizsgdlat a
hibasan olvasott egységeket (betliket, szétagokat, szavakat) veszi szdmba,
fliggetleniil a benniik taldlhaté hibdk szamatdl, a szerzd 4ltal kifejlesztett
eljaras pedig a tényleges, valoban elkovetett hibdkat. Példaval illusztralva: a
gyermek a televizio sz6t igy olvassa: telezivio. A MOV szerint ez egyetlen
hibanak tekintendS, mivel nem azt olvassa a gyermek, ami le van irva, hanem
mdst. Kétségtelen, hogy a televizié nem azonos a telezivio széval, azaz hibds.
De egyetlen véltoztatds tortént-e az olvasdsakor? Ugy véljiik, nem. A televi-
ziohoz képest a telezivioban megvaltozott az elolvasott bettik elhelyezkedése:
két betd helyét cserélte fel az olvas6. Nemcsak a v helye valtozik meg, vagyis
keriil elére, hanem a z-€ is, azaz keriil hatrabb. A két betl helyet cserél
egymassal, egy egységen (szon) beliil tehat két hiba fordul els. Ez egy
egységnyi hibazas vagy két hiba? Meixner I. szerint egy, véleményiink szerint
kettS. Mind a két vélemény elfogadhato, de a kérdés az, melyik a pontosabb
megkdzelités? Ugy gondoljuk, relisabban jellemezziik az olvasékat, ha nem
(vagy nem csak) az egységekben torténd hibazast, hanem a benniik tény-
legesen el6forduld eltéréseket is szdmon tartjuk. Az olvasdsi hibdk meg-
itélésénél a ,.bemenet” és a ,kimenet” kozotti kiilonbség, vagyis a célszavak
(egységek) és a realizélt szavak (egységek) eltérése a lényeges.

Igen alkalmasnak ldtszik egy ilyen hibaelemzésre G. Peuser (2000)
megkozelitése. A szerz§ arra torekszik, hogy a lexikdlis hibdk eltéréseinek
finoman differencidlt lefrdsat adja, azaz leirdsra, deskripciora vallalkozik.
Olyan leirdsra, amely az afdzidk, diszfazidk, diszlalidk, legaszténidk stb. etio-
l6gijatol fiiggetlen — vagyis jelenségszintd (ti. a jelenségeken, a produkalt
szavakon megjelend) — hibak elemzését tiizi ki célul. Elveti azt a gyakorlatot
(amely nélunk is honos, és fentebb utaltunk ra), hogy az egyes szavakrol
csupan a helyes-hibas dimenzidban gondolkodjunk, azokat regisztraljuk,
mivel ez csak durvan képes jellemezni a hibdzasokat, a finomabb kiilonb-
ségeket viszont, amelyek a lexikai szinten fonematikus és grafematikus hibak-
ban jelenhetnek meg, elrejti.

G. Peuser az altala ESPA-analizisnek nevezett elemzésben négy hibatipust

kiilonboztet meg:

e eliziot (hidnyt; a tovabbiakban: E), amikor a célsz6 egy vagy tobb betdje
nincs meg az olvasdsban, példaul televizio > teleizid, talaf > tala,

e szubsztitiiciot (helyettesitést; a tovdbbiakban: S), ilyenkor a célszé egyik
hangja helyett mésik jelenik meg, példaul televizio > tevevizio, tedevizio,
talaf > talat,

245



e permutdciot (athelyezést, azaz helycserét; a tovabbiakban: P), a célszo
egy, két vagy tobb hangja helyének felcserélését (ezt a hibatipust a magyar
irodalomban metatézisnek is nevezik), példaul televizio > telezivio, talaf
> tafal,

e addiciot (betoldast, masként hozzdadast; a tovdbbiakban: A), amikor olyan
hang jelenik meg az olvasott alakban, amely nem szerepelt a célszéban,
példaul televizio > televizdio, talaf > talnaf.

Szerinte e négy hibdval az elemi hibdzdsi folyamat — akdr szébeli, akdr {rds-
beli megnyilvanuldsrol van sz6 — jol jellemezhetS. Hangstlyozzuk, hogy leiro
elemzEsrél van sz6: a kimondani (megismételni, elolvasni, lefrni, mdsolni
stb.) szandékozott és a kimondott (megismételt, elolvasott, leirt, masolt stb.)
szavak egybevetésérdl, elemzésérdl.

A hibaelemzés elsd 1épése a hibdknak a célszavak betiiihez viszonyitdsa,
majd kategorizdldsa, megszamldldsa, és ennek eredményeként a hibdzasi
index kiszamitasa: (hibaszam/bettik szama) x 100. A kovetkezd 1épés a hibdk
Ujabb csoportositdsa, a hibakért felel6s mogottes tényezdk feltdrdsa, pl. a
nyelvi, fonetikai (pl. auditiv) és grafemikus (pl. vizudlis) stb. jellemzké.

A tovébbiakban tekintsiik at, hogy az id6- és hibaelemzésben kovetett
szempontok szerint — mindkét szempont egyiittes figyelembevételével — a
Htiszta diszlexids” és ,tiszta gyenge” gyermekek olvasdsi hibdit mi jellemzi.
»Tisztan diszlexidsnak” vagy ,tisztin gyengének” tekintjik azokat a
gyermekeket, akik a Meixner-vizsgdlatban — a kordbban emlitetteknek
megfeleléen — mind az id6-, mind a hibakritérium szerint ,,diszlexidsok” (D),
illetve ,,gyengék” (GY,). llyen gyermekbdl (a tizenegy gyengén olvas6bdl)
hét van: négy ,.diszlexids” és hiarom ,,gyenge” gyermek.

A kovetkezSkben azt mutatjuk be, hogy a ,tiszta diszlexids” és ,.tiszta
gyenge” gyermekek a LOV széolvasdsi (ASZ, MSZ, BSZ, VSZ) feladataiban
milyen mértékben kovettek el elizids, szubsztiticids, permuticids és addicids
hibdkat. Ha sz6olvasasi feladatonként tekintjiik 4t a hibatipusok megjelenését,
az alszavak olvasdsakor (7. dbra) a feladatban szereplS Gsszes betd 8,3%-at
teszik ki a GY, csoport hibdzdsai, mig a D csoport a betlik 15,4%-at olvassa
el hibdsan; a kiilonbség 7,1%. Mindegyik hiba gyakrabban fordul el§ a ,,disz-
lexidsokndl”. A legtobb hiba mindkét csoportndl szubsztitiicids, masodik
helyen a GY,-nél a permutdciok vannak, a D-nél pedig az elizidok. Az el6for-
dulds szerint a harmadik hiba a GY,-nél az elizid, a D csoportndl a permu-

taci6. Legkevesebb hiba mindkét csoportndl az addicié (amely hétszer gyako-
ribb a D csoportndl) és a szubsztiticié alacsonyabb szintjével tlinnek ki.
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7. abra. Az dlszoolvasas ESPA-struktiirdja (a betiik %-aban)

E 5 P A
BGY2 13 48 19 0z
=1 1] 38 2 i3 21

A megforditott szavaknak (8. dbra) a benne el6fordul6 betlik ardnydban sza-
mitott Osszes hibdja (hibazdsi indexe) a két csoportndl megegyezik (GY,:
6,8%, D: 6,9%). A hibaszerkezet azonban eltér: a GY, csoportndl egyaltaldan
nincs addicids hiba, és ugyancsak 8k produkédlnak tobb szubsztiticiét. Ez a
hiba a leggyakoribb mindkét csoportban, az elizié és a permutécio pedig csak-
nem azonos. Ebben a feladattipusban a ,,diszlexidsok™ az addici6 jelenlétével
€s a szubsztiticid alacsonyabb szintjével tinnek ki.

8. abra. A megforditott szavak ESPA-struktirdja (a betiik %-aban)

"

E 5 P A
BGY2 04 4.7 15 1]
[=]i] 0.7 3.1 2 1.1

2 2

A betathelyezéses szavak olvasdsaban (9. dbra) az Osszes hiba ardnya: GY,
—7,8%, D — 16,6%, a kiilonbség 8,8%. A hibaardnyokat tekintve az eddigiek-
hez képest megvaltozik a kép: mindkét csoportban a permutacié 1€p az elsd
helyre (ez érthet§ a szavak ,,ismerdssége” miatt). A mdsodik legtobbszor
el6fordul6 hiba a ,,diszlexidsoknal” az addicid, a ,,gyengéknél” az addici6 és
a szubsztiticié. Ugyancsak gyakori (a harmadik) hiba a D csoportban a
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helyettesités. Ebben a feladatban mind a két csoportndl legritkabban az elizio
fordul elS. Akércsak az el6z6 két feladatndl, a betdathelyezéses szavakndl is
azt talaljuk, hogy a ,,diszlexidsok” tobb betoldast (addiciot) alkalmaznak.
JelentSs a kiilonbség a permutdciéban (tobbszor fordul el§ szdrestauracio,

sz

vagyis a célszé meglévs szova alakitdsa) és a szubsztitucidban is.

9. dbra. A betiidthelyezéses szavak ESPA-struktirdja (a betiik %-aban)

1 d
n
3 5 3 A
nGY2 09 21 27 21
=11] 13 43 28 52

A valddi szavak olvasdsaban fordul el§ a legkevesebb hiba, de a D csoportnal
kétszer tobb. A vezet§ hiba mindkét csoportndl a szubsztiticié (10. dbra). A
GY, csoport gyermekei a tobbi hibat gyakorlatilag nem kovetik el, a D
csoportban pedig a helyettesitések 60%-at teszi ki a fennmaradé harom hiba.

10. abra. A valodi szavak ESPA-struktiirdja (a betik %-aban)

e

' i =5 _=

E 5
aGY2 02 2 02 1]
ab 1 is 056 ns

A két csoport négy részfeladatban elkovetett olvasdsi hibdit 0sszehasonlitva
megdllapithatjuk, hogy a ,diszlexidsok” hibasorrendje — a legtobbtdl a
legkevesebb hiba felé haladva — BSZ, ASZ, MSZ, VSZ, a ,,gyengéké” ASZ,
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BSZ, MSZ, VSZ. Mindkét csoportnak tehat a legnagyobb nehézséget az
alszavak és a betiathelyezéses szavak okozzdk, mig legkonnyebben, a
legkevesebb hibaval a valésdgos szavakkal birk6znak meg. Ha a két csoport
hibazasi ardnyat viszonyitjuk egymashoz (GY,/D), azt tapasztaljuk, hogy a
legnagyobb kiilonbség (2,33) a valddi szavak olvasdsi hibdiban van, ezutan —
alig elmaradva — a bet(iathelyezéses szavak (2,13) kovetkeznek, majd az
alszavak (1,86), de nincs eltérés a megforditott szavak olvasdsakor elkdvetett
hibakban.

A bevezetett ESPA-elemzés adatai azt mutatjdk (bdr matematikai
statisztikai elemzéssel nem tudjuk aldtimasztani), hogy a két 6sszehasonlitott
csoport hibastruktirdja Osszességében mennyiségi kiilonbségeket mutat, a
feladatonkénti megkozelités azonban mindségi (feladatcsoportok és
hibatipusok szerinti) eltérésekre is kovetkeztetni enged. Ami a hibaszerke-
zetet illeti (11. abra), megallapithatjuk, hogy mindkét csoport vezet§ hibaja a
szubsztiticid (felcserélés). Az elizié (kihagyds) és a permutacid (4thelyezés)
a diszlexidsokndl kétszer, az addici6é (hozzdadds, betoldds) pedig csaknem
négyszer gyakrabban fordul eld.

11. abra. A négyszo olvasasi feladat ESPA-struktiirdja (a betilk %-dban)

L
18
Py
15
y
12
9
o
6
e
3
(= -~
E 5 P A
nGY2 3 134 63 24
an 65 171 117 89

Ha egyenként vizsgdljuk az tdgynevezett ,tiszta” diszlexids gyermekek
teljesitményét (12. dbra), mindegyik gyermekre jellemz6 kozos vonds, hogy
az alszavakat tobb hibaval olvassdk el, mint a valdédiakat. A mérték azonban
nem azonos. B. B. és B. J. azonos mértékben hibazik mindketténél, B. K.-nal
a kiilonbség nem éri el a 10%-ot, D. R. pedig sokkal rosszabbul olvassa el az
alszavakat, mint a valddiakat. Jellemz8 mind a négy gyermekre az is, hogy
ugyancsak gyakran €s mindegyikiiknél csaknem azonos aranyban fordul el
hiba a betlidthelyezéses szavak olvasdsiban, mondhatni, hasonlé a
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hajlanddsdg a szavak helyreadllitisara. Az egyes feladattipusokban elkdvetett
hibdk ardnyat tekintve B. J. profilja a legkiegyenlitettebb, a masik hdrom
gyermekét pedig az jellemzi, hogy az MSZ- és VSZ-hibdk az dlszavak és a
bettidthelyezéses szavakhoz képest joval kisebb ardnyban fordulnak elS. Az
abrardl azt is megéllapithatjuk, hogy az tun. tiszta diszlexidsok feladatprofilja
nem csupdn mennyiségi eltérést mutat, hanem az egyes feladatokban elkove-
tett hibak egymdshoz valo viszonya is eltér6, azaz mindegyikiik mdsként

olvas hibdsan.

12. dbra. Az tn. tiszta diszlexids gyermekek feladatprofilja (hibaszamok)

tH

e

s

B.B. B.J. B.E.
| masz oMS5Z OBSZ BYSZ |

13. abra. Az un. tiszta diszlexias gyermekek ESPA-profilja (hibaszamok)

R

B.B. B.J. B.E. D.R.

A 13. dbra szerint — amely az tgynevezett diszlexids gyermekek hibaprofiljat
mutatja — a négy gyermek eltéré mértékd, de vezetd hibdja a szubsztiticio, a
tobbi hibatipus — D. R.-t kivéve — csaknem azonos mértékben fordul els. B.
B. és B. J. hibdzasi jellemzGje a kiugré szubsztiticid, B. K. hibdit a kis-
mértékd eltéréssel irhatnank le, D. R.-nél pedig a szubsztiticié és permuticio
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magas el6forduldsat, a viszonylag gyakori addiciét €s a legritkabb eliziét kell
kiemelniink. A hibatipusok gyermekenkénti megoszldsa megerdsiti a
feladattipusokndl leirtakat: a gyermekek kozott nagyobb a hibdk egymdshoz
viszonyitott kiilonbsége, mint hasonldosaga. B. B. és B. J. kozott mennyiségi
kiilonbségek vannak, de B. K. és D. R. egymdshoz €s hozzdjuk képest is

lényeges eltéréseket mutat.

Osszefoglalis

Dolgozatunkban madsodik osztdlyos 4ltaldnos iskolds gyermekek olvasdsi
eredményeit mutattuk be. A tanitéik altal jol, illetve gyengén olvasé 15 és 11
gyermek, valamint (a gyengén olvasokat két csoportra osztva) ,,diszlexids”, és
»gyenge” tanuldk olvasdsat hasonlitottuk Ossze. Az dsszevetéshez a logopé-
diai gyakorlatban alkalmazott Meixner-olvasasvizsgalat (MOV) és a szerz§
altal kialakitott olvasdlap (LOV) id&-, sebesség- és hibaeredményeit
hasznaltuk fel. Elemzésiink a kovetkezGket dllapitotta meg:

Mindkét vizsgalati médszerrel el tudtuk kiiloniteni a tanit6ik éltal jol és
gyengén olvasdénak értékelt gyermekeket.

A jol (J) és gyengén (GY) olvasé gyermekek olvasdsra forditott ideje
mindkét feladatban szignifikdnsan kiilonbozott egymadstdl. Az elkdvetett
hibak elemzése azt mutatta, hogy a MOV feladataiban a bet(ik olvasdsa nem,
a szotagoké és a szavaké viszont jelentGsen kiilonbozott, a LOV-ndl pedig
minden részfeladatban szignifikdns volt az eltérés a két csoport kozott. A tani-
tok tehat jol itélt€k meg tanitvanyaikat: a jok (J) valoban gyorsabban és (a
MOV bettit kivéve) kevesebb hibdval is olvasnak, mint a gyengék (GY).

A Meixner I. ltal kidolgozott diszlexiakritériumok mentén is dsszehason-
litottuk a diszlexiasnak tekintend§ és a gyengén olvasok olvasasi teljesit-
ményét. A két csoport olvasasra forditott 6sszes ideje a MOV-ban jelentSsen
eltért, szintén kiilonbség volt a magadnhangzdk és a szétagok olvasdsaban, de
nem talaltunk eltérést a massalhangzoknal és a szavakndl. A LOV feladataira
forditott idSk — a betliolvasast kivéve — mindeniitt szignifikdns kiilonbséget
mutattak. Az olvasds hibdit elemezve viszont azt taldltuk, hogy a MOV rész-
feladataiban nincs kiilonbség a két csoport kozott (az Osszes hibat tekintve
azonban van), és nem volt eltérés a LOV hibait illetGen sem. Ebbdl azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a fenti Osszefiiggésben ,.diszlexidsnak”
tekintend6 gyermekek lassabban olvasnak, de nem kdvetnek el t6bb hibat,
mint a ,,csak gyengén olvasok”, de azt is fel kell vetniink, megfelel6k-e a
Meixner-féle olvasdsvizsgélat diszlexia-hatarértékei.
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Hibaelemzésiink (amely a LOV hibdin szemléltette az eljarast) egyrészt
azt az irodalomban is gyakran olvashaté megéallapitist tdmasztotta ald, hogy a
diszlexidsok f6ként mennyiségi szempontbdl térnek el a nem diszlexidsoktdl,
masrészt arra utalt, hogy a diszlexidsok és nem diszlexidsok kiilonboz6
feladatokban elkovetett hibai mds szerkezetben, a hibdk eltér6 megjelené-
sében nyilvanulnak meg. Amikor az id6- és hibakritériumok mentén egyarant
diszlexidsnak tekintendS gyermekek hibdzasait elemeztiik, arra a kovetkezte-
tésre jutottunk, hogy mind a feladatonkénti hibaszerkezetben, mind pedig a
hibatipusok megoszldsdban eltérések mutatkoznak a gyermekek kozott. A
mennyiségi kiilonbségek mellett tehat jelentSs kiilonbségeket taldltunk az
olvasasi hibdzdsban, vagyis a hibdk (hibatipusok) megoszldsa gyermekenként
mds és mds.

Legalabb két tovabbi megvélaszolandd kérdés adddik az eredményekbdl.
Megfelelek-e azok az eljardsok, amelyek a diszlexids olvasds feltarasat
torekednek megéllapitani? MegfelelGek-e azok a kritériumok, amelyek a disz-
lexids olvasds hatdrat megallapitjak?
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