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Olvasási hibák. a diszlexiával foglalkozó irodalomban olvasási hibának
tekintik azt az eltérést, amely az elolvasandó (célszó) és az elolvasott 
(realizált) szó között fennáll. Nem egyértelmû azonban, hogy az olvasási 
feladatokban az ilyen eltérés hány hibát eredményez, ugyanis az olvasott szó
nemcsak egy, hanem több szegmentumában is eltérhet a célszótól. a kiváló
hazai diszlexiakutató és -terapeuta meixner i. azt a nézetet képviseli, hogy a
hiba az egységre vonatkozik, tehát – függetlenül a benne elõforduló eltérések
számától – egy hibának tekintendõ. „egységként számítunk egy hibát: ha a
szótagban vagy a szóban több hiba is van, azt egyetlen hibának számítjuk. a
szövegben is szavanként számítjuk a hibákat” (meixner i. 1995, 15).
Ugyanezt a felfogást képviselik mások is (pl. z. matejcek 2003, 369). 

e tanulmány szerzõje azonban úgy véli, pontosabb képet kapunk az
olvasási teljesítményrõl, ha az elõforduló tényleges hibák számát vesszük
figyelembe, s ezzel jellemezzük az olvasást. Hiszen nem pusztán arra
vagyunk kíváncsiak, hogy az egységek elolvasása egyáltalán sikerül-e, hanem
azért vesszük számba a hibákat, hogy feltárjuk a hibás olvasás jelleg -
zetességeit.
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mivel azonban itt a meixner-feladatok elemzésébõl indulunk ki, és a lOV
eredményeit a már korábban bevált eljárás (mOV) tükrében vizsgáljuk, a
meixner-vizsgálat elemzésekor az abban szereplõ – fentebb idézett, vagyis az
egységekre vonatkozó – értékelést megtartjuk, saját eljárásunkban viszont a
hibák valóságos számát vesszük figyelembe. a továbbiakban – az olvasási
idõk összevetéséhez hasonlóan – az olvasásban elõforduló hibák (fentebb
kifejtett, azaz a mOV-ban az egységek, a lOV-nál a betûk) száma alapján
végezzük elemzésünket, s keressük az összefüggéseket a jól és gyengén olva-
sók teljesítményeiben, illetve megvizsgáljuk a „diszlexiás” és „gyengén”
olvasók sajátosságait.

a mOV hibaátlagai azt mutatják, hogy a jól olvasók legkevesebb hibája a
mássalhangzók olvasásában van, a másik három feladatban pedig azonos 
mértékben hibáznak (1,67). a gyengén olvasók hibázása más: minden 
részfeladatban több hibát követnek el, mint a jók, de a legkevesebbet a 
mássalhangzók és a magánhangzók olvasásában (ez utóbbiban õk is többet).
ennél magasabb a hibaátlag a szótagoknál, legtöbbet pedig a szavak 
olvasásakor hibáznak. a szótagoknál 3,5-szer, a szavaknál 5-ször több
egységnél fordul elõ hiba a gyengén olvasóknál. Szignifikáns különbséget a
két csoport között csak ennél a két feladatnál találunk (szótagok: R1 = 222,5,

p < 0,01; szavak: R1 = 224,5 p < 0,01), a magán- és mássalhangzók olvasása

nem tér el egymástól (p > 0,05). Ugyancsak jelentõsen különbözik a négy 
feladatban található összes hiba száma (p < 0,01). 

a gyengén olvasók csoportjának – az olvasási idõknél alkalmazott módon,
vagyis a meixner-kritériumok alapján történõ – felosztása az ott tapasz -
taltakhoz hasonló nehézségeket vet fel. meixner i. szerint diszlexiásnak
tekintendõ az a gyermek, aki az általa megadottnál több hibát követ el.
„dyslexiásnak tekintjük, ha […] az összhiba több, mint 20 […] hibapont.” az
„összhiba” a betû-, szótag-, szó- és szövegolvasásra vonatkozik, s a 
„ráhagyás” a 2. osztályban – szintén közelebbi megvilágítás nélkül – a hibák -
ra is érvényes (meixner i. 1995, 17). a másik idézett munka a hibahatárt 2–4.
osztályosoknál 18-ra teszi (Juhász Á. 1999, 105). 

Ha a fentiek szerint az összes olvasási hiba alapján soroljuk a gyengén
olvasókat a diszlexiások (d) és a gyengén olvasók (Gy2) csoportjába (saját

mintánkban nincs 20 és 21 hibát mutató gyermek, tehát a meixner i. szerinti
„ráhagyás” érvényesül), a d csoportba eggyel több (hét) tanuló kerül, mint
ahányan az idõeredmények szerinti felosztásban voltak, s az „idõi disz lexiá -
sok” közül egy nem kerül be ebbe a „hibázási diszlexiás” csoportba. Viszont
azok közül ketten, akik idõeredményük alapján a Gy2 csoportban voltak,



most hibáik száma alapján a d csoportba kerülnek. más szóval: az „idõi” és
„hibázási diszlexiás” csoport csak részben fedi egymást.

az alábbi adatsor (5. ábra) az így alkotott csoportok összehasonlítását
mutatja be. a Gy2 és d csoport között egyik részfeladatban sincs matema -
tikai lag szignifikáns különbség. Vagyis azt látjuk, hogy a hibák átlagos szá-
mát tekintve nem tér el a Gy2 és d csoport egymástól az egyes meixner-féle
feladatokban, azaz nem olvasnak több hibával a „diszlexiások”, mint a „gyen -
gén” olvasók. az olvasólap egészét tekintve, az összes hibában azonban
kisebb a várható eltérés, mint 5%, vagyis a csoportok közötti különbség szig -
nifikáns. 

a tanítóik szerint jól és gyengén olvasó gyermekek lOV-ban elkövetett 
hibáinak összevetése azt mutatja, hogy jelentõs a különbség a két csoportban
a lOV részfeladatainak olvasásakor, az eltérés mindenütt szignifikáns (BeTû:
R1 = 195, p < 0,05; ÁSz: R1 = 228, p < 0,01; mSz: R1 = 220, p < 0,05; BSz:
R1 = 226,5, p < 0,01; VSz: R1 = 231, p < 0,01). a hibaátlagok a Gy cso -
portban a betûknél 4,5-szer, az ÁSz-nél 2,9-szer, az mSz-nél 1,2-szer, a BSz-
nél 1,9-szer, a VSz-nél pedig csaknem 14-szer nagyobbak, mint a jól 
olvasóknál. a valódi szavakat (VSz) tehát sokkal rosszabbul olvassák el a
gyengén olvasók, többet hibáznak, mint a jók. de a legtöbb hibát nem ez 
utóbbinál követik el, hanem a BSz és ÁSz olvasásakor, legkevesebbet pedig
a betûknél hibáznak. a gyengén olvasók tehát minden feladatban többet
hibáznak. a szórások itt is, akárcsak a mOV-ban a gyengén olvasóknál
nagyobbak.
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5. ábra. a mOV átlagos hibaszámai az egyes feladatokban (pont)



Ha a gyengén olvasókat ennél a feladatnál is – a mOV-hoz hasonlóan – két
(„gyenge” – Gy2 és „diszlexiás” – d) csoportra osztjuk, azt tapasztaljuk, hogy
a „diszlexiások” – a betûolvasást kivéve – minden részfeladatban többet
hibáz nak (6. ábra). a legnagyobb különbség a valódiszó-hibáknál mutatkozik:
a „diszlexiásoké” kétszerese a Gy2-ének. a statisztikai összehasonlítás szerint
azonban sehol, egyik részfeladatnál, de az összes hibánál sem találunk szigni-
fikáns különbséget a két csoport között. 

összefoglalva a hibázási adatok elemzését, elmondható, hogy a meixner-féle
olvasásvizsgálatban jelentõsen különbözik egymástól a J és Gy csoport telje -
sítménye a szótagok és a szavak olvasásában, valamint az összteljesít -
ményben, de nincs eltérés a betûk olvasásában. a lOV olvasásakor minden
feladatban jelentõsen eltér a jól és gyengén olvasó gyermekek hibázási átlaga,
vagyis a J csoport valóban jól, a Gy csoportba tartózók pedig valóban gyen-
gén olvassák el a feladatokat. 

Ha azonban a gyengén olvasókat „diszlexiásokra” és „gyengékre” osztjuk,
a két olvasásvizsgálatban tapasztalt hibák egyik részfeladatban sem térnek el
egymástól. egy különbség azonban van a két csoport között: a mOV-ban az
összes hibát tekintve szignifikáns az eltérés. Végül is tehát – a fentebbi 
kritériumok szerint –„gyengén olvasó” és „diszlexiás” gyermekek olvasási
hibái sem meixner i. olvasásvizsgálatában, sem a szerzõ által összeállított fel-
adatsorban nem különböznek egymástól, azaz (statisztikailag) egyformán,
diszlexiásan vagy gyengén, azonos hibamennyiséggel olvasnak. ebbõl az is
következik, hogy vagy a hibahatárok problematikusak, vagy pedig az eljá-
rások nem érzékenyek a valóban diszlexiás olvasásra. (minden valószínûség
szerint az elõbbi feltevés a helyes.)
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6. ábra. a lOV átlagos hibaszámai az egyes feladatokban (pont)



Hibaelemzés. mint fentebb utaltunk rá, a mOV és a lOV hibaértékelése,
hibameghatározása más elvet követ. a meixner-féle olvasásvizsgálat a
hibásan olvasott egységeket (betûket, szótagokat, szavakat) veszi számba,
függetlenül a bennük található hibák számától, a szerzõ által kifejlesztett 
eljárás pedig a tényleges, valóban elkövetett hibákat. példával illusztrálva: a
gyermek a televízió szót így olvassa: telezívió. a mOV szerint ez egyetlen
hibának tekintendõ, mivel nem azt olvassa a gyermek, ami le van írva, hanem
mást. Kétségtelen, hogy a televízió nem azonos a telezívió szóval, azaz hibás.
de egyetlen változtatás történt-e az olvasásakor? Úgy véljük, nem. a televí -
zióhoz képest a telezívióban megváltozott az elolvasott betûk elhelyezkedése:
két betû helyét cserélte fel az olvasó. Nemcsak a v helye változik meg, vagyis
kerül elõre, hanem a z-é is, azaz kerül hátrább. a két betû helyet cserél 
egymással, egy egységen (szón) belül tehát két hiba fordul elõ. ez egy 
egységnyi hibázás vagy két hiba? meixner i. szerint egy, véleményünk szerint
kettõ. mind a két vélemény elfogadható, de a kérdés az, melyik a pontosabb
megközelítés? Úgy gondoljuk, reálisabban jellemezzük az olvasókat, ha nem
(vagy nem csak) az egységekben történõ hibázást, hanem a bennük tény -
legesen elõforduló eltéréseket is számon tartjuk. az olvasási hibák meg -
ítélésénél a „bemenet” és a „kimenet” közötti különbség, vagyis a célszavak
(egységek) és a realizált szavak (egységek) eltérése a lényeges. 

igen alkalmasnak látszik egy ilyen hibaelemzésre G. peuser (2000)
megközelítése. a szerzõ arra törekszik, hogy a lexikális hibák eltéréseinek
finoman differenciált leírását adja, azaz leírásra, deskripcióra vállalkozik.
Olyan leírásra, amely az afáziák, diszfáziák, diszláliák, legaszténiák stb. etio-
lógiájától független – vagyis jelenségszintû (ti. a jelenségeken, a produkált
szavakon megjelenõ) – hibák elemzését tûzi ki célul.  elveti azt a gyakorlatot
(amely nálunk is honos, és fentebb utaltunk rá), hogy az egyes szavakról 
csupán a helyes-hibás dimenzióban gondolkodjunk, azokat regisztráljuk,
mivel ez csak durván képes jellemezni a hibázásokat, a finomabb különb -
ségeket viszont, amelyek a lexikai szinten fonematikus és grafematikus hibák -
ban jelenhetnek meg, elrejti.

G. peuser az általa eSpa-analízisnek nevezett elemzésben négy hibatípust
külön böztet meg:
• elíziót (hiányt; a továbbiakban: e), amikor a célszó egy vagy több betûje

nincs meg az olvasásban, például televízió > teleízió, talaf > tala,
• szubsztitúciót (helyettesítést; a továbbiakban: S), ilyenkor a célszó egyik

hangja helyett másik jelenik meg, például televízió > tevevízió, tedevízió,
talaf > talat,
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• permutációt (áthelyezést, azaz helycserét; a továbbiakban: p), a célszó
egy, két vagy több hangja helyének felcserélését (ezt a hibatípust a magyar
irodalomban metatézisnek is nevezik), például televízió > telezívió, talaf
> tafal,

• addíciót (betoldást, másként hozzáadást; a továbbiakban: a), amikor olyan
hang jelenik meg az olvasott alakban, amely nem szerepelt a célszóban,
például televízió > televízdió, talaf > talnaf.

Szerinte e négy hibával az elemi hibázási folyamat – akár szóbeli, akár írás -
beli megnyilvánulásról van szó – jól jellemezhetõ. Hangsúlyozzuk, hogy leíró
elemzésrõl van szó: a kimondani (megismételni, elolvasni, leírni, másolni
stb.) szándékozott és a kimondott (megismételt, elolvasott, leírt, másolt stb.)
szavak egybevetésérõl, elemzésérõl. 

a hibaelemzés elsõ lépése a hibáknak a célszavak betûihez viszonyítása,
majd kategorizálása, megszámlálása, és ennek eredményeként a hibázási
index kiszámítása: (hibaszám/betûk száma) x 100. a következõ lépés a hibák
újabb csoportosítása, a hibákért felelõs mögöttes tényezõk feltárása, pl. a
nyelvi, fonetikai (pl. audítív) és grafemikus (pl. vizuális) stb. jellemzõké.

a továbbiakban tekintsük át, hogy az idõ- és hibaelemzésben követett
szempontok szerint – mindkét szempont együttes figyelembevételével – a
„tiszta diszlexiás” és „tiszta gyenge” gyermekek olvasási hibáit mi jellemzi.
„Tisztán diszlexiásnak” vagy „tisztán gyengének” tekintjük azokat a 
gyermekeket, akik a meixner-vizsgálatban – a korábban említetteknek
megfelelõen – mind az idõ-, mind a hibakritérium szerint „diszlexiások” (d),
illetve „gyengék” (Gy2). ilyen gyermekbõl (a tizenegy gyengén olvasóból)
hét van: négy „diszlexiás” és három „gyenge” gyermek.

a következõkben azt mutatjuk be, hogy a „tiszta diszlexiás” és „tiszta
gyenge” gyermekek a lOV szóolvasási (ÁSz, mSz, BSz, VSz) feladataiban
milyen mértékben követtek el elíziós, szubsztitúciós, permutációs és addíciós
hibákat. Ha szóolvasási feladatonként tekintjük át a hibatípusok megjelenését,
az álszavak olvasásakor (7. ábra) a feladatban szereplõ összes betû 8,3%-át
teszik ki a Gy2 csoport hibázásai, míg a d csoport a betûk 15,4%-át olvassa
el hibásan; a különbség 7,1%. mindegyik hiba gyakrabban fordul elõ a „disz-
lexiásoknál”. a legtöbb hiba mindkét csoportnál szubsztitúciós, második
helyen a Gy2-nél a permutációk vannak, a d-nél pedig az elíziók. az elõfor -
dulás szerint a harmadik hiba a Gy2-nél az elízió, a d csoportnál a permu -
táció. legkevesebb hiba mindkét csoportnál az addíció (amely hétszer gyako -
ribb a d csoportnál) és a szubsztitúció alacsonyabb szintjével tûnnek ki. 
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a megfordított szavaknak (8. ábra) a benne elõforduló betûk arányában szá-
mított összes hibája (hibázási indexe) a két csoportnál megegyezik (Gy2:
6,8%, d: 6,9%). a hibaszerkezet azonban eltér: a Gy2 csoportnál egyáltalán
nincs addíciós hiba, és ugyancsak õk produkálnak több szubsztitúciót. ez a
hiba a leggyakoribb mindkét csoportban, az elízió és a permutáció pedig csak-
nem azonos. ebben a feladattípusban a „diszlexiások” az addíció jelenlétével
és a szubsztitúció alacsonyabb szintjével tûnnek ki.

a betûáthelyezéses szavak olvasásában (9. ábra) az összes hiba aránya: Gy2

– 7,8%, d – 16,6%, a különbség 8,8%. a hibaarányokat tekintve az eddigiek -
hez képest megváltozik a kép: mindkét csoportban a permutáció lép az elsõ
helyre (ez érthetõ a szavak „ismerõssége” miatt). a második legtöbbször
elõforduló hiba a „diszlexiásoknál” az addíció, a „gyengéknél” az addíció és
a szubsztitúció. Ugyancsak gyakori (a harmadik) hiba a d csoportban a
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7. ábra. az álszóolvasás eSpa-struktúrája (a betûk %-ában)

8. ábra. a megfordított szavak eSpa-struktúrája (a betûk %-ában)



helyettesítés. ebben a feladatban mind a két csoportnál legritkábban az elízió
fordul elõ. akárcsak az elõzõ két feladatnál, a betûáthelyezéses szavaknál is
azt találjuk, hogy a „diszlexiások” több betoldást (addíciót) alkalmaznak.
Jelentõs a különbség a permutációban (többször fordul elõ szórestauráció,
vagyis a célszó meglévõ szóvá alakítása) és a szubsztitucióban is.

a valódi szavak olvasásában fordul elõ a legkevesebb hiba, de a d csoportnál
kétszer több. a vezetõ hiba mindkét csoportnál a szubsztitúció (10. ábra). a
Gy2 csoport gyermekei a többi hibát gyakorlatilag nem követik el, a d 
csoportban pedig a helyettesítések 60%-át teszi ki a fennmaradó három hiba.

a két csoport négy részfeladatban elkövetett olvasási hibáit összehasonlítva
megállapíthatjuk, hogy a „diszlexiások” hibasorrendje – a legtöbbtõl a 
legkevesebb hiba felé haladva – BSz, ÁSz, mSz, VSz, a „gyengéké” ÁSz,
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9. ábra. a betûáthelyezéses szavak eSpa-struktúrája (a betûk %-ában)

10. ábra. a valódi szavak eSpa-struktúrája (a betûk %-ában)



BSz, mSz, VSz. mindkét csoportnak tehát a legnagyobb nehézséget az
álszavak és a betûáthelyezéses szavak okozzák, míg legkönnyebben, a 
legkevesebb hibával a valóságos szavakkal birkóznak meg. Ha a két csoport
hibázási arányát viszonyítjuk egymáshoz (Gy2/d), azt tapasztaljuk, hogy a
legnagyobb különbség (2,33) a valódi szavak olvasási hibáiban van, ezután –
alig elmaradva – a betûáthelyezéses szavak (2,13) következnek, majd az
álszavak (1,86), de nincs eltérés a megfordított szavak olvasásakor elkövetett
hibákban. 

a bevezetett eSpa-elemzés adatai azt mutatják (bár matematikai 
statisztikai elemzéssel nem tudjuk alátámasztani), hogy a két összehasonlított
csoport hibastruktúrája összességében mennyiségi különbségeket mutat, a 
feladatonkénti megközelítés azonban minõségi (feladatcsoportok és 
hibatípusok szerinti) eltérésekre is következtetni enged. ami a hibaszer ke-
zetet illeti (11. ábra), megállapíthatjuk, hogy mindkét csoport vezetõ hibája a
szubsztitúció (felcserélés). az elízió (kihagyás) és a permutáció (áthelyezés)
a diszlexiásoknál kétszer, az addíció (hozzáadás, betoldás) pedig csaknem
négyszer gyakrabban fordul elõ. 

Ha egyenként vizsgáljuk az úgynevezett „tiszta” diszlexiás gyermekek 
teljesítményét (12. ábra), mindegyik gyermekre jellemzõ közös vonás, hogy
az álszavakat több hibával olvassák el, mint a valódiakat. a mérték azonban
nem azonos. B. B. és B. J. azonos mértékben hibázik mindkettõnél, B. K.-nál
a különbség nem éri el a 10%-ot, d. R. pedig sokkal rosszabbul olvassa el az
álszavakat, mint a valódiakat. Jellemzõ mind a négy gyermekre az is, hogy
ugyancsak gyakran és mindegyiküknél csaknem azonos arányban fordul elõ
hiba a betûáthelyezéses szavak olvasásában, mondhatni, hasonló a 
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11. ábra. a négyszó olvasási feladat eSpa-struktúrája (a betûk %-ában)



hajlandóság a szavak helyreállítására. az egyes feladattípusokban elkövetett
hibák arányát tekintve B. J. profilja a legkiegyenlítettebb, a másik három
gyermekét pedig az jellemzi, hogy az mSz- és VSz-hibák az álszavak és a
betûáthelyezéses szavakhoz képest jóval kisebb arányban fordulnak elõ. az
ábráról azt is megállapíthatjuk, hogy az ún. tiszta diszlexiások feladatprofilja
nem csupán mennyiségi eltérést mutat, hanem az egyes feladatokban elköve-
tett hibák egymáshoz való viszonya is eltérõ, azaz mindegyikük másként
olvas hibásan.

a 13. ábra szerint – amely az úgynevezett diszlexiás gyermekek hibaprofilját
mutatja – a négy gyermek eltérõ mértékû, de vezetõ hibája a szubsztitúció, a
többi hibatípus – d. R.-t kivéve – csaknem azonos mértékben fordul elõ. B.
B. és B. J. hibázási jellemzõje a kiugró szubsztitúció, B. K. hibáit a kis -
mértékû eltéréssel írhatnánk le, d. R.-nél pedig a szubsztitúció és permutáció
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12. ábra. az ún. tiszta diszlexiás gyermekek feladatprofilja (hibaszámok)

13. ábra. az ún. tiszta diszlexiás gyermekek eSpa-profilja (hibaszámok)



magas elõfordulását, a viszonylag gyakori addíciót és a legritkább elíziót kell
kiemelnünk. a hibatípusok gyermekenkénti megoszlása megerõsíti a 
feladattípusoknál leírtakat: a gyermekek között nagyobb a hibák egymáshoz
viszonyított különbsége, mint hasonlósága. B. B. és B. J. között mennyiségi
különbségek vannak, de B. K. és d. R. egymáshoz és hozzájuk képest is
lényeges eltéréseket mutat.

összefoglalás

dolgozatunkban második osztályos általános iskolás gyermekek olvasási
eredményeit mutattuk be. a tanítóik által jól, illetve gyengén olvasó 15 és 11
gyermek, valamint (a gyengén olvasókat két csoportra osztva) „diszlexiás”, és
„gyenge” tanulók olvasását hasonlítottuk össze. az összevetéshez a logopé-
diai gyakorlatban alkalmazott meixner-olvasásvizsgálat (mOV) és a szerzõ
által kialakított olvasólap (lOV) idõ-, sebesség- és hibaeredményeit
használtuk fel. elemzésünk a következõket állapította meg:

mindkét vizsgálati módszerrel el tudtuk különíteni a tanítóik által jól és
gyengén olvasónak értékelt gyermekeket.

a jól (J) és gyengén (Gy) olvasó gyermekek olvasásra fordított ideje
mindkét feladatban szignifikánsan különbözött egymástól. az elkövetett
hibák elemzése azt mutatta, hogy a mOV feladataiban a betûk olvasása nem,
a szótagoké és a szavaké viszont jelentõsen különbözött, a lOV-nál pedig
minden részfeladatban szignifikáns volt az eltérés a két csoport között. a taní-
tók tehát jól ítélték meg tanítványaikat: a jók (J) valóban gyorsabban és (a
mOV betûit kivéve) kevesebb hibával is olvasnak, mint a gyengék (Gy).

a meixner i. által kidolgozott diszlexiakritériumok mentén is össze hason -
lítottuk a diszlexiásnak tekintendõ és a gyengén olvasók olvasási teljesít -
ményét. a két csoport olvasásra fordított összes ideje a mOV-ban jelentõsen
eltért, szintén különbség volt a magánhangzók és a szótagok olvasásában, de
nem találtunk eltérést a mássalhangzóknál és a szavaknál. a lOV feladataira
fordított idõk – a betûolvasást kivéve – mindenütt szignifikáns különbséget
mutattak. az olvasás hibáit elemezve viszont azt találtuk, hogy a mOV rész-
feladataiban nincs különbség a két csoport között (az összes hibát tekintve
azonban van), és nem volt eltérés a lOV hibáit illetõen sem. ebbõl azt a
következtetést vonhatjuk le, hogy a fenti összefüggésben „diszlexiásnak”
tekintendõ gyermekek lassabban olvasnak, de nem követnek el több hibát,
mint a „csak gyengén olvasók”, de azt is fel kell vetnünk, megfelelõk-e a
meixner-féle olvasásvizsgálat diszlexia-határértékei.
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Hibaelemzésünk (amely a lOV hibáin szemléltette az eljárást) egyrészt
azt az irodalomban is gyakran olvasható megállapítást támasztotta alá, hogy a
diszlexiások fõként mennyiségi szempontból térnek el a nem diszlexiásoktól,
másrészt arra utalt, hogy a diszlexiások és nem diszlexiások különbözõ
felada tok ban elkövetett hibái más szerkezetben, a hibák eltérõ megjelené -
sében nyilvánulnak meg. amikor az idõ- és hibakritériumok mentén egyaránt
diszlexiásnak tekintendõ gyermekek hibázásait elemeztük, arra a következte-
tésre jutottunk, hogy mind a feladatonkénti hibaszerkezetben, mind pedig a
hibatípusok megoszlásában eltérések mutatkoznak a gyermekek között. a
mennyiségi különbségek mellett tehát jelentõs különbségeket talál tunk az
olvasási hibázásban, vagyis a hibák (hibatípusok) megoszlása gyer mekenként
más és más.

legalább két további megválaszolandó kérdés adódik az eredményekbõl.
megfelelõek-e azok az eljárások, amelyek a diszlexiás olvasás feltárását 
törekednek megállapítani? megfelelõek-e azok a kritériumok, amelyek a disz-
lexiás olvasás határát megállapítják? 
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